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(Wyiatki)

CYCERO powiada, iz filozofowaé jest nie co insze, jeno gotowac
sie do $mierci. A to dlatego, iz roztrzasanie i rozpamigtywanie wy-
wodzi niejako dusze poza nas samych i zatrudnia j3 poza ciatem,
co jest niejako szkoty i podobieristwem $mierci; albo tez, ie cafa
madro$é i rozum $wiata zdaajqa wreszcie do tego punktu, aby nas
nauczyé umierania...

CELEM naszej wedréwki jest $mieré; to przedmiot nieunikniony
naszego daZenia: jezeli nas przeraza, w jakiz sposéb mozebna jest
nam uj$¢ jeden krok bez drienia? Lekarstwem pospoélstwa jest nie
mysle¢ o tym: ale jakaz glupota, jakaz tepo§¢ moze sprowadzi¢ tak
grube zaslepienie?... Szalefistwem jest mniema¢, iz t3 drogy dojdzie
sie do celu. Ida, krecy sig, drepca, taricza, o $mierci ani stychu: wszyst-
ko to bardzo pigknie, ale za to kiedy przyjdzie albo do nich, albo
do ich zon, dzieci i przyjacidt, zaskakujac ich znienacka i chytkiem,
coé% za cierpienia, c6z za krzyki, co za szaleristwo, jakie rozpacze!
czy widzieliscie kiedy co$ tak zdeptanego, pomieszanego, zmienio-
nego? Trzebaz mysle¢ o tym zawczasu, bowiem ta zwierzeca bez-
troska, gdyby nawet mogla powsta¢é w glowie rozumnego czlo-
wieka (co mi si¢ wydaje zgota nie mozliwe) zbyt drogo nam sprze-
daje swéj towar...

CO za glupstwo udreczaé sie¢ whasnie na progu wyzwolin od wszel-
kiej udreki. Jako nasze narodziny staty si¢ narodzinami wszech rzeczy,
tak samo $mieré nasza sprowadzi $mier¢ wszech rzeczy...

. GDYBYSCIE nie mieli $mierci, przeklinalibyscie mnie bez ustanku,
iz was jej pozbawitam. UmySlInie zaprawitam ja odrobing goryczy,
checac was’ powstrzymaé, byscie widzac tatwosé¢ jej osiagniecia, zbyt
chciwie i nieumiarkowanie nie rzucali si¢ ku niej. Aby was zachowa¢
w tym umiarkowaniu, izbyscie nie uciekali od Zycia, ani nie chronili
sie w §mierci, zawiesitam jedno i drugie miedzy stodycza a gorzko-
§cia”... oto faskawe upomnienia naszej matki przyrody...

SADZE poprawdzie, iz to owe wydwarzania i straszliwe ceremonie
jakiemi $mieré otaczamy bardziej nas przerazaja niz ona sama. Owe
zupetnie nowe formy zycia, krzyki matek, kobiet i dzieci, odwiedziny
oséb wzruszonych i przerazonych, obecnoéé licznej stuzby wybladtej
i sptakanej, pokéj przyémiony, §wiece zapalone, wezglowie otoczone
lekarzami i ksiezmi. Slowem sama groza i przerazenie dokota nas.
Oto juz czujemy sie¢ pochowani i pogrzebani! Dzieci lekaja si¢ nawet
swych przyjaciét, kiedy ich ujrza w masce; tak i my. Trzeba zdjaé
maske réwnie z rzeczy jak oséb! A gdy ja zdejmiemy, ujrzymy pod
nia te sama $mieré, ktéra jakié pachotek lub prosta dziewka stuzebna
przebyli niedawno bez leku i obawy. Szczefliwa $mier¢, ktéra nie
zostawia czasu na przygotowania tych wspaniatodci!

(Préby, Ks. I. r. XIX — przeki. Boya)

STAROZYTNI FILOZOFO-
WIE O SMIERCI

Epikur

NAJWIEKSZE zto, $mieré, nie dotyka nas ani troche, gdyz poki
jestesmy, nie ma $mierci, a odkad jest'$mieré, nie ma nas.

Lukrecjusz

NIC zatem $mierci do nas! Zadnej nie ma mocy, bo $miertelng jest
natufa ducha. | jak w minionych czasach, #adnej nie czuli§my trwogi,
'gdy Punijczycy zewszad szli do boju, gdy pod wyniostym stropem
eteru wszystko drialo dreszczem leku i wstrzasalo sie zametem
i zgietkiem bitewnym, gdy wazyly sie losy, pod czyje krélowanie
ma wpas¢ wszystko, co ludzkie na ladzie i morzu, tak oczywiicie
woéweczas, gdy juz nie bedziemy, gdy nastapi rozdziat ciata i duszy
z ktérych jesteSmy ztozong caloscia, nic nam w ogéle wtedy nie
bedzie moglo si¢ wydarzyé, ni czucia obudzié, choby sie i ziemia
skiebita. z morzem, a morze z niebem!

(O naturze, Ks. /i)

Seneka

PAMIETAM, iz kiedy§ zajmowateé sie owym dobrze znanym po-
gladem,.ze $mieré nie spotyka nas nagle, lecz robi postepy powoli,
Ze umieramy po troszeczku co dzied. Co dziei bowiem uchodzi
jakaé czastka zycia i nawet wtedy, gdy roéniemy, Zycie sie skraca.
Ogo przebyliSmy dziecifistwo, a potem lata miodziericze. lle czasu
mingto po dzien wczorajszy, to juz przepadio; a i ten dzien, ktéry
wiasnie spedzamy, réwniez dzielimy ze $miercia.

(Listy I, 24)

SMIERC mnie tak czesto probuje? Niech sobie! Przeciez i ja wy-
prébow.alem ja od dawna. Pytasz, kiedy? Nim sie narodzitem. Smieré¢
— to niebyt. A jaki on jest, juz wiem. Po mnie bedzie to, co byto
przede mna. Jesli po $mierci jest jakowaé meka, to nieuchronnie
musiafa by¢ ona takze przed naszym przyjéciem na §wiat. A wszak
nie czuliémy wtedy zadnej udreki.

(Listy VI, 54)

CZESTO zdarza sig, Ze powinniémy umrzeé, a nie chcemy; umieramy
i t.alde nie chcemy. Nikt nie jest az tak nieroztropny, by nie wie-
dz!at. ie' kiedys$ przyjdzie mu umrze¢. Gdy jednak zbliza sie do kresu,
ociaga sig, driy i narzeka. Czyz nie wydalby ci sig najglupszy w $wie-
cie ten, kto by plakat, e nie iyt przed tysiacem lat? Réwnie ghupi
jest i ten, kto placze, ze nie bedzie Zyt po tysiacu lat.

(Listy VHII, 77)

POPATRZ tylko, jak zaslepiony jest nasz umyst: to, co zapowiadam
na przysziodé, dzieje si¢ wiasnie teraz, a znaczna czeé¢ tego jui sie
dokonata, bo.jui ja przezyliSmy. Mylimy sie, jesli si¢ boimy ostatnie-
go dnia, poniewa: kaidy dzier zbliza nas do $mierci jednako.

Epiktet (Listy XX, 120)

BO CO to znaczy ,,Ostatkami juz gonisz’’). Znaczy to zblizaé sie do
tej chwili, kiedy dusza weimie roziake z cialem. Co wiec w tym
jest takiego strasznego? Jezeli§ si¢ nawet dzisiaj nie zblizyt do tego
kresu, to czy jutro tez si¢ nie zblizysz? Albo to moze fwiat sie¢ za-
wali, kiedy ty skonasz? Czemuz si¢ wigc przypochlebiasz lekarzowi?

5 Di by I, 10,
Marek Aureliusz s

CZYM jest §mieré? Gdy sig kto jej samej przyjrzy i pﬁez rozbiér

.jei wyobrazenia oddzieli to, co z nig faczy wyobraznia, to za nic

innego nie bedzie si¢ jej uwazato, jak za dzielo natury. Kto zaé
si¢ boi dzieta natury, jest dzieckiem. o

(Rozmyélania Ks. II)
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»THEATRUM« IONESCO

IONESCO nalezy do tych autoréw wiernych sobie, ktérych nowa
sztuke bierzemy do reki z do§é szczegélnym rodzajem zaciekawienia.
Nie ptynie ono z niepewnosci ,,jaka tez ona bedzie?”, lecz przeciwnie
z checi sprawdzenia ,,czy bedzie taka”, jak j3 sobie metnie wyobraza-
my na podstawie tytutu, gluchej wiesci, jaka ja poprzedza, no i oczy-
wiécie naszych osobistych diagnoz i zyczer wyprowadzonych ze sztuk
poprzednich. Niewatpliwie sprawa jest tu prostsza niz w wypadku
Becketta, ktérego nastepna sztuke wyobrazamy sobie i to catkiem
dokfadnie jako co$ niemozliwego do napisania — co$, czego by¢ nie
moze. Bo c6z moze nastapi¢ po Godocie? Nic, chyba ze Koricéwka.
A po Koricéwce?

CO MIALO nastapi¢ po Nosorozcu? Mogt kto§ moze sadzi€, ze sztuki
coraz bardziej ,,normalne”, coraz mniej ,,awangardowe”, ze sukces
na scenach oficjalnych zobowiazuje do kontynuacji, a sam Nosorozec
wydaje si¢ zwlaszcza w dalszych scenach ucieczka od tej ,,niezwery-
fikowanej” magmy dramatycznej stajacej sie na oczach widza, z jakiej
byty sztuki poprzednie, w opowiadanie ,,po bozemu” jezykiem
mniej wiecej ,,normalnej” dramaturgii, jakiej§ mniej czy bardziej
absurdalnej historii z sensem satyryczno-alegorycznym. Ale nie na-
lezato zapominaé, ze Nosorozec jest transpozycja noweli, Ze jest hy-
bryda, w ktéra wiaczyly si¢ prawa innego gatunku. Dwie ostatnie
sztuki: Pieszo w powietrzu i Krél umiera potwierdzaja w pefni owa
wierno$é pisarza wiasnej palecie Srodkéw i pozwalaja zastanowic sie
nad kierunkowoscia rozwoju. Teatr lonesco to twérczo$¢ o tyle
obfita, konsekwentna i poparta §wiadomoscia teoretyczny, ze nie
tylko uprawnia do podsumowari i préb syntetycznego spojrzenia, ale
réwniez obezwiadnia i odbiera ochote do takich operacji, poniewai
wydaija sie zbyt fatwe, zbyt oczywiste albo znalazly juz sformutowanie
w tezach autora.

POZYCJA lonesco ustalita si¢ w sposéb dos¢ zabawny. Uznano go
powszechnie za czotowego, najbardziej §wiadomego przedstawiciela
awangardy, to znaczy kogo$, kto z cata powaga i odpowiedzialnoscia
robi rzeczy, ktére gotowi jeste§my aprobowac jako dobry dowcip,
poki pobudzaja do §miechu, ale ktére zawsze troche irytujg i budza
watpliwoéci: czy to wiasciwie dobre czy niedobre, i w ogéle czy
moina to uwazaé za dramaturgie. Beckett, mimo ze niemniej oso-
bliwy i bez precedensu, nie budzi na ogét takich uczué: s3 to sztuki,
w ktérych sie ,,nie dzieje”’, w ktoérych jest ostatecznos¢ i niewe-
soto$é, ale w koricu — sztuki, ktére daja si¢ czyta¢ normalnie, rola
dialogu jest normalna, czytelnik rzutuje je w sposéb normalny i bez
trudu na sceng wyobraini, aktor ma zadania — mimo niezwyktosci
sytuacji i tekstu — normalne. Nikt nie ma watpliwosci, e jest to
literatura dramatyczna i to wysokiej préby.

U IONESCO wszystko jest nie tak — no, bo musi by¢ nie tak.
Wystarczy powachaé ktérakolwiek sztuke, Zeby stwierdzi¢, ze to
bardzo do sztuki teatralnej niepodobne. Didaskalia zajmuja od. 20
do 70 procent tekstu — im dalej w las, tym jest ich wiecej. Dialogi,
owszem, s3,ale polegaja na katarynkowym powtarzaniu w kétko
najbardziej wytartych frazeséw, na bytowym betkocie istot skazanych

na bezmyslno§é. Cztowiek pokazany od zewnatrz schodzi tu do -

roli zautomatyzowanego typu, pokazany od $rodka (jak na przy-
ktad w Krzesfach) zatraca jedno$é¢ osobowosci, rozpada si¢ na do-
wolne i sprzeczne wyobrazenia o sobie, wspomnienia, tesknoty
i ambicje wystepujace symultanicznie. Betkot zewnetrzny albo betkot
wewnetrzny. Czasem tylko Bérenger, czy przed narodzeniem Bé-
rengera jaki§ Amadeusz Buccinioni (czy jak si¢ tam jeszcze nazywata
ta sama wiecznie postaé, zwykly czlowieczek w mieszczariskich pan-

toflach, utoisamiajacy sie co chwila z autorem), zacznie nagle wy-
powiadaé¢ kawatki autorskiego credo, poki nie skiksuje jakims na-
iwizmem — bo Bérenger jest naiwny i dlatego wiasnie nie musi
betkotaé. Czytelnik irytuje sie, Ze autor nie pozwala mu byé¢ inte-
ligentnym i wyluskiwa¢ ,,co wiasciwie chciat przez to powiedzie¢”,
tylko gada wprost, co ma na watrobie. Co sig za$ tyczy tych olbrzy-
mich didaskaliéw, to opowiadaja one spektakl, na ktéry skiadaja
si¢ w réwnej mierze wszystkie §rodki teatru, az do najbardziej
zewnetrznych, uizyte w miare potrzeb nie jako tlo i opakowanie,
jak to bywato dotad we wszelkiej dramaturgii, lecz pierwszoplano-
wo, jako autonomiczne komponenty o tej samej jesli nie wigkszej
wadze co aktorzy.

TAK wiegc teksty lonesco s3 wlasciwie scenariuszami, a nie sztukami.
Czytanie scenariusza jest z koniecznoici procesem bardziej tech-
nicznym niz czytanie literatury pigknej. Scenariusz zaadresowany
jest nie tyle do czytelnika, ile do fachowca, a wigc w tym wypadku
cztowieka teatru. Cztowiek teatru — rezyser, scenograf — czuje sie
znowu zazenowany brakiem luzu na wiasna wyobraznig¢ i wiasng
twérczosé. Chciatby byé ,kreacjonista” i uwazaé autora za pretekst,
a tu whasnie autor chce sam byé totalnym kreacjonista i wymaga,
aby go postusznie obstugiwano. Jak juz powiedziatem, wystarczy
powachaé, zeby stwierdzié, e sposéb pisania odbiega od przyjetych
norm pisania sztuk. Dodajmy, e wystarczy raz przeczyta¢ do korica,
zeby stwierdzi¢, ze nie tylko sposéb pisania, ale i sposéb konstruo-
wania! — ze scenariusze te s3 propozycjami widowisk, ktérych
architektonika ma jak najmniej wspélnego z jakimkolwiek, najogél-
niej pojetym arystotelizmem.

NIE z powodu wstretu do trzech |ednosu — bynajmniej. Pod tym
wzgledem lonesco jest klasykiem. Najbardziej typowa jego cecha
jest wiasnie jedno$¢ watku, jedno$§é motywu. Kaida jego sztuka
sprowadza si¢ do pomystu jakiej$§ wyjéciowej, nietypowej czy absur-
dalnej sytuacji, ktéra przez mechaniczne narastanie lub zwielokrot-
nienie nadyma sig jak balonik az do pekniecia. W procesie tym brak
klasycznych retardacji, odwrécer, zmylen, nadziei innych rozwia-
zan. Jedynym zaskoczeniem dla widza jest zaskoczenie postgpem
geometrycznym, z jakim wszystko zmierza do korica — do najgor-
szego z niemotzliwych koricéw.

MYSLE, ze najbardziej klasyczna w swojej prostocie sztuka lonesco,
ukazujaca caly specyfike jego pisarstwa, jest Nowy lokator. Zupetnie
pusty pokéj, dozorczyni i pan w meloniku, bedacy wihasnie nowym
lokatorem wprowadzajacym si¢ do tego pokoju. Pan zachowuije sig
rzeczowo, dozorczyni jest klasycznie karykaturalna paryska kon-
sjerzka, narysowana jak z pocztéwki prima-aprilisowej. ldiotyczny
i beznadziejny dialog tych dwojga przerywa pojawienie si¢ tragarzy,
ktérzy zaczynaja wnosi¢ meble. Najpierw wazoniki, wazony, tabo-
rety — pan dysponuje, gdzie je ustawia¢. Na Srodku pokoju rysuje
kreda koto i zasiada na fotelu w jego wnetrzu. Tragarze wnosza
coraz wigcej coraz wiekszych, coraz bardziej absurdalnych w swojej
tautologii mebli. Okno zastawiaja szafa: robi si¢ ciemno, wigc za-
palaja $wiatto. Pan obstawiony meblami ze wszystkich stron prze-
staje byé widoczny, stychaé tylko jego glos. Ale to jeszcze ciagle
nie koniec: najcigzszych z mebli nie da si¢ wprowadzi¢ drzwiami,
wiec w pewnym momencie w dekoracji podnosi si¢ plafon i z géry
na cugach zaczynaja zjeidiaé jakie§ monstrualne szafska. Kiedy jui
widz stracit nadzieje, e to si¢ kiedykolwiek skoniczy, tragarze
oéwiadczaja nagle, ze to juz wszystko. Glos pana wyraZa im podzie-
kowanie, stwierdza, ze nic mu wigcej nie potrzeba i prosi tylko
o zgaszenie Swiatta — ciemno$¢, kurtyna. Sztuka ma jaki$ przerazli-
wy sens, choé¢ w dialogu jest tylko betkot i rzeczowe informacje,
gdzie co postawié. Najwieksze role maja dwaj maszynisci. Dekora-
cja — tradycyjny pokéj z plafonem, dwojgiem drzwi po bokach
i oknem w glebi stuzy do tego, zeby najprostsze, najbardziej ty-
powe elementy techniki teatralnej zagraty w spos6b nieoczekiwany.
OGROMNA wigkszo$é sztuk da sie¢ sprowadzi¢ do tego prostego
schematu mechanicznego narastania i zwielokrotniania. W Lekcji



uczennica swoja wzorowa ignorancja rozbestwia profesora az do
morderstwa, a wtedy okazuje sig, Zze jest juz czterdziesta z kolei
ofiara jego pedagogii. W Krzestach mnoza si¢ realne krzesta i nie-
widzialni goscie az do takiego nadkompletu, jakiego nigdy zaden
teatr nie ogladat, az do wizyty niewidzialnego cesarza, do ostatecz-
nej euforii i euforycznego samobéjstwa dwojga staruszkéw. W Ama-
deuszu w drugim pokoju znajduje si¢ trup, ktéry rosnie. W drugim
akcie jego ogromne nogi wystaja juz przez drzwi i rosna dalej,
a pod koniec aktu zagrazajy juz, ze wygniota drzwi wejsciowe po
przeciwnej stronie sceny — wtedy sprawa nie daje sie diuzej ukry-
waé — trzeba trupa usunaé. W Nosorozcu, jak wszystkim wiadomo,
najpierw pojawia si¢ nosorozec, potem drugi, potem wszyscy po
kolei zmieniaja si¢ w nosorozce — nosorogacizna ogarnia cata ludz-
kos¢ — Bérenger zostaje sam. W ostatniej sztuce Krél umiera ana-
logiczna metoda zastosowana zostata wtasnie do umierania, do suk-
cesywnej dekompozycji rzeczywistoéci na uzytek cztowieka odcho-
dzacego.

O ILE sztuki wczeéniejsze, takie jak tysa $piewaczka, Kubus czyli
uleglos$¢ (Jacques on la Soumission) robia wrazenie deformacji zastane-
go mieszczanskiego teatru z intencjy przedrzezniania i rozbijania,
o tyle w fazie nastepnej, poczawszy od Krzesef pojawiaja sie tendencje
do tworzenia abstrakcyjnych konstrukcji psychologicznych korzy-
stajacych z psychologii gtebi i stanowiacych propozycje osobliwego
warsztatu aktorskiego: wyjécie poza jedno$¢ i ciaglosé osobowosci.
W Ofiarach obowiqzku dochodzi juz do orgii rozmaitych substytucji,
do odgrywania sytuacji wspomnieniowych, w ktérych np. obecna
na scenie Zona zastgpuje matke itp. Sztuki tego okresu dziejg sie
jeszcze w rzeczywistosci sztywnej, z realistycznego teatru: $wiat
dookota jest zwyczajny i niezmienny — dziwnos$¢ jest w ludziach,
ale jest to dziwnos¢ ,realistyczna”. Fakt, ze oboje Starzy w Krze-
stach zmieniaja si¢ co chwila, ze personifikuja réine fragmenty
swojej jazni, wspomnienia z réznych epok, réine niewyzyte pragnie-
nia, marzenia i obsesje, nie przeszkadza, ze rzecz dzieje sie w okre-
$lonej realnie scenerii jakiego§ samotnego domu na wyspie, wypo-
sazonego w nieograniczony ilos¢ krzeset, w jaki§ okreslony wie-
czér, podobny do wszystkich innych wieczoréw od lat i ze nasze
poczucie rzeczywistosci mimo uczestnictwa w calym misterium
teatru wyobrazni nie zostaje zachwiane az do sceny ostatniej, kiedy
to pojawia sig realna posta¢ niemego moéwcy — jedyny w tym kon-
tekscie element wyraznie surrealistyczny. Podobnie w Amadeuszu
trujace grzyby i trup rosna na pozywce konwencjonalnie realistycz-
nej scenerii. Surrealizm tych elementéw jest tu mocno podszyty
tradycja symbolistyczna. Natomiast ostatni akt Amadeusza (w wersji
pierwszej) dziwi i detonuje innoscia materii: sprawa robi si¢ nagle
jakas ksiezycowo-oniryczna, co$ jak z poetyki Gatczyriskiego.

TEN wiaénie $wiat marzen i koszmaréw sennych miat sie staé poety-
ka niektérych zwtaszcza sztuk péiniejszych, takich jak Morderca bez
poboréw czy ostatnio Pieszo w powietrzu. Tu juz zatraca si¢ dualizm
rzeczywistosci zewnetrznej i $wiata wewnetrznego ludzi: wszystko
jest z tej samej materii, wszystko staje si¢ plynne, wylania sie, roz-
ptywa, przechodzi jedno w drugie, znika. W tych wiasnie sztukach
»theatrum” lonesco osiaga barokows petnie swojej specyfiki.
ZRESZTA inspiracja teatrem barokowym zwlaszcza w Pieszo nie
ulega zadnej watpliwosci. Ta sama zmienno$¢ i plynnosé, ktéra
w technice filmowej jest czyms$ organicznym i naturalnym, w teatrze
odwotuje si¢ do naiwnej cudownos$ci otwartych zmian i tu wiasnie
naiwna cudowno$¢ maszynerii scenicznej staje si¢ ulubionym mo-
tywem z caly drobiazgowoscig postulowanym w didaskaliach. O ile
Morderca wydaje sig historia rojona przez autora ,,na pieé minut
przed zaénigciem” i odwotuje si¢ do maszynerii raczej nowoczesnej
nie wytaczajac bawienia widza przez pét aktu samymi efektami ste-
reofonii, o tyle Pieszo w powietrzu opiera sig zupetnie jednoznacznie
na specyfice marzen sennych, z klasycznym motywem latania w po-
wietrzu w roli tytutowej i poszukuje Srodkow scenicznego wyra-
zu w cudach starego teatru.

CZEGOZ tam nie ma? Scenografowi przy czytaniu wilosy staja deba
(w osiemnastym wieku datoby si¢ to jako$ wystawi¢, ale dzisiaj! —
co na to powie BHP). Najpierw jest maty nalot i bomba rozwala
domek, potem mamy S$liczny spacer z ruchoma panorama, z mné-
stwem zabawnych efektow, latanie w powietrzu, ktére zaczyna sie
niewinnie lecz przechodzi w popis cyrkowy, potem, gdy Bérenger
odlatuje w sing dal, zaczynaja si¢ koszmary senne jego zony, no i tak
dalej — jak zwykle —az do korica — do najgorszego z niemotzli-
wych koricéw (oby niemozliwych). Petna skala tonéw od euforii
do koszmaru. W Krélu nastgpuje wprawdzie powrét do jednosci
miejsca, czasu i akcji, ale chyba tylko po to, zeby w zakoriczeniu
znikaly po kolei najpierw osoby dramatu, a potem .miejsce akdji
no i ...czas. (No céz, wszystko da sie¢ zrobi¢, ale — ,,co sie name-
czem”’).

JEZELI pozwalam sobie na takie zewnetrzne, naskérkowe , lizanie”
dramaturgii lonesco nie prébuijac jej ugryzé od strony problemowej,
ideowej, filozoficznej czy jeszcze jakiej, to nie tylko dlatego, ze
jestem plastyk. Mam powaine powody, dla ktérych zrobitem z te-
80 ,lizania” $wiadomy zamiar. Wydaje mi sie¢ mianowicie, ze waga
zjawiska spoczywa w tym wypadku nie tyle na nurtujacym kryty-
kéw i dziataczy kulturalnych pytaniu, ,,co on chciat przez to po-
wiedzie¢!” ile na pytaniach prostszych i bardziej zewnetrznych: ,,co
i jak powiedziat?”, ,,co proponuje?” i ,jaki teatr z tego rosnie?”.
W Expérience du thédtre lonesco méwi: ,Jezeli si¢ uwaza, Ze teatr
jest jedynie teatrem stowa, trudno jest przyja¢, ze moégiby mieé
swoéj wihasny jezyk. Moze on byé¢ jedynie stuga innych form mysli
wyrazanej stowem, stuga filozofii i moralnosci. Sprawy wygladaja
inaczej, jezeli przyjaé, ze stowo stanowi tylko jeden ze $rodkéw
dziatania teatru. Po pierwsze teatr ma wiasny sposéb postugiwania
si¢ stowem, mianowicie dialog — stowo walki, stowo konfliktu.
Jezeli u niektérych autoréw staje sie¢ on tylko dyskusja, to gruby
bfad z ich strony. Istnieja inne sposoby teatralizacji jezyka: dopro-
wadzi¢ go do paroksyzmu po to, by nadaé¢ teatrowi wiaéciwa miare,
ktéry jest bezmiar. Samo stowo winno byé napiete do ostatnich gra-
nic, jezyk winien niemal eksplodowaé, albo rozlatywaé si¢ w drzazgi
pod naporem znaczen. Ale nie chodzi tylko o stowo: teatr jest to
historia, ktéra si¢ dzieje na kazdym przedstawieniu od poczatku,
a takze jest to dzianie si¢ unaocznione. Teatr jest w réwnym stop-
niu wizualny, co audytywny. Nie jest on tylko ciagiem obrazéw
jak film, lecz konstrukcja, zmienna architektura obrazéw scenicz-
nych. W teatrze wolno wszystko: nie tylko tworzyé postaci, lecz
réwniez materializowa¢ tesknoty, zjawiska obecne wewnatrz nas.
Jest zatem nie tylko dozwolone lecz zaleca si¢ kazaé gra¢ rekwi-
zytom, zyé przedmiotom, ozywiaé dekoracje, konkretyzowaé symbo-
le. Podobnie jak gest, gra aktorska, pantomima przediuzaja stowo
tam, gdzie przestaje. ono wystarczaé, materialne $rodki sceniczne
moga z kolei stuzyé ich dalszej amplifikacji”.

BIADA sie u nas do$é¢ powszechnie: ze przerost inscenizacji i sce-
nografii, Ze niszczenie autora. Oskarieni bronia sig, jak umieja:
ze prawo do kreacjonizmu, ze dzielo teatralne integruje dramat,
ze teatr to nie tylko literatura. Niby racja. Tylko Ze skoro gramy
sztuki poczete wedle receptury teatru literackiego i poddajemy je
osadowi krytykéw na takim teatrze wychowanych, kazde prze-
kroczenie recepty: 60%, dramaturgii, 30% kreacji aktorskiej i 10%,
pozostatych $rodkéw teatru — musi prowadzié do konfliktéw
i awantur. A lonesco? lonesco nie jest zjawiskiem narzucajacym sie
samowolnie, jest on niejako postulowany przez tendencje rozwo-
jowe teatru podobnie zreszta jak Kantor czy Szajna. Inna sprawa,
ze kiedy ,kreacjonizm” np Kantora zderzy si¢ nagle z ', kreacjo-
nizmem"” lonesco, wtedy dopiero robi si¢ Wieza Babel — betkot
stereofoniczny nie styszany od czaséw biblijnych. Miatoby sie ochote
krzyczec: ,,po kolei, panowie! — nie wszyscy naraz!”, ale nie warto,
nie ustysza.

(przedruk z ,.,Dialogu’’. Nr. 3/1963)



Eugéne lonesco

KROL UMIERA, CZYLI
CEREMONIE

(Le Roi se meurt, ou Cérémonies)

Przetozyt ADAM TARN

OBSADA:

BERENGER |, krél - - « - - - - . . . TADEUSZ FIJEWSKI

KROLOWA MALGORZATA,
I mationka kréla Bérengera - - - - - - ANTONINA
GORDON-GORECKA

KROLOWA MARIA, Il maitzonka kréla
Bérengera - - - - - - - o . ... L ZOFIA SARETOK

LEKARZ, ktéry jest zarazem chirurgiem, ka-

tem, bakteriologiem, astrologiem - - - . kAZIMIERZ RUDZKI
JULIA, pokojéwka, pielegniarka - - - - - BARBARA WRZESINSKA
STRAZNIK - - « - « - o« . oo ... TADEUSZ SUROWA

Scenografia: JAN KOSINSKI
Muzyka: ZBIGNIEW TURSKI
Rezyseria: JERZY KRECZMAR

Asystenci rezysera: Asystent scenografa:
JAN BLESZYNSKI DANUTA KUBIAKOWA
lAN. SKOTNICKI

DYREKTOR TEATRU

ERWIN AXER

Zam. 634 RSW ,,Prasa”, W-wa, ul. Okopowa 58/72. Nakt. 7.000 egz. L-18
Sktad na MONOFOTO

Cena 3.70 zi



