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ALEKSANDER FREDRO
AUTOBIOGRAFIA

Ziemia przemyska byla z dawien dawna gniazdowa siedziba
rodziny Fredrow. Urodzilem sie w Surochowie pod Jaroslawiem
w r. 1793 i do szesnastu lat zycia uczono mnie 6wczesnym try-
bem szkolnym pod nauczycielem domowym, ktéry to rodzaj
edukacji przekladano nad publiczny pod zadnym wzgledem nie
zadowalajacy moich rodzicow. W miodych latach nie okazywalem
zdolnosci do nauki, [...] ta wymagala przede wszystkim pamieci,
ktérej nie mialem, a przez to i Zzadnych korzysci odniesé¢ nie
moglem z udzielanych mi nauk. Usposobienie moje ciche, spo-
kojne, niemal powazne; umyst wiecej do smutnych duman, niz
do pustej wesolosci sklonny, zyskal! mi w rodzinie przydomek
mlodego staruszka. Mialem lat dwanascie, kiedy pewnego dnia
tknela mnie jakas mysl i pochwyciwszy kilka biatych kart sta-
rego regestru, zaczglem pisaé komedie. Plan i wykonanie byly
dzielem jednej chwili natchnienia: niedziela na wsi i panstwa nie
ma w domu, pojechali w sgsiedztwo, zostaly sie same dzieci i nu-
dza sie na zabdj, bo zapomniano da¢ im rodzynkéw i migdalow
na bankiet, ktérego przyrzadzanie nalezy do najmilszych zabaw
tego wieku. Coz tu pocza¢? Jak temu zaradzi¢? Michal, lokaj
przebiegly i lakomy, ofiaruje sie wyprowadzi¢ dziatwe z przy-
krego polozenia i wpada na koncept ubra¢ sie w przescieradlo
i udajgc ducha nieboszczki babki, straszy¢ starg klucznice. Prze-
straszona klucznica oddaje klucze od spizarni i sama chowa glowe
w beczke maki. Michal tymczasem gospodarujgc po $pizarni,
lapie co moze i pakuje do kieszeni, pamietajac wiecej o sobie,
niz o dzieciach. Az tu niespodziewanie nadjezdzaja panstwo; duch
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zlapany na goragcym uczynku, ze strachu chowa takze glowe
w beczke maki. Rozwiazanie — sad moralny — a wszystko pod
tytulem Strach nastraszony. Probka ta zostala mi tylko w przy-
pomnieniu. W parg lat po tej pierwszej prébie dziecinnego piora,
snuly mi sie po glowie dramata wielkiego rozmiaru. I tak w jed-
nym mial byé bohaterem jenerat Jasinski, o ktérym zwykle lubil
mi wiele rozpowiadaé méj guwerner, dawny wojskowy spod
komendy tegoz jenerala. Dramat ten nigdy nie doczekal sie konca,
ale mial swoj plan, spis os6b i pierwsza apostrofe do rodzinnej
ziemi: ,,0 ty, ktora!“ lub co$ podobnego — wtenczas jeszcze ani
mi sie §nilo nawet, ze kiedy$ przyjdzie mi cheé pisania komedyj.

Nadszed! rok 1809.

Mialem wtedy lat szesnascie i z bardzo miernym zasobem nau-
kowym, obok niejakiej znajomosci ksigzek réznej wartodci i tresci,
mianowicie francuskich, uczulem pocigg do stanu wojskowego
i wstapilem w szeregi wojsk Ksiestwa Warszawskiego, ktore
wkroczylo do Galicji. Odtad zaczela sie dla mnie szkola swiata,
najpraktyczniejsza, najbardziej urozmaicona, a zarazem najpo-
netniejsza ze wszystkich szkél, w jakich sie mamy uczy¢ do-
$wiadczenia. Na obcowanie z muzami nie mialem wcale czasu,
ani tez, bedac zolnierzem, nie tesknilem za ich towarzystwem;
jednakze gdy w niespodziewanej okolicznosci blysnal mi promyk
natchnienia, mimowolnie bralem sie do piéra. Zawsze mig co$ do
bazgrania ciagnelo. Tym sposobem w r. 1810 po raz pierwszy
dowiedzialem sie, ze moglbym sklada¢ wiersze. Jakie§ zdarzenie,
nie pamietam, czy wesole, czy smutne, podalo mi sposobno$¢ do
napisania ryméw, ktére lataly z rgk do rak i zarobily w moim
pulku na niestychane pochwaty. Jeden tylko ze $wiatlejszych ko-
legéw zrobil mi uwage, ze w wielu wierszach brakuje $redniowki.

— Sredniéwki? — zapytatem zdziwiony — nigdy o niej nie
styszalem.

Kolega podjal si¢ wytlumaczyé mi znaczenie $redniowki i to
byla pierwsza lekcja prawidel rymotwoérstwa polskiego.

Wypadki polityczne popchnely niebawem wojska napoleonskie
na péinoc. Odbylem z nimi te najsrozsza kampanie, moge powie-
dzie¢ szczeSliwiej niz krocie innych rodakéw, co $mieré znalezli
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w $niegach lub na dnie Berezyny; dostalem sie bowiem do nie-
woli i jako jeniec przebywalem w Wilnie, stgd udalo mi sie
wymkngé i przebijajac sie samopas, stangé na nowo w szeregach
armii w czasie zawieszenia broni w Dreznie.

Z rejterujacym a staczajagcy po drodze krwawe bitwy
Napoleonem doszedlem do Paryza i pobytowi w tej stolicy wi-
nien jestem poznania teatru francuskiego, ktory zrobil na mnie
nieopisane wrazenie, odpowiednie memu wewnetrznemu uspo-
sobieniu, a przy tym calkiem nowe; Lwow bowiem nie mial
wtedy stalej, polskiej sceny, a jezeli bywalem niekiedy na przed-
stawieniach teatralnych, to najczesciej wykonywali je amatoro-
wie, a tak nie moglem mieé¢ jasnego pojecia o tej potedze sztuki.

Tragedia francuska, lubo szczycila sie woéwczas krélem tragi-
kéw, Talma, znalazla mnie prawie obojetnym widzem. Prze-
sadna deklamacja, ruchy konwencjonalne, monotonia aleksandry-
néw, ziebigca wszelkie cieplo, w ogéle nie mogla mi sie podobaé,
nic nie wiedzacemu o trzech jednosciach. Przeciwnie, wodewil,
komedia, wprawialy mie w zachwycenie. Pierwszy raz widzialem
tam skonczonych i doskonalych artystéw, utrzymujacych gra sa-
ma najlichsze nieraz ramoty i wtedy to powzialem przekonanie,
wzmocnione z czasem, ze nie ma dziela dramatycznego, choéby
jak mistrzowsko przeprowadzonego i wykonczonego w czesciach,
ktére by sie obeszlo bez dalszego rozwiniecia i podniesienia dobrg
gra aktordw.

Po powrocie resztek wojsk Ksiestwa Warszawskiego powrdci-
lem i ja do rodzinnego Lwowa, gdzie sie znalazlem posréd mlo-
dziezy, ktéra razem ze mna opuscila zawéd wojskowy. Urok
bohaterstwa, zZywe zajecie sie nowo$cia, nadaly tej mlodziezy
pewna udzielno$¢ w kolach towarzyskich, tak ze ona jedna ton
nadawala zabawom, zebraniom sie, zgola codziennemu trybowi
zycia.

Ujrzalem si¢ w tym wirze i bylem przezen porwany, a choé
wewnetrznie czulem niesmak, a tym samym potrzebe ukazania
jak w zwierciadle fizjonomii tego spoleczenstwa temu samemu
spoleczenstwu, aby sie zreflektowalo i weszlo w siebie, nie §mia-
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Aleksander Fredro. Miniatura pedzla nieznanego
artysty z 1824 T.

lem przeciez chwycié za pioro, nie majac jeszcze objawienia
autorskiego zawodu.

W pare lat pozniej szeze$liwy trafunek sprowadzil mi Zyda,
antykwariusza, co chodzac po domach z ksigzkami przyniost Mo—
liera. Zaplacitem mu dukata, a zabralem arcydziela, dotad mi
prawie obce; bo jedng tylko komedie tego mistrza mialem spo-
sobno$é widzieé na scenie paryskiej.

Biorae za przewodnika wzér tak nie§miertelny, wyrazniej za-
czalem pojmowac¢ powolanie autora dramatycznego i odtad wzia-
lem sie do studiéw na serio.

(,Kronika Rodzinna“ 1876, nr 22.
Tekst wg: St Schniir-Peptowski:
Z papieréw po Fredrze. Krakow
1899).

LESTY ALEKSANDRA FREDRY

(Teksty wg autograféw wudostepnio-
nych przez St. Pigonia — z pracy
T. Siverta ,Aleksander Fredro“
W-wa PZWS — 1962).

DO J. U. NIEMCEWICZA
PREZESA KROL. TOW. P. N, W WARSZAWIE

[Benkowa Wisznia, 5 stycznia 1829]

Wielmozny Mosci Dobrodzieju!

Nadspodziewanie, rownie jak i nad zastugi moje zaszczycony
zostalem wyborem na Czlonka Krolewskiego Towarzystwa Przy-
jaciél Nauk.

Jezeli naznaczone miejsce w gronie Szanownych Mezéw przyj-
muje z wdziecznoscia, nie mniej jest dla mnie przyjemnym
uczuciem, jako tez i wyznaé milym obowigzkiem, zem winien ten
zaszczyt JW. Dobrodziejowi, ktérego troskliwos§¢ o wzrost nauk
w kraju naszym przedwczesne niesie nagrody. Znamienite zastugi
w literaturze ojczystej przykladem zostana, a dusza zawsze
i prawdziwie polska napelnia synowskim wuszanowaniem serce
kazdego wspolrodaka.

W tym niezmiennym przekonaniu skladajac moje podziekowa-
nie zostaje JWP. Dobrodzieja najnizszym stuga.

Aleksander Fredro



Palac w Befikowej Wiszni wg akwareli J. Swobody

DO JOZEFA GRABOWSKIEGO

2 stycznia 1832 — Rudki

Kochany Jozefie!

Trudno wziaé piéro w reke bez bolesnego uczucia. Zaraz przed
mysl staje tego, co sie stalo od ostatniego widzenia si¢ lub listu,
obraz okropny. W jak krétkim czasie jakie diugie dlugie pasmo
nieszcze$é! Dzieci nasze konca jeszeze nie zobacza. Trzeba by¢
naboznym, jezeli chcemy ochroni¢ sig od $mierci na zoltaczke.
Trzeba wierzyé, ze gdzie§ jaki$ gromadzki obrachunek bedzie.
Trzeba wierzyé — i ja wierze [...].

O sobie coz Ci doniose? Autorstwo moje diabli wzieli, nie
podlece juz nad ziemi¢ W olowianych botach, ktére los nam
wszystkim sprawil. Mam dobra Zong, mam mitego bebna, mam
ksigzki, domek spokojny — stowem, bytbym szezedliwy, gdybym
nie byl Polakiem. Jak chetnie podpisalbym sie dzi§: Gin-Li-Kin-
-Bo-Bu, Mandaryn Chinski, kiedy pisa¢ muszg: Biedny Sierota —
Expoeta, ale zawsze Twoéj dawny kolega i z niezmiernym sza-

cunkiem szczery przyjaciel.
A. Fredro

DO JOZEFA ZALUSKIEGO
Lwéw, 19 grudnia 1860

Kochany moj towarzyszu broni!
~ Dziekuje Ci za doniesienie o sobie. Dziekuje za wiadomosé,
ze sig zajate§ opisaniem zdarzen w 830 i 831. Ale jako wstep
nalezaloby przebiec czas od chwili objecia dowodztwa Wojska
Po}sklego w St. Denis przez W. Ksiecia az do jego przymuszo-
nej ab(.iykacji. To zdaje mi sie koniecznie potrzebnym.

.Co sie tycze moich wiezni, jako nazywasz moje pisma, i uwol-
nienia tychze, odpowiem ci dykteryjka, bo bez dykteryjki siwo-
glowa ani ruszy.

Ot6z pewien pan przyjal byl pisarza, co pisa¢ nie umial. Pisarz
przez dni kilka zwijal si¢ tego, a jeszcze tezej jadl i pil. Nareszcie
gdy razu jednego, gdy pan podyktowawszy list swemu pisarzowi
kazat mu pdczytac’, pisarz skloniwszy sie nisko odrzek! pokornie:

— Jasnie Panie, ja przystawalem na pisarza, ale nie na czy-
telnika.

Otoz 1 ja jestem takim pisarzem.

— Pigaé moge, ale czytaé¢ swiatu — tego sie nie podejmuje.

B_ywaJ mi zdrow, kochany kolego, polecam sie Twojej pamieci.
Moja zona i corka zasylaja Ci tysiagczne uklony.

A. Fredro

Przepraszam za pismo, ale lepiej nie moge.

Kos$ciét w Rudkach (miejsce spoczynku Aleksandra Fredry i jego
rodziny)



Aleksander Fredro (wizerunek z autografem z Ktoséu})

BOHDAN KORZENIEWSKI .

CIAGLE FREDRO

Aleksander Fredro od dobrych stu lat uchodzi za najwiekszego
moze jedynie naprawde wielkiego komediopisarza polskiego. Jed-
ni nazywaja go polskim Molierem, inni polskim Goldonim,
a jeszcze inni dla wydobycia szczegélnej aury poetyckiej jego
komedii uciekaja sie do nazwy polskiego Musseta.

Juz samo zestawienie tych nazwisk wskazuje, ze W popular-
nych poréwnaniach chodzi raczej o range pisarskg Fredry
w teatrze §wiatowym niz o charakter jego twoérczosci. Ci z kry-
tykéw i badaczy, a bylo ich w Polsce sporo, ktorzy wzieli na
serio to poréwnanie i usilowali zbudowaé na nim wiedze o kome-
diopisarzu, ponosili kleske. Ich przeciwnikom ogromnie latwo
przychodzito wykazaé, ze podobienstwa s3 znikome, réznice za$
ogromne. Wiekowe spory o to, kogo Fredro najbardziej przypo-
mina wyrazem twarzy z wielkich dramaturgéw, przyniosty mimo
wszystko jaka$ korzys¢. Pozwolily stwierdzié, ze posiada on swojg
wlasng, oryginalng fizjonomie twdrcza. Okazalo sie w koncu, ze
nie mozna pokaza¢ go prawdziwie ani w peruce Moliera, ani
w romantycznym plaszezu Musseta.

Sadzono przez diugi czas, ze najbardziej do twarzy bedzie
Fredrze w tradycyjnym ubiorze polskiego szlachcica — w zupa-
nie, w kontuszu i przy karabeli. Takiemu rozumieniu jego dziela
sprzyjata polityczna dola albo raczej — niedola Polski. Od Fredry
domagano sie jeszcze za Zzycia, aby stal sie piewca jesli juz nie
nieszcze$é narodu, to przynajmniej jego cnét. Bylo to jedna
z przyczyn zatargu pisarza z opinia publiczng i jego obrazonego
milczenia.

Po $mierci, rzecz prosta, nie pytano go juz o zgode.

Jego dzielo, iskrzace si¢ od przedniego i dosyé dla natury
ludzkiej bezlitosnego komizmu, weciagnieto do ,stuzby marodo-
wej“. Kazano mu pelni¢ obowiazki stréza i obronicy narodu, kto-
remu odebrano wolno$é i zamierzano takze odebraé¢ jezyk i hi-
storie. Odpowiednio wiec namalowano imaginacyjny portret
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poety. Dla paru pokolen Polski podbitej i podzielonej Fredro
wyrazal te cechy narodowe, ktore pozwalaly zachowa¢ wiare
w przyszlosé: polska fantazje wojenng i polskie przywigzanie do
ziemi, polski szacunek dla cnét domowych i polskie poczucie
honoru. Jedni powiadali, ze przedstawial taki $wiat, jaki widzial
z siodla kawaleryjskiego konia, drudzy — ze taki, jaki widzial
z ganku ziemianskiego dworu. W jednym i drugim wypadku
widok bylby swojski, ale nie rozlegly. Ten imaginacyjny portret
pisarza dotad jeszcze mozna zobaczy¢ w domach uczonych pol-
skich i rowniez — niestety — w bibliotekach za granics.

Nie pozostaje to bez wplywu na europejskie losy Fredry. Ta
opinia o poecie wigze go w spos6b latwy, bo na zasadzie pochleb-
stwa, z losami narodu, ktéremu los na ogél! pochlebstw skapi.
Pochlebstwo jednak ma krotkie nogi. Na takich nogach nie mozna
poj$é w szeroki $wiat i dotrzeé do sztuki powszechnej. Fredro
w kontuszu, pelen sarmackiej rubasznosci, nie bardzo moze
liczyé na zainteresowanie w nowoczesnym S$wiecie, gdzie cieka-
wos¢ dla form i spraw przebrzmialych, i to na dobitke zlego —
forg:ll i ;spraw polskich, jest bardzo nikla. Tylko, czy to prawdziwy
Fredro?

To pytanie mozna bylo postawié¢ w Polsce dopiero wtedy, kiedy
zmienily sie gruntownie warunki polityczne jej bytu. Spory
o prawdziwego Fredre wybuchly po pierwszej wojnie w niepod-
leglym panstwie polskim. Zaognily sie jeszcze po drugiej wojnie.
Nowe poglady na poete wyrazily si¢ nie tylko w opiniach kry-
tykéw i wiadomosciach badaczy, ale i w sposobach odmiennego
traktowania komedii Fredry na scenie. W latach 1946—1955
Fredro przezyl w teatrach polskich swéj prawdziwy renesans.
Nigdy dotychczas nie grywano go tak wiele.

Ten niespodziewany sukces zawdzieczal w tych latach w du-
zej mierze slabosci urzedowej literatury dramatycznej. Byl to
niemal jedyny gtos ludzki, przy tym glos pelen madrego humoru.

Nie na tym jednak polegal prawdziwy renesans poety. Fredre
spotkala przygoda, ktéra przydarza sie tylko nielicznym, istotnie
wielkim pisarzom. Coraz wyrazniej zaczal wystepowaé jako pi-
sarz dotad nieznany. Przy usuwaniu patriotycznego werniksu
z portretu Fredry wystapita calkiem nowa jego twarz. Niemniej
chyba nadaje sie do niej utarte okreslenie ,poczciwy*. Prawdzi-
wa twarz Fredry uderza ol$niewajaca inteligencja, gleboka
madroécig i troche smutnym usmiechem, kwitujgcym blahosé
ludzkich spraw i namietnosci... Jesli nie maluje si¢ w niej cecha
najistotniejsza poety, jego geniusz komiczny, to dlatego, ze tej
cechy nie umie wyrazi¢ na ogoél zaden portret,
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Fredro napisal — niestety — az trzydzieSci pieé komedii. Nie
we wszystkich jego geniusz komiczny wyrazil si¢ z jednakowa
sila. Nie wymagajmy tego jednak od polskiego poety, skoro nie
wymagamy podobnej doskonatosci od jego znakomitych kolegéw
cieszacych sie $wiatowym podziwem. Istotnie, wiekszo$é z ko-
medii Fredry ma charakter rownie staroswiecki jak wiekszo$é
komedii Goldoniego i byloby bledem domaga¢ sie dla nich cie-
kawosci i uznania poza wlasnym narodem pisarza. Do obowigz-
koéw narodowych nalezy réwniez nudzenie sie na utworach
wlasnych klasykéw. Nie trzeba z tego czyni¢ obowiazku miedzy-
narodowego nawet w okresach coraz blizszej znajomosSci miedzy
narodami $wiata. Przynajmniej jednak cztery z komedii Fredrow-
skich osiagnely te doskonalosé, ktéra pozwoli im liczy¢ na zajecie
pozycji uniwersalnej. Sg to Mgz i Zona, Sluby panietiskie, Do-
2ywocie i Zemsta. Miloénicy gatunku, ktéry mial znakomite tra-
dycje i zaczyna powoli dzisiaj sobie o nich na nowo przypominag,
tj. farsy, odkryja mnéstwo uroku takze w Damach i huzarach.

Wymienione pigé komedii znajdzie sie¢ zapewne w tym wybo-
rze najcenniejszych dziel sztuki, jakiego ludzko$é kiedy$ dokona,
jesli kataklizm nie zniszezy zywej dzisiaj ciekawoéci wszystkiego,
co ludzie w dziedzinie piekna wytworzyli na ziemi. Wydaje sie,
ze pozwolg one w pelni pozna¢ jednego z najSwietniejszych i —
uwazam — jednego z najbardziej tajemniczych artystéw. Dzisiaj
juz zaczynamy dostrzegaé, ze nowa twarz Fredry mieni sie takim
bogactwem uczué¢ i mysli, jakiego dotad malo kto sig spodziewatl.

Przed kilkunastu laty rozumniejsi krytycy zsadzili Fredre
z konia i odpasali mu ulaniskg szable. Dzisiaj zaczynamy go wy-
prowadza¢ z tego ganku we dworze, skad widok rozciaga sig tylko
do lasu na horyzoncie. Otwieramy przed nim — z calym szacun-
kiem! — drzwi do domu, gdzie mieécila sie jego pracownia. Ju-
liusz Kossak, takze malarz koni, zostawil portret Fredry stojacego
przy pulpicie do pisania. Wskazal, zapewne mimo woli, wlasciwa
droge do poznania poety. W pracowni pisarskiej Fredry miesci sie
ten skarb wartosci ogélnoludzkich, ktéry mozemy ofiarowaé kul-
turze §wiatowej.

Sadze, ze jeszcze nie dzisiaj. Sami zaczynamy dopiero odkrywaé
Fredre. Nie sta¢ nas jeszcze na sad, ktéry moglibySmy zapropo-
nowa¢ wiedzy o sztuce nie tylko polskiej. Tymczasem zbierajmy
wiadomosci dla takiego sadu, ktéry rozstrzyga o przynaleznosci
do twoércow miary najwyzsze].

(,,Pamietnik Teatralny“ 1958, nr 2.



Aleksander Fredro. Portret zrobiony olowkiem
przez wnuczke Marie Fredréwne

PANSTWOWE TEATRY DOLNOSLASKIE
JELENIA GORA — WALBRZYCH

Aleksander Fredro

DOZYWOCIE

komedia w trzech aktach. wierszem

| ,U skapego lub chciwego — cala
w mieszku dusza“.
And. Maks Fredro

Rezyseria:
ZDZISLAW GRYWALD

Scenografia:
WANDA CZAPLANKA -

Premiera w Jeleniej Goérze, dnia 27 kwietnia 1963 r.




Osoby:

Leon Birbancki — LESZEK SADZIKOWSKI
Doktor Hugo — ENGENIUSZ SZATKOWSKI
Orgon — fTANISLAW POSIADLOWSKI
Roézia, céorka Orgona — yRENA OLECKA

Y.atka — RAWEL BALDY

Twardosz — JOZEF POWOJEWSKI

Rafal Lagena — STANISLAW LOPATOWSKI
Michal Lagena — WITOLD GALAZKA

Filip ~— WIESLAW KOWALCZYK

Stuzba w obefzy, muzykanci.

Scena v¥ miescie.



ieni i tekstu:
Przedstawienie prowadzi: Kontrola
WLADYSLAW SAWKO KRYSTYNA SWIETOCHOWSKA

Rekwizytor:
RYSZARD WOJNAROWSKI

Kierownik techniczny:
MIECZYSLAW KULCZYK

Glowny elektryk:

Kierownik sceny:
E WALERIAN STOLARCZYK

TADEUSZ TEKIELA

Brygadier sceny:
JAKUB TEKIELA

KIEROWNICY PRACOWNTI:

krawieckiej: Emilia Rochowicz
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TADEUSZ BOY-ZELENSKI

Fredro, to wielka poezja polska; nie ta zrodzona z niewoli
i meki, patologiczna i wzniosla, natchniona i oblgkana w swojej
monomanii, nie ta ktérej duch narodu zawdziecza swoje ocalenie,
ale i swoje straszliwe skrzywienie zarazem; ale ta Polska od-
wieczna, po ktérej ow epizod krwi i hanby splynal nie znaczgc
na niej §ladéw, tak jak sptynal bez $ladu po glebie oranej przez
polskiego chlopa; ta Polska, ktéra otwiera nam ramiona dzisiaj.
Te niepozyts polskosé, jaka kryje sie w u$miechu Fredry, nie
do$¢ rozumiano za jego zycia, niepredko zrozumiano jg i po jego
§mierci. Pojecie wielkosci poezji utozsamilo sie z wyrazem boélu
narodowego lub nawet z jego gestem; niejeden wiersz, nie
zawsze nawet najczystszej wody, ktory gornie rozdzieral szaty
nad losem ojczyzny, przystonil tedy Fredre naszemu sercu i pa-
mieci. Fredro szat nad ojczyzng nie rozdzieral, bo on nig byl;
najglebiej moze, bo bezwiednie. I byl jednym z najwickszych
polskich artystéw, tym, ktérego nazwisko mozemy, bez cienia
szowinizmu, postawié¢ obok pierwszych nazwisk §wiata. Przelom,
jak dzi$ zaszedl w mnaszym zyciu narodowym, stanie si¢ nie-
odzownie zaczgtkiem ogromnych przemian polskiej my$li i od-
czuwania, takze i w zakresie retrospektywnym; jestem przekona-
ny, ze wiele relikwii polskiej literatury spokojnie w proch zetleje
w swoich relikwiarzach, podczas gdy imie Fredry, nie przesta-
niane juz przez mgly i dymy narodowych smutkéw, jasnie¢ nam
bedzie coraz zywszym blaskiem wielkiej sztuki.

(Fragment recenzji ,,Czas“, 1919 nr 223).

19



Tadeusz Hollender
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W TEATRZE FREDRY

Czas w starych kopersztychach zzotkty papier marszczy.

Utanskim btyska czakiem, kitka w amarantach,
zegar-empire zlocona zakrywa sie tarcza,
by falszywym, za dlugim zmaci¢ sen kurantem.

Senny park — gdzie w strzyzonych klombach i alejach
na laweczce pod klonem amory utanskie

w nocy wiatr wspominkami i li§émi przewieje,

az rozszlocha sie panna nad romansem Tanskiej.

W miastach smukli panowie de Birbant-Birbanccy
w faraona postawig dozywocia stawke,

aby na wsi z posagiem pogrucha¢ w altance,

a przed zmrokiem przej$¢ jeszcze na nude i kawke.

Kontusze drzemia w kufrach, juz dawno do szatni
kuse fraczki w kolorach weszly usmiechnietych.
Oniemial z kordem w reku rebajlo ostatni,
zwiesi! was i mieszczanskim ostal sie rejentem.

Pochowano pod korcem dukatowe zloto.

Jak aktor straszy skurczem komediowej maski
i schylkiem dni rubaszna konczy anegdots.
zywy — a juz umarly szlachecki Jowialski.

Patrzeie, mieszezanski Eatka, horrendum, mosanie,
szlagonéw i birbantéw obrawszy ze skorki,

chociaz sam innobilis omal nie dostanie

biednej, lecz wcigz wielmozne]j, bo szlacheckiej coOrki.

Co za czasy, panowie, panno na Zachodzie
korable para dymoéw pierzg sie na fluktach...
— O tempora! O mores! Szlachta na psy schodzi.

— Nad Polskg Wiloch w balonie — nieczysta to sztuka.

Oficerom z wojenki zbyt nudno w traktierniach,
lulki émia, baki $wieca, zadzierajg nosa,
a ze w worku grosz goni drugi grosz niewierny
mundurem i szabelka zarobig na posag.

— Epoko! Hrabia piérem po pansku sie para,

hrabia rej wodzi w ttumie fraczkéw kanarkowych.
Juz dawno w empirowych czas stanagl zegarach,
sypiac mtodym szalenstwa, starym — $nieg na glowy.

I scena jak kopersztych wszelka ostro$é¢ zatrze,

jak préchno btyska ku nam senng $wiatla smuga...
— Sto lat $miechem ogromnym parskneglo w teatrze.
— Sto lat sie tak Smiejemy — naprawde — to diugo.

TADEUSZ SIVERT

,,DOZYWOCIE“

(fragment)

Ostatnia, niemalze zamykajaca cykl tworczy komedia Fredry
przed okresem dlugotrwalego milczenia jest DoZywocie, ukon-
czone na poczatku 1835 r., wydane za$ drukiem w V tomie ko-
medyj w r. 1838, wraz z Ciotunig i Zemstq. Ta znakomita
komedia ukazala si¢ na scenie lwowskiej 12 czerwca 1835 r.,
w Krakowie i Poznaniu po czterech latach, w Warszawie i Wil-
nie pokazano jg publicznosci dopiero w 1845 r. Role Latki kreo-
wali najznakomitsi aktorzy, poczawszy od Ladnowskiego-ojca
poprzez Krolikowskiego, Rychtera, Rapackiego, od 1894 r. za$ az
do naszych czaséw celowal w niej nieporé6wnany Ludwik Solski.
Dozywocie jest pozycja bardzo interesujaca, w pewnym sensie
nawet prekursorska. Ukazuje mlodego utracjusza, Leona Birbanc-
kiego, nad ktérego majatkiem i zdrowiem wykupujac dozywocie
czuwa Latka. Nie jedyny to lichwiarz w sztuce. Jest jeszcze dru-
gi — Twardosz, kierujacy sie nowymi, pelnymi bezwzglednosci
metodami kapitalistycznego wyzysku. Moéwi sie tez o oszuscie
Kretarskim, co ,,sakiewkg glo$no dzwoni“. Autor Geldhaba coraz
wyrazniej dostrzega, jak niebezpieczna staje sie walka o pieniadz,
ktéry w miare rozwijania sie¢ kapitalizmu opanowuje sytuacje
w kraju.

Pienigdz zaczyna decydowaé o dzialaniach ludzkich, jemu pod-
porzadkowuja sie tez wszelkie sprawy etyczne. Lichwiarze, wy-
zyskiwacze, oszusci, to postaci, ktére coraz czesciej pojawiajg sie
na horyzoncie zycia ziemiansko-mieszczanskiego. Kojarzenie
malzenstw dla pieniedzy, interesy finansowe na wielkg skale —
oto problematyka powiesci i dramatu mieszczanskiego okresu po-
zytywizmu, wystepujaca prekursorsko w Panu Geldhabie, w Do-
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zywociu, w kilka za$ lat p6ézniej, bo w 1841 r. — w Fantazym

Stowackiego. Takie oto gorzkie stwierdzenie Orgona czytamy
w komedii Fredry:

Spytaj, jak gdzie spotkasz moze it ] _
jaka lalke wypigkszona, e
Z anielskimi w do! oczyma, '
Co jest szczeScie, niech ci powie...

Ale spytaé¢ nie pomoze,

Bo odpowie: ,Mito§¢ z cnotg“ —

A pomys$li: ,,Ztoto, zloto*.

Tego tylko kazdy laknie,

a ten, komu go zabraknie, ‘
Niech sie wstydzi, niech ucieka,
Swiat juz nie zna w nim czlowieka.

(,,Aleksander Fredro®. PZWS — Wwa 1962).

,Nie ma dziela dramatycznego, choéby jak mistrzowsko prze-

prowadzonego i wykonczonego w czesciach, ktére by sie
obeszlo bez dalszego rozwinigcia i podniesienia dobra grq
aktoréw*.

e ———— ——

Aleksander Fredro

' Autopo_rtret (brulion) ,,Dozywocia‘“
Akt pierwszy, koniec sceny pierwszej i poczatek drugiej




WOJCIECH NATANSON

(fragment)

* * *

Jest zastuga prof. K. Budzyka, ze zwrocil uwage na ,.galicyj-
sko§é* duzej czesci fredrowskiego teatru. Budzyk staral sie wy-
kazaé, iz wolniejsze tempo rozwoju gospodarczego w tej czesci
kraju wplynelo i naswiatopoglad pisarza i na wyglad artystyczny
jegotworcezosci.

Chodzi tylko o to, ze nie caly Fredro zasluguje na epitet ,,gali-
cyjskosé”, a roéznice terenowe miedzy klimatem roéznych jego
komedii sa wprost uderzajace. ,Maz i zona“ dzieje si¢ W duzym
miescie; zachowanie wystepujacych tu postaci, ich pelne znudze-
nie flirty uprawiane prawie wylgcznie ,,dla sportu® czy z mody,
plotkarstwo i cyniczna zlosliwos¢ — to sa obyczaje wielkomiej-
skie. Jakze inna jest mentalno§¢ zasciankowych, tongcych w ga-
wedziarstwie i aforyzmach ludzi ,Jana Jowialskiego“! Geldhab,
mieszkajacy w Warszawie i upasiony dostawami dla wojska nie
liczy sie z groszem, dowody wymienilismy przed chwila; -
gacze galicyjscy, Latka i Twardosz ciskaja kazdy grosz, bawia
sie w malenkie kombinacje, w kruczki prawne, w handlowanie
cudzym dozywociem, w targii ze stuzacym Filipkiem. ,,Geografia
literacka® fredrowskiej tworczosci, a raczej geografia socjolo-
giczno-obyczajowa to temat, ktory rowniez powinni zbadaé fre-
drologowie, interesujacy si¢ objawami tego zdumiewajacego re-
alizmu.

Latka i Twardosz, to postacie, ktérym by sie powinno poswiecic
specjalng uwage. Kim jest wlasciwie imé Latka? @ Zazwyczaj
uwaza sie go za mieszczucha. Ale zwazmy, ze w tym czasie na-
bywanie dobr ziemskich przez mieszczan nie bylo znéw proce-
derem tak latwym. Poza tym mezalians, ljczacy przedstawicieli
stanow, je$li sie zdarza u Fredry, jest przez pisarza podkreslony
wyraznie (np. w ,,Geldhabie®). Tymczasem W ,,Dozywociu* Rézia,
bronige sie przed wyjsciem za Latke, podnosi jedynie, iz jest on
przedmiotem powszechnej pogardy za uprawianie lichwy. Taka
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pogarda otaczala wtedy ziemian, ktorzy przestawali sie zajmowac
gospodarka rolng i brali sie do pozyczania na procent czy do
handlu. Istnieja podstawy do przypuszczenia, ze hotel, w ktérym
rozgrywa sie akcja ,,Dozywocia“ jest wiasnoscia Latki — ale ze
on sie z tym ukrywa. Dlaczego by sie ukrywal, gdyby nie by!
szlachcicem? I tak, nie bedac szlachcicem, mogl rozporzadzac
dozywociem Birbanckiego?

,,Dozywocie“ ujrzalo ostatecznie $wiatlo dzienne w r. 1835.
Kilka lat pézniej powstal utwor, w ktérym réwniez za pienigdze,
a $cilej za odpisanie dlugéw lichwiarskich nabywa sig mioda
dziewczyne, niby zywy towar; utworem tym jest ,,Fantazy“ Ju-
liusza Stowackiego. OczywiScie, Latka nie jest Fantazym, na
pewno nie jest arystokrata, ani milionerem. Lecz mysle iz do-
puszczalne jest przypuszczenie, ze Latka to zdeklasowany zie-
mianin, moze jaki§ potomek zbiednialego rodu, ktéry per fas et
nefas odzyskuje teraz i majatek i pozycje spoteczng. ,,Dozywocie®
nie obrazowaloby zatem konfliktéw miedzyklasowych, lecz prze-
suniecia ekonomiczne wewnatrz tej samej klasy, wyréownywanie
pozycji Birbanckich i Orgonéw na rzecz Twardoszow i Latkow.
Zjawiska takie byly wlasnie charakterystyczne dla nieuprzemy-
stowionej, slynacej nedza i zastojem, pozbawione] silnego mie-
szczanstwa Galicji.

#
£ &

,,Dozywocie“ zostalo wykonczone i wystawione w okresie roz-
poczynajacej sie depresji Fredry i w przeddzien jego zamilknie-
cia, pod koniec pierwszego okresu tworczego. By¢ moze, ze ta
depresja byla nie tylko rezultatem bolesnie przezytych napasci
na pisarza, krytyki romantycznej, braku wiary w siebie. Powody
mogly byé rozleglejsze. Prof. Kucharski przytaczal wypowiedz
Fredry, protestujacego przeciw upodleniu szlachty galicyjskiej,
kupujacej tytuly w zamian za okreslone taksy (najdrozszy byt
tytut ksiecia, najtansze — barona i szambelana). W ,,Dozywociu*
dwukrotnie wyraza Fredro zniechecenie. Raz gdy Birbancki, ma-
rzac o podrézy balonem moéwi z lekcewazeniem i pogarda
o matostkowosci ziemskiego $wiata; drugi raz, gdy Orgon zwala
wine swego niedolestwa, zablgkania i egoizmu na $wiat, ktory
nazywa ,starym kretoszem®. Te momenty zniechecenia sg zna-
mienne dla fredrowskiej postawy wobec zjawisk. O przeobraze-
niu $wiata i stosunkéw spotecznych nie pomyslal nigdy; wszelkie
daznosci reformatorskie zawsze byly mu obce.

(,,Szkice teatralne. Wyd. Literackie — Krakéw 1955).

26

Ludwik Solski jako fatka w ,DoZywociu”.

Krakéw 1894




JERZY LESZCZYNSKI

KOCHAM GO JAK OJCA...

Fredro to mé6j drugi ojciec, wychowal mnie i wiele nauczyl.
Kocham go tez jak ojca. Dom dziadka mego Wincentego Rapac-
kiego, jak i nasz byl opetany milosciag do Fredry. Moéwilismy cy-
tatami ze sztuk jego dniami calymi i przy kazdej niemal sposob-
noéci. Np. pukajac do drzwi gabinetu mego dziadka cichutko
szeptalem slowami Papkina: ,,Wolnoz wstgpi¢.. na co dziadek
odpowiadal jako Milczek: ,Bardzo prosze...“. Po czym rozmowa
toczyla sie juz w ,,normalnym® jezyku.

Gdy zbyt natretny wierzyciel wtargnal do mieszkania, kwito-
walo go sie slowami milczka: ,,Czesnik wszystko bedzie placil...”
Otumaniony, oglupiony ta odpowiedzia zmykal jak oparzony.

Chorego napominalo sie: ,,Szanuj zdrowie nalezycie, bo jak
umrzesz stracisz zycie“ (Dozywocie). Co prawda kazanie takie
niewiele pomagalo, ale my byliSmy pewni poprawy. Wszak to
Fredro mu radzil! Powinno to go bylo uzdrowi¢ i wystarczyc
za wszystkie leki. I tak bez konca, dzien caly.

Trzeba byé¢ aktorem, aby zazna¢ pelnej rozkoszy obcowania
z Fredra. Najbardziej wyrafinowany smakosz literacki i znawca
nie odczuje nigdy tych wzruszen i ciareczek chodzacych po
grzbiecie aktora grajacego role fredrowska. To sg te zlote krzyze
zastugi, ktérymi los nas dekoruje. :

Trudny byl do grania Fredro, diabelnie trudny, a trudnosci te
zwiekszaly sie po stokro¢, gdy jaki§ tworczy rezyser pragnat
odezytaé go na nowo. Mnie sie jednak zdaje, Zze ani na nowo,
ani na staro, ale tak, jak zyczyl sobie Fredro. Ale to jest wlasnie
najwieksza sztuka. Bojac sie tych trudnosci, a pragnac je ominac,
rezyserzy nieraz chwytali sie réznych pomysiéw, dobudowek sy-
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tuacyjnych, wstracajac sceny, ktérych nie ma w egzemplarzu.
I to jest karygodne. Zwlaszcza biedna Zemsta ma szczeSciel

Okolo tej cudnej komedii utworzyly sie cale géry zaklaman,
dociekan, nowych ,,odkrywczych* spojrzen, czesto nie prowadza-
cych do niczego, a zwykle odbierajacych jej ciepto, pogodeg i slon-
ce, jakie ogrzewa to niedoScigle arcydzielo. A wszystko tam
jasne i proste, jak na dloni. Nikt nie twierdzi — poza Tarnow-
skim i jego polonistycznymi uczniami — by Cze$nik, Milczek,
Papkin, lub podejrzanej, badz co badz, konduity Podstolina, byli
jakimi$ polskimi §wigtkami, do ktérych modli¢ si¢ maja aktorzy
i wybielaé ich na archanioléw. Sa to ludzie z krwi i kosci,
z wszystkimi ludzkimi ulomnosciami, grzeszkami i hultajskimi
pomystami. Ale nie ma zadnego powodu — i Fredro na pewno
sobie tego nie zyczyl — aby przedstawia¢ ich jako patologiczne
pokraki, jakie§ makabryczne monstra minorum gentium, odzie-
raé¢ bezlitoénie z boskiego humoru i gasié te blaski poezji, prze-
lewajacej sie zlotg struga w kazdym wierszu, w kazdym stéwku
niemal. — I na tym polega niedoscigly geniusz Fredry, ze po-
trafil ukazaé wszystkie podlostki i przywary w atmosferze ciepla
i humoru. Nie karze swych bohateréw, $mieje sie z nich tylko.

Inwencja za§ rezyserska dochodzila do takich — delikatnie
moéwige — fantastycznych pomystéw, jak np. stawna i do historii
juz nalezgca scena dopisana przez Osterwe, scena w I akcie
Zemsty, kiedy za podniesieniem kurtyny ukazywal sie ksiadz
z monstrancja, a za nim fraucymer Klasy i czeladZz Czesnika
wracajacego ze mszy odbytej w zamkowej kaplicy. Pomijajac —
znowu delikatnie moéwiac — niesamowito$¢ tej sceny — skad
wziela sie taka chmara domownikéw? U kogo? U Czes$nika golego
jak bizun! W egzemplarzu stoi jak wol: ,,Czednik siedzi przy stole
w szlafmycy, okulary na nosie, czyta papiery” i z pierwszymi
przez sie wyméwionymi slowami wprowadza nas w tok akcji,
jak nie mozna lepiej. Ale wszystko jedno jak i co, z sensem czy
bez sensu, byle inaczej, ,,odkrywczo‘.

W innej znéw wersji Czesnik wchodzi mietoszac w zreumaty-
zowanych paluchach... rézaniec. I po co — pytam — robi¢
z Czesnika jakiego$ zidiocialego bigota. Wolal na pewno jes¢, pi¢
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tego (,rumatyzmy jakies tupia®) i kiereszowaé Iby braci szlacmy
na sejmikach — niz modli¢ sie. Ale rozumiem, ze niby pobozny
a dran. A przeciez poszanowania dla tekstu autora i jego infor-
macji powinno byé najjasniejszym przykazaniem dla rezysera
i aktoréw. .

Dumajac kiedy$ nad tymi ,,fwoérczymi* pomystami, postanowi-
tem, ze jesli dobry los pozwoli mi jeszcze kiedy rezyserowac
Sluby panieriskie, kaze aktorowi grajacemu Jana (lokajczyka Gu-
stawa), gdy czeka na powr6t swego pana wracajagcego rano go
birbantce spod ,Zlotej papugi®, gpiewaé... Kiedy ranne wstaja
zorze... Prosze, jakie to dowecipne, jak ,0dczytane na nox_;vo!“
Prawda! Tego rodzaju pomysiow mam przeszlo kilka tysiecy.
Moge je odprzedaé¢ tanio jakiemu ,,tworczemu rezyserowi.

7art na strone! Nié¢ fredrowskiej tradycji byla nieraz rwana
na strzepy. A tradycja w sztuce, to rzecz wielka. Bez niej nic
nowego sie nie stworzy... Rozumieja to dobrze w Zwiazku Ea-
dzieckim, gdzie kazdy ton, gest czy mine wielkiego Szczypkina,
Moczalowa, Warlamowa czy Sawiny, przechowuje sie jak skarby
Sezamu — i te wielkie zdobycze aktorskie ida z pokolenia na
pokolenie. I tak by¢ powinno.

*

Najznakomitsze kreacje aktorskie we Fredrze dali scenie pc‘>1—.
skiej: Nowakowski (pierwszy Cze$nik w prapremierze lwowskleq
Zemsty), Rychter (Czesnik, Jowialski, Latka), wielki Z(’)Ikowsk}
(Geldhab, Szambelan, J enialkiewicz), Rapacki (Milczek, J owialski,
Latka, Astolf, Jan Zrzeda, Kapelan, Czeénik, Major), Benda
(Gucio), Leszezynski-ojciec (Cze$nik, Major), Kwiecinski (Gucio),
Frenkiel (Szambelan, Czesnik, Geldhab, Jenialkiewicz), Kamin-
ski (Kapelan, Dyndalski), Solski (Papkin, Jowialski, Dyndalski),
Modrzejewska (Aniela), Popielka (Klara).

Wszyscy oni uwazali sobie za zaszezyt i aktorskie szczeScie grac
w sztukach Fredry.

Niestety masza ml6dz aktorska mnie rozlubowala sie jeszcze
we Fredrze. Ale jestem pewien, ze i na nig czas przyjdzie. Jak

troche podrosna!
{ ,Swiat“, 1953, nr 53).
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