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WITKIEWICZA

Nazwisko Witkiewicza jest dobrze znane i bardzo
szanowane w §wiecie sztuki polskiej.

Ojciec, Stanistaw, krytyk walczacy, odkrywca Za-
kopanego i Tatr, ktére stawil w swojej uroczej ksiaz-
ce ,Na przeleczy”, jeden z twércéw polskiej sztuki
dekoracyjnej, zaliczal si¢ do najwybitniejszych ludzi
wrnoszacych nowa tre§¢ w nasze zycie przedwojenne.

Syn, Stanistaw Ignacy, odziedziczyl po nim zaréw-
no sklonno§¢ do walki, jak ciekawo§¢ do mnéstwa
spraw. Przewyzsza jednak ojca nieokielznanym roz-
machem i — powiedzialbym — demonizmem oso-
bowosci.

Rewolucjonista jako malarz, plodny tak dalece, ze
jego obrazy i portrety mozna liczyé niemal na ty-
sigce, teoretyk sztuki gloszacy antyrealizm, ideg
»czyste] formy”, broni swoich teorii, naduzywajac
dialektyki matematycznej i filozoficznej w ,,Nowych
formach w malarstwie” 1 w ,,Szkicach estetycznych” ;
ostatnio za§ poruszyl §wiat literacki i podbit publicz-
no$¢ ,,Pozegnaniem jesieni”*, powie$ciag $miala mi-
mo niewinnego tytulu. W Polsce nie po raz pierw-
szy trafia si¢ podobne polaczenie talentu malarskie-
go z pisarskim: za przyklad moze tu stuzyé chocéby
wielki Wyspianski.

Ale jedna =z najpotgzniejszych namigtnoéci tego
propagatora nowych form jest teatr. Nie do$¢ bylo
S. I. Witkiewiczowi, ze po$wiecil mu specjalng ksigz-
ke (Teatr), ze polemizowal i dyskutowal na jego
temat w wielu oddzielnych artykutach, potwierdzil
swoje poglady teoretyczne (na szczeScie, nie zawsze
z absolutnym rygoryzmem), prawie trzydziestoma
sztukami teatralnymi, ktérych wigkszo$é, jak dotad,
pozostaje zreszta na dnie jego teki. Dziela te wykra-
czaja poza ramy scen oficjalnych, a Polska jest na
razie zbyt uboga, aby pozwolié sobie na ,,Teatr Wit-
kiewicza”. A jednak teatr taki istnial w Zakopanem,
gdzie trupa amatorska odgrywata z wielkim talen-

* Wyd. w r. 1927.



tem jego sztuki; na nieszczeScie, w Zakopanem nie
ma warunkéw sprzyjajacych dla istnienia statego
teatru. Przed paru laty wolny teatr ,,Elsynora”
w Warszawie wystawil na otwarcie sztuke Witkiewi-
cza zatytulowana ,,Pragmaty$ci”. Ponadto kilka jego
sztuk ogladalo §wiatta rampy w sposéb jak najbar-
dziej rozmaity. Zdarzylo si¢, ze jaki§ teatr ponosita
szlachetna ambicja awangardyzmu: tak to, na przy-
klad, w Toruniu, mieScie niewielkim, grano jedna ze
sztuk Witkiewicza ,,formistycznych” czy ,ekspresjo-
nistycznych”  (jakze si¢ tu obej$é bez etykietki?)
z takim oto zastrzezeniem: ,Dla mlodziezy i woj-
skowych wstep wzbroniony”. Innym razem teatr
przedmiesicia*, teatr robotniczy w Warszawie prze-
mycil ,,Wécieklice” i1 nie tylko zyskal gorace uzna-
nie wéréd literatéw, lecz objechatl z ta sztuka cala
Polske. Nawet teatry oficjalne oSmielily sie pod na-
porem ogélnego zaciekawienia — wystawié kilka
sztuk Witkiewicza, ,eckstrawaganckich” — zdaniem
pewnych krytykow,

Pierwszy Krakéw wystawil ,, Tumora Mébzgowicza”
i ,,Kurke wodng”. Teatr Maly w Warszawie poka-
zal niedawno ,,Wariata i zakonnice”, a takze ,,Nowe
wyzwolenie” - tryumfujac nad wieloma przesada-
mi. Tymczasem krytycy zmienili ton wyraZnie: na
poczatku traktowano Witkiewicza jako kpiarza, bla-
giera, degenerata, niemal ,bolszewika”; stopniowo
jednak, po kazdym kolejnym spektaklu, ujarzmial co-
raz wigksza ilo§¢ opornych i zmiétt wiele uprzedzen.
Po ostatniej premierze warszawskiej rozlegt sie zgod-
ny okrzyk: ,,Alez to olbrzymi talent!...” Niemnie]
Witkiewicz pozostaje wcigz na marginesie naszego
zycia teatralnego; rutyna repertuaru, naruszona
chwilowo, wraca do swoich praw.

Rozglos Witkiewicza dotarl do mlodych kot lite-
rackich za granica. Sztuki jego tlumaczone na fran-
cuski, niemiecki i angielski, spoczywaja w rgkopisie
w rekach tych lub innych propagator6w nowego
teatru, czekajac, az p6jda na scene. Witkiewicz ma
swoich entuzjastéw niemal wszedzie.

Osobliwy jest 6w teatr. Poréwnuja go z teatrem
Pirandella (ktérego zreszta Witkiewicz nie znal wca-
le), lecz podobienstwo to jest raczej pozorne. Piran-
dello — to moézg; Witkiewicz — to sila zywiolowa.
Napisac¢ sztuke teatralna w kilka nocy, a jednoczeénie
w dzien machnaé ponad dziesigé doskonalych portre-
tow —— oto proceder twbrczy, wlasciwy Witkie-
wiczowi.

Gdyz u niego malarstwo i teatr stanowia jedno.
Dziela malarskie Witkiewicza to teatr zastygly na

* Teatr przedmiescia — teatr im. Fredry w roku
1925,
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plétnie, teatr o zyciu tak intensywnym, Ze artysta
musi uzewnetrznié jego nadmiar dopomagajac sobie
plucami aktora, przetwarzajac je na glosy; a jedno-
czeénie przeksztalca raz po razie swéj teatr w serig
obrazéw znieruchomialych, ktére jakby w ostupieniu
odtwarzaja sen zycia. Postawa Witkiewicza wobec
sztuki i zycia jest z gruntu tragiczna, ale wyraza si¢
oszalala farandola* masek, potworéw wykrzywiaja-
cych si¢ w ohydnym u$miechu, a nastgpnie wypo-
wiadajacych slowa, ktére pograzaja w zadumie i za-
raz wyrywaja z niej brutalnym zgrzytem. I calo$c
nasuwa na my$l metafizyczne blazefistwo, gdzie kuli-
sami jest wieczno§é, a poliszynelem dusza ludzka,
zawsze ta sama, zawsze jednakowa pod pstrokacizna
kostiurméw,

Teatr Witkiewicza jest egzotyczny. On to zawsze
chodzi do géry nogami, z cudacznie wykrzywiona
twarza, on to Hamletowskiemu: ,Byé albo nie byé”,
przydaje akompaniament melodyj murzynskiego jazzu,
podczas gdy wokét thum masek wybladlych w upior-
nym odblasku jego zycia wlasnego prébuje tanecz-
nych pas.

Oczywiécie logika sztuk Witkiewicza rézni sie od
logiki obowiazujacej w teatrze ,normalnym”, ktérego
Witkiewicz nienawidzi. Pojecie o niej, do§é zreszta
mgliste, moglaby daé owa fantazja Teofila Gautier
(w ,,Pannie de Maupin”) na temat Szekspirowskie-
go ,,Jak wam si¢ podoba”, z ta mniej wiecej rdznica,
7ze Witkiewicz posuwa si¢ znacznie dalej w swoim
irracjonalizmie i ze przyprawia go nie komedia, ale
tragediag. Wychodzi daleko poza granice tego, co by-
fo dotychczas teatrem -— teatrem, gdzie nawet
1 $mialoéé koncepcji ustgpuje wobec prawa rzeczy-
wistoéci zycia. Witkiewicz odczuwa potrzebe najgwal-
towniejszych wstrzaséw, ktéra w polaczeniu z nie-
oczekiwang reakcja jego wyobraZzni inspiruje mu sy-
tuacje, gdzie bohaterowie sztuki wyrzynaja sie wza-
jem na zimno miedzy dyskusja dialektyczna a dow-
cipem wystrzelajacym jak raca; co za§ do trupéw,
wynosi si¢ je z zimna krwia za kulisy, chyba ze
autor je wskrzesi, aby uwypuklié tym drastyczniej
elementarna nico$¢ wypadkéw. Te mieszanine Zycio-
wej groteski 1 zyciowego tragizmu, ktérych splot jak
$wiat $wiatem radowal mistrzéw teatru, uswietnit
Witkiewicz nowa kombinacja form i koloréw. W tym
teatrze okropnofci jest co§ z guignolu* — guignolu,
ktérego marionetkami poruszalby artysta inteligentny,
obdarzony duchem piekielnym. Humor Witkiewicza,
cierpki i gorzki, zniewala dzigki swoim oryginalnym
blyskom. Postacie kobiece w jego sztukach niepoko-

* Farandola — ludowy taniec prowansalski w tak-
cie 6/8.
* Guignol — teatr marionetek.
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ja draznigcg przewrotnoécia dziewczat przedwczeénie
zblazowanych ; mezczyzna — bohater sztuki — jest
zazwyczaj wyposazony sita byka. Miejsce akcji —
to $wiat szeroki i urojony, skrzyzowanie drég, na
ktérym spotykaja sie wszystkie ludy i wszystkie rasy,
silnie nacechowane egzotyzmem. Gdyby ulozyé pelna
liste postaci wystepujacych w owych trzydziestu sztu-
kach, dodaé do tego szczegélowe portrety, sporzadzo-
ne przez autora, stanelibySmy przed bardzo orygi-
nalnym §$wiatkiem!

W jednej ze swoich sztuk Witkiewicz wykpit okrut-
nie ,,psychoanalitykéw”. Freudy$ci mogliby na pew-
no wziaé¢ odwet, robiac jego psychoanalize. Tak czy
inaczej, interesujaca rzecza byloby przyjrzeé sie sko-
kom, do jakich zmusilo go zycie, zanim objawil sie
talent Witkiewicza-dramaturga. Wychowany od dzie-
cka w Zakopanem, przedsigwzial, z przyczyny dra-
matu osobistego, podréz do Australii. Ale wybuchta
wojna $wiatowa. Kiedy Witkiewicz wrécil spod zwrot-
nikéw, wecielono go do armii rosyjskiej, Walczy na
froncie jako chorazy gwardii, jest $§wiadkiem rewo-
lucji bolszewickiej, w czasie ktérej wywarl nan znacz-
ny wplyw taki oto przypadek: zaznajomil sie¢ w Mo-
skwie z obrazami Picassa. Rzeklby§, ze zamorskie pej-
zaze, brutalna bezwzgledno§¢ wojny, koszmar rewo-
lucji — lacznie ze spekulacjami matematycznymi
i filozoficznymi tego mézgu teoretyka skojarzonego
z nadzwyczaj wrazliwa dusza artysty — ze wszy-
stkie te elementy wywolaly w nim rodzaj ,,urazu
psychicznego”, , kompleksu”, ktéry mozna rozpoznaé
w kazdym z jego dziel, mimo ich rozmaitoSci. Schy-
tek cywilizacji 1 sztuki, szalefistwo postepu mecha-
nicznego — oto fakty stanowigce dlahi ustawiczna
obsesje.

Postawa Witkiewicza wobec sztuki jest czysto dra-
matyczna. To jedna z owych dusz umeczonych, szu-
kajacych w sztuce nie sukceséw (Witkiewicz az na-
zbyt gardzi nimi!), ale rozwigzania problemu wla-
snego ,,ja”’. Okreélitbym stan naturalny Witkiewicza
jako nieustanne ostupienie metafizyczne. ,,Jaki to
wszystko ma sens? Dlaczego wlasnie to, a nie co
innego?” — oto nad czym zastanawia si¢ kazdy
z nas, lecz on ma wcigz 6w znak zapytania przed
oczami. Otchlaii Pascalowska ze wszystkich stron
zieje u jego stép. Witkiewicz wykrzywia si¢ sardo-
nicznie, obserwujac sam fakt wielo$ci zjawisk, od-
nosi sie z ironia do swojego wlasnego ,ja”, ktére
jako jedno z ,istnieni szczegélnych” narusza swoim
charakterem przypadkowym sama istote jednosci.

To samo réwniez oslupienie wobec koszmaru zy-
cia kondensuje si¢ chwilami w §miech spazmatyczny,
szyderczy 1 rozpaczliwy, ktéry po chwili obraca si¢
w zadume. I podazylibyémy doprawdy falszywa dro-
ga, zagladajac, w zwigzku z tym teatrem, do kodek-
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su moralnoéci, a to wlaénie uczynili na poczatku zgor-
szeni krytycy. Opowiadamy — nieprawdaz? — b’ez
najmniejszego zaklopotania i bez cienia skrl_lpulow
o rzeczach najpotworniejszych, ktére§my sobie wy-
marzyli: wszystko to jest na ogél tylko snem! Abso-
lutny irrealizm teatru Witkiewicza lagodzi do pew-
nego stopnia wrazenie brutalnoci, jakiego dozna-
walibyémy w teatrze normalnym, gdyby na scenie
odgrywano i méwiono chociaz cze§é tego, co si¢
dzieje w sztukach Witkiewicza.

Wariat i zakonnica” — to moze jedna ze sgtuk
najblizszych Witkiewiczowi. Bohater jej, ustrojony
w kaftan bezpieczefistwa, powiada: ,,W glowie idzie
mi piekielna maszyna. 1 nie wiem, na ktéra godzine,
ktérego dnia jest nastawiona., Nie wiem, kiedy pt;k:
nie. (..) Czasem myéle, ze juz nie moze diuzej
trwaé ta meka, (..) A jak raz cala maszyna, sta-
ra, staba maszyna wejdzie w ruch tak sza.lony, to
musi i§¢ dalej, czy sie tworzy jeszcze, czy nie. Moézg
sic wyczerpuje, a maszyna idzie dalej. Dlatego to
artyéci musza popelniaé szalefistwa. Coz robié z bez-
myélnie rozpedzonym motorem, ktérego nikt juz
skontrolowaé nie moze?...” _

Stowa te wyrazaja zapewne najbardziej osobisty
stan duszy owego poety, malarza i mySliciela w jed_-
nej osobie, czlowieka dotknigtego szalefistwem sztuki,
szalefistwemn myéli, szalefistwem mozliwie jak najszyb-
szego utleniania. ,Non-saturatio” — oto stowo, }{t(’)-
re Witkiewicz puécit w obieg, a ktére przyjeto _]aIEO
termin specjalny. Ale czy to nienasycenie nie
jest mimo wszystko jedng z masek, jakie naktada
wieczysty romantyzm?

Na scene przeniknely, rzecz jasna, sztuki Witkie-
wicza najbardziej dostgpne dla publicznosci, to zna-
czy te, ktére posiadaja najpowazniejsza ilo§¢ za-
wartoéci zyciowej. Nie te sztuki autor ceni
najwyzej, przeciwnie, uwaza je za owoc kompromisu,
gloszac w jednej ze swoich fundamentalnych teorii,
7e zawarto§é zyciowa, zawarto§é my-
$lowa, jest niczym w dziele sztuki; tylko za-
wartoéé formalna stanowi jego esencje.
Oczywicie, mozna by mu odpowiedzie¢, ze zawar-
toéé formalna laczy sie z zawartoiciag zyciowa przy
pomocy wewnetrznej, tajemniczej wiezi i zZe jednej
nie sposéb oddzieli¢ od drugiej stosujac proceder che-
miczny, jak z kory drzewa chinowego dobywamy
sulfat chininy. Forma i tre$é lacza sie wiezia ukry-
ta — jak dusza z cialem; mozna je rozdzielié, wia-
domo, zdzieliwszy mocno czlowieka kijem po glo-
wie. Witkiewicz nie gardzi tym $rodkiem: wali swoja
publicznoéé, wali na odlew.
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Witkiewicz nie powiedzial chyba dotad w teatrze
swojego ostatniego stowa, ale czy wypowie je kiedy-
kolwiek? Nie wiem i nikt nie moze przewidzieé, do-
kad poniesie go pasja twércza, niespokojna i dra-
piezna natura, ktéra nekaja nieustannie smutek, roz-
pacz i nuda. A jednak nie waham sig¢ oglosié¢ tego
gemaln.ego improwizatora jednym z talentéw najtez-
szych i najoryginalniejszych, jakie wydala twérczos§é
dramatyczna — i nie tylko w Polsce.

s Pologne Litéraire” nr 18 1928. Przekl.
pol. Juliana Rogozitiskiego z tomu VI
Pism Boya, wyd. PIW.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz
Rysunek Bronistawa Linkego
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St. Ign. Witkiewicz
KILKA UWAG O TEATRZE

Kazdy utwér ma pewna tylko, ograniczona ilo$é
interpretacji, poza ktérych granica przestaje byc
tym, czym zostal przez autora stworzony. Miary jed-
nak obiektywnej na to nie posiadamy. Szekspir wy-
stawiony z realizmem Stanistawskiego przestaje, wed-
lug nas, byé Szekspirem, sentymentalnie grany Beet-
hoven — Beethovenem, ale niestety nie mamy na
to zadnego obiektywnego kryterium. Pozostanie zaw-
sze mozno$¢ mniejszego lub wiekszego akcentowania
trefci zyciowej, nieunikniona brudnoéé kazdego dzie-
fa sztuki, nawet najczystszego: w wykonaniu i stu-
chaniu w muzyce i w teatrze, w mozno$ci widzenia
$wiata przedmiotéw w malarstwie. Zalezy to oczy-
wifcie od tego, na ile sam autor zaakcentowal tre§c
formalna, a na ile zyciowa. Kazda rzecz w czystej
formie mozna wystawié realistycznie, ale nie z kaz-
dego utworu realistycznego mozna zrobi¢ formalna
czysto calo§é, choéby dany rezyser na glowie sig
nawet postawil. Tylko o ile w malarstwie i rzezbie
mamy jedynie dziela i widzéw, muzyka i teatr sa
na tyle upofledzone, ze musza zaleze¢ od wykonania,
co w teatrze komplikuje si¢ do szalonych wprost roz-
miaréw. Nadanie formalnego tonu zalezy oczywiscie
od rezysera. Zrozumienie czysto formalnej tresci
utworu 1 stworzenie jednolitej konstrukcyjnej calo$ci
jest rzecza niestychanie trudna. Ale jako ogdélna
wskazéwke moglibySmy wypowiedzieé zasade czysto
negatywna: zapomnieé kompletnie o Zyciu i nie
zwracaé uwagi na Zadne Zyciowe konsekwencje te-
go, co sig dzieje na scenie w danej chwili, w stosun-
ku do tego, co si¢ ma dziaé w chwili nast¢pnej.
Oczywifcie: w chwili nastgpnej na scenie. Natural-
nie nie méwimy tu o zyciowych konsekwencjach po-
za sceng, w rodzaju mozliwoéci: pustej kasy, zbicia
rezysera, aktor6w 1 autora przez tlumy i tym po-
dobnych wypadkach, na ktére jednak dyrekcja ekspe-
rymentujacego teatru nie powinna, wedlug nas, réw-
niez na razie zwracaé uwagi.

Mimo calego braku znawstwa teatru, ktéry mozna
nam zarzucié, wierzymy, ze istota tego, co powie-
dzieliSémy, jest sluszna, oczywiécie z formalnego pun-
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ktu widzenia, a rzecz sama jest zupelnie wykonalna.
Przypu$émy, ze na pierwszym przedstawieniu beda
ludzie faktycznie ryczeli ze S$miechu, szukajac tego
sensu, ktéry zawsze przywykli w teatrze znajdowac
i ktéry ich au fond znudzil juz do glebi. Mozliwe
jest, ze wyrafinowani znawcy i teatromani beda
krzywili si¢ z niesmakiem lub glo$no wymyslali, Ale
sadzimy, Zze po pewnym czysto zewnetrznym otrza-
skaniu si¢ z sama powloka rzeczy mozna by w tego
rodzaju przedstawieniach znalezé daleko wigksza
przyjemno§¢ niz we francuskich farsach, od ktoérych
chce si¢ juz wprost rzygaé, w dramatach o ,praw-
dzie” tak wielkiej, ze przechodzacych w prawdzi-
woSci samo zycie, i wznioslo§ciach chodzacych na
szczudlach lub réznych specjalach ,,odrodzen”. Nie
chcemy tu bynajmniej odwarto$ciowywaé wielkich
arcydziel epok minionych. Tylko czy nie czas prze-
staé powtarzaé to wszystko, co w swej najdoskonal-
szej formie dawno juz zostalo stworzone? Kultywo-
waé rzeczy dawne z nalezytym odczuciem ich isto-
ty, 1 to tylko rzeczy pierwszorzednej, przez wieki
udwigconej wartosci, a z drugiej strony puscié sig na
bezkresne (przynajmniej pozornie) morze ekspery-
mentu — oto co proponujemy. Tak jak w wymiarach
przedmiotu, z punktu widzenia zycia niezdeformo-
wanego, nic juz do stworzenia w malarstwie nie by-
lo oprécz bezmy$lnego naturalizmu, ktéry przypomi-
nal walenie glowa o nieprzebyty mur — to jest
o niedosiezna doskonalo§¢ natury, tak jak w poezji
sens wyczerpany do dna stanowil tame dla nowych
formalnych kombinacji, tak samo jest z teatrem.
Niech nikt nie moéwi, ze beda to prywatne, niezro-
zumiale dla innych baliwerny, indywidualny jezyk,
ktéry tylko twoérca jego pojmowaé bedzie, lub dziala-
nia ludzi chorych na schizofrenig. Wszystkie te za-
rzuty moga byé stuszne, o ile na sztuke patrzymy
z punktu widzenia zycia. Forma w naszym znacze-
niu jest czym$§ wyzszym ponad przedmioty i sens
zyciowy, ktore sa S§rodkami w czysto osobistym pro-
cesie tworzenia. Trzeba rozwiazaé rece i nogi, od-
kneblowaé usta 1 wytrzasnaé z glowy wszystkie daw-
ne nalogi. Przypu$émy, ze nic si¢ nie stanie, ze wszy-
stko klapnie na nowo w te sama nude i szarzyzng
wspoélczesnej nam twérczoSci i w  to nieskonczone
przezuwanie rzeczy dawnych az do mdlosci. Przy-
pusémy, ze to jest fikcja chorego modzgu, mbzgu
osobnika nie rozumiejacego teatru, ktéry niczym in-
nym byé nie moze, jak tym, czym byl dotad. Czyz
nie warto jednak sprébowaé?

.,Blizsze wyjasnienia w kwestii Gzystef
Formy na scenie” — ,,Skamander” 1921
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Tadeusz Kotarbinski
O WITKIEWICZU

Cala produkcja Stanistawa Ignacego — zaréwno
filozoficzna, jak literacka, jak plastyczna wreszcie
(nie wylaczajac nader interesujacych portretéw) —
nosi na sobie znamie genialnosci zroste w jedno
z pietnem niedouczenia. Witkiewicz-filozof wiele sa-
motnych godzin przeéleczal nad dzietami filozoféw,
na obrzezach stronic zostawiajac po lekturze mné-
stwo bazgranych ukosem glos, przezwisk, wykrzykéw,
protestéw. Pod koniec zycia byl juz do§é oczytany,
ale nigdy nie zdotal nadrobié brakéw podstawowe-
go, elementarnego wyksztalcenia logicznego. Obciazal
jego intelekt grzech nie przerobionej za mlodu po-
rzadnej propedeutyki filozoficznej. To kwestia nie-
douczenia. Ale powiedzialo si¢ o znamieniu genial-
noéci... Czy Witkiewicz byl czlowiekiem genialnym?
W rozmowach ze soba samym odpowiadam na to
pytanie odrézniajac genialno$§¢ i nalezenie do typu
ludzi genialnych. Aby stwierdzié genialno$¢, trzeba
mieé jej dowody rzeczowe w dzielach szarpigcych
przyzwyczajeniami $§rodowiska, nadzwyczajnie orygi-
nalnych, w pelni dojrzalych i nadzwyczajnie cennych.
On stworzyl wiele dziel o wyraznych walorach. Nie
znam wszelako ani jednego dziela Witkiewicza, kto-
re by mozna bylo uznaé za dojrzale w pelni i wolne
od dziwactw, slabizn i klekséw. Ale od jego twor-
czoéci bije luna i ona S§wiadczy niezbicie o nie wy-

“hodowanych z zarodzi mozliwoéciach. Dorodny ten

i poteznie meski mezczyzna, posiadacz czola nad-
czlowieczo wysokiego, promieniowal rozsadzajacymi
wszelkie parkany protuberancjami sily Zywotnej.
Wrzaly w nim zasoby przenajrozmaitszych potencyj,
kotlowala si¢ w tym wulkanie lawa o nie spotyka-
nym gdzie indziej sktadzie chemicznym i te lawe wul-
kan wyrzucal z siebie w postaci bryl zapieklych. Byt
on typem genialnym, geniuszem niejako potencjalnyia
jedynie, gdyz rodzit nie dziela do porodu gotowe,
lecz raczej embriony dziel...
Z eseju:

yFilozofia St. I. Witkiewicza” (Stani-

staw  Ignacy Witkiewicz, Czlowiek

1 twdrca. Ksigga pamigtkowa, PIW

W-wa 1957 ).
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