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Tadeusz Żeleński-Boy 

TEATR STANISŁAWA IGNACEGO 
WITKIEWICZA 

Nazwisko Witkiewicza jest dobrze znane i bardzo 
szanowane w świecie sztuki polskiej. 

Ojciec, Stanisław, krytyk walczący, odkrywca Za­
kopanego i Tatr, które sławił w swojej uroczej książ­
ce „Na przełęczy'', jeden z twórców polskiej sztuki 
dekoracyjnej, zaliczał się do najwybitniejszych ludzi 
wnoszących nową treść w nasze życie przedwojenne. 

Syn, Stanisław Ignacy, odziedziczył po nim zarów­
no skłonność do walki, jak ciekawość do mnóstwa 
spraw. Przewyższa jednak ojca nieokiełznanym roz­
machem i - powiedziałbym - demonizmem oso­
bowości. 

Rewolucjonista jako malarz, płodny tak dalece, że 
jego obrazy i portrety można liczyć niemal na ty­
siące, teoretyk sztuki głoszący antyrealizm, ideę 

„czystej formy", broni swoich teorii, nadużywając 
dialektyki matematycznej i filozoficznej w „Nowych 
formach w malarstwie" i w „Szkicach estetycznych" ; 
ostatnio zaś poruszył świat literacki i podbił publicz­
ność „Pożegnaniem jesieni""·, powieścią śmiałą mi­
mo niewinnego tytułu. W Polsce nie po raz pierw­
szy trafia się podobne połączenie talentu malarskie­
go z pisarskim : za przykład może tu służyć choćby 
wielki Wyspiański. 

Ale jedną z najpotężniejszych namiętności tego 
propagatora nowych form jest teatr. Nie dość było 
S. I. Witkiewiczowi, że poświęcił mu specjalną książ­
kę (Teatr), że polemizował i dyskutował na jego 
temat w wielu oddzielnych artykułach, potwierdził 
swoje poglądy teoretyczne (na szczęście, nie nwsze 
z absolutnym rygoryzmem) , prawie trzydziestoma 
sztukami teatralnymi, których większość, jak dotąd, 
pozostaje zresztą na dnie jego teki. Dzieła te wykra­
czają poza ramy scen oficjalnych, a Polska jest na 
razie zbyt uboga, aby pozwolić sobie na „Teatr Wit­
kiewicza". A jednak teatr taki istniał w Zakopanem, 
gdzie trupa amatorska odgrywała z wielkim talen-

* Wyd. w r. 1927. 
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tern jego szluki; na nieszezęsc1c, w Zakopanem me 
ma warunków sprzyjających dla istnienia stałego 
teatru. Przed paru laty wolny teatr „Elsynora" 
w Warszawie wystawił na otwarcie sztukę Witkiewi­
cza zatytułowaną „Pragmatyści". Ponadto kilka jego 
sztuk oglądało światła rampy w sposób jak najbar­
dziej rozmaity. Zdarzyło się, że jakiś teatr ponosiła 
szlachetna ambicja awangardyzmu : tak to, na przy­
kład, w Toruniu, mieście niewielkim, grano jedną ze 
sztuk Witkiewicza „formistycznych" czy „ekspresjo­
nistycznych" (jakże się tu obejść bez etykietki?) 
z takim oto zastrzeżeniem : „Dla młodzieży i woj­
skowych wstęp wzbroniony". Innym razem teatr 
przedmieścia*, teatr robotniczy w Warszawie prze­
mycił „Wściekl icę" i nie tylko zyskał gorące uzna­
nie wśród literatów, lecz objechał z tą sztuką całą 
Polskę. Nawet teatry oficjalne ośmieliły się pod na­
porem ogólnego zaciekawienia - wystawić kilka 
sztuk Witkiewicza, „ehtrawaganckich" - zdaniem 
pewnych krytyków. 

Pierwszy Kraków wystawił „Tumora Mózgowicza" 
i „Kurkę wodną" . Tcalr Mały w Warszawie poka­
zał niedawno „Wariata i zakonnicę", a także „Nowe 
wyzwolenie" - tryumfując nad wieloma przesąda­
mi. Tymczasem krytycy zmienili ton wyraźnie: na 
początku traktowano Witkiewicza jako kpiarza, bla­
giera, degenerata, niemal „bolszewika" ; stopniowo 
jednak, po każdym kolejnym spektaklu, ujarzmiał co­
raz więk&'".r,ą ilość opornych i zmiótł wiele uprzedzeń. 
Po ostatniej premierze warszawskiej rozległ się zgod­
ny okrzyk: „Ależ to olbrzymi talent! ... " Niemnie.i 
Witkiewicz pozostaje wciąż na marginesie naszego 
życia teatralnego; rutyna repertuaru, naruszona 
chwilowo, wraca do swoich p raw. 

Rozgłos Witkiewicza dotarł do młodych kół lite­
rackich za granicą. Sztuki jego tłumaczone na fran­
cuski, niemiecki i angielski, spoczywają w rękopisie 
w rękach tych lub innych propagatorów nowego 
teatru, czekając, aż pójdą na scenę. Witkiewicz ma 
swoich entuzjastów niemal wszędzie. 

Osobliwy jest ów teatr. Porównują go z teatrem 
Pirandella (którego zresztą Witkiewicz nie znał wca­
le), lecz podobieństwo to jest raczej pozorne. Piran­
dello - to mózg; Witkiewicz - to siła Żywiołowa. 
Napisać sztukę teatralną w kilka nocy, a jednocześnie 
w dziefi machnąć ponad dziesięć doskonałych portre­
tów oto proceder twórczy, właściwy Witkie­
\viczowi. 

Gdyż u niego malarstwo i teatr stanowią jedno. 
Dzieła malarskie Witkiewicza to teatr zastygły na 

~- Teatr przedmieścia - teatr im. Fredry w roku 
1925. 
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płótnie, teatr o życiu tak intensywnym, że artysta 
musi uzewnętrznić jego nadmiar dopomagając sobie 
płucami aktora, przetwarzając je na głosy ; a jedno­
cześnie przekształca raz po razie swój teatr w serię 
obrazów znieruchomiałych, które jakby w osłupieniu 
odtwarzają sen życia. Postawa Witkiewicza wobec 
sztuki i życia jest z gruntu tragiczna, ale wyraża się 
oszalałą farandolą* masek, potworów wykrzywiają­
cych się w ohydnym uśmiechu, a następnie wypo­
wiadających słowa, które pogrążają w zadumie i za­
raz wyrywają z niej brutalnym zgrzytem. I całość 
nasuwa na myśl metafizyczne błazeństwo, gdzie kuli­
smni jest wieczność, a poliszynelem dusza ludzka, 
zawsze ta sama, zawsze jednakowa pod pstrokacizną 
kostiumów. 

Teatr Witkiewicza jest egzotyczny. On to zawsze 
chodzi do góry nogami, z cudacznie wykrzywioną 
twarzą, on to Hamletowskiemu: „Być albo nie być", 
przydaje akompaniament melodyj murzyńskiego jazzu, 
podczas gdy wokół tłum masek wybladłych w upior­
nym odblasku jego życia własnego próbuje tanecz­
nych pas. 

Oczywiście logika sztuk Witkiewicza różni się od 
logiki obowiązującej w teatrze „normalnym", którego 
Witkiewicz nienawidzi. Pojęcie o niej, dość zresztą 
mgliste, mogłaby dać owa fantazja Teofila Gautier 
(w „Pannie de Maupin" ) na temat Szekspirowskie­
go „Jak wam się podoba'', z tą mniej więcej różnicą, 
że Witkiewicz posuwa się znacznie dalej w swoim 
irracjonalizmie i że przyprawia go nie komedią, ale 
tragedią. Wychodzi daleko poza granice tego, co by­
ło dotychczas teatrem - teatrem, gdzie nawet 
i śmiałość koncepcji ustępuje wobec prawa rzeczy­
wistości życia. Witkiewicz odczuwa potrzebę najgwał­
towniejszych wstrząsów, która w połączeniu z nie­
oczekiwaną reakcją jego wyobraźni inspiruje mu sy­
tuację, gdzie bohaterowie sztuki wyrzynają się wza­
jem na zimno między dyskusją dialektyczną a do~­
cipem wystrzelającym jak raca ; co zaś do trupów, 
wynosi się je z zimną krwią za kulisy, chyba że 
autor je wskrzesi, aby uwypuklić tym drastyczniej 
elementarną nicość wypadków. Tę mieszaninę życio­
wej groteski i życiowego tragizmu, których splot jak 
świat światem radował mistrzów teatru, uświetnił 
Witkiewicz nową kombinacją form i kolorów. W tym 
teatrze okropności jest coś z guignolu* - guignolu, 
którego marionetkami poruszałby artysta inteligentny, 
obdarzony duchem piekielnym. Humor Witkiewicza, 
cierpki i gorzki, zniewala dzięki swoim oryginalnym 
błyskom. Postacie kobiece w jego sztukach niepoko-

* Farandola - ludowy taniec prowansalski w tak­
cie 6/8. 

·* Guignol - teatr marionetek. 
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ją drażniąc:;, przewrotnością dziewcząt przedwcześnie 
zblazowanych ; mężczyzna - bohater sztuki - jest 
zazwyczaj wyposażony siłą byka. Miejsce akcji -
to świat szeroki i urojony, skrzyżowanie dróg, na 
którym spotykają się wszystkie ludy i wszystkie rasy, 
silnie nacechowane egzotyzmem. Gdyby ułożyć pełną 
listę postaci występujących w owych trzydziestu sztu­
kach, dodać do tego szczegółowe portrety, sporządzo­
ne przez autora, stanęlibyśmy przed bardzo orygi­
nalnym światkiem ! 

W jednej ze swoich sztuk Witkiewicz wykpił okrut­
nie „psychoanalityków". Freudyści mogliby na pew-
110 wziąć odwet, robiąc jego psychoanalizę. Tak czy 
inaczej, interesującą rzeczą byłoby przyjrzeć się sko­
l;om, do jakich zmusiło go życie, zanim objawił się 
talent Witkiewicza-dramaturga. Wychowany od dzie­
cka w Zakopanem, przedsięwziął, z przyczyny dra­
matu osobistego, podróż do Australii . Ale wybuchła 
wojna światowa. Kiedy Witkiewicz wrócił spod zwrot­
ników, wcielono go do armii rosyjskiej. Walczy na 
froncie jako chorąży gwardii, jest świadkiem rewo­
lucji bolszewickiej, w czasie której wywarł nań znacz­
ny wpływ taki oto przypadek : zaznajomił się w Mo­
skwie z obrazami Picassa. Rzekłbyś, że zamorskie pej­
zaże, brutalna bezwzględność wojny, koszmar rewo­
lucji - łącznie ze spekulacjami matematycznymi 
i filozoficznymi tego mózgu teoretyka skojarzonego 
z nadzwyczaj wrażliwą duszą artysty - że wszy­
stkie te elementy wywołały w nim rodzaj „urazu 
psychicznego'', „kom1)leksu'', który można rozpoznać 
w każdym z jego dzieł, mimo ich rozmaitości. Schy­
łek cywilizacji i sztuki, szaleństwo postępu mecha­
nicznego - oto fakty stanowiące dlań ustawiczną. 
obsesję. 

Postawa Witkiewicza wobec sztuki jest czysto dra­
matyczna. To jedna z owych dusz umęczonych, szu­
kających w sztuce nie sukce ów (Witkiewicz aż na­
zbyt gardzi nimi ! ) , ale rozwiązania problemu wła­
snego „ja". Określiłbym stan naturalny Witkiewicza 
jako nieustanne osłupienie metafizyczne. „Jaki to 
wszystko ma sens? Dlaczego właśnie to, a nie co 
innego?" - oto nad czym zastanawia się każdy 
z nas, lecz on ma wciąż ów znak zapytania przed 
oczami. Otchłań Pascalowska ze wszystkich stron 
zieje u jego stóp. Witkiewicz wykrzywia się sardo­
nicznie, ob.serwując sam fakt wielości zjawisk, od­
nosi się z ironią do swojego własnego „ja", które 
jako jedno z „istnień szczególnych" narusza swoim 
charakterem przypadkowym samą istotę jedności. 

To samo również osłupienie wobec koszmaru ży­
cia kondensuje się chwilami w śmiech spazmatyczny, 
szyderczy i rozpaczliwy, który po chwili obraca się 
w zadumę. I podążylibyśmy doprawdy fałszywą dro­
gą, zaglądając, w związku z tym teatrem, do kodek-
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su moralności , a to właśnie uczynili na początku zgor­
szeni krytycy. Opowiadamy - nieprawdaż? - ~ez 
najmniejszego zakłopotania i bez cienia skr1;1pułow 
o rzeczach najpotworniejszych, któreśmy sobie wy­
marzyli : wszystko to jest .na. o~ół tylko sn~m ! Abso­
lutny irreal!zm tea.tru. Witk1ewicz,a. ła9o~z1 do pew­
nego stopma wrazeme brutalnosci, jakiego dozna­
walibyśmy w teatrze normalnym, gdyby na scenie 
odgrywano i mówiono chociaż część tego, co się 
dzieje w sztukach Witkiewicza. 

Wariat i zakonnica" - to może jedna ze sztuk 
naJ,bliższych Witkiewiczowi. Bohater jej, u~tro_jo~y 
w kaftan bezpieczeństwa, powiada: „W głowie i~z1e 
mi piekielna maszyna. I nie wiem, na którą godzmę, 
którego dnia jest nastawiona. Nie wiem, kiedy pęk: 
nie. ( .. . ) Czasem myślę, że już nie może dłużej 
trwać ta męka. ( ... ) A jak raz cała maszyna, sta­
ra słaba maszyna wejdzie w ruch tak szalony, to 
m~si iść dalej, czy się tworzy jeszcze, czy nie. Mózg 
sii;: wyczerpuje, a maszyna idzie dalej. Dl.atego to 
artyści muszą popełniać szaleństwa. Cóż robić z bez­
myślnie rozpędzonym motorem, którego nikt już 
skontrolować nie może? .. . " 

Słowa te wyrażają zapewne najbardziej osobisty 
stan duszy owego poety, malarza i myśliciela w je~­
nej osobie, człowieka dotkniętego szaleństwem s~tuki, 
szaleństwem myśli, szaleństwem możliwie jak najszyb­
szego utleniania. „Non-saturatio" - oto sł~wo, ~tó­
re Witkiewicz puścił w obieg, a które przyję~o ja~o 
termin specjalny. Ale czy to n ie n asy ce n i e me 
jest mimo wszystko jedną z masek, jakie nakłada 
wieczysty romantyzm? 

Na scenę przeniknęły, rzecz jasna, sztuki Witkie­
wicza najbardziej dostępne dla publiczności, to zna­
czy te, które posiadają najpoważniejszą ilość z a: 
w art ości życiowej. Nie te sztuki autor cem 
najwyżej, przeciwnie, uważa je za owoc kompromis~, 
głosząc w jednej ze swoich fundamentalnych teom, 
że z a w a r t o ś ć ż y c i o w a, z a w a r t o ś ć m y­
ś low a, jest niczym w dziele sztuki; tylko z .a­
w art oś ć form a 1 n a stanowi jego esencję. 

Oczywiście, można by mu odpowiedzieć, że zawar­
tość formalna łączy się z zawartością życiową przy 
pomocy wewnętrznej, tajemniczej więzi i że jednej 
nie sposób oddzielić od drugiej stosując proceder <.he­
rniczny, jak z kory drzewa chinowego dobywamy 
sulfat chininy. Forma i treść łączą się więzią ukry­
ta - jak dusza z ciałem ; można je rozdzielić, wia­
d~mo, zdzieliwszy mocno człowieka kijem po gło­
wic. Witkiewicz nie gardzi tym środkiem : wali swoją 
publiczność, wali na odlew. 
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Witkiewicz nie powiedział chyba dotąd w teatrze 
swojego ostatniego słowa, ale czy wypowie je kiedy­
kolwiek? Nie wiem i nikt nie może przewidzieć, do­
kąd poniesie go pasja twórcza, niespokojna i dra­
pieżna natura, którą nękają n ieustannie siiiutek roz­
pacz i nuda. A jednak nie waham się ogłosić' tego 
genialnego improwizatora jednym z talentów na j tęż­
szych i najoryginalniejszych, jakie wydała twórczość 
dramatyczna - i nie tylko w Polsce. 

„Pologne Literaire" nr 18 1928. Przekł. 
pol. Juliana Rogozińskiego z tomu V I 
Pism Boya, wyd. PIW. 

Stanisław Ign acy Witkiewicz 
Rysunek Bronisława Linkego 
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St. Ign . Witkiewicz 

KILKA UWAG O TEATRZE 

Każdy u_~wór ma pewną tylko,. ograniczon'.! ilość 
in terpretac11, poza których gramcą przestaje być 
tym, czym został przez autora stworzony. Miary jed­
nak obiektywnej na to nie posiadamy. Szekspir wy­
stawiony z realizmem Stanisławskiego przestaje, wed­
lug nas, być Szekspirem, sentymentalnie grany Beet­
hoven - Beethovenem, ale niestety nie mamy na 
to żadnego obiektywnego kryterium. Pozostanie zaw­
sze możność mniejszego lub większego akcentowania 
treści życiowej, nieunikniona brudność każdego dzie­
ła sztuki, nawet najczystszego; w wykonaniu i słu­
chaniu w muzyce i w teatrze, w możności widzenia 
świata przedmiotów w malarstwie. Zależy to oczy­
wiście od tego, na ile sam autor zaakcentował treść 
formalną, a na ile życiową. Każdą rzecz w czystej 
formie można wystawić realistycznie, a le nie z każ­
dego utworu realistycznego można zrobić formalną 
czysto całość, choćby dany reżyser na głowie się 
nawet postawił. Tylko o ile w malarstwie i rzeźbi e 
marny jedynie dzieła i widzów, muzyka i teatr są 
na tyle upośledzone, że muszą zależeć od wykonania, 
co w teatrze komplikuje się do szalonych wprost roz­
miarów. Nadanie formalnego tonu zależy oczywiście 
od reży,!lera. Zrozumienie czysto formaln ej treści 
utworu i stworzenie jednolitej konstrukcyjnej całości 
jest rzeczą niesłychanie trudną. Ale jako ogólną 
wskazówkę moglibyśmy wypowiedzieć zasadę czysto 
negatywną ; zaj;omnieć kompletnie o życiu 1 me 
zwracać uwagi na żadne życiowe konsekwencje te­
go, co się dzieje na scenie w danej chwili, w stosun­
ku do tego, co się ma dziać w chwili następnej. 
Oczywiście: w chwili następnej na scenie. Natural­
nie nie mówimy tu o życiowych konsekwencjach po­
za sceną, w rodzaju możliwości : pustej kasy, zbicia 
reżysera, aktorów i autora przez tłumy i tym po­
dobnych wypadkach, na które jednak dyrekcja ekspe­
rymentującego teatru nie powinna, według nas, rów­
nież na razie zwracać uwagi. 

Mimo całego braku znawstwa teatru, który można 
nam zarzucić, wierzymy, że istota tego, co powie­
dzieliśmy, jest słuszna, oczywiście z formalnego pun-
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ktu wi?~enia,. a rzecz _sama jest zupełnie wykonalna. 
Przypuscmy, ze na pierwszym przedstawieniu będą 
ludzie fa~tycznie ryczeli ze śmiechu, szukając tego 
~ens~, k!ory zawsze przywykli w teatrze znajdować 
~ ktory ich au. fond znudził już do głębi. Możliwe 
Jest, ~~ _wyrafu;10wani znawcy i teatromani będą 
krzy~ih s1_ę z me.smakiem lub głośno wymyślali. Ale 
sądzi.my,. ze po pewnym czysto zewnętrznym otrza­
skam~ się z samą powłoką rzeczy można by w tego 
rodzaJU J?~ze~~tawieniach zi:aleźć daleko większą 
przyJemno_sc. mz we francuskich farsach, od których 
ch_c~, się JUZ . wp~o.st rzygać, w dramatach o „praw­
dzie . tak w1elkieJ, że przechodzących w prawdzi­
wości samo życie, i wzniosłościach chodzących na 
szczudłach lub różnych specjałach „odrodzeń". Nie 
chcemy tu bynajmniej odwartościowywać wielkich 
arcrdzieł epok minionych. Tylko czy nie czas prze­
stac powtarzać to wszy.stko, co w swej najdoskonal­
szeJ. formie dawno już zostało stworzone? Kultywo­
wac rzeczy dawne z należytym odczuciem ich isto­
t~, _i to .tylko rzeczy pierwszorzędnej, przez wicki 
mwięconeJ wartości, a z drugiej strony puścić się na 
bezkresne (przynajmniej pozornie) morze ekspery­
mentu - oto co proponujemy. Tak jak w wymiarach 
przedmiotu, z punktu widzenia życia niezdeformo­
wanego, nic już do stworzenia w malarstwie nie by­
ło oprócz _bezmyślnego naturalizmu, który przypomi­
nał . wal~n~e głową o nieprzebyty mur - to jest 
o medos1ęzną doskonałość natury, tak jak w poezji 
5ens wyczerpany do dna stanowił tamę dla nowych 
formalnych kombinacji, tak eamo jest z teatrem. 
Nie~h nikt ni_e mówi, że będą to prywatne, niezro­
zu?11ałe dla innych baliwerny, indywidualny język, 
ktory tyl~o twórca jego pojmować będzie, lub działa­
ma ludzi chorych na schizofrenię. Wszystkie te za­
rzuty mogą . być słuszne, o ile na sztukę patrzymy 
z . pui:ktu widzenia życia. Forma w naszym znacze­
mu Jest czymś wyższym ponad przedmioty i sens 
życ~owy, które są środkami w czysto osobistym pro­
cesie two;zema . . Trzeba ro~wiązać ręce i nogi, od­
kneblow".c ueta 1 wytrząsnąc z głowy wszystkie daw­
ne nałog1. _Przypuśćmy, że nic się nie stanie, że wszy­
stko klapme na nowo w tę samą nudę i szarzyznę 
współczesnej nam twórczości i w to nieskończone 
przeżuwanie rzeczy dawnych aż do mdłości. Przy· 
puśćU:y, ż~ to jest. _fikcja chorego mózgu, mózgu 
osobnika. m.e roz~mieJącego teatru, który niczym in­
nym byc n~e moze, pk tym, czym był dotąd. Czyż 
me warto Jednak spróbować? 

„Bliższe wyjaśnienia w kwestii Czyste) 
Formy na scenie" - „Skamander" 1921 
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'Tadeusz ]{ otarbiński 

O WITKIEWICZU 

. Cała produkcja Stanisława Ignacego zarówno 
filozoficzna, jak literacka, jak plastyczna wreszcie 
(nie wyłączając nader interesujących portretów) -
nosi. na oobie znamię genialności zrosłe w jedno 
z piętnem niedouczenia. Witkiewicz-filozof wiele sa­
motnych godzin prześlęczał nad dziełami filozofów, 
na obrzeżach stronic zostawiając po lekturze mnó­
stwo bazgranych ukosem glos, przezwisk, wykrzyków, 
protes~ów. Pod koniec życia był już dość oczytany, 
ale mgdy nie zdołał nadrobić braków podstawowe­
~o, el.ementarnego wykształcenia logicznego. Obciążał 
Jego ~telekt grzech nie przerobionej za młodu po­
rządneJ propedeutyki filozoficznej. To kwestia nie­
douczenia. Ale powiedziało się o znamieniu genial­
ności ... Czy Witkiewicz był człowiekiem genialnym? 
\'\' rozmowach ze sobą samym odpowiadam na to 
pytanie odróżniając genialność i należenie do typu 
lu?z~ ?e.nialnych. Aby stwierdzić genialność, trzeba 
m1ec JeJ dowody rzeczowe w dziełach szarpiących 
przyzwyczajeniami środowiska, nadzwyczajnie orygi­
nalnych, w pełni dojrzałych i nadzwyczajnie cennych. 
On stworzył wiele dzieł o wyraźnych walorach. Nie 
znam wszelako ani jednego dzieła Witkiewicza któ­
re by .można było uznać za dojrzałe w pełni i ~olne 
od dziwactw, słabizn i kleksów. Ale od jego twór­
czości bije łuna i ona świadczy niezbicie o nie wy­
hodowanych z zarodzi możliwościach. Dorodny ten 
i potężnie męski mężczyzna, posiadacz czoła nad­
czlowieczo wysokiego, promieniował rozsadzającymi 
wszelkie parkany protuberancjami siły żywotnej. 
Wrzały '" i:im zasoby przenajrozmaitszych potencyj, 
kotłowała się w tym wulkanie lawa o nie spotyka­
nym gdzie indziej składzie chemicznym i tę lawę wul­
kan wyrzucał z siebie w postaci brył zapiekłych. Był 
i;m typem genialnym, geniuszem niejako potencjalnym 
Jedyme, gdyż rodził nie dzieła do porodu gotowe 
lecz raczej embriony dzieł... ' 

Z eseju: 
„Filozofia St. I. Witkiewicza" (Stani­
sław Ignacy Witkiewicz, Człowiek 
i twórca. Księga pamiątkowa, PIW 
W-wa 1957). 
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