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GOGOL:

..Potomnych nic nie bedzie obchodzi¢, czyjg bylo wing, ze
pisarz powiedziat co$ glupio, nietrafnie, ze wyrazit si¢ w spo-
séb nieprzemyslany i niedojrzaty, nikt nie bedzie sie zastana-
wiat, kto kierowat rekq pisarza: czy krétkowzroczny przyjaciel,
namawiajgcy go do przedwczesnej publikacji, czy redaktor
myslqcy tylko o korzysci dla swojego czasopisma. Potomni nie
wezmg pod uwage ani kumotréw, ani redaktoréw, ani ubdstwa
i trudnej sytuacji. Bedg mieli pretensie do pisarza a nie do
tych okolicznosci. ,,Czemu$ nie wytrwat w walce z tym wszyst-
kim?¢ Przeciez przeczutes, jak zaszczytny jest twdj zawdd, prze-
ciez potrafites przenies¢ go nad inne, i uczynites to nie dla ja-
kiegos kaprysu, ale dlatego ze$ poczut w sobie powotanie, prze.
ciez bytes na dodatek obdarzony rozumem, kiéry pozwalat ci
patrzeé dalej, szerzej i gtebiej nizli patrzyli ci, co cig popychali.
Czemus$ byt dziecieciem, a nie mezem, skoro dane ci byto
wszystko, co meza wyrdznia?...

MARIA DABROWSKA:

..Krotkie zycie, zte warunki, bardzo trudne usposobienie, nad
wyraz ciezkie warunki spofeczno-polityczne, takie byty oko-
licznosci sprzyjajgce racze] wszystkiemu niz zabtysnieciv i roz-
wojowi geniusza. A jednok w tych wtaénie okolicznosciach
powstato dzieto Gogola, ktére po dzis dzien zachwyca, uczy,
bawi, wstrzgsa nami, zdumiewa wreszcie swojq doskonatoscig
artystyczng. W tych wtasnie okolicznosciach Gogol dokonat
w prozie tego, co Puszkin w poezji. Literature o pigknych po-
czgtkach, ale nie majgcq jeszcze Swiatowego znaczenia, sko-
kiem olbrzyma postawit od razu w pierwszym rzedzie wiel-
kich literatur $wiata...

Uboga w przezycia osobiste jest biografia Gogola, jak zresztg
biografie sporej czesci wielkich pisarzy, kitérych wtasciwymi
przygodami zycia sq ich dzieta. Parafrazujge sfowa Maurycego
Mochnackiego moina by powiedzieé, ze jedynym dramatycz-
nym romansem Gogola byta Ukraina i Rosja, jedyng pasjq
trawigcq jego noce i dnie — twérczosc, ktérq uwazat za po-
stannictwo i odpowiedzialng stuzbe spoteczng.

Syn ziemi ukrainskie], urodzit sie w $éredniozamoinym, na
pét polskiego pochodzenia domu ziemianskim Hoholéw-Ja-
nowskich w lutym 1809 roku. Od dziecka chtonie w siebie z za-
chwytem uroki krajobrazu i klimatu swojej ziemi rodzinnej, na-
sigka cudownym folklorem ukrainskim, jego piesnig, basnig,
strojami, obrzedami i legendami. Oddany do szkolty w Pol-



tawie, konczy nastepnie nowootwarte Liceum Nauk Wyzszych
w miescie Niezynie jako $redni uczen, zdolny, ale raczej nie-
chetny, przez nikogo nie podejrzany o przyszig wielkoéé. Po
$mierci ojca | znacznym pogorszeniu sie intereséw majgtkowych
rodziny Mikotaj zwyczajem wielu zubozatych synéw srednio-
ziemianskich wyjezdza do Petersburga z wizig wspaniate| stolicy
i wspaniate] przysztosci w oczach...

Gogol prébuje zrazu fortuny w stuibie panstwowej. Zmienia
i catkiem wreszcie porzuca nedzne posady rzgdowe, nie mo-
gqc zniesé¢ umystowe| i moralne] martwoty 6wczesnego $wiata
mikotajewskiej biurokracji. Usituje dosta¢ sie do teatru — miat
w sobie zadatki na oktora i $wietnego recytatora — ale i to
mu sie nie powiodio.. Wreszcie po réznych biedach i niepo-
wodzeniach petersburskiego zycia Mikotaj wchodzi w krag
owczesne| elity literackie], zyskuje przyjazn, poparcie i opieke
Zukowskiego, wielkiego Bielinskiego, niebawem kongenialnego
krytyka swe| tworczosci, a nade wszystko, Puszkina. Za ich
pomocq zostaje profesorem historii w gimnazjum, a potem
nawet na petersburskim uniwersytecie. Daje mu to chwilowo
srodki do zycia, lecz i ten rodzaj kariery zostaje niebawem
porzucony. Gogol, wielki nauczyciel narodu, dzieki potedze
swego pidra, byt kiepskim pedagogiem szkolnym i wyktadow-
cq. Oléniwszy stuchaczy paru natchnionymi prelekcjami, zo-
rientowat sie szybko, ze nie posiada nalezytego przygotowania
nauvkowego i ze wiasciwym polem jego dziatania jest literatura.
Porzuca watpliwg kariere uniwersyteckg, pisze i wydaje Wie-
czory na futorze koto Dikanki przyjete z entuzjazmem przez
prase, czytelnikdw i przyjaciot z Puszkinem na czele. ,Przed
chwilg przeczytatem Wieczory na futorze koto Dikanki — pisze
Puszkin do jednego ze znajomych. — Oto prawdziwa wesotosd,
szczera, naturalna, bez zgrywania sie, bez pretensjonalnosci.
A w wielu miejscach — ilez poezji, ilez uczucial Wszystko to
jest tak niezwykte w literaturze naszej, ze dotqd jeszcze nie
moge sie ofrzgsngc z wrazenia'...

W nastepnych zbiorach: Mirogréd i cyklu opowiesci zwanych
petersburskimi rozszerza sie i poglebia niezmiernie skala mo-
zliwosci pisarskich Gogola; zaznacza sie juz dobitnie naj-
istotniejsza cecha jego geniuszu, zmyst celnej bezlitosne| sa-
tyry, éw gorzki smiech, ktory Bielinski nazwie pozytywnym bo-
haterem biczujqcych utworéw Gogola... Ale nie brak tu i wy-
sokiej miary liryzmu. W Staroswieckich ziemianach i w Szynelu
Gogol pochyli sie z czysto ludzkq zatoscig nad bezwolnymi
wytworami lub ofiarami ztego ustroju.
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W roku 1835 Gogol pisze i, zwalczywszy z pomocq majqgcych
wplywy przyjaciét wszystkie przeszkody cenzury, wystawia
Rewizora. To arcydzieto kunsztu pisarskiego i teatralnego, ta
jedna z najlepszych komedyj satyrycznych éwiata jest zadzi-
wiajqeq eksplozig geniuszu, jesli zwazymy, ze byt to pierwszy
utwér sceniczny dwudziestoszeicioletniego zaledwie pisarza.
Ale teraz krytyka i opinia publiczna nie sq juz weale jedno-
myélne w zachwytach nad Gogolem. Cata najlepsza poste-
powa inteligencja rosyjska przyjmuje Rewizora z entuzjazmem;
cata reakcja — z oburzonym przerazeniem... Trudno przypusz-
czaé, aby jako artysta nie zdawat sobie sprawy, ze Rewizor —
ta jadowita satyra na siedem grzechéw gtownych carskie] biu-
rokracji — jest dzietem rewolucyjnym, ze imiech, jaki ta ko-
media budzi, to $miech zdolny wywraca¢ trony. Ale jako czfo-
wiek i chorobliwie drazliwy, i nie bez racji takngey tego, co
Mickiewicz nazywa ,rzqdem dusz”, nie pojmowat, czemu wszy-
scy nie ulegli jego, jak to pézniej nazwie Niekrasow, ,karzqce]
lirze", czemu wszyscy od razu nie zobaczyli i nie zrozumieli
ukazanej przez niego prawdy. Nie uwazat sie za rewolucjoniste
ani nawet za liberata. Chciat stuzy¢ swq sztukg Rosji, wierzyt,
ze stuzyc jej moze tylko prawdg, a widzenie konkretne| praw-
dy zycia miat tak niezawodne, jok w muzyce bywa tak zwany
stuch absolutny...

Na razie wszelako uraz nie jest dos¢ silny, aby zachwiaé saty-
rycznqg potege twoérczqg miodego pisarza. Targany mnéstwem
niepokojow i ktopotéw zyciowych, ale uwielbiany przez calq
postepowq Rosje, pisze i wydaje swoje ostatnie arcydzieto
Martwe dusze, szczytowqg obok Rewizora pozycie swej twor-
czosci, $miercionoiny akt oskarzenia ustroju panszczyznianego.
KonAczy juz ten utwér za granicg, gdzie w Niemczech, Paryzu,
Nicei, a nade wszystko w ukochanym przez siebie Rzymie spe-
dza wiekszq czeé¢ reszty swojego Zycia. Za granicg tez na-
wiqzuje kontakty z &Swezesng polskg emigracjq. Oddalenie
od kraju nie przyniosto mu poszukiwane] réwnowagi ducha.
Dreczy sie straszliwie myslg, ze tak nickorzystnie przedstawit
rzeczywisto$¢ swojej ojczyzny; piszac drugi tom Martwych dusz
usituje znalez¢ pozytywne elementy ustroju, kiéry byt potepit,
czuje, ze $rod rozterek umystu talent go zawodzi, pali kilka-
krotnie ten tom, wreszcie odrzeka sie cate] swoje| popizednie]
twoérczosci, ktora mu miata przynies¢ niesmiertelnosé. Na pare
lat przed zgonem Gogol wraca do ojczyzny — 4 marca 1852
roku umiera w Moskwie $réd okrutnych cierpie duchowych
i zupetnego wyniszczenia fizycznego...
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Ignacy Witz. Rysunck do Martwych dusz.

GOGOL:

...postanowitem zebrac¢ do kupy wszystko, co zte, co tylko zna-
tem, i wysmia¢ to za jednym zamachem — stad wiasnie wzigt
sie Rewizor...

Smiech — to potezna rzecz, nie pozbawia nikogo Zycia ani
mienio, ole w jego obliczu grzesznik czuje sie jok spetany
zajqe...

Smiejqc sie cztowiek jednoczesnie mimo woli oglada sie, uswia-
damiajqc sobie, czy tez wyczuwajqc, ze bardzo jest bliski tego,
z czego sie $mieje, ze powinien byc¢ stale czujnym, ozeby zto
nie zdotato sie wkras¢ do jego wtasne| duszy. Najzabawniej-
sze sq pretensjie do autora: ,,Czemu nie ma ani jednego pozy-
tywnego charakteru?” Autor za$ uczynit wszystko, co byto
w [ego mocy, by witasnie zniecheci¢ widza do tych postaci...
Dziwna rzecz: szkoda jednak, ze nikt nie zauwazyt pozytywnej
postaci wystepujgce] w moje| sztuce. Tak, byta jedna uczciwa,
pozytywna, szlachetna posta¢ w tym calym spektaklu. Tq uczci-
wq, szlachetnag postacig byt §miech. Przejawit szlachetnos¢,
poniewaz zdecydowat sie wystapi¢, nie baczgc na niskie zna-
czenie, jakie mu $wiat przypisuje... Nikt zas nie ujqt sie jego
doli. Jestem humorystq, stuzytem mu uczciwie, i dlatego wi-
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lgnacy Wiiz. Rysunek do Martwych dusz

nienem byc¢ jego obroncg. Nie, én

nem niech to rzecz glebsza po-
wazniejsza niz to sie mysli... o F

ANTONI MARCINKOWSK] -

!\Ns.zysrk.le prowie utwory jego pidra dowodzqg, ze owszem —
.(gzdy zart iego, tumaczge jokis wstrot silny, jokies uczucie
r'1|e;‘)rzy|emne, lest niejako protestac
zyciu, gorzkim wyrzutom spolecznosci, ktdra w realnym bycie
swoim lekkomysinie od wyzszych, szlachetniejszych pojeé od-
sfgpwe.. Humorystyka byta i dotqd jesi najdzielniejszym czyn-
n_lklem mysh zywej i $mialej, wywolanej silng antypatyq prze-
cw trwajgcemu nieporzadkowi, przeciw préinoéci of)fudzie
i wszelkim niecnotom socjalnym... (
Humorystyka do dzis dnia nie znalazia
w fovt/crzystwie ludzi, jest to najbiednicjsza w $wiecie istota
czfow:gk ktérego znaczenia w $wiccie nie pojeto, dajac mu/
sfono:msko pomiedzy mizonfropem q po%iszynelen’) ...Ty.mczo-
sem jest fo cztowiek w catym znaczeniv stowa sprawiedliw

|est to meczennik w zyciu swoim zg prawde.” "

Ylq przeciw zwyczajnemu

dla siebie migjsca

1852



GOGOL:

Smutno sig robi, kiedy cztowiek widzi, w jak jeszcze zatosnej
sytuacji znajduje sie u nas cztowiek pidra. Wszyscy przeciw
niemu i nie ma zadnej sity réwnowazaqce|, ktéra by po jego
stronie staneta. ,Podzegacz! Buntownik! | ktéz to mowi? Mo-
wig mi to mezowie stanu, ludzie wystuzeni, doswiadczeni, kto-
rzy powinni by mieé tyle rozumu, aby widzie¢ sprawe, jak na-
lezy, ludzie uwazajgcy sie za wyksztotconych, kiérych zre-
sztq towarzystwo, przynajmnie| towarzystwo rosyjskie, za wy-
ksztatconych uwaza. Na scene wprowadzam szubrawcow -
i oto wszyscy sq oburzeni, ze szubrawcy sq na scenie. Niech
by mieli za zte szubrawcy, ale majg za zte ci, ktorych weale
za szubrawcow nie miatem. Przygnebia mnie ta obskurancka
drazliwosé, oznaka giebokie|, uporczywe| ciemnoty ogarnia-
jqcej nasze klasy (...) Nazwie cztowiek szubrawca szubrawcem
i juz niektérzy uwazajq, ze to zamach na mechanizm panstwa;
sprobuj podkresli¢ tylko jokas ceche zywq i wiarygodng -~
a juz oznaczaé to bedzie, ze cata warstwa jest pohanbiona
i ze date$ bron do reki jej wrogem albo podwtadnym. Za-
standéw sie nod sytuacjg jednego autora, kochajgcego przy
tym swojq ojczyzne i swoich rodakow, powiedz mu potem ze
istnieje niewielkie kotko ludzi rozumiejgcych go i patrzacych
na niego innym okiem, ale czy go to pocieszy?

CZERNYSZEWSKI:

Gogol jest takg samq ofiarg otaczajacej go rzeczywistoici, jak
Puszkin, Lermontow, Polezajew, jak oni doszedt do wyczerpa-
nia moralnego, prowadzgcego do przedwczesne], niemal umysl-
ne, a w kazdym razie — z niecierpliwoicig wyczekiwanej
$mierci.

GOGOL:

Nikt z moich czytelnikow nie wiedziat, ze $miejgc sie z moich
bohateréw — émiat sie ze mnie samego.

Nie miatem nigdy zadne] wady wybijajgce] sie wérdéd innych

moich wad, jak nie miatem tez zadnej podziwu godnej cnoty,

ktéra mogtaby da¢ mi pozér podziwu godny, ale za to, za-

miast tego, zebrato sie we mnie mnostwo wszelkich podtostek,
‘.';\

Mikota} Gogol. Akwarela Kara-
tygina (1835).

N~ 4
Jorot  Eo ) Y55,

kazdej po trochu, ponadto w takiej ilosci
dotqd u nikogo.

Bog dc'% mi jednak nature wielostro
du;}yf juz .od chwili narodzin, pare dobrych przymiotéw, ale
na,ﬁw;etmepzym z nich, za ktéry nie wiem jak mam cizlf ko-
wac — to pragnienie by¢ lepszym nili jeste;n. ;

. jakiej nie spotkatem

nna. Znalazto sie w mojej
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CZERNYSZEWSKI:

Wszystko zdawato mu sie matym i niskim, cokolwiek tylko na-
pisat. Pokazcie mi cztowieka z takim pragnieniem doskonatosci,
a powiem wam: taki nic nie napisze, albo stworzy co$ napraw-
de wielkiego, albo bedzie Tantalem, albo Prometeuszem.

GOGOL:

..kiedy zaczqtem czyta¢ Puszkinowi pierwsze rozdziaty Mqr-
twych dusz w pierwsze| redakeji, Puszkin, ktory zawsze $miat
sie, kiedym czytat (a émial sie przeciez lubit), stawat sie po
trochu smutniejszy i smutniejszy, az wreszcie zosepit sie zu-
petnie, powiedziat gtosem petnym goryczy: ,Boze, jaka T.o
nasza Rosja jest smutna”. Zadziwito mnie to () Tu w’fcé_me
przekonatem sig, czym jest utwor z duszy poczety i czym |est
w ogole prawda serca, i w jaki przerazajgcy sposob moze
stangé. cztowiekowi przed oczyma ciemnos¢ i siraszliwy brak
jaséniejszego promienia.

(..) Ale czes¢ pierwsza, nie baczac na wszystkie swoje braki,
dokonata tego, co najwazniejsze: napetnita wszystkich wstre-
tem do moich bohateréw i do ich znikomosci, rozpowszechnita
pewien rodzaj, niezbednego, moim zdaniem, zalu i nie?odo-
wolenia z nas samych. Tymczasem to mi wystarczy; o nic In-
nego mi nie chodzito.

BIELINSKI:

_Pisarze szkoty retorycznej obwiniaja Gogola zwiaszcza o to,
7e obok ludzi wulgarnych ni= wprowadza na sceng dla po-
cieszenia czytelnikéw rowniez postaci przyzwoitych i cnotli-
wych...

..Méwig oni: czy w zyciu istniejg tylko ordynusy i nikczemnicy?
Co im na to odpowiedziec? Malarz przedstawia na obrazie
matke, ktéra zachwyca sie whasnym dzieckiem, twarz jej wy-
raza tylko mitosé macierzynskg. Coz powiedzielibyscie kryty-
kowi, ktéry potepitby obraz wychodzac z zatozenia, ze ko-
biety zywiq inne uczucia procz macierzynskich, ze malarz oczer-
nit narysowang przez siebie kobiete pozbawiajqc jq wszystkich
innych uczuce...
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..A wiec waszym zdaniem malarz oczernitby ogét kobiet, gdy-
by namalowal Medee, ktdra kierowana zazdroscig zabija wia-
sne dzieci? To znaczy, ze potepicie go za to, ze nie namalo-
wat obok kobiety cnotliwej, ktora catym wyrazem twarzy i spoj-
rzeniem, catg swojq postawq protestowalaby przeciwko strasz-
nemu czynowi Medei? Tak, malarz chciat przedstawié najwyzszy
stopien zazdrosci; to bylc jego najgtebszg ideq, ktérg chciat
wyrazi¢, a wigc wszystko, co obce tej mysli, tylko ostabitoby
i rozdwoito site tego obrazu, naruszytoby jednosé wywotanego
przezen wrazenia. A wigc podobne Zgdania z wasze| strony
sq sprzeczne z podstawowym prawem sztuki...

GOGOL:

W tym cata bieda, ze nie przyglagdamy sie wspotczesnosci,
tylko wypatrujemy przysztosci. W tym bieda, ze wiele w te-
razniejszosci jest godne pozatowania i smutne, a sqg takze
rzeczy wrecz szkoradne; skoro wiec sprawy stojg nie tak, jok
byimy tego chcieli, to machamy na wszystko rekg i wytrzesz-
czamy oczy w strone przysztoici(...) Ale jak osiggnac te przy-
sztosé, tego nikt nie wie. Jest niby kwasne winogrona. Zapom-
nieliSmy o drobnostce: zapomnieliémy, ze drogi do tej jasne]
przysztosci, skryte sq wiasnie w tej ciemnej i zmgconej tera-
Zniejszosci, ktorej nikt nie chce vznaé: kazdy uwaza |q za przy-
ziemng i niegodng uwagi i nawet gniewa sie, jezeli mu sie to
wytyka. Wiec mnie chociazby wprowadz pani w sedno spraw
spotczesnych. Nie krepuj sie pani zadng ohydqg i pokaz mi ja.
Zadna szkarada nie jest mi dziwna: sam sie sobie do$¢ szka-
radnym wydaje. Dopdki powierzchownie tylko wnikatem w réz-
ne nasze brudy, wszelki brud mnie peszyt, wiele rzeczy wpra-
wiato mnie w rozpacz i strach mnie brat o losy Rosji; od chwili
za$, kiedy zaczagtem lepie] przygladaé sie wszelkiemu ztu —
podniostem sie na duchu, zaczgtem widzie¢ sposoby wyijscia,
srodki i drogi (..} i jezeli mam choé od-obine wiece| rozumu
niz kto inny, to stad wiaénie, ze dobrze przygladatem sie wszel-
kiemu plugastwu. Jezeli udato mi sie pomdc niektérym bliskim
mojemu sercu ludziom, w te| liczbie tobie, pani, takze, to dlatego
wiasnie, ze dobrze przygladalem sie wszelkiemu plugastwu.
| jezeli nauczytem sie wreszcie mitosci do ludzi nie marzyciel-
skiej, ale rzeczowe|, to wszystko ostatecznie dlatego, ze dobrze
przyglgdatem sie roznorckiemu plugastwu.
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Bohater Notatek Szalonego. Rysunek |. Riepina (1870).

BIELINSKI:

...Czym poparte sq dowedy przeciwnikow Gogcela, ze jego dzie-
ta uwtaczajq imieniu Rosjanina? Tylko tym i niczym wiece|, ze
kazdy, kto je czyta, dojdzie do przekonania, iz w Rosji nie ma
porzqdnych ludzi. Catkowicie sie zgadzamy, ze znajdzie sie
wielu ludzi sktonnych wyciqgngé takie oryginalne wnioski
z dziet Gogola, ale gdziez nie ma takich prostodusznych czy-
telnikéw, ktérzy poza literalnym sensem ksigzki niczego w niej
nie widza? Czyz mozna wedtug nich sqdzi¢ o catej rosyjskiej
publicznosci i czy tylko liczqc sig z ich ograniczonoiciq po-
winna tworzyc literatura?

Przeciwnie, wydaje sie nam, ze literatura najmniej powinna sie
troszczy¢é o nich. lIstniejq ludzie, ktérym literatura i nauka,
oswiata i wyksztalcenie rzeczywiscie przynoszq jedynie szko-
de, a nie pozytek, poniewaz odbierajg im resztki zdrowego
rozsqdku, zbyt skgpo uzyczonego im przez nature; czy wobec
tego nalezatoby zniszczy¢ literature, nauvke, osdwiate i wy-
ksztatcenie®...

GOGOL:

..Teraz to ci juz powiem wprost: bohaterowie moi dlatego
tacy wydajg sig bliscy duszy, ze wszyscy oni z duszy sq wzieci;
wszystkie bowiem moje ostatnie utwory sq dziejami mojej du-
szy whasnej. Azeby za$ lepiej ci to wyjasni¢, okreéle ci samego
siebie jako pisarza.

Sporo juz tam o mnie gadano, oéwietlajgc te czy owe moje
cechy, ale samej istoty mojej nikt nie uchwycit. Jeden tylko
Puszkin wyczut jqa. Mawiat mi zawsze, ze zaden jeszcze pisarz
nie miat takich zdolnosci do tak dobitnego podkreslania try-
wialnosci zycia, zaden nie umiat unaoczni¢ z takg sitg ptaskie-
go czlowieka, aby cata ta matostkowosé, ktéra uchodzi uwagi,
staneta w ostrym S$wietle przed wszystkimi oczyma. Oto naj-
wazniejsza osobliwo$¢ mnie tylko wtasciwa, ktérej istotnie inni
pisarze nie posiadajq.

Z biegiem czasu pogtebita sie ona we mnie jeszcze bardziej
dzieki pewnej okolicznosci moralnej, ale tego nie bytem w sta-
nie wtedy zwierzy¢ nawet Puszkinowi.

Wtasciwosé ta przejowita sie z przemozng sitq w Martwych du-
szach. Martwe dusze nie dlatego tak przerazity Rosje i taki ha-
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Henryk Grunwald, Po-

! stacie gogolowskie.

tas w niej wywotaly, by mialy obnazy¢ jakies jej rany albo
ukryte choroby, i nie dlatego takze, by zawieraé miaty wstrzg-
sajgce obrazy triumfujgcego zta i wuciénione| niewinnoici. Ani
troche. Bohaterowie moi weale nie sq fajdakami; niech bym
kteremukolwiek dodat jeden tylko rys dodatni, a czytelnik
pogedzilby sie z istnieniem kazdego z nich. Ale ogélna ich
pospolitos¢ przerazita czytelnikow. Przerazito ich to, ze jeden
za drugim pojawiajq sig u mnie bohaterowie, jeden podlejszy
i bardziej ptaski od drugiego, ze nie ma zadnego pociesza-
jacego szczegdlu, ze biedny czytelnik nie ma wprost gdzie
wytchnac | odpoczad, | ze — po przeczytaniu catej ksiazki, zdaje
sie czlowiekowi wrecz, iz wyszedt na $Swiatto dzienne z jakiejs
duszne| piwnicy.

Predzej by mi wybaczono, gdybym stwoizyt galerie potworéw;
ale pospolitoéci mi nie darowano. Rosjanina bardziej przera-
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zata jego matodd, niz wszystkie jego wady i braki. Znamienne
to zjawisko. Piekne to przerazenie. Kto ma tak silny wstret
do matosci, w tym zawarte jest na pewno wszystko, co ma-
tosci jest przeciwstawne. (...)

TURGIENIEW::

..Szczepkin uprzedzit mnie, ze Gogol nie jest rozmowny: rze-
czywisto$¢ okazata sie inna. Gogol méwit wiele, z ozywie-
niem (..) wszystko, co mowit, byto zosadne, uporzqdkowane,
petne smaku i celne. Wrazenie zmeczenia, chorobliwego, ner-
wowego niepokoju, jakie z poczgtku na mnie zrobit — teraz
znikneto.

Mowit o znaczeniu literatury, o powotaniu pisarza, o tym, jaki
nalezy mie¢ stosunek do wiasnych utworow; wygtosit kilka
subtelnych i stusznych uwag o somym procesie pracy, o samej,
jesli tak rzec mozna, fizjologii twdrczosci — i wszystko to je-
zykiem obrazewym, oryginalnym, jok moglo mi sie wydowaé,
bez zadnego przygotowania, co wcale sie nie zdarza ze ,zno-
komitosciami”. Jedynie, kiedy zaczgt méwic¢ o cenzurze, omal
nie skiadojgc je] holdow, omal stawigc ja pod niebiosy joko
érodek ksztatcgey w pisarzu doéwiadczenie, budzgecy w nim
umiejetnos¢ obrony swoich utwordow, formujacy cierpliwosc
i mnostwo innych cnot chrzescijonskich oraz spotecznych —
jedynie wtedy wydafo mi sie, ze czerpie z gofowego arsenatu.
Co wiece] — wykazywad w taki sposdb potrzebe cenzury —
czy nie oznaczato to doradzad i zachwalad prawie obtude i nie-
wolniczg chytrosé. Moga jeszcze rozumied wiersz poety wios-
kiego: ,,Si, servi, siamo, ma servi ognor frementi” — tak, mySmy
niewolnicy, ale niewolnicy wiecznie zbuntowani; ale zarozu-
miata pokora i rabska przebiegtosc.. nie. Lepie] o tym nie
méwic. W podobnych fantazjach i roztrzgsaniach Gogola oz
nazbyt jasno widoczny jest wptyw tych oséb z wysokiego kreguy,
ktérym poswiecona jest wieksza czesc¢ jego ,wyboru korespon-
dencji”. Stamtqd wilasnie szeat ten zatechty i [alowy powiew.
W ogdle wkrotce poczuiem, ze miedzy $wiatopogladem Go-
gola i moim lezala cata przepasé. Nienawidzilismy zupetnie
rézne rzeczy, nie te some rzeczy kochalismy. Ale w tej chwili
w moich oczach nie miato to znaczenia. Wielki poeta, wielki
artysta siedziat oto przede mng, o ja patrzylem na niego
i stuchalem go peten zachwytu, nawet kiedy sie z nim nie
zgadzatem.
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Mikotai Gogol. Dagerotyp (1845).

GOGOL:

..Niezmiernie wielkie bedzie moje dzieto, niepredko je skon-
cze. Jeszcze oburzq sie na mnie nowe stany i wielu rozmaitych
pandw, ale trudno.. Taki juz méj los — kiécié sie z rodakami.
Cierpliwosci... Wiem, ze imig moje okaze sie szczesliwsze ode
mnie i potomkowie tychze samych rodakéw moze ze tzami
w oczach wyrzekng stowa pojednania z moim cieniem...

Wybrat i przetozyt z rosyiskiego'Jerzy Pomianowski
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llia Erenburg

CZIYTAJAC CZECHOWA
FRAGMENTY

..Byt wobec siebie nie tylko wymagajqcy, lecz wrecz niezastu-
zenie okrutny... ,Nie szanujg tego, co napisatem” — mawiat; na-
zywat swoje nowele i opowiesci ,gtupstewkami”, dodajqc przy
tym: ,Bedg mnie czytaé siedem lat, powiedzmy, siedem i pét,
a potem zapomnq'. Od chwili, gdy zaczety pojawiad sie w dru-
ku jego opowiadania, mineto nie siedem, lecz siedemdziesigt
siedem laf, jednak zachwyt czytelnikéw Czechowa nie stabnie.

..Co nas obchodzq intrygi dworskie, wsrdd ktdrych miotat sie
Hamlet? Czy setki milionéw czytajg Czerwone i czarne po
to, zeby dowiedzieé sie, jak wyglgdato spoteczenstwo francus-
kie konca lat dwudziestych dziewietnastego wieku? Kto po-
wazy sie na twierdzenie, ze Don Kichot tyle wiekdéw juz
wzrusza ludzi dlatego, ze stanowi satyre na powiesci rycerskie,
ktorymi zaczytywali sie Hiszpanie w XVI wieku? Powie mi ktos
moze, ze wywazam drzwi otwarte, ze sita wielkich dziet sztuki
na tym polego, iz prawdomdwnie pokazujg przesztos¢ — i za-
razem podobajq sie ludziom kazdej epoki dzieki pieknym opi-
som, mistrzowskiej konstrukcji, harmonii. Moim za$ zdaniem,
to nie jest zadnym wyjasnieniem, lecz tylko samowolnym roz-
dawnictwem pochlebnych epitetéw. Jezeli dzieto sztuki — choé-
by nawet genialne — z uwagi na swoje idee, rozwd| charakterdw
i zawarte w nim namietnosci rozmija sie z ideami, naturg i uczu-
ciami kolejnych pokolen, to dzieto takie traci moc przycigga-
jacq. Corneille i Racine mieli na ludzi wplyw wstrzgsajgcy przez
dobre dwiescie lat, ale dla romantykow wieku XIX stali sie
niezrozumiali, nadeci, ktamliwi. Architektura gotycka przez
400 lat wyklinana byta przez wszystkie oswiecone gtowy. Bo-
lonska szkota malarska wydawata sie ludziom XVII wieku szczy-
tem artyzmu, a ludzie XX wieku widzg w nie| wcielenie eklek-
tyzmu i rzemiosta.

..Czechow powiedziat kiedys Gorkiemu: ,Krytycy podobni sq

do gzéw, ktore przeszkadzajg koniowi w orce. Kon pracuje,
wszystkie miesnie ma napiete jak struny na basetli, a tu
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Antoni Czechow (1840-1904).

na kfebach siada mu giez i ktuje, i brzeczy... Dwadziescia pigc¢
lat czytam recenzie z moich opowiadan, a nie pamigtam
ani jednej cennej wskazdwki, nie styszatem ani jednej dobrej
rady. Raz tylko Skabiczewski wywart na mnie duze wrazenie;
napisat, ze zdechne po pijanemu pod ptotem..”

..W 1888 roku Czechow pisat do Suworina: ,Nie jest sprawag
artysty rozstrzyganie zagadnien specjalistycznych. Zle jest, je-
zeli artysta bierze sie za to, na czym sie nie zna... Artysta ob-
serwuje, wybiera, domysla sie, komponuje — same juz te dzia-
tania implikujg, ze zadat sobie jakie$ pytanie na poczgtku
pracy; jesli zas z sumego poczqgtku owego pytania sobie nie
zadat, to nie ma sie czego domyslaé | nie ma co wybierac..
Zgdajgc od artysty swiadomego stosunku do pracy Pan ma
racie, ale pomieszat Pan dwa pojecia: rozstrzygniecie zagad-
nienia — | prawidtowe postawienie kwestii. Tylko to drugie jest
obowigzkiem artysty”.

..Czechow nigdy nie Swiadczyt fatszywie, nie mijat sie z rze-
czywistosciq, z prawdg zyciowq; jednak pokazujge zywych ludzi
nie uvkrywal swojego stosunku do dobra i zta, ide| czy idea-
tow; wystepowat roz jako $wiadek oskarzenio, raz jako $wia-
dek obrony, ale méwit prawde, tylko prawde, catg prawde, nie
pragngc ani |eszcze bardziej oczerni¢ winnego, ani zrobi¢
z ofiary $wietego.

..O powiesciach Dostojewskiego w jednym z listow Czechow
méwi: ,Dobre to, ale przydtugie i pisane bez skromnosci. Ja-
kies pretensjonalne”. Od pierwsze| chwili doceniat Gorkiego,

ale pisat mu: ,..Moim zdaniem brak Panu powsciggliwosci”.
W tym odzegnywaniu sie od arbitralnosci, od zadawania szy-
ku, od patosu i nienaturalnoici — jest cata istota Czechowa

i jako cztowieka, i jako artysty.

.Artysta moze wykry¢ cechy wielkosci w rzeczy matej, po-
wszedniej, niepozorne|, moze tez przeksziatci¢ rzeczy wielkie
w co$ matego, fatszywego, przypadkowego. Decyduje nawet
nie wielkos¢ talentu, ale przestrzeganie praw sztuki — rzetel-
noéé artystyczna. Rembrandt portretowat [akis drobiozg ku-
piecki; modelami Goyi byty wyrodki, odpady hiszpanskiej ary-
stokracji... Aby unikng¢ wiec nieporozumien, powtarzam: arty-
sta da¢ moze kropli rosy gtebokos¢ catego morza, z czego
jednak nie wynika, ze kropla ta glebsza jest niz morze, z tego
nie wynika tez, ze rozmach Zycia przeszkadza rozmachowi sztu-
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ki, Ge.or'g'e Sand petna byta najpigkniejszych idej i nikt nie
zarzuci jej braku talentu, ale iej powiesci postarzaty sie pre-
dzej, niz sama autorka. Byli napewno pisarze wieksi od Cze-
Fhowc, ale zdaje sie, ze nie byto w literaturze Swiatowe| ani
lednego uczciwszego, bardziej prawego i prawdoméwnego niz

on — i tym tumaczy sie niestabngca mitos¢ czytelnikow do
niego.

..Sympatie i antypatie Czechowa sq jasne, ale nie upieksza on
tych, kté_rych kocha, i znajduje cechy ludzkie w tych, ktérzy
sq mu niemili, nawet nienawistni. Kiedy niektérzy krytycy ma-
wiali (moéwiq to zresziq dotychczas), ze w jego stosunku do
bohf:lter(‘)w czuje sie chtdéd, to zdradzali tym samym wtasny
swoj chtéd i obojetnos¢ dla prawdziwe| sztuki.

....ng lubie ,,poetycznosci” w prozie — owej checi upodob-
nienia 'norrocji do wierszy, z utwordw Turgieniewa Piesn
fr:ulm.fu;qce/' mitoséei i Poematy prozg wydajqg mi sie naj-
mniej fortunne; poezja zyje w innych rzeczach Turgieniewa —
w Pierwszej mitosci czy w Asi. Trudno mi tez zrozumiec
jak mégf autor Pani Bovary napisa¢ Salambo. Poezja Cze-’
chowa nie przypomina powierzchniowej npoetycznodci” — jest
cata — nie w patosie, ani w romantyzmie obrazéw, nie w krajo-
brazowych przystawkach, nie w kolekcjach wyszukanych stéw —

|§st w.Ir.ryzmie, dobroci i zarazem w urodzie te] osobowosci
pisarskiej.

...Czechow powiec.iziof kiedys, ze najlepszy opis morza znalazt
W pewnym zeszycie uczniowskim: ,Morze byto wislkie”. Skrom-

nos¢ stanowita dla niego nie tylko pojecie etyczne, lecz takze
prawo estetyki.

...Beletryéci powiadali zartem: kiedy Czechow poprawia opo-
Yv:cdcn'le, to wyrzuca z niego wszystko i zostawia tylko tyle
ze on i ona byli mtodzi, zakochali sig, pobrali, a potem byli/
n_leszcze;s‘liwi. Czechow za$ odpowiadat. +Chwileczke, ale prze-
ciez tak to wiasnie jest...” ’

Totstoj cenigc opowiadania Czechowa nie aprobowat jego
sszJ!c, uwazat go za dramaturga niefortunnego; zdanie to byto
d.osc rozpowszechnione. W sztukach Czechowa nic nie wigzato
sig¢ z odwiecznymi wyobrazeniami o teatrze: brak akeji zaréwno
zewngtrznej, jak i wewnetrzne|, omal nie zywe obrazy, czasem
z wystrzatem w samym koncu, tam gdzie kula oznalczc tyle
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co kropka. Jean Louis Barrault méwi jednak o teatrze Cze-
chowa: ,Kazda minuta jest tu wypetniona, ale ta pefnia miesci
sie nie dialogu, lecz w milczeniu, w tetnie zycia’.

..Wszyscy wiedzqg, ze Czechow cierpiat z powodu kazdej try-
wialnosci i ze precyzyjnie (wedle jego wtasnego okreslenia —
jak chemik) istote trywialnosci zanalizowat. Ale wezmy opo-
wiadanie miodego Antoszy Czechonte Polusia. Subiekt Mi-
kotaj Timofieicz kocha sie w mtodziutkiej pannie Polusi, ona
za$ woli pewnego studenta. Polusia przychodzi do sklepu —
i w ptacz, zakochany za$ subiekt, aby odwréci¢ uwage innych
klientéw, wykrzykuje na site: ,Hiszpanskie, rococo, sutazet,
cambrai... A ponczochy mamy fildekosowe, bawetniane, je-
dwabne...” Na tych stowach opowiadanie sie konczy. Nie wiem,
co to znaczy ,sutazet’, czy ,kambre” — moda sie zmienia, mo-
da, ale nie uczuciq, i zakonczenie tego pozornie humorystycz-
nego opowiadania, petne trywialnych, galanteryjnych terminow,
brzmi dla mnie jak wzniosta poezja.

.Zawsze miat mnéstwo trosk. Trzeba.. czego znowu trzeba?
Trzeba kupi¢ ksigzki dla biblioteki w Taganrogu. Trzeba zbu-
dowaé szkote i osrodek zdrowia w Melichowie. Trzeba zebraé
pienigdze na dzieci samarskie i oftworzyé stotowke. Trzeba
pomdc gtodujgcym z guberni Nizegorodzkiej. Trzeba urzqdzic
w Jalcie sanatorium dla suchotnikéw. Trzeba przyjgé chorg —
ma réze reki. Trzeba zdobyé lekarstwa — przychodzi mnéstwo
pacjentéw, a lekarstw nie ma w aptece. Trzeba uratowac swie-
tne czasopismo Kronika chirurgiczna. Trzeba wytrzasngé wa-
pno i siny kamien dla dezynfekcji. Trzeba obejé¢ troche do-
moéw, przeinstruowaé prowadzgcych badania — trwa spis ludno-
éci. Trzeba zatatwié przedstawienie w Sierpuchowie. Trzeba
przyjaé¢ poréd u sgsiadki. Trzeba wystaé chorego studenta Kon-
stantinowa na Krym. Trzeba przeczytaé opowiadania Szawrowe|
i co$ je] doradzié. Trzeba zaczaé budowe drugiej szkoty. Trze-
ba wystaé rzezbe Antokolskiego do muzeum w Taganrogu.
Trzeba pomdc poecie Jepifanowowi — choruje, nie ma grosza.
Trzeba zaczqé budowe trzecie| szkoty. Trzeba wyHumaczy¢ jak
najszczegdtowie] Gostawskiemu, dlaczego nie powinien pisac.
Trzeba wydosta¢ tysige rubli dla szkoty muchatackiej. Trzeba
doprowadzié wreszcie do zbudowania w Moskwie kliniki choréb
skornych. Trzeba skorygowad wodewil tazariewa-Gruzinskiego,
bidula, sam nie da rady. Trzeba przeforsowaé druk opowia-
dania poczgtkujgcego pisarza, przepisa¢ lekarstwo pocztmi-
strzowi, pomoc Zydowi, ktéry nie ma prawa meldunku, zna-
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lezé posade dla jakiego$ pechowca. Czechow wcigz co$ robit ~
i wciqz przekonywat wszystkich wokot, ze nie ma w Swiecie
cztowieka bardzie| leniwego.

..Zawsze mnie dziwito, ze francuski wyraz ,conscience” ma po-
dwdine znaczenie ~ tHumaczy sie bqdz joko $wiadomosé, badz
jako sumienie, chociaz sumienie nie zawsze kojarzy sie z ja-
sng $wiadomosciq. Pisatem juz, ze wtasnie wyczulone sumienie
rosyjskie| literatury XIX wieku ~ od Ptaszcza do Zmartwych-
wstania — tak zadziwito czytelnikéw Zachodu. Jednakze serca
majq swoje wielkie odkrycia | swoje wietkie omytki: tak wiec
Gogol doigrat sie do mistycznego usprawiedliwienia zniewidzo-
nego przez siebie poddanstwa, uczestnik spisku Pietraszewskie-
go, Dostojewski, napisat Biesy, a najwiekszy artysta Rosji,
Totsto], na staro$¢ przeklat sztuke. Czechow takze i tu niepo-
dobny byt do swoich poprzednikéw: miaf i sumienie, i $wia-
domosé. Mamy prawo mowi¢ o jego jednolitym, dojrzatym
swiatopoglgdzie; z biegiem lat swiatopoglad ten rozszerzat sie
i pogtebiat, ale nie przezywat Czechow ani ostrych zawrotow,
ani nigdy nie zarzekat sie sam siehie.

..Powiadano, ze Rosje i Rosjan Czechow pokazat jednostron-
nie, ze uwagq swojq darzyt raczej to, co zte, wulgarne, zwy-
rodniate. To nieprawda; a zreszig gdyby to | byta prawdag,
to nie dowodzitaby jeszcze jego obojetnosci wobec ojczyzny;
czy autor Martwych dusz albo auter Pandstwa Golowlew to
nie byli patrioci?z Czechow byt lekarzem i wiedziat, ze cho-
réb nie leczy sie przemilczaniem.

..Czechow jasno rozumiat jednosc kultury Swiatowsi. W jejo
notesie znojdujemy takg uwage: ,Nie ma narodowe| nauki tak
samo, jak nie ma nacodowe| tabliczki mnozenia; co w tym
narodowego, to nie jest juz naukq’.

..Kiedy przejezdzam obok pomnika Czechowa w miasteczku
Istra, patrze zawsze na znajomq te twarz i usmiecham sie.
Trudno okresli¢, ile mam wdziecznosci dla tego pisarza, naj-
bardzie] moze fudzkiego ze wszystkich pisarzy. Mawial, ze
cztowiek bogaci sie, gdy poimie system krwionosny albo gdy
ustyszy piekny wiersz; i oto Czechow naprawde uczynit mnie
bogatym, wyjasnit mi sekrety anatomii uczué.

1959
Przetozy! Jerzy Pomianowski

Stanistaw Dagbrowski:

GOGOL W WARSZAWIE

W, Kurierze Warszawskim” z dn. 19.1.1837 . w rubryce Rozmai-
tosci ukazata sie wzmianka ,,Pan Gogol, mtody literat, ceniony
w nowe] literaturze rosyjskiej z kilku artykutéw humorystycz-
nych i powiesci malujgcych wierny obraz zycia ludu matoro-
syjskich prowincji Czernichowskiej i Pottawskiej, napisat ko-
medie oryginalng w 5 aktach pod nazwg Rewident, a ktéra
na teatrze w Petersburgu niezmienne robi szczeicie. Trzy razy
w tygodniu dawang bywa i zawsze przy nattoku widzow".

Rewizor wkroczyt na naszg scene jako pierwsza z komedii
Gogola. Wilenski aktor Jan Chetmikowski przefozyt i wydat
w 1846 (wiec w 10 lat po prapremierze w Petersburgu), pod
tytutem Rewizor czyli Podréz bez pienigdzy. W Krakowie dyr.
Tomasz Chetchowski, ambitny poszukiwacz nowosci scenicz-
nych, w 1850 r. procz Mazepy wystawit utwor Gogola na be-
nefisie Adolfa Linkowskiego (Horodniczy). Recenzent ,Czasu”
skrytykowat przede wszystkim przektad: ...wszystkie dowcipy
i delikotne cieniowania charakteréw, a mianowicie owe zwroty
i wyrazenia, wiasciwe tylko duchowi jezyka rosyjskiego, pozni-
katy w polskim przektadzie; to zatarcie sig pigtna oryginal-
noéci odbito sie na grze akforéw, mianowicie w grze Chle-
stakowa (Kalicinski), ktéry mimo catej usilnosci nie mégt od-
da¢ typu rosyjskiego; owa sztywna zalotnos¢, owa fanfaronia
petersburskich szczegotéw powinna byé¢ studiowang no zywych
wzorach, kto ich nie widzial, nie odgadnie. Jeden tylko stu-
zqcy Chlestakowa (Getlich) moze najlepie] filuterng dobro-
dusznos¢ prostego Moskala potrafit schwyci¢; reszta os6b
przedstawiata typy czysto konwencjonalne europejskiego swia-
ta. To wszystko tumaczy, dlaczego komedia ta, mimo swych
zalet, nie sprawita na publicznosci wrazenia; gorze| nawet,
bo sprawita nieukontentowanie, z powodu, ze tu i éwdzie zo-
stawiono razgce przyzwoitos¢ dwuznaczniki, tluste koncepty,
mogace wywola¢ oklask galerii lub parteru, lecz i rumieniec
wstydu na twarzach, mianowicie pici pieknej. Radzilibysmy
dyrekeji zwracaé uwage na podobne nieprzyzwoitosci, albo-
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wiem obawa ustyszenia konceptu obrazajgcego dobrze wycho-
wane osoby odstraszy je tylko od uczeszczania na widowiska
sceniczne”.

Pierwszy raz w Warszawie Rewizora grat po rosyjsku Teatr
Cesarski z Moskwy w 1886 r. podczas pierwsze| swej gosciny.
W 1892 r. Teatr Petersburski ukazat tu Datmatowa (Chlestakow),
Miedwiediewa (Horodniczy), Wartamowa (Jozef), Zuliewa (An-
na), Sawine (Maria).

Dopiero po rewolucji, w 1906 r., polscy akiorzy bytego Teatru
Ludowego w wynajetym Teatrze Wielkim zagrali Rewizora.
Wobec powodzenia dat go w tym roku i Teatr Maty w Fil-
harmonii.

Przedstawieniu granym w ,Rozmaitosciach™ w 1916 r., mimo
vdziatu takich tuzéw jak Kaminski i Frenkiel, zaszkodzita uro-
czysta celebracja komedii i brak lekkiej swobody w scenach wy-
bitnie komediowych. Wsrod pézniejszych wznowien ciekaw-
szym byto dane w Teatrze Polskim z 1929 r. z M. Maszyn-
skim — Chlestakowem, w tHumacczeniv J. Tuwima.

[e]

Teatry rosyjskie goszczqgce corocznie w Warszawie od 1886 r.,
pierwsze ukazaty Ozenek. Zespdt Teatru Matego w Fitharmonii
wystawit Ozenek Gogola w ttumaczeniu Bol. Gorczynskiego
w 1911 r. z Januszem Orlinskim (doskonaty Podkolesin). Kome-
die przyjeto sympatycznie, odegrano 3 razy. Prasa uznata, ze
jedynie tak wielki pisarz, jak Gogol, mégt z tak wattego mate-
riatu ,utworzyé wielkie kreacje’.

W teatrze ,Ateneum” w Warszawie odnosit w 1937 r. triumfy
St. Jaracz w gtéwnej roli, przez 37 wieczoréw. Rezyserowata
komedie St. Perzanowska, dekoracje dat Wi Daszewski. Ttu-
maczyt tekst J. Tuwim dorzucajac szereg aktualnych wyrazo-
nek. Jaracz pogtebit psychike bohatera, co nadato ton doéé
powazny cafoéci. Byt to cztowiek , nieszczastny|”. Parandowski
pisat w ,Gazecie Polskie|": ,Ozenek Gogola mozna wzigé za
rozwiniety w komedie zart o tym, jok trudno staremu kawa-
lerowi dojs¢ do oftorza, ale mozna réwniez uczynié z niego
diatrybe na Rosje i rozpruwszy szwy tej sziuki, wysypaé z niej
jak ze stare] poduszki mierzwe stechtego pierza i gnusnych
snow’.

Gracze weszli na nasze sceny pierwszy raz pod tytutem Kar-
ciarze (w nieznanym ftumaczeniv) w 1883 w tomzy, Puttusku
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Samojtow w roli Szwochniewa
w Graczach. Akwaforta Samoj:
fowa.

i Ostrotece w objozdowym teatrze Fr. |dziakowskiego, a w 1884
w Piotrkowie w zespole L. Dobrzanskiego.

W teatrze krakowskim im. J. Stowackiego za dyrekeji Tadeusza
Pawlikowskiego 28.11.1914 r. vkazali sig pierwszy raz Gracze
w tlumaczeniu Leonarda Bonczy w rezyserii M. Jednowskiego.
Obsade stanowili M. Jednowski (Icharew), Wi, Kosir’lski.(Kru-
giel), W. Nowakowski (Szwochniew), W. Szymborski (Ucieszny
Stefan lwanow), L. Ruszkowski (Glow Michat Aleksandrowicz),
Janusz Nowacki (Gtow Aleksander Michatowicz), J. Kochano-
wicz (Zamuchryszkin), T. Neuman (Aleksy), J. Orwid (Gawriusz-
ka). W sharmonizowanej zespotowej grze wybili sie wyko-
nowcy aséw oszustwa: Glow stary i miody.

(o]

Ptaszcz (Szynel) byt wielkim popisem Jaracza w roli Akakija
Baszmaczkina w tfeatrze ,Nowa Komedia” w Warszawie
w 1934 r. w tumaczeniv i przerébce J. Tuwima. Szed! przez
28 wieczorow. Boy pisat wowczas o Jaraczu, ze byt w tej roli
,wzruszajqcy, przerazajgcy, odstaniajgcy gtebie codziennego
ludzkiego szalenstwa’.

25



.NIEDZWIEDZ" CZECHOWA

Niedzwiedz ukazat sie u nas w druku w 1902 r. we Lwowie
w przektadzie Gustawa Baumfelda. Teatr Polski w Pozna-
niu, ktéry wystawial przed pierwszg wojng s$wiatowg wiele
sztuk z rosyjskiego repertuaru, dat za dyrekcji Andrzeja Le-
lewicza i w jego rezyserii, pierwszy te komedie 12.X.1909 r.
w obsadzie: Helena Ilwanowna Popowa — Maria Sznage, aktor-
ka komediowa o pieknych warunkach i temperamencie, Ale-
ksander Bogusinski grat Grigorija Stiepanowicza Smirnowa,
nadrabiajgc technikg gry niezbyt ,niedzwiedziowate” warun-
ki. tukasza grat Kozimierz Justian. Komedig powtdrzono jesz-
cze 7.Xl. w sktadanym wieczorze z Jozefem Andrzejewskim
w roli tukasza.

Podczas pierwszej wojny grono aktorow we Lwowie wy-
stawito w Miejskim Kasynie dn. 23.1.1915 r. Niedzwiedzia z M.
Sznoge i J. Rygierem. Dnia 12.V. przeniesiono przedstawienia
do Teatru Wielkiego.

W Warszawie Tealr Popularny raz jedyny ukozat Nie-
diwiedzia 20.VIl.1917 r. w nieznane] obsadzie w wieczorze
sktadanym.

W Poznaniu wystawiono Niediwiedzia 12.X.1948 r. w Tea-
trze Polskim. Grali St. Mazarekéwna Helene, T. Chmielewski
Smirnowa, tukasza J. Kordowski, rezyserowat W. Horzyca.

W Warszawie w 1955 r. na scenie objazdowe| Teatru
Powszechnego ukazat sie Niedzwiedz w wieczorze sktadanym
w obsadzie J. Czartorzyska, W. Wotyaczyk, A. Piotrowski w re-
zyserii D. Pietraszkiewicz.
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'MIKOEA] GOGOL
GRACTZE

komedia
Przektad Wlodzimierza Zonna
dokonany dla polskiego teatru jen
w MUBNAU w 1940 r.
Osoby:
Icharew

TADEUSZ BARTOSIK

kiego

Gawriuszka, stuzgcy Icharewa
LECH ORDON
Pk, Krugie!

KAROL LESZCZYNSKI
Szwochiniew
KAZIMIERZ WICHNIARZ
TUcieszycielny
WEADYSEAW KRASNOWIKCKI
Glow senior, szlagon
WEADYSLAW KACZMARSKI
Glow, Aleksander Michajlowicz
DANIEL BARGIELOWSKI
Zamuchryszkin,

JAN KOE

inik hipoleki
“HER

Alelsy, 'y W zajezdzie
ZBIGNIEW KRYNSKI
Rezyseria: STANISEAW BIELINSKI
Scenografia;: ROMUALD NOWICKI

ANTONI CZECHOW
NIEDZWIEDZ

krotochwila

Przeklad Jerzego Wyvszomirskicgo
Osobyv:

Helena Iwanowna Popowa
Wiascicielka ziemska
DANUTA SZAFLARSKA
IRENA KRASNOWIECKA
Grigorij Stiepanowicz Smirnow
Ziemianin
ANDRZEJ SZALAWSKI
tuka, stary lokaj Popowej
ADAM MULARCZYK

Rezvseria: WEADYSEAW KRASNOWIECKI
Scenografia: ROMUALD NOWICKI

Doradca literacki teatru:
JERZY POMIANOWSKI

Dyrektor Teatru
WEADYSEAW DASZEWSKI



