/ Z i LA )
Ve 5

oy O g

TEATR 38

PROGRAM

PREMIEAA DNIA 5 MARCA 1959 ROKU
6 xt.1959. |



KRONIKA

8 .V. 1856 r. Teatr 38 rozpoczyna dzialalno§¢ premiers
,,Galczynski 38”, w sali przy ul. Smolensk 9
jeszcze jako ,Maly Teatr Akademicki” (wi-
dowisko poetyckie oparte na tekstach K. L
Galczynskiego). : !

31. I. 1957 r. W nowej (obecnej) sali, prapremiera sztuki
Arthura Adamova ,Wszyscy przeciw wszyst-
kim”,

10, III. 1957 r. Przy teatrze powstaje Sfudium Aktorskie,
ksztalcgce studentéw wyzszych uczelni Kra-

kowa — czlonkéw teatru — w zakresie
szermierki, baletu umuzykalnienia, dykcji
itd.

2, V. 1957 r. Przebudowa pomieszczen featru. Powsta- |
ja — palarnia, szatnia, hall, amfiteatralna
widownia.
5. XI. 1957 r. Wznowieniem ,Najkrotszych opowiadan”,
teatr rozpoczyna drugi sezon.
11. X. 1957 r. Pierwszy wyjazd teatru do Wroctawia z wi-
dowiskiem ,,Czekajac na Godota”.
14-23.II, 1958 r, Wyjazd do Warszawy i Eodzi z widowiska-
mi ,KoncéOwka” i ,Krzysztof Kolumb”.

27. 1X, 1058 r. Wystawieniem ,,Parad”, rozpoczyna sie trze-
ci sezon dzialalnoécli teatru.

3. 1. 1957 . Arthur Adamov — ,,Wszyscy przeciw wszystkim''
prapremiera polska.

7. IIL 1957 r. ,Najkréisze opowiadania’ wg. Stanistawa Dygata.
8. IV. 1957 r. Samuel Beckett — ,,Czekajac na Godota'.

14. XI, 1957 r, Samuel Beckett — , ,Koncéwka'® — prapremiera polska.
36. I. 1968 r. Michel de Ghelderode — , Krzysztof Kolumb' — pra-

premiera polska. 5
6. 1I1.1958 r. Roger Vailland — ,Dziwna zabawa’.

6. IV. 1958 Krzysztof Baczynski — ,,Serce jak obtok'.

£
(3. VL 1958 r. ,Jublleusz". : W S T U L E C I E
7. IX. 1958 r. Jan Potocki — ,,Porady’® — prapremiera polska. i
23.  X. 1958 r. Jacques Audiberti — ,,Ualu’” — prapremiera polska SMIERCI PO ETY
{1. XII, 1958 r, Adam Tarn — ,.Zmarnowane zycie'.

29, I. 1959 r. Samuel Beckett — ,,Ostatnia taSma Krappa'® — premie
ra §wiatowa:

25, _ [I1. 1959 r._ S. Beckett. — ,.Czekajac na Godota’ (wznowienie).

T. V. 1959 ¢, Dante Alighierl — ,,Boska Komedia''.

5. 111, 1959 r. Z. Krasliski — ,,Nie-boska Komedia™.

21 V. 1959 ¢. F. Gaccia Lorca — ,,Romanca Ksigzycowa''.
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Zasadniczym montentem, ktory sktonil nas do wystawie-
nia ,Nie-boskiej Komedii”, byta jej strona formalna. Z gory
zastrzegamy sig, Zze byly tez inne wzgledy: che¢ zmierzenia
sie z dzielem wielkiego repertuaru romantycznego, prze-
kora w stosunku do ,brazownikdéw” i wreszcie fakt nie
bez znaczenia, iz ,Nie-boska” nie miala zbyt wielu wysta-
wien na scenach polskich. Nie checieliby§my abyscie doszu-
kiwali sie w naszej inscenizacji, proby ustawiania czy roz-
wigzywania konfliktéow politycznych, spotecznych czy filo-
zoficznych. i 1

Setki opracowan - krytycznych -,Nie-boskiej”, / dokonanych
pod tym wladnie katem, wyjasnia wam wszystko co w tym
wzgledzie chcecie wiedziec. -

Istniejgcy podzial na’ dramat :sceniczny i niesceniczny (do
tego ostatniego gatunku zaliczono wlasnie ;Irydiona!’ i , Nie-
boska’) stwarzat okreslony stosunek teatru do Krasinskiego.
We wszystkich dotychczasowych inscenizacjach, tres¢ domi-
nowala nad forma, i na tej bazie wyksztalcit sie okreslony
stosunek teatru do Krasinskiego:. Zresztg wystawiano go
najczesciej dlatego, ze trzeba bylo raz na. dwadzie$ciapie¢
lat pokaza¢ pomnik literatury narcdowej. Optocz insceni-
zacji Schillerowskich , Nie-boskiej”, zadna inna nie byta
pozbawiona -balastu celebracji i ,,wszystkoizmu”. W natlo-
ku probleméw walki spotecznej, konfliktow klasowych, po-
stawy bohatera romantycznego wobec swiata, ginely warto-
Sci formalne, czysto sceniczne sztuki. Jako punkt wyjscia
w naszej inscenizacji przyjeliSmy ekspozycje piekna stowa
dramatow Krasinskiego, ich doskonale przemyslanej formy
scenicznej, muzycznego uktadu calosci: Postuze sie tu: cyta-
tem z Kleinera: ;,..Kompozycja ,Nie-boskiej” ma co§ mu-
zycznego. Wir fragmentéw ujety jest w ramy czterech, pel-
nych, done$nie brzmiacych uwertur, ktorych ten . przenikaé



ma odczucie kazdej czesci. Fragmenty dynamiczne, rytmicz-
nie przeplatane scenami statycznemi, narzucajg wprost mu-
zuczne podejScie do caloéci dziela. Krasifiski zostawia in-

scenizatorowi ogromng swobode w doborze $rodkéw wyrazu.

Dane sg punkty, skupiajgce oérodki my$li, ktére rozgalezié
sie maja w psychike czlowieka, pobudzong przez poete slo-
wami wstepéw do pracy wspbitwoérezej. Wiecej tu oznacze-
nia niz przedstawienia, ale oznaczenia tak wglab siegaja-
cego, ze rozwinigeie najkonkretniejsze, zdaje sig tkwié pod
jego oslong. Narzucony zostaje wyobrazni czytelnika styl
z taka silg wewnetrznej konieczno$ci, ze przyjmuje ona
bez =zastrzezen symbole fantastyczne, raczej nazwane nii
zindywidualizowane...”” (Kleiner).

Poeta chetnie postuguje sie forma skroétu, stroni od mahalnej
analizy psychologicznej. Tq droga nalezy iS¢ konsekwentnie,
stagd formalna nowoczesno§é dramatu, tu znajduje sie¢ mar-
gines dla inscenizatora. Jak bylo powiedziane poprzednio,
»Nie-boska” jako rodzaj dramatu miescenicznego jest przede
wszystkim materialem do adaptacji ktérej postaé i zakres
kazdorazowo zalezy od inscenizatora spektaklu. Adaptacja
,zobowiazuje jednak tylko do przekazania materiatu, kt6-
rym jest dla niej utwér w rysach go charakteryzujacych”
(S. Skwarczynska). Cytowana autorka pisze dalej ,Kryty-
kujemy przeciez artyste, ktéry korzystajac z rzeczywistosci
jako materialu swego utworu, odpodabmia te rzeczywisto&é
w rysach istotnych” (S. Skwarczyfiska ,Inscenizacje ,Nie-
boskiej komedii”). I z tym wiladnie trudno sie zgodzié. Jezeli
artysta ,,odtwarza” rzeczywisto§¢ i odbiegnie zbyt daleko
od niej, to zle, jezeli jednak korzysta z niej, jako z Zrédia
inspiracji twoérczej, wtedy formalnie ,,odpodobnienie” nie
jest odstepstwem, jest wyrazem wlasnego sposobu patrzenia
na rzeczywisto§é. Dowodéw nie trzeba przytaczaé, dostarcza
ich mnéstwo wspblezesna plastyka, dramaturgia, poezja.
W naszej inscenizacji przyjeliSmy, ze dwie pierwsze czesci
bedace wprowadzeniem do istotnego konfliktu i obrazujgce
proces ksztaltowania sie dyspozycji psychicznych bohatera,
decydujacych o jego przyszlych poczynaniach, nie wnosza
do caloéci niczego co by bylo wazne z formalnego punktu
widzenia. Zastgpienie ich kompozycjami baletowymi, odda-
jacymi klimat dramatu, wydaje sie byé zupelnie uzasadnio-
ne. Forme baletu uznaliémy za ekwiwalent romantycznego
gestu, ktéry juz sam autor $wiadomie ironicznie przeryso-
wal. Zbudowali$my pierwsze dwie czeéci ze scen baleto-

'~vych Prolqg, Scena Zblorowa Taniec Poety, Zaproszenie

: do taﬂca, Rozdwo;eme jazni Smieré. Balet wyrazajace
atmosfere dramatu, zastapi Jednoczaﬁme rozlegly metafore
poetycka, ktérgq dzisiejszy widz odbiera juz z trudnosecia.
Gléwna postacig baletu, uczyniliSmy Poet‘e, laczacego w sobie
cechy Meza i Orcia,

Jezeli znajdziecie nasze widowisko ironicznym, to zastrzega-
my si¢ z gbéry jest to pociggniecie $wiadome. Ironia jest tu
koniecznym dystansem, latwiej trafia do widza. Wychodzimy
z zalozenia, ze wielki problem obroni si¢ przed nig sam,
maly stanie sie parodia problemu. UznaliSmy ,,Nie-bosks”
za utwér, ktérego wartosci filozoficzne i problemy spo-
teczno-polityczne, zostaly W duzej mierze zdewaluowane
przez czas i historie, ale ktérej warto$ci formalne i emocjo-
nalne, moga i powinny staé sie plaszczyzng porozumienia
migdzy widowiskiem a widzem.
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Mlodziei jest nieufna. Nie znosi autorytetéw. Nieufnosé
wobec idei, nieufno§é wobec ,,wielkich ludzi”, wobec pom-
nikéw, jest jedng z cech mlodoéci. To dobrze. Stad charak-
terystyczny wmniosek: teatr aby byl mtody musi byé nie-
ufny. Nie ufa plastyce, wykonawoom, nie ufa autorytetowi
pisarza. Ale sama nieufnoéé¢ kryje w sobie niebezpieczen-
stwo biernoéci — temu mniebezpieczenstwu przeciwstawia-
my element ironii — element aktywny: Wéwcezas dobry tekst
nabiera prezno$ci i blasku, zly stanie sie parodia. Jedno
i drugie jest dla mas efektem pozgdanym.*)

Przypomne tu modng ostatnio zabawe. Powaznie i rzeczowo
rozwijamy pierwszy lepszy fakt z przezy¢ naszego roz-
méwcey. Za chwile wchodzimy juz w strefe mistyfikacji by
z cala premedyfacja osiggnaé absurd. I teraz albo obiekt
uciechy zorientowawszy si¢ w pore kieruje ostrze zartu ku
innej ofierze, albo towarzystwo peka ze $miechu.

Pytanie: kto jest gbrg (bohaterem?), czy $émiejgcy sie czy
wySmiewany.

Tworedbw mozna by z grubsza podzieli¢ na dwie grupy. Tych
ktérych dziela sg i beda czytywane bez wzgledu na epoke
i koniunkture (Szekspir, Molier, Stowacki, Krasinski) i tych
ktéoryeh tworczoéé pozostaje w zaleino$ci od mody, ustroju
lub osgdu elity (Witkacy, Brecht itd.).

To byloby wszystko co nasuwa mi sie w zwigzku z ankietg
na temat twoérczo$ci Zygmunia Krasinskiego.

WALDEMAR KRYGIER

*) Takie podejscie do fekstv pozbawia go pustej i dostojnej powaui
irupa czy pseudotragizmu, w kitory 1iak chetnie wbiera sie iaw.
pomniki literatury’’. ¥




O TEATRZE

Jak widzimy nasz teatr? Zeby pojecie ,teatr” znalazto swa
przedmiotows konkretyzacje musza by¢ spetlnione dwa wa-
runki: musi istnie¢ miejsce do ,,gry” wraz z grajacymi”
i miejsce do cgladania, wraz z ogladajacymi. Rodzaje kon-
strukcjl naturalnej, architektonicznej czy techmcznej tych
miejsc sg dla istoty tej konkretyzacji obo;etne i wyplywaja
z wiasciwosci kulturowych, geograficznych i cywilizacyjnych.
Zadaniem teatru jest reahzaCJa wxdowxska Przy]elbmy
termin widowisko n ! i

o jJest oscbnym rodzajem sztuki, jak plastyka,
muzyka, literatura. A wiec widowisk o — nie tragedia,
nie dramat, nie opera, nie balet, nie kabaret, itd.

»Klasyczny” podzial sztuki ozdobiony mitem o dziewigciu
muzach jest sztucznym schematem, powodujacym wiele
nieporozumien. Powyzszy podziat (widowisko, plastyka,
muzyka i literatura) wynika z tworzywa, odrebnego i spe-
cyficznego dla kazdego z wymienionych rodzajow. O spe-
cyfice tworzywa widowiska stanowi §wiatto i diwiek.
Swiatlo tworzy kolor, bryle i ruch. DzwéE pozm%m
widzieé tekst.
Widowisko aby powstalo (jak kazda z dziedzin sztuki)
wymaga planu. Planem widowiska moze by¢ kazdy utwor
literacki. W zwiSzZku z tym, nie ma dla nas za@fey ToZnicy
w realizacji widowiska na planie  utworu dramatycznego,
czy na planie artykutu publicystycznego. Idealnym rezulta-
tem tej realizacji byloby widowisko w ktorym elementy
tekstu, ruchu (tanica, a nie baletu) i gry pantomimicznej
bylyby w proporcjach 1:1:1.
Na kazdej scenie, w kazdym $rodowisku moga sie znalezé
takie pozycje jak ,Krolowa przedmiescia”, ,,Hamlet”, , Imio-
na wladzy” czy ,Koncowka”. Ranga artystyczna widowiska
nie zalezy od tego, czy jest to widowisko ,powazne” czy
»lekkie”, a jedynie od sumy i jako$ci wrazen jakie widz,
uczestnik widowiska, odbiera. Olbrzymi tadunek emocjo-
nalny typu hamletowskiego moze posiada¢ krotka piosenka
kebaretowa i tak postawiona sprawa nie przynosi ujmy
Szekspirowi. Sztuka nie znosi oftarzy, wsréd nich staje sie
kabotynstwem
Dobre wi i i 7 wyklucza
itarnos¢. K. Skuszanka w artykule pt. ,,O zasadach dziata-

nia i do$wiadezéniach Teatru Ludowego w Nowej Hucie”
moéwi o. gwaltownym wzroscie frekwencji, gdy konflikty
i pseudokonflikty doprowadzily do odkrycia tego teatru.
Odbiorea sztuki lubi jg odkrywa¢. Sprawia mu to przyjem-
nosé¢ i satysfakcje, bez wzgledu na to, ezy by! przedtem zde-
cydowanym jej przeciwnikiem, czy tez mnie. Moment tege
odkrycia to jedyny wypadek kiedy odbiorca staje sie takze
tworea. Odkryc1e Teatru Ludowego w Nowej Hucxe jest
dowodem, ze ladunek wrazliwosci jest taki sa:
jak i u robotn ienie ,,0dg i u-
ralne ), jest przyczyna mezrozumxema dziela
sztuki. Przeciez to nagle zainteresowanie sie¢ Teatrem Lu-
dowym i przyswojenie jego jezyka ,,pelnego dziwactw” nie
odbylo sie na zasadzie cudu.

_Qmamznoéc z punktu widzenia teatru utworze lite-
rackim nie istnieje. Powstame dramatyczn&m teafra[rij
powstaje z chwi iska. A wiec nie istnieja
utwory literackie mniej lub bardziej dramatyczne teatralnie.
Dramatycznoéé literacka utworu jest zbudowana przez
autora, w zakresie tworzywa takiego jakim jest stowo, i dla-
tego istnieje zasadnicza roznica miedzy dramatycznoécig
literacka i teatralng. Sporzadzajgc plan widowiskowy oparty
na planie utworu literackiego, wybieramy problem wedlug
naszego przekonania najwazniejszy, a zarazem najlepiej
wyx'-aialny przy pomocy tworzywa teatralnego, jakim jest
dzwiek i éwiatlo. Niech to bedzie odpowxechxa na zatzuty
w ktoérych sugeruje sie nam ,zarzynanie autora” lub ,nisz-
czenie” sztukl

t czny czy spoleczny utworu literackiego takze
nie y. Roéwnie bliskie dla widza 1958 roku moze
y¢ widowisko oparte na tekstach Eurypidesa czy Becketta.
Jedng z zasadniczych wartosci emocjonalnych i wizualnych
widowiska jes§ Ecumor ze wzgledu na swojg wlasciwosé la-
twego trafiania psychiki widza: Elementy humoru znaj-
dujemy w utworach pomys$lanych jako tragedie, i przez
wypunktowanie tych elementéw w widowisku zblizamy te
utwory do widza. Przyklad: dzieki przyznaniu tej roli hu-
morowi, inscenizacja ,Koficoéwki” Becketta stala sie bardziej
jasna, bardziej czytelna, bardziej dramatyczna.
A polityka? Najlepiej méwi o tym K. T. T. Teplitz: , Tru-
dno sie przy tym powstrzymaé od marginesowego spostrze-
zenia, ze Dygat, ktérego tworczo$¢ obraca si¢ w rejonach
psychologii i obyczaju i nie podpada automatycznie pod
kategorie «pisarstwa politycznie zaangazowanego», jest je-
dnoczesnie jak malo kto w naszej literaturze wyczulony na
nastroje i stany ducha, dla kt6rych wlasnie przemiany po-
lityczne, historyczne procesy, stajg sie pozywks i wstepnym
impulsem”.
Craig zrezygnowal z pracy w teatrze, gdy doszed! do wnio-
sku, ze formy aktorstwa. zbudowane przezen, stoja powy-
zej mozliwoéci aktora-czlowieka. Jednym z wyplywajgcych
z tego wniosk6w jest, ze nie mozna ,wyprodukowaé” aktora
z .patentem”. Aktorstwo mozemy rozpatrywaé¢ tylko pod




katem przydatnos$ci w widowisku. Decydujacg war-
toscig jest wrazliwo$§é artystyczna aktora, a nie jego war-
sztat, nawet doprowadzony do perfekeji, Wmmlgrgfy—?e?tr
"WPbdlsce daje nam az za wiele przykladow, nieprzywigzy-
wania wagi do wrazliwos$ci artystycznej na korzysé szkolar-
skiego opanowania rzemiosla. Jest to wina szk6t aktorskich,
ktéore wychowuja aktora mechanicznie. Istniejgcy stan rze-
czy jest duza zastluga krytyki, ktéra swoje recenzje spro-
wadza zazwyczaj do dwoch punktéw: I-o, do krytycznego
omoéwienia utworu dramatycznego, I1I-0, do omowienia war-
sztatu aktorskiego, przy zupelnym braku analizy widowiska
sensu stricto. Wychowanie teatralne (studium teatralne)
winno przede wszystkim podsycaé i rozwijaé wrazliwosé,
dajage jednoczesnie rzemioslo. Nie sg istotne u aktora jego
braki fizyczne. (Scisla kontrola pod tym wzgledem w szko-
tach aktorskich.) ,,Zdarty” glos, glos ,zachryply”, wady
w chodzie czy ,brzydota”, wlasciwie wykorzystane, moga
staé sie elementami widowiska.

Waznym elementem naszych widowisk jest izyt — _g_x_e
scenografia, a wlasnie rekwizyt. Scenografia ] z BOry
zatozona organizacja przestrzeni scenicznej, naklada czasem
niepotrzebne rygory kompozycyjne. W naszym pojeciu tylko
koniecznie potrzebne rekwizyty, mogg tworzyé zesp6l abso-
lutnie podporzadkowany inscenizacji i warunkuja przejrzy-
sto§¢ widowiska. Dekoracja musi stuzyé aktorowi w {ym
samym stopniu w jakim przyrzady cyrkowe siuzg akroba-
tom” (Cocteau, Meyerhold). Zasada wiernosci historycznej
rekwizytow jest wzgledna, a czasem ,logicznie niepotrze-
bna”, Jezeli historycznosé sytuacji nie wyniknie z insceni-
zacji widowiska, to na pewno nie stworzy sie jej przy po-
mocy rekwizytow, nawet najbardziej charakterystycznych
dla danej epoki.

Nie spotkaliSmy sie dotad ze sformutowaniem, ktore jedno-
znacznie okreslaloby pojecie sztuki nowoczesnej. W naszym
przekonaniu ma miano nowoczesne] zastuguje ta sztuka,
ktora rozwigzuje : e s i ; o wartosci

pozaformalne] 1 zatematycznej. Mowiac inaczej, wielo§é
e‘[‘eme}Ym'zlia?%fm'WTny?;Eie sumomaé we wrazZeniach
odbiorcy w rzeczywisty sens dziela — klimat.

Wiekszo$¢ powyzszych stwierdzen nie jest nowa. Wydoby-
cie ich i pbdkres§lenie jest konieczne ze wzgledu na fakt,
iz teatr wspoélczesny zatraca zwolna funkcje widowiska, na
rzecz wartosci publicystycznych, polityczno-propagandowych,
filozoficznych i psychologicznych. Wskrzeszenie i kontynu-
acja znaczenia teatru jako widowiska, zabawy, staje sie za-
daniem chwili. Jest to zgodne z prawem cigglo§ci niezni-
szczalnych wartosei kultury.

WALDEMAR KRYGIER

REPERTUAR W MAJU 1959 R.

Dante Alighieri
-.BOSKA KOMEDIA”

Federico Garcia Lorca

— ROMANCA KSIEZYCOWA"

Zygmunt Krasinski
—.NIE-BOSKA KOMEDIA”

Adam Tarn
—.ZMARNOWANE ZYCIE"
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Cena biletéw 10 zt
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Telefon: kasa 560-13
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