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Co nam zdrady! — jest u nas kolumna w Warszawie,
Na ktorej usiadajg podrozne zurawie.

Za tg kolumna, we mgly teczowe ubrana,

Stoi tréjea §wiecgcych wiez Swigtego Jana,

Dalej ciemna ulica, a z niej jakie§ szare

We wszystkim, cheac wyjéé z biedy, trzeba droge odmie- Wyglada w perspektywie siwej Miasto Stare;
ni¢, trzeba forme wzigé nowa. Lecz trzeba to uczynié predko A dalej we mgle, ktéra na rynku sie mroczy,
i energicznie, nie tracac czasu na zatrzymywanie rzeczy, ktére Dwa okna — jak zielone Kilinskiego oczy.
od nas odlatuja w przepasé. i‘

Juliusz Slowacki

$ Jesliz ma ta ulica taka ciasng szyje,
Ze z niej by slowo wialo, to jak z dziala bije;
Jesliz,Jada noc, a z niej wystrzeli powstanie
| 1 w proch tego rozerwie, kto na rychcie stanie;
Jeéliz w niej wiatr jest taki, ze §ré6d nocnych cieni
Muzyke niewidzialng wyrywa z kamieni,
A kolumny na swoje muzykanty stroi:
To cztowiek ktéry zawsze o zdrade sie boi
I wszedzie widzi tylko postrachu upiory,
Albo dzieckiem by¢é musi lub na serce chory.

Juliusz Stowacki




JULIUSZ SLOWACKI

HORSZTYNSKI

Tragedia w pieciu aktach
Dzieje sie na Litwie w roku 1794

Postacie i wykonawey

KSAWERY HORSZTYNSKI MARYNA
dawny konfederat barski MALGORZATA DARECKA
WEADYSEAW WOZNIK KATARZYNA MEYER
*
£
KSINSKI
SALOMEA N
jego zona ANDRZEJ K*RUCZYNSKI
LUDWIKA CASTORI KARZEL
i . KRZYSZTOF WIECZOREK
SWIETOSZ ®
stuga domu Horsztynskich SFORKA
FERDYNAND SARNOWSKI intendent
“ MARIAN CEBULSKI
OJCIEC PROKOP MARIAN JASTRZEBSKI
*
KAROL P?DGORSKI MAEGORZATA
——— jego zona
SZYMON KOSSAKOWSKI JADWIGA BARONOWNA
hetman litewski ‘
EUGENIUSZ FULDE . GARNOSZ
. trombonista
SZCZESNY MIECZYSLAVZ JABEONSKI
STANISEAW ZACZYK WYRWIK
» AMBROZY KLIMCZAK
MICHAS MARIAN SZCZERSKI
- *
- £ ~
SKOWICZ
AMELIA WIESEAW GRABEK
IRENA SZRAMOWSKA *
* SEUDZY HETMANA
I NIEZNAJOMY I ANTONI ZULINSKI
RYSZARD PIETRUSKI Il TADEUSZ SZYBOWSKI
: SELUZBA
II NIEZNAJOMY *
WACEAW SZKLARSKI HAJDUCY

SZLACHTA

J. Baczek, M. Cebulski, M. Gérkiewicz, W. Grabek, M. Jastrzebski, S. Jedrzejew-
ski, A. Klimczak, S. Koczanowicz, J. Norwid, R. Pietruski, L. Ruszkowski, S.
Skalski, E. Skarga, R. Stankiewicz, M. Szczerski, K. Wieczorek, W. Zatwarski.

Muzyka Scenografia
LUCJAN M. KASZYCKI ANDRZEJ MAJEWSKI
Inscenizacja i rezyseria
BRONISLAW DABROWSKI




Asystenci rezysera

MIECZYSEAW GORKIEWICZ — WIESLAW GRABEK

MARIAN SZCZERSKI

Kierownictwo muzyczne
FRANCISZEK BARFUSS

Muzyka nagrana przez orkiestre
FILHARMONII KRAKOWSKIEJ
pod dyrekecjg kompozytora

Realizacja akustyczna
ANDRZEJ CIKOWSKI — JERZY STRONSKI

Inspicjent
STEFAN STANOCH

Sufler

BRONISEAWA JANIKOWSKA
JOANNA MAKOWCZYNSKA

Kierownik scenotechniki
STANISEAW TENEROWICZ
Kierownicy pracowni

Krawieckiej damskiej
BRONISEAWA KOREJBO

Krawieckiej meskiej
LUDWIK FARYAN — TADEUSZ STANKIEWICZ

Perukarskiej
MIECZYSLAW STEPNIOWSKI

Elektrotechnicznej
EDWARD KSYK

Nakrycia glowy
WLADYSEAWA DMOWSKA

Brygadier sceny
WLODZIMIERZ KOPACZ

KOLEJNOSC OBRAZOW

AKT 1

Obraz 1 — W patacu Hetmana
Obraz 2 — Izba Horsztynskiego
Obraz 3 — W patacu Hetmana
Obraz 4 — Nad Wilig

AKT II

Obraz 5 — Izba Horsztynskiego
Obraz 6 — Chata rybacka
Obraz 7 — Gabinet Hetmana
Obraz 8 — W patacu Hetmana

AKT III

Obraz 9 — Izba Horsztyniskiego
Obraz 10 — W palacu Hetmana

AKT 1V

Obraz 11 — Izba Intendenta
Obraz 12 — Sala w patacu Hetmana

AKT V

Obraz 13 — W patacu Hetmana



Drukarnia Zwiazkowa w Krakowie, ul. Mikolajska 13. — Zam. 2420/59 — 3.000



SEOWACKI

TEATR



SEOWACKI

TEATR

WYDAWNICTWO TEATRU IM. J. SLOWACKIEGO W KRAKOWIE
ROK 1959




...Lud pojdzie ze mnq!

Gdy zechce kochaé — ja mu dam labedzie

Glosy, ageby milo§é¢ swojq Spicwat;

Kiedy klngé zechce — przeze mnie klgé bedzie

Gdy zechce plongé — ja bede rozgrzewal;

Ja go powiode, gdzie Bég — w beymiar — wszedzie.
W me imie bedzie krew 1 lzy wylewal.

Moja chorggiew go nigdy nie dradzi:

W dzien jako stonce, w noc jak jar prowadzi.

Juliusz Stowacki — ,,Beniowski”




.S3tukal rzecy to wielka,
Narodow calych czesto zbawicielka,
Przechowujgca na dnie... dusze duszy.

Juliusz Slowacki

- wSamuel Zborowski”

JAN LECHON

JULIUSZ SLOWACKI

FRAGMENTY PISM

Polska, jak to jej literacka historia uczy, wypowiada si¢ bardziej
w poezji, niz w prozic, i jesli mielismy prozaikdw, pelnych sztuki zna-
komitych opowiadaczy, doskonalych nauczycieli, zabojczych prze$miew-
<ow, najostrzejsze krytycyzmy, byli to wlaénie poeci — Mickiewicz, Sfo-
wacki, Krasinski, Norwid i Wyspianski.

Poezja polska, tak gorujaca nad innymi rodzajami pisarstwa, liczy
kilka arcydzief, ktére bedac jej ozdobg, stanowig zarazem o niezwy-
klym wznjesieniu si¢ innej dziedziny naszej sztuki, dziedziny, ktorej
wspanialy w ostatnim wieku rozkwit szczegdlnie zaswiadczyl o naszej
kulturze 1 wérdd obcych przyczynif sie do jej rozglosu. Wszyscy naj-
wicksi nasi poeci pisali, jesli nie dla teatru, to przeciez w formie dra-
matycznej, i kazdy z nich w tej formic stworzyl arcydziela; moznaby
powiedzied, ze poza Panem Tadeuszem wszystko co najwieksze w na-
szej poezji, jest poezjg dramatyczng; wiec Dziady, Zemsta, Nie-boska,
Fantazy, Samuel Zborowski, Wesele. Nic tez dziwnego, zc teatr w na-
sze] sztuce ma tak wielkic znaczenie i tyle wazyl w naszym zyciu.

Jego niezwyklos¢ — jest juz w tym, ze wieckszosé tych arcydziet,
Dziady, Nie-boska, Samuel, powstawaly bez Zadnej nadziei, by kiedy-
kolwick teatr mogl ubraé¢ w rzeczywistosé¢ ich ksztalty tak sprzeczne,
bogate, nicraz zwiewne i mgliste, nieraz bedace jakby gra koloréw,
$wiatel i polcieni. T otdz okazalo sie, ze to co bylo trudnoscia nie do
pokonania sto Jat temu — dzi$ stalo sie zrédlem rozkwitu, odrebnoéci
naszego teatru, zgody sceny z poezja, owa nie do wyrazenia przed stu



laty poezja dramatyczna stala sie podstawg teatru najbardziej nowo-
czesnego, istotng i trwala racja jego bytu. Jezeli tez najwigksi w $wie-
cie rezyserzy nieraz mozolnic szukali tckstow, ktéreby pozwolily swo-
bodnie snué¢ sie ich fantazji, przechodzi¢ najsprzeczniejsze gamy na-
strojow, utworéw, ktoreby daly nic tylko wyrazac si¢ slowem, ale tez
objasniaé¢ przez kolor i $wiatlo, jezeli nicraz cheac wyzy¢ t¢ fantazje,
wcielali ja w utwory, bedace tylko zamykajaca je forma — teatr polski
wcigz bedzie musial wznosi¢ si¢ do swego repertuaru i tyle juz wy-
snuwszy z niego poezji, wcigz ma w nim zrodio koloru, §wiatet i dzwig-
ku, $wiat tajemnic, ktéremu najsmielsze pomysly rezyscrow nie zrow-
najg i ktérego nie wyczerpia najpyszniejsze inscenizacje.

Jezeli nasz wielki teatr poetycki tak korzysta z owej wspanialej ma-
szynerii ztudzen, w ktorg uzbrojona jest nowa sztuka sceniczna, jezeli
tak potrzcbuje owej nierealnosci, najwazniejsza przyczyng jest tu jego
wyjatkowy charakter, fakt ze jest on najpotezniejszym bodaj w litera-
turze $wiata teatrem duchow, ze akcja Dgiaddw, Wesela, Nocy listo-
padowej, Wyzwolenia gra si¢ miedzy zywymi i duchami, a akcja Sa-
muela i Akropolis posrdd samych duchow. P

To obcowanie z duchami, to mieszanie sie rzeczywistosci i marze-
nia, owa sifa fatalna poezji rzadzaca duszami polskimi — stworzyla tez
jedyng bodaj w literaturze §wiata mitologi¢, zrodzong z samej poezji, nie
oparta na zadnej legendzie, dala mitologiczne zycie postaci, ktéra stata
si¢ dla nas prawie rzeczywista, historyczna, i ktora znoéw dzieki poezji
snufa swe dalsze, najpewnicj jeszcze do dzis nie zakonczone zycie.

Stowacki, ktory tcatralne odkrycie Sammela zaplacil jakby zakfopo-
taniem teatrow, co robi¢ z Mazepq, Lillg Wenedq i Balladyng, czeka
wladciwie na rewelatora swej istoty, swego stylu. Dziwne to, ze styli-
zacja, ktéra przetwarzala nie zawsze potrzebnie uznany wyraz tylu
utwordéw, nic probowala nadal teatrowi Slowackiego wiasciwego mu
ksztaltu, ktory musi byé skgpany w kolorach i $wiatlach, osnuty mu-
zyka, ksztaltu ktoryby podkreslif nienaturalng subtelno$é postaci, ich
nicziemskosc; jezeli gdzie, to w Slowackim powinno sie bylo deformo-
waé bohateréw w jakie$ linie z Fra Angelica, El Greca 1 Burne Jo-

Andrzei Majewski: Szkic dekoracji  do | Horsztynskiego” (izba Horsytynskiego)-
Czerwiec 1959, Krakdw

nesa. 1 te dopicro postaci na tle symfonii koloru i dzwigku m.og%yby
méwic nieziemskie wiersze Stowackiego, bedace tylko przypommem'em,
tylko marzeniem o rzeczywistosci, dopiero ta niercalnos’c:, c.z'y odmien-
r;oéé od prawdy moglaby urealni¢ Lille Wenede, tylk(.) jakis z.:ilolbrzy—
miony, renesansowy przepych, czy jakis pelen Ealfi i draperii baro'k
Tl Greca uczynilby z Beatrix Cenci to czym ona jest, to znaczy naj-
wickszy poetycki melodramat w najwigkszym tegtrze. Sl?w:elck1 Po—
wiem przedstawia to co czgsto uchodzi za s-ynomm ;_)oezn 1'c0 jest
najwicksza bodaj wobec ogotu jej sifa: poczja 1eg‘o, tragiczna, lrmstyczna
czy ironiczna, jest zawsze przede wszystkim bajka. N,Foc: ktora pafno—
wal nad paroma pokoleniami, byla nie tylko duma ktorej uczyl, wiarg
ktorg szerzyl, prawda ktorg moéwil, ale 1 bajka kt(?ra snul. od Prapo-
czatku naszego kraju az do dni kleski i niewoli, zdajacych si¢ by¢ prze-

cic tylko beznadziejna rzeczywistoscia.

K;);‘diarz, mimo %e jest to dramat 0 wspolczesnych Stowackiemu wy-
padkach i ludziach jest bajka, w ktorej melancholia jesiennego parku,



zapach kwiatow z willi wloskiej przejmuje nas réwnie, jak smiecé boha-
tera. Fantazy jest bajka ironiczng, Beatrix Cenci jest bajka straszliwa,
K76l Duch - bajka mistyczna. I jezeli Konradowi z W ;Rwolenia poja-
wia si¢ jako wecielenie urzekajgcego czaru poezji - bronzowy Mickie-
wicz, rownie shusznie pojawicby si¢ mégt Stowacki, tak zawsze wobec
narodu prawdoméwny, a otwierajacy przed nim tak wspanialy $wiat
zludy. Kto tez chee zmierzy¢ granice naszej poezji dramatycznej, obok
ksi¢zycowej wojewodziny Amelii, obok Wojewody z krwawej bajki,
obok Horsztynskiego, wysnutego z tkliwego wspomnienia, obok slo-
wem postaci Slowackiego tak muzycznych, tak przypominajacych to
jedynie co w rzeczywistosci najbardziej wazne lub najpickniejsze, niech
postawi szlachte fredrowska, a zwlaszcza Czesnika i Rejenta.

Dzisiaj kiedy miedzy czasem Stowackiego a nami uplynclo tyle hi-
storii, nieraz zaczarowani jego stowami, upojeni ich muzyka, zaledwie,
z¢ myslimy co one znacza, ale choé¢ Slowacki dzialal tylko przez czar
sztuki, przeciez dzialal nietylko dla sztuki — prowadzil nas zaczaro-
wanych pigknoscia do lepszego $wiata, miedzy wickszych ludzi i do
Polski nictylko wolnej, ale i lepszej. p

Zarty tesknotg do kraju, zbuntowany przeciw jego niewoli, dumny
z jego chwaly, Slowacki nie byl nigdy pochlebea swego narodu.

Nie stuchali go wsp6iczesni tak jak my$my shuchali Zeromskiego
i Wyspianskicgo. Ale Stowacki przeciez pierwszy powiedzial narodowi
prawd¢ o nim. ,Na grobie Atrydéw”, fantastycznie lutnia nastrojona
diwigczala tym samym szyderstwem co skrzypce Chochota, a krwa-
wigce slowa Zeromskiego o drapaniu ran, aby nie zabliznily si¢ blong
podioici, byly prawie dramatyczng parafraza strofy z Beniowskiego:

. 83 rozne blizny
Ktérych rozciecie i poodmykanie
Wigcej dobrego zrobi, jak ja sadze,
Niz dowiedzenie przez ksiczy, ze bladze.

Stowacki czul czar polskiej przeszlodci, takicj, jaka wtedy byla -
tj. szlacheckiej; nie taki to byt czlowiek, aby wyrzekal sie ojcéw. Ze
swoich slow kosztownych tkal »zloty, lity pas Polaka”, i jak ten pas

pyszny roztoczylo si¢ w Beniowskim, Horsztynskim, Zlot?i Czas?ce
dawne zycie polskie; humor Rzewuskiego, poezja Malczewskiego, ktore
poréwno mial w sobie Slowacki, wydobyly na]glc})szq prawde z tego
zycia. I dawna ojczyzna bedzie zyé na zawsze nie tylko przez Pana
Tadeusza, ale przez Horsztynskiego i przez Zlotg Caszke.

1 byl zarazem Stowacki jednym z tej prawdziwej szlachty, ktora zr‘o‘—
bila nows, nieszlachecka Polske. On ktory tak wzywal sic w prze?zlos?,
wiedzial, ze juz nietylko szlachta jest narodem; w jej upadku nie wi-
dzial konca narodu. ,,A ty zlakl sic, syn szlachecki!” wolal do Krz‘l-
sinskiego z dumga szlachcica, ale z wiarag w caly nardd; w szlachectW{e
widzial nic przywilej, ale obowigzek; calg poezje i calg tragedie
szlachty wypowiedzial w pieknej i sprawiedliwej strofic o Czartory-

skim.

Sprawa Polski nie konczyta sie dla Stlowackiego na zd(?byciu wo.lno—
$ci; myslal tez o tym, jakim bedzie czlowiek w tej nowej Polsce, jakag
bedzie si¢ ona rzadzi¢ idea. ,,Gwalty, grabieze, mordersgwa, precz
z Polski” — wolal do tych nienawréconych Kmicicow, do Kossakow-
skich, ktorych pefna byla wtedy Polska i ktorych i dzis nie brak, wola?
zarazem wszystkim nieprawoéciom, aby im zagrodzi¢ droge do nowej
Polski. '

Trudno uwierzyé, ze to juz Slowacki genialnie nazwal i wyszydzil
ideal ,kolorowego ulana” — tak jest aktualny ten fatwy patriotyzm,
do dzi§ dnia zmora polskiego zycia. Slowacki, ktory na chwa{e;‘iol—
nierzy oddal swe cudne stowa w wierszu o kapitanie Mayz'nerze i ge-
nerale Sowinskim, ktéry rzucil narodowi szyderstwo, ze w nim ,,zawsze
po dniach nieszczesliwych zostaje smutne pé{—rycerzy—iy'wych” - 'pierw—
szy tez zobaczy! jak si¢ nicraz w Polsce kultem ulanskich rabatéw po-
krywa bezwlad i bezmyslnosc.

’Jcst juz popularnym komunalem pojecic Slowackicg(.) ]ako.przyslo—
wiowego pocty, oderwancgo od zycia. Co$ z tego pojgcia tk.Wl w zr?a'\—
nej formule: ,,Mickiewicz — to uczucie, Slowacki — fantazja, Krasin-
ski — mys$L” ' '

Slowacki z tych trzech o tyle byl najbardziej pocta, ic_chc:lal b.yc
tylko poetg, byl dumny, ze nim jest; jako czlow.iek on jeden mxa¥
cudowng poz¢ romantyczng i w jego poezji ciagle jest mowa o samej



peezji; najpierw z mlodziericza bufonads, a w ostatnich latach z mi-
styczng wiarg w sfowo.

Jesli poezje nazwaé poprostu marzeniem — to Slowacki byl naj-
bardziej poctg i dlatego byl tak wielbiony przez wszystkich, ktorym
nie wystarczalo tak zwane realne zycie, zaréwno przez $wietnych mo-
dernistow w sztuce jak i przez zakochanych studentow. Jednak po-
wiedzie¢ o nim ,,poeta fantazji” znaczy umniejszy¢ go, sfalszowac;
mial on z trzech romantykow wyobrazni¢ najwicksza, ale byl tez poctg
myéli niemniej niz Krasinski.

Krasinski, mimo ze autor Nieboskiej Komedii, w gruncie rzeczy
wobec nicktorych autor'ytctdw byl bezkrytyczny, co si¢ pokazalo w Pod-
ziemiach Weneckich. Slowacki, tak jak w rzeczach narodu i spolecz-
nych, we wszystkim staral sie oddzicli¢ pozdr od prawdy, zawsze wra-
Zenie 1 uczucie sprawdzal mysla. Byl dumny, ale jakze w Listach su-
rowo sadzil siebie; mial sluszny zal do Mickiewicza, ale nikt od niego
pickniej nie pisal o Panu Tadeuszi; prostote odrdznial od prostactwa
i w Balladynic dworowal sobie z poezji ludowej, fetysza tylu romanty-
kow. Byl gleboko religijny, ale walczyl z ksigzmi; jako Towianczyk
trzymal sic zdala od gusel i fantazji politycznych, w kgore wiclu po-
padio; mozZna rozmaicie sadzi¢ jego cheé godzenia wiary z wiedzg, ale
byl w tym kult rozumu, ze w mistyce chcial zarowno wierzyé jak, wie-
dzieé, dlatego studiowal hermetycznosci, cheial zgodzi¢ duchowsg ewo-
lucje z przyrodnicza; przeciez pierwsze sceny Samuela Zborowskiego
i Genezis g ducha to jakas Apokalipsa nauki, nie tylko wizja poety.

Sa w Slowackim mysli genialne, formuly niedoscigle. Na przykiad:
»By¢ — znaczy czué, ze mozna nie by¢”. Albo: ,,Wielki czfowiek jest
ten, ktory jak najwigeej ma przeszlosci przytomnej w duchu i jak
najwigcej przyszlosci w sobie zrealizowanej”. Slowacki to wiclki clerc,
obok Norwida najwickszy intelektualista w naszej poezji, idealista lecz
nie fantasta. Swiat jego to byl wladnie $wiat prawdziwy, $wiat caly,
sa w nim dzisiaj, przeszlosé, sen i jawa, przenikajace sie nawzajem.

Swiat ten byl do$é bliski ziemi, aby Slowacki mogl napisaé Fanta-
rrgo, ale tez dos¢ bliski zaswiatow, aby napisal Sasnela Zborowskiego.
Mowiac o Slowackim, ze byl ,,aniolem poezji”, nie mowi si¢ metafory
pierwszej z brzegu. Aniol, anielski — dlatego byly to ulubione, po wie-
lckro¢ powtarzane przez nicgo stowa, ze najlepiej okreslaly to zawie-
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szenie pomigdzy boskodcia 1 crtowicczenstwem, ktorym bylo jego zycie

i poeczja. _ _ . .
Dlatego tez Stowacki rozumial, jak nikt, wieczng walke mig Ay. Z

i dobrcn—L dlatego stworzyl dramat polski i choc¢ wierzyl w swu;t}fcff

i nadludz, tyle zarazem zrobil, aby w literaturze polskici za_cza,l z'yc

crlowick, aby stal si¢ nicustanng gra cnoty 1 grzechu, upadku i wznio-

S§O$‘Ci. - - . - p - .
Mysl Kordiana, niezdolna w czyn sie zamieni¢; zbrodnia czajaca sig

w aniclskich spojrzeniach, nawet w anielskich sercach; dusza narodu

zamknicta w czerepie rubasznym — wszedzie zobaczyt Stowacki sprzecz-

nosé, walke, tajemnice. ‘

Kobieta, tak niezrozumiana W naszej literaturze,
ackim - czyz nie dziw, Zc wiaénic ten a ur
lko prowadzona przez najdclikatnicjsze
wi 1 scrca.

wchodzi do niej

m ze Slow sceta zrozumial
raze e

ja pierwszy! — wchodzi nie ty
melodie miloéci, ale prawdziwa, pelna sekretéw kr

I



I oczy Marii Stuart, gotujacej trucizng — to byly juz te zagadkowe
oczy, ktore zobaczyl potem Przybyszewski. i
. W Mickiewiczu, migdzy $wiatem i zaswiatem byla przepasé¢ bez dna
i _bcz :granic; cofngwszy sie przed nig, zostal na zawsze z wieczng
ta;cm‘mca, w duszy, jako ,,posgg czlowieka na posagu §wiata”; Slo-
wacki przeszed! te granice ziemi i nieba i cala jego poezja, to ’jakb*
dwa wielkie misteria, odprawiajace si¢ u wrot za§wiata. , }

Ub{)stwicnie czlowicka i rzeczywistos¢ swiata duchowego — to byla
wlasnie ,,fantazja” Slowackiego.

Bo_gactwo — oto czym przede wszystkim byl, czym ol$niewal Slo-.
\v.ackl; bogactwo rodzajow, stow, form, nastrojow, bedgce obrazem tej
fuenasyconci chlonnosci, tego cigglego wrzenia, tego upojenia fantaz‘;
1 my$li, w ktorych nie zyjac dla $wiata, zyl Slowacki. ]

Tragedia, komedia, melodramat, patos i codziennoéé, karkolomne
_sztuki wiersza i surowe ubdstwo prozy, historia i \vspélc;csnoéé zycie
i ksigzki: Szekspir, Dante, Swedenborg, Kabala, Platon Cal’dcfon
Balzac, podobno nawct Pixerecourt — wszystko to jest w ,Slowackim’
ale tak stopione w cud jego poezji przez jego wlasne czary, ze 'es;
zarazem tylko nim jednym, jedng wizjg najwickszego p'rzepy::hu Illie-
bywatego rozmachu i koloru Zycia. ,

Zdawaloby si¢, ze rozlewno$é stow, dochodzgca w ostatniej scenie
Szz.zmzela do jakicgo$ kosmicznego pieniactwa, to jest wlasnie najpraw-
dzwvs'zy Stowacki; ale Stowacki to zarazem autor wiersza 0 Sowinskim
W. ktorym nie ma rymoéw i wlasciwie pare siow ciggle sie powtarza,
w:tersza — arcydziela najnowszej poezji, ktora sama nie zdobyla sie nz;
réwne; Slowacki to szal blasku i koloru, ale przeciez Anbelli jest jakas
whistlerowskg gamg szaroéci i bicli, jest jakby grafikg prz 'l]l<"1
malarstwic Stowackiego. i Y e

Ten sam czlowick, ktory jako autor facecji radziwillowskich bylby
\x.z sam raz kompania dla Paska, Rzewuskiego i Sienkiewicza, wznidst
sic do patosu Sammcla; ta sama astralna reka, ktéra W vaaj;arii zda-
wala si¢c ledwie muskac rzeczywistos¢ stowami, indzie; stawaladsi g
mocng dlonig rzezbiarza, kujacego takic sfowa jak wiersz o papiciht
slowianskim, wiersz Na sprowadzenie prochéw Napoleona, albo Ro‘z-
mowe z Piramidami; prawie w tym samym czasie pisane byly wiersze
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mistyczne i ttumaczenie lliady — 1 © Stowackim latwo mowi sig, z¢
mial manier¢.

Moéwiac o Stowackim _romantyk”, nic si¢ prawic 0 nim nie mowi,
nic zwlaszcza o jego formie; slusznie tez doskonaly krytyk formalny
wplyw Calderona na Slowackicgo nazywa poprostu wplywem baroku;
jedno stowo, a jakiez rzuca ¢wiatlo na odrebnoié Stowackicgo w na-
szym romantyzmie. Rzeczywiscie, nieludzki, pokrecony ksztalt zycia
w Ksiedyn Marku i Snie Srebrnym, ozdobne slowa, gwaltowne kon-
trasty — toz to wlagnie barok, wielki barok polski, ktorego u nas
w XVII wicku nie bylo.

Barok, zupelna deformacja rzeczywistosci jak w Sapueln 1 wiersz
bez rymow jak wiersz 0 Sowifiskim, oto poza strofag klasyczna, ktorej
arcydziclem jest przekiad fragmentu lliady, caly dzisicjszy arsenal pol-
skiej poezji, cala jej strona formalna, tak czgsto wyslawiana jako wspol-
czesny dopiero wynalazek.

Idea czystej formy w poezji, jesli nadac jej znaczenie jedynie moz-
liwe, nie nonscnsu, ale marzenia, niczmaconego zyciowa logika, logiki
snow i przywidzen, z ktérych wynika nie jeden jakis sens, ale falowa-
nie calej naszej psychiki jak pod wplywem milosci, [...] to wszystko jest
w scenic zamkowe] Kordiana, w wierszach Kiedy pierwsze kury Panu
ipiewajq, Anioly stojg na rodzinnych polach i przede wszystkim w Sa-
sely Zborowskim. W Krolu Duchu idea jest mistyczna, ale forma
przewaznie dawna, logiczna. W Samuelu odprawia sie czar po dzis
dzien w poezji niebywaly; sen smienia sie w rzeczywistos, a rzeczy-
wistodé w marzenie; zycie peine namietnosci przelewa sig nie przez
ludzi, ale przez duchy; sens i bezsens, my$l i uczucie jakims nieziem-
skim prawem zestrajaja sie w akordy cudownej harmonii; krzyk ludz-
koéci, chory anielskie, szmery astralne z sarkofagéw egipskich, wielkie
echo prapoczatku $wiata, ryk zywiotow - lacza sie w jedng przepo-
tezng symfonig, jakby wydajac najwigksze sekrety Boga, pierwszego
tworzenia i tworzenia bez konca.

I nie tylko sama sugestia stow jest w Samuelu nowa zupelnie ‘poezja.
Jako plastyka teatralna (o konstrukcji trudno mowic, bo jej nie znamy)
przechodzi on suchwalstwem wszystko na co sig wazyl teatr roman-
tyczny. [..] T pomyélec, ze Stowacki pisat Samuela w czasie kiedy
w teatrze nie énilo sig jeszcze 0 chorach, o §wiatfach, maszynach zdol-
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aych go odtworzy¢, Zze byl jak wiclki muzyk, tworzacy symfonie, zanim
powstala pierwsza orkiestra.

Czgste zdanie, 7¢ lepiej jest czytaé niz siuchaé Slowackiego, mozna
usprawiedliwi¢ nie tylko tym, Ze sztuka deklamacji jest tak rzadka,
ale i ubdstwem s$rodkow realistycznego teatru, w ktérym dotad sza-
rzalo to co jest roéwng muzycznosci silg Slowackiego: czar jego wy-
obrazni.

Wspaniafa technika nowoczesnego teatru, nowy rezyser — moga ten
czar wywolaé, wydobyl 2z Kordiana, z Beatrix Cenci i z Balladyny:
nie tylko dzwiek slow, ale i kolor i $wiatlo; moga rozpetaé skrzydla
fantazji Stowackiego, [...] moga grac¢ nie tylko dramatyczng akcje, ale
1 dramatyczny nastroj Slowackicgo.

Nikt, nawet Mickiewicz nie zrobil tyle co Stowacki dla rozwoju pol-
skiej poezji. Mickiewicz byl geniuszem, najprostsze slowa tak przenikal
scba, ze stawaly si¢ wiclka sztuka, ale jego technika poctyckg byl on
sam, sekret jego poszed! z nim do grobu. Slowacki byl nie tylko poeta,
ale i literatem, pracowal nad jezykiem, $Swiadomie dobieral slow, pie-
$cil sie¢ mowag klasykdw, to tez stworzyl slownik, bedacy po dzis dzien
najwickszym skarbem polskicj poetyki, nie tylko dal poezji polskicj
micko$é, lamliwosc, ale tak przeniknal sobg sztuke poetycka, ze po-
prostu trudno mowié o wplywie na nia Slowackiego, jak si¢ nic mowi
o wplywic na poctdw gramatyki.

Pozornic najdalszy byl Stowackiemu Wyspianski, bo mial rym prosty
i slownik ubogi, ale naprawde to on wlasnie byl jakby nowym wciele-
niem tego nigdy niewciclonego ducha; tak jak on ,,dziwny 1 duchowy”
i tak jak on jasnowidzacy zycie. Po Slowackim przejal jego najwickszy
zamysl, aby wskrzesi¢ ,,proch, zamkni¢ty w narodowej urnic”, jak
Slowacki szukal Polski w boleslawowskim jej poczatku, wsluchiwal sie
w liry starych rapsodéw. Wesele byl to ten sam dramat, ktory wstrza-
snal Slowackim gdy dumal nad grobem Agamemnona. Zloty rog —
czyz nie byl to ten sam symbol co harfa Wenedow? Czyz nic dlatego,
7¢ obiecal Stowackiemu ,,naprowadzil” Wernyhora ,,i labedzi 1 rycerzy
i hetmanow” do bronowickicj izby? 1 wreszcie w Wyspianskim roze-
grala sic ta tragiczna walka miedry Zyciem a sztuka, ktéra zwycigsko
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Andrzej Majewski: Sakic  dekoracji - do L Horsxtynskiego™ (scena  nad Wilija).

Czerwiee 1959, Krakdw

stoczyl Slowacki, i kicdy Erynie scigaly Konrada, spelnialy tylko zem-

stc zapowiedziang w Samueli:
lesli Ty duch przelamiesz SWOJ,
Jesli Ty nas odgonisz w mgle,
To wtenczas drzyj, a silnic stoj,
Bo my jak psy jeste$my zle.

Myslac jaka potega poetycka oddal Sfowacki cierpienia naszego na-

rodu mierzymy jego wiclkos¢, gdy myélimy jednoczesnie jak od burz
mlodzienczych szedl do coraz glebszych radosci, ze przeszedi szc.z ten
¢wiat ,jak aniol i dandy”, Zc nie tylko zyl, cierpial, plakal,’ '-alc i cieszyl
si¢ z nami, ze chcial dac narodowi wolnoéé¢ ducha i radosc.

W poezji jego jest cala gama $micchu, nietylko patctyczm?, szyders_two
w Grobu Agamemnona Czy 7 Przygotowania do Kordiana: jest rumiany
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$miech szekspirowski w Horszlylis/ez'm, Janie Kazimierzl{, Zlotej Crasz-
ce; jest usmiech ariostyczny, bey ktérego nje Sposéb wyobrazi¢ sobie
Slowackiego, usmiech niby na mysl, ze on jeden zna tajemnice lep-

cen mistycznych snuj jeszcze Sto-
vacki wizje groteskowe, jak rozmowa Lucyfera , patrami w Sannely,.

<torym pomieszane sa lzy tesknoty
1 wspomniesi z pokorg ,,Pana gwiazd i akwilongw” wo
dobroci ludzi j prostoty”:

pani Straz‘nikowcj, pochylat sje nad dziecinnym imionnikiem Zos; Bo-
browny; tym usmiechem stuch

al, jak Szczesny Wyrzuca Horsztyriskie-
mu, Ze nie umje smakowa¢é w Poezji, a on my odpowijada »Lubie hymn
Swiety Boze, Swicty Mocny”,

Nie tylko Przez mistyczne wzniesienia, ale
ludimi j soba doskonalif si¢ Stowacki, moze nicraz wolal, jak Norwid:
»Bez skrzypniecia wstecz ironij, gdybyz to mozna zrobi¢ co$”, ale ta

ironia przecies zrobila, 7¢ nic sal sic Fantazym, tylko napisat Fanta-
Tego.

Usmiech w F{ZII[H;‘;‘_)’”Z t

bec ,,wn ¢trznej

i przez dar u$miechu nad

0 juz cos wigcej niz ironia, njz dowcip; jest
to jakby u$miech boski, usmiech sprawiedliwosci | d]
s$nie komedij najstuszniej

Pokazana jest w niej

atego o tej wia-
by mozna powiedzie¢ | boska omedia”,

wlasciwie ta sama droga moralnego rozwoju
czlowieka, ktorg pozZniej rozéwietlil Stowacki blaskiem zaswiatow, tylko
7€ tutaj stoi ona w jasnym stoncy komedii; reka prorocza, ktéra nas po

niej prowadzi, jest jak reka Chopina ,,alabastmwa, ma wrziecie, szyk

Stowacki rozumial wszystkich Iudzi, nie tylko Respektow i Rzecz-
nickiego, ale j majora i Jang j Kapitana Mayznera j generafa Sowif-
skiego, widziat nie tylko czym czlowiek jest, ale takse ¢zym by¢ moze,
7e nawet w takiej duszy lokajskiej, jak Rzecznicki, ¢]j sie co§ lepszego,
ze mozna czlowieka doby¢ nawet » pod takiej gory ktamstwa, jak Fap-
tazy; i ta jego wiara w czlowieka jest radoscia, ktéra bije z jego ko-
medii, mimo, ze kofczy sie ona Smiercig; ta wiara to najpi(;knicjszy
usmiech w Fantagym.
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. G, oot cielenia genezyj-
: dzaje ludzi, niby trzy w g A )
taxym mamy trzy ro S i, pézniei Idalia i Fan
'\V Fﬂ'” ic‘r::V' Respekt i Rzecznicki — 2li i glupi, P(')Zme]t Ilko fizyczng
il Na}Pdrzy- ale tylko ksiazkowa nauka i kod.]’d]i',c)t y'est idealem
tD:Zi —’fnai wr,cs7cic-Jan, Dyanna i Major. Ma]o.r ?lcczl go Fanta-
cknosé, Z K 5 %
. m'):ka ale zna wyzsze pigkno i przez kil Sn,nc‘rcl: dy ojma t¢
CZ{OW{(II? lciq- oni to stang si¢ prawdziwymi ludzmi, kiedy p
zego 1 ldalig; -
. 7 . im. Misty-
s ndaUIc\]qt'l wiara w czlowieka nie gasnic juz w Slowasklm e
t : b (SR = adz
7ImoS]?)W'1ckiC§-’,0 nie by ucieczka od CZ{OWle.ka tylk-o :idi? ]\PJ)/ ziemi,
g : i Becu famata rgee, Ze jej syn nic el
rlebi; kiedy pani Becu fam: i smi, wtedy wia-
f ‘dO {Jgra\vdc wigcej przestawal z duchami niz '7 !udzngl,kwatesz ody
o8 naip'h sic w nim rado$¢ ostatnia, majaca u$micch Sokr .
$nie rodziis ;
- sbods nied =lnq.
. zcie mito§¢ nieSmierte ioléow Hera
- ki E.C7C1|czacy Heloiz¢ i Heliana, budzacy z Pofc’l“’{o‘z’al oczy
ackli, % S O acalt
Slo"mckl to nie byl juz wygnaniec, co ze Mtydcmk(-) ertéry byt
# CZyKa, % em,
Jj\d,mc: il)' termopilskiej; teraz czul sie sam wolnym (fre llasncgo g
e u Agatona i tam uslyszal jakby pochwa Qyw
Q. uczcie .‘ \ . i HHoscl.
Pxrynoszaccm‘t si¢ ponad ziemska zadzc.; do wiecznej m keea tak wiclki
\ I poczul przez chwile tchnienie tej pogidy’ STZ al nauka calego
" ey o zdobyw:
A dosng madro$é grecky i “v6iu Duchu
i ickiewics, <¢ o i slowy blogostawit w Krdlu Duc
sycia i u jego schytku cudownymi slowy ‘edzial. e drogie
- l]\.u n];gco iyjye i stowami Zawiszy Czarnego powicdzial, ze drog
wszystkie S
mu sg zarowno rado$c¢ jak smutek. v b ol il M-
t 1 tedy 2z grobu Agamemnona wyszly naprzemw' kazal mu sic
: \1:7 ra}we Dmary, dyszace zemsty i zalan.e fzami: poka spokoiny
d)’; 3 olnego kraju, niby jaki§ grecki Piast gospodarny, sp
bohater w d
. $liwy. $é ktd sie¢ opiera
l SZCZQSI:jWySIowacki stal sie wolny. Poczul te wolno$é kfo{ra bli Slyjowa
te abr a
k 'Idw' fiZYCmei niewoli. I jego sfowa cudowne zabtzmialy |
cazdej 4

prawdziwego Greka:
Pieszo mogl Agamemnon a laurowym gajem
Jesli goraco cieniem idac i powoli .
Popoludniu wyszediszy gadaé z M}(:ne]a)er?
¢ 2 roli...
rawic Grekéw albo o plugach na /
o Jan Lechon

2  Slowacki i Teatr 7



Dr JULTAN KRZYZANOWSKI
Prof. Uniw. Warsz. Czlonek rzeczywisty PAN

JULIUSZ SEOWACKI]
TWORCA POLSKIEGO DRAMATU NARODOWEGO

Wszystkic narody zawsze i wszedzie czcza swoich wielkich pisarzy.
Wyrazem tej czci sg uroczyscic swigcone stulecia ich narodzin i zgo-
néw. I tego stwierdzenia wystarczyloby, aby uzasadnic, dlaczego rok
biezgcy jest dla nas rokiem Juliusza Slowackiego. Od jego przyjscia
na swiat uplynie jesienig lat sto piecdziesigt, jest on wiclkim poets,
czegdz wige wigeej potrzeba? Kto§ jednak, komu takie oficjalne po-
stawienie sprawy nie wystarczyloby, méglby zapytaé: ,,Pieknie, ale czy
Slowacki to naprawde wielki poeta, a jesli tak, to fa czym ta jego
wielko§¢ polegar” Odpowicdzi — bez watpienia ~ posypalyby si¢ jak
z rogu obfitosci.

Uslyszatoby si¢, #¢ Slowacki to najwickszy wirtuoz slowa poetyc-
kiego w Polsce; ze to pisarz postepowy, glosiciel hasel rewolucyjnych;
to autor mnostwa utwordw, ktére poczytujemy za arcydziela... Odpo-
wiedzi te mnozy¢ by mozna bez wysitku. Gorzej jednak byloby, gdy-
bysmy zazadali ich uzasadnienia. Uzasadnienie takic przynosi nauka,
zwana historig literatury, wyraza je za§ w rozprawach. Niestety, roz-
praw, dowodzgcych niezbicie, iz Slowacki byl mistrzem slowa poetyc-
kiego, czy chocby rzecznikiem hasel rewolucyjnych, nie mamy. Rozpraw
za$, ustalajgcych, ktére z utwordéw Stowackiego sg arcydzielami i dla-
czego, rowniez niewiele wskaza¢ by mozna, chod studia nad Stowackim
ida w tysigce pozycji. Prosciej wicc bedzie odpowiedzi szukaé gdzie
indziej. W skromnej dziedzinie dyscypliny, zwanej bibliografia, zwy-
klemu za$ $miertelnikowi dostepnej w postaci katalogéw ksiegarskich
i pewnych wiadomodci prasowych. Katalogi zas mdwia, co nastepuje:
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Andrzej Majewski: Sgkic kostiumu Nie-
najomego W L JHorsztynskim”. — Cyer-
wice 1959, Krakiw

Majewski: Szkic  kostiumit

Andrzej

s £a 5 -

Hetmana w JHorsztynskim”. — Czer
wice 1959, Krakow

a wiec w sctng rocznice $mierci pocty, ukazalo si¢ we

/ . - .
| viel, a wiec ksiazka z na-

Wroclawiu dwunastotomowe wydanie jego D T mer
tury rzeczy kosztowna, { zostala rozchwytana. W trzy lata p

i zni y znowu
to wznowiono w czternastu tomach i znikngto ono z ry n’ku. :
iz znalazlo sie w Polsce 50.000 0s6b 1 mst).l—
71 iego, ma swoja
tucji, ktore w ciagu lat kilku rozchwytaly dzicta S{é)waclfxeg. e "
: . - . s - - e) .
i r¢ wchodzi rowniez |
; tym silniejsza, 12 W & ‘ !
wymowe ideowa, ‘ ’ o po”
<7Acwka ckonomiczna. Na czym wymowa ta polega, spr.o?ulf; odp
dzie¢ dalej, na razic za$ przechodzg do dziedziny (.:\rugle].' .
- : i 7 i j tytucja,
icj kazdym innym kraju, 108 !
Istnieje w Polsce, jak w . TR, | s
wa sic teatrem. Jaki jest jej sens, nic tutaj miejsce zastana\;l‘b : e
o . i iu, iz be: afilibysm
\:’ysmrczv poprzestac na stwierdzeniu, iz bez teatru nic potrafilibysmy

danie i
bardzo szybko. Fakt wigc,
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sobie wyobrazi¢ zycia dzisicjszego. A teatru polskiego nie umiemy sobie
wyobrazi¢ bez dramatéw Juliusza Slowackiego. Na dowdd jeden fakt.
Gdy w odbudowanej z gruzéw Warszawie wznowil swa dziatalnosc
Teatr Polski, rozpoczal ja od niezapomnianego wystawienia Lilli We-
nedy. Jesli za$ dodaé do tego tamze wystawionych: Horsgtyriskiego
i Fantazego, jesli nadto policzy¢ dziela Stowackiego, grane w obrebic
ostatnich lat czternastu zaréwno w stolicy jak w innych miastach, by
wspomnieé choéby tylko Kordiana, ktérego ogladalo si¢ réwnoczeénie,
na scenach krakowskiej i warszawskicj, dojdzie sie do wniosku, opar-
tego na danych statystycznych, ktory sformulowalo si¢ przed chwila,
powiadajac, Zze dzisiejszego teatru polskiego niepodobna sobie wyobra-
zi¢ bez dziel Juliusza Slowackiego.

A skoro tak, to do pytan, ktore postawilo sie poprzednio, dodajmy
jedno jeszcze: jaka rolg odegral Slowacki w dziejach dramaturgii pol-
skiej i co na jej polu osiggnal? Pytanie to za§ nicbagatelne, gdy sic
zwazy, z¢ w pierwszym powojennym wydaniu Dziel Slowackiego, gdzie
dziesieé tomoéw wypelnia tworczo$é poctycka genialnego pisarza, po-
fowa ich, a wigc toméw pigé, przypadia na jego dziela dramatyczne.
I bardzo by¢ moze, ze odpowiedZz na pytanie to, rgucona na odpo-
wicdnie tlo historyczne, bedzie zarazem odpowiedzig na pytanie, czym
byl Slowacki w dzicjach literatury polskiej i dlaczego z uwielbieniem
wspominamy go dzisiaj, w setng piecdziesiatg rocznic¢ jego przyjscia
na $wiat.

Juliusz Stowacki, syn Euzebiusza, historyka literatury i poety-dra-
maturga, odziedziczyl po ojcu jedno, pragnienie stworzenia dramatu
polskiego, zwlaszcza dramatu historycznego, tragedig podowczas zwa-
nego. Jak pragnienie to bylo powszechne, dowodzi jeden z paryskich
wykladéw Mickiewicza, pelen ubolewan, iz §wiat sfowianski na polu
dramatu wladnie na nic naprawde wiclkiego sic nic zdobyl. Dziwna
ironia losu chciala, iz w chwili, gdy poeta-profesor skargi te glosit
7 katedry uniwersyteckiej w Paryzu, na rynku ksiggarskim tego miasta
nabyé mozna bylo co najmniej cztery tomiki, ktore dowodzily, ze wielki
dramat polski z dziedziny pragnien przeszed! w kraine rzeczywistosci,
Slowacki bowiem byl juz wowczas autorem Mindowego 1 Marii Stuart,
Kordiana i Mazepy, Balladyny 1 Lilli Wenedy. Nie tutaj miejsce wcho-
dri¢, dlaczego Mickiewicz utworéw tych nie dostrzegl, czy dostrzec nic
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cheial. Faktem jest, ze w lat :
maturgia polsk
byl wlasnie Juliusz Stowacki.

padku. Autor ich bowiem,
sckwentnie swoj program 1
mulowal catkiem niedwuznacznic:

ach 1834—1840 zrodzila sie nowoczesna dra-

2 .. 00
a, ze powstal polski dramat narodowy i ze tworcag J&5
Bt

. : e .

Ukazanie si¢ za$ tych utworow nic bylo bynajmnie] dz.xdcm pk y
poczynajac od Kordiana, realizowal kon-
iteracki, ktory w tym wlaénie utworze sfor-

Dajcie mi proch zamknigty w narodowej .urnic! N
7 prochu lud wskrzesze, stawiam na .mogxl koturnie
] mam aktorow wyzszych o cale mogily. .

Z przcbudzonych rycerzy Zerwg .calun zg,r.uly,
Wszystkich obwiej¢ nicba pOlSleg? bl(;‘kl'tcr.n,
\X/sz-vstkich oswiece duszy promieniem 1 sw1te‘m
Uroazonych nadziei — az przejda Prycd -waml
Pozdrowieni usmiechem, pozegnant fzami.

. - e et peon
Pod programem tym byliby si¢ podpisali poect p(_)lxolema clf M
kiego, z Alo]7ym Felinskim na czele; program ten lezal na sq e
e J j j neg
mantykow, od Mickiewicza poczynajac; trzeba bylo ]'ednak geg;&; w;‘
: ’ : conac zdotat i dramaturgicm tym
-amaturga, ktory wykona¢ by go . , ‘ -
: . Kordiana, Juliusz Stowacki. I to zarowno w utwomch,’ k.t(or.c
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Andrzej Majewski: Szkic kostiumu Ksin- Andrzej Majewski:  Szkic  kostiumu
skiego w ,Horsgtviskim”. - Cgerwiec Trombonisty w ,Horsytyniskim™. -
1959, Krakow “zerwice 1959, Krakiw

pradzicje Polski. Jej dopelnieniem jest drobny fragment Krakusa,
ogniwo zaé dalsze stanowi Lilla Weneda (1840). W owych pradzie-
jach, odtwarzanych na podstawie materialéw folklotystycznych w Balla-
dynie, archeologicznych zas w Lilli Wenedzie, bystry wzrok dramaturga
dostrzec usilowal nie tylko pickno motywow tradycyjnych, zachowa-
nych w podaniach narodowych, ale co$ wigcej, bo podstawowe cechy
charakteru narodowego, ktére — w jego przekonaniu — mialy stanowi¢
o przyszlych losach Polski. I na tym wlasnie polega podstawowa roi-
nica migdzy Balladyng a Lillg Wenedq; pierwsza to fantastyczna bagn,
taczaca pomysly komediowe i tragiczne, druga to posepna tragedia
Zlowieszczo prawigca o sprawach, ktérych widownia bedzic przyszla
kronika kraju i narodu, a zarazem bolesny rozrachunck z rzeczywisto-
Sclg otaczajacg samego pisarza.
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Andrzej Majewski:  Szkic  kostinmu Andrzej Majewski: Szkic kostiumu Haj-
Karla w ,Horsytynskim”. — Czerwicc duka w ,Horsztynskim”. - Czerwiec
1959, Krakow 1959, Krakow

Etap nas.t(;pny to dopiero czasy Jagielty, Grunwald i Zawisza Czar-
ny, on to bowiem jest bohaterem dramatu-romansu o przygodach bled-
nego rycerza $redniowiecznego, tak jak sobie postaé taka wyobrazano
w polowic ubieglego stulecia. Je$li do tego dodaé mlodzicnczego Min-
dowg oraz fragmenty dramatow o Konradzie Wallenrodzie 1 Walterze
Stadionie, okaze sie, iz $rcedniowiecze przykuwalo uwage Stowackiego
z rowng sila, jak innych pisarzy romantycznych.

Nad czasami Odrodzenia, zlotym wickiem Jagiellonéw, nie be-
dziemy sie tu zatrzymywac, poeta bowiem zajgl si¢ nim nicjako przy-
godnie w olbrzymim, nieukonczonym poemacie dramatycznym o Sa-
muelu Zborowskim, by przejsé do wicku XVII, ktéry wskutek mnostwa
‘najrozmaitszych okolicznoéci przeméwil do wyobrazni dramaturga z sila
wyjatkowg. Tragedia Mazepa, duzy fragment dramatu Ziota Czasika,
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fragment Jana Kazimierza oto wyniki tego zainteresowania, uderzajgce
pewnym rysem osobliwym. W epoce tak bogatej w dramatyczne kata-
strofy, Slowacki zainteresowania swe skupia na wydarzeniach, ktére
w lat pigcdziesigt pdznicj przemdwia do czytelnikow w Trylogii, a wice
wojne z Chmielnickim wprowadzal w Janie Kazimierzu, walke za$
z najezdzca szwedzkim w Ziotej Czaszce.

Tradycje barokowe, sarmackic, ktore pod koniec epoki saskiej, jako
jej przezytki, a zarazem jako poczatek walki zbrojnej o niepodleglo$é
wybuchly w Konfederacji Barskiej, staly sie tematem trzech utworow
Slowackiego; fragment dramatyczny Beniowski, nastepnie Ksigdy Ma-
rek, a wreszcic Sen Srebrny Salomei ukladajag sie w pewna calosé,
w ktorej zywe zainteresowania epoki, realizowane przez 6wczesng ga-
wede w formic noweli i powiesci, czy nawet dzieta epickiego — sam
Stowacki przeciez dal poemat o Beniowskim — przeksztalcily sie w bar-
dzo niezwykle a pelne potegi wizje dramatyczne.

A wreszcic walka o nicpodlegiosé, od Insurckcji Kosciuszkowskici
po Powstanic Listopadowe jest tematem Horsztynskiego, Kordiana
i.. Lilli Wenedy. Ponowne wymienienie tutaj tragedii, o ktérej mowilo
si¢ poprzednio, jako o obrazie narodzin panstwa polskiego, ma swoja
wymowe, swoista klamra bowiem spina tworczo$¢ Stowackiego na polu
naszego dramatu historyeznego. Jakkolwick bowiem akcja jej rozgrywa
sic na zaraniu dziejow Polski, jej problematyka ideologiczna usifuje
wydoby¢ sens tych dziejow, tak jak sens ten z wydarzen biezacych
odczytywalo pokolenie, ktore przezylo tragiczne miesigce powstania.
Jesli przypomnimy nadto Fartazego, obraz beznadziejnych stosunkow
popowstaniowych, i je§li postawimy pytanie, czym byla dramaturgia
Stowackiego w jego tworczosci wlasnej i w twdrczosci jego pokolenia,
odpowicdz bedzie jasna. W twoérczosci samego Slowackicgo byla ona
zdumiewajaco konsckwentnym wykonaniem programu, ktory sobie po-
stawil i nad ktdérego realizacjg przez lat pictnadcie nicznuzenic pra-
cowal.

By zas daé wlasciwg odpowiedz na pytanic drugie, przypomnie¢ na-
lezy, ze dramatom wymienionym przed chwilg towarzyszyly inne, mlo-
dziencza tragedia o Marii Stuart, tragedia o Beatrix Cenci, fragment
dramatyczny o Ksigcin Michale Twerskim, tragedia wreszcie Agezy-
lansz, wycieczki zatem w dziedziny obce, w historie Szkocji, Wtoch

renesansowych, dawnej Rusi a wreszeie Grecji starozytnej. I jesli po-
kolenie romantykow polskich marzylo o powstaniu wiasnego dramatu,
icili w dzietach Mickiewicza, Krasinskiego i innych podejmowato
proby stworzenia go, to matzenic zbiorowe swych rowiesnych w serig
zvwych dziel i arcydziel przeksztalcil wilasnic tworca Lilli Wenedy,
Juliusz Stowacki.

Tak, dziel i arcydziel, bez ktorych repertuar naszego teatru narodo-
wego jest dzisiaj nie do pomyslenia, jak nie do pomyslenia jest obraz
dramaturgii curopejskiej w. XIX, jakkolwick jej badacze poza Polska
powoli dopiero poczynaja sobie zdawaé z tego sprawg. O dzietach
za$ i arcydzietach wolno tutaj mowic i to z kilku wzgledow.

Stowacki tedy byl urodzonym, by tak rzcc, czlowiekiem teatru, mimo
i7 dziwna a bolesna ironia losu nie pozwolila mu ani jednego z utwo-
réw wlasnych oglada¢ na scenie. Byl dramaturgiem w kazdym caly,
poszukiwaczem i tworcg nowych form dramatycznych, eksperymentu-
jacym z ich najrozmaitszymi odmianami, taczacym ich elementy naj-
réznorodnicjsze w nowe uklady. Mamy u nicgo tedy tragedie typu
swiazanego z nazwiskiem Szekspira, i tragedie typu hiszpanskiego,
ktére kojarza si¢ z nazwiskiem Calderona, dalej tragedie typu fran-
cuskiego, ktore poeta ogladal w teatrach paryskich, a za ktorych mi-
strza uchodzit Victor Hugo. Obok utworéw o strukturze jak najscislej
dramatycznej, jak Mazepa lub Balladyna sa tu poematy dramatyczne,
7 ktérych jeden nosi nawct podtytul ,romans dramatyczny’. Obok
scen” liczacych po kilkaset wierszy jest jedna, unikat w calej drama-
turgii $wiata, zbudowana z jednego jedyncgo wyrazu!

W scenach tych plynic, klebi si¢ i burzy zycie ludzkic, jednostkowe
i zbiorowe, zawsze ujmowane dramatycznie, a cz¢sto spigtrzone tra-
gicznymi katastrofami. Zyciem tym zyja jednostki ludzkic, olbrzymy
i karly, kreacje tragiczne i komiczne, figury peine bolesnej, hamletow-
skiej zadumy nad zagadkami bytu, i glupawi wesolkowie, ktore, losami
skazane na odegranic wielkiej roli, bezwicdnie sieja wokot siebie nie-
szezeécie. Mezczyznom towarzysza kobiety, od demonicznych zbrod-
niarek i nadludzkich anielic, po zwyczajne ziemianki; zwyczajne, choc
kazda z nich nosi w sobie jakiez zalazki niezwykiosci, kazda jest ,,dra-
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matis persona”, jednostkg powolang do wydobycia z siebic, gdy zycic
tego zazada, najwyzszych wartosci ludzkich.

W dramatach z zZycia polskiego kazda z tych kreacji dramatycznych
jest bardzo silnic zwigzana z Zyciem narodu. Nardd bowiem jest tym
clementem, ktory jest zawsze i stale przytomny we wszystkich utwo-
rach Slowackiego, naréd ukazany w chwilach triumfu i w chwilach
kleski, walczacy o swa wielkos$¢, dazacy do tych wielkich celow, ktore
przy$wiecaja ludzkosci na szlakach jej Zycia. Pocta, przez histori¢ swych
czasOw na zagadnicnia 7ycia narodowego specjalnie wyczulony, nigdy
¢ nich nie zapomina, ale rownocze$nie nigdy nie wpada w przesadg,
w krancowo$é tego, co zwiemy nacjonalizmem czy szowinizmem, jego
postacie dramatyczne sg zawsze Polakami, ale rdwnoczesnie Europej-
czykami, dlatego tez tak fatwo bylo mu przechodzi¢ od tematéw histo-
rycznych rodzimych do tematéw obeych. T na tym tez opiera si¢ wy-
razony przed chwilg poglad na znaczenie Slowackicgo w dramaturgii
curopejskiej wicku XIX.

Setna pigédziesigta rocznica urodzin Slowackiego nie jest wige pu-
stym zespolem wyrazéw, o ktérych zapomina sie, gdy znikajg deko-
racje w salach, przeznaczonych na uroczyste akademid Jest bowiem
wielkim §wietem sztuki polskiej, sztuki dramatycznej. Swietem tworcy
nowoczesnego dramatu polskiego. T je§li trwalym wyrazem tego §wicta
bedzie pomnik Slowackicgo w Warszawie, tym ukochanym miescic
pocty-wygnanca, to niemniej trwalym, cho¢ nie w kamieniu ciosanym,
jcgo pomnikiem bedzie ten, ktory z tworzywa jezykowego sam ku
chwale narodu i wlasnej zbudowal: kilkadzicsiat przedstawien jego
arcydziel we wszystkich teatrach polskich.

Julian Krzyianowski

JERZY GOT

SEOWACKI [ TEATR KRAKOWSKI

LUSILOWANIA ARTYSTOW..”

..... usifowania artystow, odwazajacych
si¢ na tak trudne sceniczne dziclo™.
(,,Czas" 5 VI 1851, zapowicedZ prapremiery

Mazepy).

Pierwsza polska prapremiera dramatu Slowackiego — po wegierskiej
$wiatowej prapremijerze Mazepy w t. 1847 — odbyla sig w Krakowic
5 czerwea 1851, w chwili, gdy ,,serce Krakowian od sceny ojczystej od-
padlo” — wedlug stéw 6wczesnego krytyka teatru. Nie mozna sie temu
stanowisku publicznoéci dziwié. Zamierajaca gospodarczo i gnebiona
politycznie miescina, spustoszona i zrujnowana olbrzymim pozarem
w r. 1850, moglaby moze zdoby¢ si¢ na nicwielkg grupe stalej publicz-
noéci teatralnej, gdyby scena polska dostarczala tej publicznosci jakichs$
istotnych atrakcji. Jednak po krotkotrwalej $wietnosci dyrckcji Meci-
szewskiego, teatr krakowski pod rzadami Maczynskich, Bochenkdw,
Chelchowskich balansowal na krawedzi ruiny finansowej ratujac swoj
byt wystgpami magikow i chinskimi cieniami. Niewystarczajgcy zespol,
ubogie wyposazenie, niedbalstwo i niezmienny szablon tandetnej ,.insce-
nizacji” tworzyly zalosna calo$é. W smutnym, nedznym miescie wiodl
smutng egzystencje nedzny teatr. Cuchnacy olej niklych lamp teatral-
nych oswietlal parodie ,tcatru narodowego” i rzadkie, rozpaczliwe
proby pojedynczych aktoréow usifujacych wydobyc si¢ z grzezawiska
rutyny repertuaru wzorowanego na trzeciorzednych scenach austriac-
kich, z szablonu wyksztalconego na tym repertuarze ograniczonego
zapasu schematycznych §rodkéw wyrazu, czgsto wyostrzonych w na-
tretnej, krzykliwej przesadzie.. Tym, co wnosifo niekiedy cos jasniej-
szego do Zycia teatru w tych czasach, byla zyjaca na szczgscie zawsze
w aktorze tesknota do dobrych rél. W latach 1851-1865 w Krakowie
i we Lwowic pierwsze przedstawienia dziel Stowackicgo ukazywaly
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si¢ na benefisy aktorow. Teotila Cenccka,
Feliks Benda, Czestaw Pieniazek, Karol Hu-
bert, Michalina Zalewska — na ich to zycze-
nie pojawil sie Slowacki w polskim teatrze.

Znamy z lat 1851-1864 jedenadcie przed-
stawien krakowskich (Mazepa 9 razy i Ma-
ria Stuart 2 razy) oraz siedem lwowskich
7 lat 1861-1863 (Mazepa 2 razy, Maria Stuart
2 razy, Balladyna 2 razy, Lilla Weneda
1 raz). Juz same daty i liczby prowadza do
interesujgcych wnioskow: w Krakowie po-
jawil si¢ Stowacki na scenie dziesie¢ lat
wczesniej niz we Lwowie, a jeden z dwoch
wprowadzonych utwordéw, Mazepa, pozostal
na stale w repertuarze. We Lwowie — wsku-

Feliks Benda w roli Mazepy. ~ 6. V. tek ciaglych sprzeciwoéw niekonsekwentnc

66, Krakdw ok g i :
0y austriackiej cenzury — pierwsze przedstawic-

nie dramatu Slowackiego granego juz od
dziesicciu lat w Krakowic (Mazepa 13 XII 1861) przypalla dopicro na
goracy okres przedpowstaniowy, ktdry przynosi w krétkich odstepach
dalsze premiery dziel poety. Daleko silnicjszy byl tu nacisk aktual-
nosci spolecznej i politycznej na teatr, ale tez i skutki mnicj trwale.
Mimo, Ze poziom przedstawied w obu miastach byl zblizony (niedbala
inscenizacja, nicuporzadkowana akcja na scenie, niewlasciwe najczescie]
srodki wyrazu aktorow czerpane z starego zasobu dramatu i komedii
mieszczanskiej) — wyniki byly odmienne. Przyswojenic Mazepy w Kra-
kowic spowodowalo pewng poprawe ksztaltu przedstawicnia w posz-
niejszych spektaklach, przyniosfo nie tylko publicznosci ale i aktorom
nieco oswojenia z poczjg Slowackiego. ugruntowalo mniemanie o po-
trzebie tych przedstawiern wsrod rozmaitych kol spoleczenstwa. Nadto
niektore kreacje aktoréw zaczynajg budzié nadzieje odnalezienia nie-
dlugo lepszych §rodkow odtwérczych niz dotad stosowane: Amelia —
Ceneckicj, poznicjsze wystepy Janowskiego — Zbigniewa, Mazepa —
F. Bendy. Tymczasem we Lwowie, mimo istnienia tam silnicjszego niz
krakowski osrodka zwolennikow dzict poety, skupionych wokét ,,Dzien-
nika Literackiego”, pisma ktore odegralo wazng role w popularyzo-
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waniu kultu Sfowackiego, ogblne wrazenie publicznosci bylo ujemne
a w wypowicdziach popicrajace] go krytyki znaé rozczarowanie nie-
powodzeniami. Podobnie — jak zobaczymy — miala si¢ ukladac sytuacja
1 w latach poznicjszych.

POCZATEK TRADYCJI TEATRALNE]

»Kiedyé dobry aktor da uczul stowa wy-
rywajace si¢ z duszy, powigze duszg te roz-
mowy, ktore teraz zdaja si¢ polamane...”.

J. Stowacki, 30 VII 1832

Lata 1866-1879 w teatrze krakowskim stanowia drugi ctap zwigzania
dramatu Stowackiego z polskg sceng, etap decydujacy. Po wstepnych
dzialaniach rozpoznawczych — jakby mozna nazwaé lata poprzednie -
odbywa sie spotkanie zasadnicze, majgce rozstrzygngé pytanie o role
Slowackicgo na polskiej scenic. Co zadecydowalo o tak wielkim zna-
czeniu tego okresu? Trzeba na wstgpie odpowiedzie¢ na pytanie: czy
i o ile zmienily si¢ warunki teatralne, $rodki stojgce do dyspozycji,
opinia publicznosci?

Po upadku powstania i krotkim oszolomieniu klgskg, w Krakowie
s7ybko umocnifo si¢ zapatrywanie, ze wskutek wielkiej kleski narodo-
wej nalezy probowad zorganizowad zycie spoleczenstwa na nowych za-
sadach. Polityke ugodowa opartg na lojalnoéci wobec okupanta repre-
zentowaly  oczywiscie wszystkie ugrupowania zachowawcze, jednak
jedno z nich zdobylo sobie szybko i na wiele lat glos decydujacy
i wplyw nie tylko na calg Galicje, ale i duze znaczenie w Wiedniu.
Byli to stanczycy. W swoich planach odnowy zycia kulturalnego nie
mogli poming¢ teatru. Poczatkowo stanowisko to objg! hrabia Adam
Skorupka, od jesieni 1865 r. dyrektor teatru krakowskiego, wkrétce
przybyl mu z pomocg Stanistaw Kozmian. Po wycofaniu sie z teatru
w lecie 1868 (wskutek wzmozenia dzialalnosci politycznej), Kozmian
powrécit tam w r. 1871 by juz samodzielnie (précz trzyletniej wspot-
dyrekcji Rychtera) prowadzi¢ go do r. 1885. Trudno w kilku stowach
scharakteryzowaé wielki przelom w teatrze krakowskim zachodzgcy
w czasie dyrekcji Kozmiana. Oto jego najwazniejsze cechy: $wiadomy
program artystyczny obejmowal planowy repertuar uwzgledniajgcy kla-
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syke wlasng i obcg oraz tworczoéc wspdlczesng wlasng 1 obea. Program
ten byl réwniez wyraZnie sprecyzowany w zakresie ksztaltu scenicznego
widowiska. Zmierzal zdecydowanie do zlikwidowania ,,wydzialu ré6l”,
wprowadzenia rezyserii interpretacyjnej, usuni¢cia solowych popisow
pojedynczych aktorow a stosowania w ich miejsce zespolowych efektow
calosci. Wsrod eclementow teatru przyznawal pierwsze miejsce grze
aktora, pozostawiajgc na dalekim planie kwestic oprawy scenicznej.
W grze aktora wprowadzal analityczne podejscie do roli i stosowanie
umiaru w §rodkach wyrazu, wzorowanych nie na tradycyjnych szablo-
nach scenicznych lecz czerpanych z obserwacji zycia. Ogolnie biorge,
umiarkowany realizm ,,szkoly krakowskiej” zdgzal, pod niewatpliwym
wplywem poczatkowo Paryza, pdzniej Wiednia i wyraznie Laubego —
do europeizacji zacofanego teatrzyku krakowskiego, do podciagniccia
2o do poziomu obowigzujacego od lat na zachodzie. Trzeba przyznad,
ze udalo si¢ to Kozmianowi.

To jednak co wyzej powiedziano, oprécz stron dodatnich dla sprawy
Slowackiego, krylo w sobie powazne niebezpicczenstwa. Owa konieczna
curopeizacja nadawala przeciez teatrowi krakowskiemu pewien miedzy-
narodowy pokost widoczny wyraZnie w $rodkach wyrazp. Poréwnanic
zdje¢ aktorow krakowskich z fotografiami aktorow wiedenskich jest

szczegolnie wymowne.
Antonina Hoffmann w roli Balladyny. Emilia Bawman w roli Aliny w ,,Balladynie”.

Réownoczeénie zmienila sie sytuacja w opinii spolecznej. Do r. 1863 .
mieszczanskie kofa liberalne opowiadaly sie wyraznie po stronie Sto- I . Tl AR o o, R
wackiego, mianowaly go oficjalnie swoim wieszczem ktéry mial ich
poprowadzi¢ i poprowadzil do walki zbrojnej. Po stronie przeciwnej, W takicj — najkrécej zaznaczonej — sytuacji rozegral sig drugi akt

sprawy Slowackiego.
W latach 1865—188s teatr krakowski gra nastepujace dzieta poety:
6 V 1866 Mazepa (powtérzone 9 razy).
31 X 1867 Maria Stuart (powtdrzone 4 razy).
11 I 1868 Balladyna (powtorzone 8 razy).
17 IV 1869 Mindowe (powtdrzone 1 raz).
27 XI 1869 Lilla Weneda (powtdrzone 1 raz).
10 II 1872 Beatrix Cenci (powtdrzone 8 razy).
17 X 1874 Ksigie Niezlonmy (powtdrzone 1 raz).
6 IV 1878 Niepoprawni (powtdrzone 2 razy).
29 III 1879 Horsztyriski (powtdrzone 7 razy).

wérod konserwatystow nie bylo takiego zdecydowania. Opinie o Slo-
wackim byly rozmaite, wyczerpywaly wiasciwie wszelkie mozliwosci.
Po r. 1863 negatywne stanowisko konserwatystéw bylo jednolite, jedyne
réznice spotykamy w ostrosci form pot¢pienia. Natomiast wskutek zdo-
bywania przewagi politycznej w Galicji przez clementy zachowawcze,
oficjalna opinia reprezentujgca zwolennikow Slowackiego zostaje wy-
raznie oslabiona. Pisma ktére go popieraly w Krakowie i we Lwowic
albo przestaly sie ukazywaé, albo zostaly przejcte przez inne ugrupo-
wania i zmienily front. Rownoczesnie jednak silnie rozszerzyl sie kult
poety w spoleczenstwie i dzielo jego zyskalo znaczng przewage w opinii
nicoficjalnej.
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Oprécz Mazepy 1 Marii Stuart, juz zna-
nych, sg to wszystko sztuki po raz pierw-
szy grane w Krakowie.

Na pierwszy rzut oka widac, ze mamy
do czynienia z systematycznie realizowa-
nym planem przyswajania polskiej scenie
dziel Slowackicgo (50 przedstawien!).
Nadto jest wyraznie widoczne szczegdlne
powodzenie Mazepy, Balladyny, Beatrix
Cenci i Horsztynskiego (8—10 przedsta-
wien), polowiczne Marii Stuart (5 przed-
stawien), wreszcie nikle zainteresowanie
Mindowem, Lillg Weneda, Ksieciem Nie-
ztomnym i Niepoprawnymi (od 2 do 4
przedstawien kazde).

Jaki byl ksztalt sceniczny tych przed-
stawien? To c¢o wyzej powiedziano
o zmianach jakie zaszly w teatrze kra-
kowskim po roku 1865 \x'fskazujc skad mo-
zemy spodziewaé si¢ nowych rezultatow.
Dewiza Laubego ,,knapp in der Ausstat-

Antonina Hoffmann w roli Pazia w ,Marii tung, reich in der Ausfiihrung” byla reali-
Stuart”. - 31. X. 1867, Krakéw zowana dosyé konsekwentnie. Totez de-

koracje dziet Slowackiego byly po stare-

mu ustawiane z zapaséw magazynu, a nic-
liczne uzupelnienia (np. do Balladyny) nie wykraczaly poza przyjety
szablon. Nieco wiecej inwencji odnajdujemy w ukostiumowaniu akto-
row. Niestety pomysfowos¢ ta wyrazala sie wylacznie w nakladaniu
na aktora, zachowujgcego wspolczesng sylwetke, kilku fragmentow
dawnego stroju, ozddb i rekwizytow, majgcych ,,uhistoryczni¢” postad,
nie wnikajgc juz nawet w zgodno$¢ stylowg tych dodatkow. Nie byla
wiec to dzisiejsza swobodna, syntetyczna stylizacja majaca bez zbed-
nego antykwaryzmu da¢ wrazenie pewnej epoki, ani skrupulatny histo-
ryzm meiningenski - tylko naiwna mieszanina réznorodnych elemen-
tow. Fotografie powiedzg o tym wiecej niz opis. Dodajmy tylko, ze
takie rozwiazanie problemu kostiumoéw nie tylko zadowalalo ale nawet
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tow Slowackiego na scenie? Zmiany te

czgsto  zachwycalo niewybredng pod
tym wzgledem publicznosé.

Jezeli wiec strona zewnetrzna przed-
stawien Slowackiego zmienila si¢ na
korzys¢ tylko nieznacznic, w czym
mozna doszukiwacé sie zmian istot-
nych, ktére zadecydowaly o znaczeniu
tego okresu w utrwalaniu si¢ drama-

nastapily w inscenizacji, w rodzaju i —
najwicksze — w poziomie gry akto-
row.

Nie ludzmy sie, ze uzyte tu slowo
sinscenizacja” moze by¢ rozumiane
w calej jego rozciaglosci. Niemniej
w stosunku do lat poprzednich réznica
byta tu olbrzymia. Wiemy, ze juz na-
wet nie plynno$é akcji — ale znos-
ny porzadek, zachowanic kolejnosci
kwestii, wejs¢ 1 wyjé¢ przed r. 1865
na scenie krakowskiej nie byly czeste.
O tym, w latach obecnie emawianych,
nie ma juz i wzmianki oprocz krotkie-
go okresu 1869-1871 gdy Kozmian wy-
cofal sie z teatru.

Przedstawienia sg rezyserowane! Malo tego, przejawia sig wyraznie
dbalos¢ o osiagniecie jednolitego ich ksztaltu — oczywiscie dostrzegano
mozliwosé tej jednolitosci narazie tylko w grze aktorskiej, totez mamy
juz do czynienia — po raz pierwszy w Polsce — z gra zespolows. Wszyst-
kie role stajg sie jednakowo wazne, wybitni aktorzy obsadzani sa
czesto w malych rolach, dostrzec mozna usilowania rozwigzan scen
zbiorowych. T wreszcie najsilniejszy moze atut. Na takim tle, jakiego
zaden teatr polski w tych latach nie stworzyl, powstajg picrwsze wielkice
kreacje aktoré6w polskich w rolach Stowackiego.

Do okruciefstwa niepohamowany w swojej pysze Wojewoda-Rapac-
kicgo; opromieniony calym blaskiem minionego $§wiata Horsztyriski-
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Boleslaw Ladnowski w roli Kirkora w ,,Balla-
dynie”’. — 1. 1. 1868, Krakéw



-Rychtera, wiclkiego straznika tradycji szlacheckiej w naszym teatrze;
Grabiec, Slaz, Negri i Mazepa — Feliksa Bendy; to byly juz role do
zapisania w kronice polskiej sceny.

Dwoje aktoréw stanefo na czele tej grupy: Antonina Hoffmann
i Boleslaw Ladnowski. Autor tych sléw mial juz sposobnosc¢ szerzej
oméwi¢ dzialalnoé¢ znakomitej artystki — tu trzeba wspomnieé tylko
najwazniejsze fakty. Goraca wielbiciclka Slowackiego przyczynita sie
w najwickszej mierze do wprowadzenia jego dziel na krakowska sceng,

wybierajac je czesto na swoje benefisy. Grala dziewigé rél Stowackiego:*

Marie Stuart i Pazia w Mariz Stuart, Amelie w Magzepic, Balladyne,
Aldone w Mindowem, Roze w Lilli Wenedzie, Beatrix Cenci, 1dalig
w Niepoprawnych i Salomee w Horsziynskim. Nie ilos¢ rol jednak —
niespotykana zreszta u innych aktorek — upowaznia ja do tego pierw-
szego micjsca. Wyznaczaja jej to miejsce: inteligencja — poparta zami-
fowaniem — w interpretacji charakteru odtwarzanych postaci, bogactwo
srodkdéw wyrazu stosowanych dla zrealizowania swej interpretacji na
scenie, wreszcie mistrzowskie podanie calego pigkna wiersza Stowac-
kicgo. Groza Balladyny, tragedia Beatrix, rozpacz Amelii i dramatycz-
ny sentymentalizm Idalii, byly w jej kreacjach jedndko przejmujace,
réwnic przekonywajgce i prawdziwe.

Bolestaw Eadnowski stal sie godnym partnerem Hoffmanowe;.
Oprécz upodoban do repertuaru romantycznego i do Szckspira (byt
jednym z najwybitniejszych aktoréw szekspirowskich) cechowaly go
inteligencja, duza kultura i niezwykle pickna dykcja, szczegdlnie umie-
jetnie wykorzystywana w wierszu. Jego role w dramatach Stowackiego
mialy wspolng ceche glgbokiej refleksji. Oszcz¢dne, umiarkowane w wy-
razie cho¢ silne w tragizmie zaskakujg do dzi$§ oryginalnoscig ujecia —
czy byl to nerwowy, nicspokojny Zbigniew w Mazepic, czy brat Ro-
landa, a ,,praszczur Sobieskiego” — Lech w Lilli Wenedzie, lub do-
stojny, dumny, pelen dworskicj galantetii a tak przy tym pokorny Don
Fernand.

Ci aktorzy posuncli sprawe Slowackiego w teatrze o ogromny krok
naprzod. Sitg swoich kreacji, robigeych ogromne wrazenie na publicz-
nosci i utrwalonych w $rodowisku teatralnym, stworzyli poczatck sce-
nicznej tradycji Slowackiego.

PUBLICZNOSC I KRYTYKA

»Tarnowski uznaje dwoch tylko wspol-
czesnych  poetdw. to  jest Krasinskiego
i Szujskiego”.

(K. Estrcicher w liscie do F. Falenskiego,
24 X1 1892)

Same zmiany w $rodowisku teatralnym, choé bardzo wazne, nie upo-
waznialyby nas jeszcze do uznania dwudziestolecia 1865—1885 za prze-
jomowe. Trzeba jeszcze zorientowaé sie w stanowisku publicznoici
i krytyki. W obu widaé na przestrzeni tego czasu pewng cwolucje.
W latach 1865—1871 udzial widzow na przedstawieniach Slowackiego
jest nier6wnomierny. Zdarzajg sie w polowie puste widownie, albo
narzekania... ,,na okropne nudy. Plakaé trzeba nad smakiem inteligencji,
ktéra bawig po raz dziesiaty widziane Bursze a ktorg nudzi Lilla We-
neda”. Rownoczesnie wiemy, ze byly i przedstawienia dramatow Slo-
wackiego na ktorych widownia byla wypelniona do ostatniego miejsca,
teatr osiggal moksymalny dochdd, czes¢ widzow wracala od kasy nie
otrzymawszy biletow! Od premiery Beatrix Cenci (1872) nastepuje wy-
razny zwrot. Regulg stajg sie przedstawienia w pelnym teatrze.
W r. 1879 Horsztynski idzie na kolejnych czterech spektaklach przy
wyprzedanej widowni i wobec objawdw entuzjazmu widzéw. Na
Owcezesne mozliwosci teatru Slowacki stal si¢ chlebem codziennym
krakowskiej widowni. Swiadomosé¢ tej zmiany byla powszechna. Totez
po premierze tegoz Horsytynskiego, keorg krakowski korespondent
»Klosow” uznal za fakt gorujgcy ,,nad wszystkimi biezgcymi aktami
z zycia Krakowa” — pisal on o zmianie stosunku do Stowackiego tymi
stowy: ,,Nie dawne to czasy, kiedy Slowackiego nazywano z odcieniem
ironii bozyszczem szkolnej mlodziezy, kiedy w cudnych jego poematach
widziano tylko ,,chorobliwe zachwyty” a w dramatach same niekon-
sekwencje i ,niesmaczng przesade”. [..] Katedry uniwersyteckie byly
polem szykan i zloéliwych dowcipéw wymierzonych przeciw tworcy
Anbellego. Dzi$ nastapil jaki$ dziwny przewrot w zapatrywaniach na
wielkiego poete. — Slowacki 7vje, sfowo jego brzmi tak czesto, a moze
i czeéciej niz slowo Adama”. Oprécz wyraznych aluzji do otwarcie
wrogiej przez dfuzszy czas postawy Tarnowskiego wobec Stowackiego,
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W przytoczonych slowach dostrzega si¢ wyrazne potwicrdzenie roli
featru — w tym przypadku teatru krakowskiego — w torowaniu poecie
drogi do oficjalnego uznania. .

Naciskowi powszechnej opinii poddawaé si¢ musial i Tarnowski.
(f.:ccniajqc jego prelekeje, ktora poprzedzita premicre Horsztynskiego,
pisano: ,.Prof. Tarnowski méwil nie tylko swietnie, jak zazwyczaj,
ale z wiclkim ogniem i uwzglednieniem opinii shuchaczy. Nie bylo
w odczycie zwyklego poblazania dla przedstawicieli partii hetmanskiej.
Stad wrazenie odczytu bylo wielkie (...)”. Znana niech¢é Tarnowskiego
do Slowackiego byla przedmiotem wycicczek satyrycznych prasy demo-
kratycznej. Oto przykiady:

tragment z Piosenki Achillesa Galicyjskiego

Slowackiegom zmigszal z blotem
Wszystkich innych zmieszam potem
A umieszcze na Parnasie

Wszystkich tych co pisza w ,,Czasic”.

albo wierseyk Do antora Balludyny

Gdybys ty Slowacki pisal kantyczki

Nic znosilby§ od hrabiéw zadnej przytyczki.
Chocby kulawym rymem szly zgloski
Chwalilby ciebic pan graf Tarnowski,

Jak te kantyczki, ktorymi si¢ piesci

Dla tego, z¢ sg jeruickiej tresci.

O skladzie spolecznym widowni na przedstawieniach sztuk polskich
informuje korespondencja Batuckiego do warszawskiego ,,Tygodnika
Powszechnego”, w ktérej czytamy: ,,arystokracja nasza, ktorej prawie
nigdy nie widaé na przedstawicniach sztuk oryginalnych, nie opuszcza
prawie zadnego przedstawienia marionetek. Czy to jeszcze dziecifistwo,
czy juz zdziecinnienie?” Wiemy tcz, ze na urzadzanych przez akade-
mikéw dorocznych wicczorkach na czesc Stowackiego trudno byto
spotka¢ profesoréw uniwersytetu, a jak informuje wspolczesny §wiadek
2h

'

»pewne kola $wiecily zupelng nicobecnoscig, niepomne hasia noblesse
oblige”.

Wobecc wigkszosci widowni sprawa byla wygrana. A krytyka? Wspo-
mniane stanowisko Tarnowskiego oczywiscie nie bylo objawem jego
indywidualnego smaku.

W latach sze$édziesigtych i siedemdziesigtych XIX w. konserwatyw-
na galicyjska krytyka teatralna zajmowala wobec dramatu romantycz-,
nego jednolicie negatywne stanowisko. Wpatrzona albo jeszcze czescio-
wo w dawne wzory trzech jednosci lub oczarowana technikg i pro-
blematyka nowego dramatu mieszczanskiego, z obu stron conajmniej
poblazliwie traktowata, by nie powiedzicé ,,poklepywala”, romanty-
low. Oceniajgc sytuacje tcatru i dramatu polskicgo w r. 1865 W. L.
(Lozinski?) uznal za twoércow dramatycznych tylko Fredre i Korze-
niowskiego. Recenzent Balladyny w ,,Czasie” w r. 1872 przytaczal caly
szereg argumentdéw przemawiajacy jego zdaniem przeciw przypuszcze-
niu, ze Stowacki dzicla swoje pisal dla sceny. Przykiady takic mozna
mnozy¢ do woli. Obronng rekg z atakdéw wychedzil jedynie Mazepa
dzieki swojej malo oryginalnej formie do$é zblizonej do uznanej kon-
wencji. Jak bardzo cigzyly przyjete kryteria, jak braklo znajomosci
praktycznych $rodkow teatralnych wykorzystanych w budowie drama-
tow Slowackiego dowodza glosy zwolennikéw jego dramatéw na scenie.
Nieliczne i stabe w Krakowie wskutek opanowania prasy przez kola
zachowawcze, nieco silniejsze we Lwowie, w swoim dowodzeniu uzy-
wajg zamiast argumentow teatralnych — przede wszystkim racji poli-
tyczno-spolecznych. A wsrdd konserwatystow nadajacych w wiekszosci
ton sfowu drukowanemu, idcologia i krytyka spoleczna autora Grobu
Agamemnona, Beniowskiego i Ksigdza Marka, nie mogly budzié¢ sym-
patii. Wygodnicj bylo oczywiscie prawdziwe zastrzezenia okryé pozor-
nymi, artystycznymi Jub ogodlnie dyskredytujacymi tworczo$é poety,
przyznajgc mu rownoczesnie pewne, mniejszego znaczenia, zalety.
A wigc ,krakowskim targiem” uznano bez zastrzezen zalety formy
samego wiersza — juz nie dramatu — wyjatkowo tylko pochwalono owe
ukochane ,,studia psychologiczne” epoki (w Fantagzym!), tym silniej
jednak podkreslajge, ze sg to perly zawarte w ,,zgnifej konsze” i po-
chodzace z ,,chorobliwej wyobrazni”. W obszernej ocenie Beatrix Cenci
piéra Szujskiego czytamy o ,,potepieniu wyborun przedmiotu”, ,,zbocze-
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niu poezji”, ,terroryzowaniu czytelnika lub widza srodkami ktorych
nie dozwala kodeks moralny sztuki”!

Niemniej wytrwaloé¢ tych szermierzy musiala sie w koncu wyczer-
paé. Charakterystyczny zwrot wystepuje wyraznie w opinii ,,Czasu”
w ciggu omawianego dwudziestolecia. Ton wypowiedzi tam drukowa-
nych stopniowo sie zmienia, od otwarcie wrogiego przez obojetny do-
chodzi do prawic calkiem przyjaznego pod koniec okresu. Najcenniejszg
dla nas informacjg jest stwierdzenie, ze odwrét ten nastgpii pod wply-
wem teatru! Najlepiej mozna to zauwazy¢ pordéwnujgc sprawozdania
teatralne, pisane na gorgco, pod wplywem przedstawien i pod wply-
wem gorgcej reakeji widzow — z felictonami krytycznymi... ,,zajmuja-
cymi stanowisko”.

Terenu zdobytego w ten sposob, ,teatralny” Sfowacki juz nie opusci.
W poznicjszych latach teatr bedzie mogl z niego korzystaé i z dogod-
nej pozycji zaczal trzecig czg$c starcia.

WE LWOWIE I WARSZAWIE
Dlatego w raju mam zamknigte bramy,
I %2adnej duszy myslg hie zaplodnic...
J. Stowacki, Beniowski, 111, 43-44.

Ten sam okres w teatrze lwowskim nie ma tak wyraznego oblicza.
W warunkach teatru Iwowskiego nawet nie do pomyélenia byla taka
systematyczna akcja, taki program chocby repertuarowy jaki stworzono
w Krakowie. Na podobienstwo wojen religijnych XVII wieku — tak jak
miasta niemieckie raz katolickie, drugi raz protestanckie — teatr prze-
chodzit z pod wladzy Milaszewskiego we wiadanie Dobrzanskiego
i spowrotem. W miedzyczasie przeciwnicy starali sie zatrué sobie Zycie
w miar¢ swoich, do$¢ pokaznych, mozliwosci. Odbijalo si¢ to na teatrze
i na publicznosci. Teatr, ktoremu brakowalo kierownika na miare Koz-
miana, nie rozwijal swoich $rodkow artystycznych, publicznosé byla
zdezorientowana i coraz chetniej szta na wygodng tatwizne, nie gardzac
nawet aluzjg ze sceny do aktualnych skandali.

W lwowskiej prasie tych lat znajdujemy czgste narzekania na popie-
ranle przez polsky publicznosé teatru niemieckiego a szczegdlnie jego
lekkiego, operetkowego repertuaru i réwnoczesne zaniedbywanie sceny
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polskiej. Stawiano lwowianom za przykiad
publicznosé¢ krakowska: ,lwowska publicz-
noé¢ daje sobie smutnc $wiadectwo ducho-
wego ubdstwa i zamilowania obczyzny” -
stwierdza recenzent ,,Dziennika Lwowskie-
go” w r. 1868. Ostrzej jeszcze oceniano brak
zaintercsowania dla dramatow Slowackie-
go. Za ,patologiczny objaw chwili” uznano
brak publicznosci na Iwowskicj premierze
Horsatyiskiego — ,u nas widocznie wygasl
zapal dla arcydziel poezjt narodowej, a pie-
tyzm dla jej wieszczow stal si¢ czczym wy-
razem’’.

Poryw lat 18611863, kiedy Lwow w krot-
kich odstepach czasu dal cztery premiery
dramatéw Slowackiego, nie pozostawil wigc
trwatych éladow w  dzialalnosci  teatru.  Jo7 Krolikowski — w  roli
Owszem, grano i Stowackiego, ale bez wigk-
szego przekonania.

Na terenie zaboru rosyjskiego sytuacja byla znacznie gorsza niz
w Galicji. Oprécz trudnosci takich jak ostra cenzura i te same sprzeciwy
ideologiczne i estetyczne jak w zaborze austriackim — Slowacki napo-
tykal na dwic nowe, wazne i trudne do pokonania przeszkody. Jedng
by} nienajlepszy smak publicznosci spowodowany odcieciem jej od wiel-
kiego repertuaru i podsuwaniem jej w coraz wiekszych ilosciach naj-
blahszego repertuaru rozrywkowego. Drugg zapora prawie nie do po-
konania, byl pozytywizm, ktéry w tym wlasnie zaborze doszed! do
pelnego rozkwitu. W r. 1883 (!) pisal nie byle kto, bo sam Prus te
stowa: ,,Stowacki z naszego jezyka kopal zloto i diamenty, przewracal
do gory nogami, przetrzasal wzdluz i wszerz uczucia, ale — robil bigosy,
ktorych nie wypada stawiaé wyzej od sztuki realnej, balamucac tym
sposobem nowe pokolenia artystow.”

W r. 1872, dzieki Modrzejewskiej i Checinskiemu, pojawia sie w War-
szawie po raz pierwszy Maria Stuart i fragmenty Mazepy, w r. 1873
na benefis Jana Krolikowskiego — caly Mazepa.

Wydawaloby sie, ze premiery te powinny by¢ powitane jednomyslng
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w ,,Mazepie”. — 26. 1V. 1873, Warszawa



radoscig publicznosci i krytyki, 7e ta ostatnia bedzie starala sie zabez-
pieczy¢ byt dramatéw na polskiej scenie, stowem ze przyjecie bedzie
najgorgtsze na jakie tylko bedzie mozna sobic pozwoli¢c w warunkach
carskiej cenzury. W niepisanych dzicjach polskiej krytyki teatralnej
XIX wicku, jedno z pierwszych miejsc — dzicki wytrawnosci swoich
sadow i wielkiej kulturze — zajmuje Wiladyslaw Boguslawski. Jego
zdanie jest wige szczegolnie cickawe. Znajdujemy je w obszernej re-
cenzji z Marii Stuart w |, Kurierze Warszawskim®. Rozprawka jest
systematyczna, utwoér Stowackiego oceniany jest porownawczo wobec
dramatu Schillera. Postaé krolowej szkockiej jest rozpatrywana w trzech
plaszczyznach: jako katoliczki, jako krolowej i jako kobiety. Wyniki
tych trzech poréwnan sa wzruszajaco zgodne — zawsze na nickorzys¢
Stowackiego. W ogile w dziele polskiego poety Bogustawski widzi
»sztucznie blyszczace frazesy” — u Schillera »prosta, ale imponujaca
godnos¢”. Krytyk postuguje sic ograniczona, pedantyczng miarg baka-
larza: ,nie wszystko w tcj plataninie namietnostek scisle jest przez
historig stwierdzone”! Lekcewazaco stwierdza Boguslawski, ze poeta
»Surowe, niewymotywowane wypadki i rezultaty rzucil goraczkowo,
przyodziawszy w szate grubego scenicznego efektu”. ; Nie oszczedzit
sobic krytyk i jadowitej pochwaly: »tragedia Slowackiego robi i robié
bedzie wrazenie na publicznosci owymi whasnie grubymi efektami, ktore
nic majac w sobie istotnej poetycznej dramatycznosci, wytwarzaja
pewien stan patologicznej niespokojnosci...” (Dodajmy dla sprawiedli-
wosci, ze po premierze Mazepy recenzja Bogustawskicgo byla znacznie
przychylniejsza). Jakze niewinnie Brzmiq przy tej krytyce wszystkie
zarzuty galicyjskich stanczykéw!

Podobnic wystapili inni recenzenci warszawscy. ,,Tygodnik Ilustro-
wany” zamiast sprawozdania dal tylko note, ze dziela nie potrafily
Sciagna¢ widzéw, , Niwa” stwierdziwszy, e dla Marii nie mozna
mie¢ sympatii ,alc politowanic tylko, jakim obdarzamy idiotéw, ze-
brakéw i zarozumialcéw”, zalicza utwor »do zakresu dramatu familij-
nego a nie historycznego” i zaznacza, ze nie chce mnozyl zarzutdow
»azeby nic posadzono nas o pragnienic tamowania tego popedu, jaki
si¢ w ostatnich czasach objawil co do prowadzenia dramatéw Slowac-
kiego na sceng”. Cickawe s3 réwnics wypowiedzi recenzenta ,,Gazety
Warszawskiej”. Mimo, Ze uwaza dramat jako gatunck w ogole za prze-
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ciwny talentowi poety i ostro krytykuje Mari¢ Stuart, stwierdza, ze
dzielo jest ,,wyzsze i glebsze od wszystkich tych $wiezych robdt dra-
matycznych, z architcktonika sceniczng nieskazitelng (...) ktorym p1.1-
bliczno$¢ nasza i inna tak chetnie sypie oklaski i ktérych tak chetnic
slucha”. Szukajgc przyczyny niepowodzenia przedstawien Marii Stuart
(stale zmnicjszajaca si¢ ilos¢ publicznosci) — znajduje ja w falszywym
tonie przedstawienia: ,,jaki$ brak energii, jaki$ ton tgskno-fzawy, l.<t61.'y
starano sie da¢ ogotowi obrazu (...) grozy tragicznej, owego przerazenia
nic bylo ani na chwile, starano sie nas tylko rozczulié (...), c')w\jcdno—
stajnie rzewny ton rozlany przez aktorow na calym obrazif:. (...) chio-
dzil, nic pozwalal ani przerazac, ani wzruszyé, ani porwad.”

Nie ma celu mnozyé dalszych cytatow. Najlepsze jeszcze sg oceny
dziela Slowackiego jako ,.relikwii” ktorym z szacunku dla tworcy na-
lezy si¢ przedstawienie chocby wbrew tym wykwintnym paniom, kté{'c
na Mazepie ,,zatykaly sobie nickiedy uszy nieprzywykle do styszenia
pewnych dosadniczych wyrazen”!

OSTATECZNY SUKCES

»Zadna tez z scen polskich nie miala tak
szezegolnego do Slowackiego zamilowania
jak scena krakowska’.

(A. Zaleski, ,,Czas” 1879 nr 77).

Lata 1885-1893 w teatrze krakowskim, to jak wiemy okres przeiéciot
wy pod kierownictwem Gliksona, czasy ,,cklektyzmu kasowego”™. ].eZeh
przy takim programie dyrekcji dramaty Slowackiego nie zeszly z afisza,
to chyba dalszy dowod silnego ich wroénigcia w tepertuar teattu !.<ra—
kowskiego oraz ich sily przyciggania publicznosci. Nie zauwazamy jed-
nak zadnych nowych elementéw w ich historii.

W r. 1893 otwarto nowy budynek teatralny i dyrekcje objat Tadeusz
Pawlikowski. Jakkolwick zainteresowania mlodego dyrektora zwracaly
sic w kierunku nowo$ci dramatu obcego i polskiego, w c_zasie i(.ego
dyrekeji inscenizowano oczywiscie i nicktére dramaty Stowackiego jak
Balladyna, Mazepa, Horsztyrnski, Nowa Dejanira. Ciekawsze z tych
przedstawien to Balladyna (13 X1 1894) i Magepa (12 XII 1894). Do
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Ludwik Solski w roli Ziotej Czasgki. — 26.

=

pierwszego z nich zamdéwiono projekty kostiuméw u Wojciecha Ger-
sona. Niestety, skutek byl oplakany. Alina ubrana byla w pretensjo-
nalna, bialg podpicta sukienke, Grabiec nosit obciste spodnie czerwone,
kozuch na lews strone, lapcie i stomiany kapelusz, wydekoltowang
Goplang ubral Gerson w srebrny gorset i dziwaczny stroj glowy,
Skierka mial bialg tuniczkg¢ z czerwonym greckim szlakiem i na glo-
wie krakuske, natomiast Chochlik ukazal sie¢ w bialym spencerku i ta-
kichze trykotach. Uskarzano si¢ i na podanie wiersza przez aktorow
pr.zetrenowanych w ,,modernizmie”: ,,Gdy w calej Europie napisany
wiersz na scenie zostaje wicrszem, w Krakowie, do czego sie akto-
rowie zupelnie otwarcic przyznajg, uwaza sie to za ,,chlube”, dowdd
talentu i rutyny, jezeli si¢ wiersz potrafi tak zatrzec, zc go zupelnie
prawie znaé nic bedzie. Im mniej, tym lepiej! Aktorowie krakowscy
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Michal Tarasiewiczy w roli Kordiana. - 25.
VI, 1899, Krakow X1. 1899, Krakéw

Andrzej Mielewski w roli Semenki w ,,Snic
srebrnym Salomei”. — 24. 111. 1900, Krakéw

maja sobie za punkt honoru wiersz mowic proza.” — Zobaczymy, ze
podobnie bylo kilka lat pozniej w Warszawic!

Oérodkiem zainteresowania przedstawienia Magzepy stala sie Mo-
drzejewska. Mimo swoich 54 lat byla w roli Wojewodziny ,,absolutna
doskonalogcia”. Jej Amelia nacechowana byla owa ,,anielskoscig”
o ktérej méwi Zbigniew i anielsko$¢ ta wzmagaia sie, gdy spotykaly
ja coraz nowe nicszezedcia. ,,Pani Modrzejewska moze i umie graé
wszystko co zechce; ale ze wszystkich rodzajow r6l najwlasciwsze jej
naturze i rodzajowi jej wyobrazni sa takie istoty cierpiace, a nawskros
szlachetne. W innych rolach moze by¢ pigknod¢, nawet doskonalosé;
ale w takich jest idcat.”” Czy to pod wplywem krytycznych ocen Balla-
dyny, czy ze wzgledu na znakomitego goscia, calos¢ przedstawienia
wypadia znacznie lepiej. Rezyseria byla bardzo staranna, oprawa sce-
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Natalia Siennicka w roli Ksiginiczki w ,,Snie
srebrnym Salomei”. — 24. 11l. 1900, Krakéw



niczna konwencjonalna lecz poprawna, i — moze najwazniejszc —
aktorzy starali si¢ nie zaciera¢ lecz wydoby¢ picknos¢é wiersza. Szcze-
golnic wyréznili sie tu Sliwicki i Mielewski (Zbigniew i Mazepa).
Razila nieco kreacja Kaminskicgo, swietna charakterystycznie, ale nie-
zgodna stylowo z tragedia, przypominajaca wyraznie dramat wspél-
czesny.
Po szescioleciu Pawlikowskiego nastgpila dyrekcja Jozefa Kotarbin-
skiego, ktora przyniosla wydarzenia wielkiego formatu. Juz inaugu-
racja byla obiecujgca. Pierwszym przedstawicniem byla Zlota cyaszka
(26 VIII 1899), a sczon ten przyniosl jeszcze dwie inne prapremiery —
Kordiana (25 X1 1899) i Sen srebrny Salomei (24 111 1900). Wraz z pra-
premierg Ksiedza Marka w poczatkach trzeciego sezonu (29 XI 1901)
Kotarbinski tymi czterema inscenizacjami zapewnil sobie wyjatkowe
micjsce w historii teatralnej Slowackiego. Kordian ukazal si¢ po raz
pierwszy na scenie polskiej w ksztalcie dosy¢é odbiegajgcym od zamie-
rzen poety. Zlozyly si¢ na to rézne przyczyny. Opracowanie tekstu
przez Kotarbinskiego zmierzalo zaréwno do usunigcia malo drama-
tycznych jego zdaniem czes$ci utworu, do pominiecia scen zbyt kosztow-
nych (koronacja!) i wreszcie chronilo uczucia nie tyle,moze katolickie
jak sam pisal, ale klerykalne. Pominieto wiec ,,Przygotowanie”, pro-
log, sceng w Londynie, scene w Watykanie, koronacjg, scene w domu
wariatéw, nadto skreslono nicktére partie tekstu. Cenzura austriacka
dolozyla, a raczej ujgla jeszcze od siebie — i sprawozdawca teatralny
»Naprzodu” napisal z ironig: ,,Przykrojono, obcieto, oszlifowano go
i okazal si¢ porzadnym czlowickiem [..] Cnota i lojalno$¢ nie ucier-
pialy”. Mimo tego wrazenie bylo wielkie. Dziewietnascie przedsta-
wien w sezonie mowi juz duzo o sukcesie, a publicznosé tlumnie
hiezy do teatru na kazde przedstawienic Kordiana, [..] zapelnia teatr
po brzegi, aby zobaczyé na scenie bodaj w tej formice to niesmiertelne
arcydziclo, to wciclenie artystyczne polskiej mysli rewolucyjnej”. Insce-
nizacja byla konwencjonalna, udzial Wilodzimierza Tetmajera nie za-
znaczyl sie wyraznie, nie wykorzystano dramatycznych mozliwosci
utworu. Sukces wiec umozliwilo przygotowanie widowni przyzwycza-
jonej juz i zamilowanej w tworczosci pocty i znowu ... aktorzy. Z nich
mlody Tarasiewicz rolg tytulowg zdobyl zasluzong slawe. Inteligentna,
wydobywajaca kazdg mysl i sliczna, ukazujaca wszystkie pieknosci wier-

44

sza — dykcja aktora ukazywa-
la Kordiana bardzo stylowego
a przy tym wyraZnego psycho-
logicznie. Niemoc i zwatpienie
byly jednak lepiej zaznaczone
niz zapal i porywy, hamowane
srozumiala obawa przed popu-
larng tradycja amatorska dekla-
mowania Kordiana ,,z sila”!
Opracowanie tekstu Snu sre-
brnego Salomei miato podobny
przebieg - Kotarbinski pisze
o tym ,bez szkody dla scenicz-
nego efektu i dla glowne] trescei
i tak wypadio okolo tysiaca
wierszy czyli prawie 4-ta czgsc
tekstu”... I tu nie widzial Ko-
tarbinski trudnosci dekoracyj-
nych i rezyserskich. Tym razem
Miclewski jako Semenko byl
wielka atrakcja przedstawienia,
obok picknie wygladajacej Sien-
nickicj (Ksiezniczka), malowni-
czego Solskiego — Wernyhory
i charakterystycznego Pafnuce-
go — Poplawskiego. Zupelnie
nieudane byly sceny zbiorowe,
caloé¢ inscenizacji nie odbiegala
od zwyczajnych wzorow. ' |
Ostatnia prapremiera Kotarbiniskiego dramatu Slowackicgo to Ksigdz
Marek, w ktérym dyrektor gral tytulowa role. Skrocony znolwu o okolo
tysigc wierszy — wystawiony byl starannie i grany 9 razy.- Siemaszkowa
jako Judyta byla znakomita, wydawala si¢ widzom idealnie dosk.<.)n_alym
weieleniem my§li poety. Nadala swojej roli wiele sily, eksprcs.u i go-
racego przejecia, uczynila ja jednolita i przekonywajaca. M_lelewskx
w roli Kossakowskiego, interesujacy szczegolnic przed wykleciem, byl
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Jozef Kotarbiniski w roli Horszynskiego. —
18. 1X. 1896, Krakéw
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budczuczny, zawadiacki i gwaltowny, jednak bez ,,rubasznego realizmu’,
Kotarbinski potraktowal role deklamacyjnie - widz pozostal obojetny
wobec tej postaci. Nadomiar od poczatku méwit bardzo glosno, co
pozbawilo go moznosci wzmocnienia glosu pézniej i spowodowato mo-
notonnos¢. Ostatnia odslona spotkala sie z najwiekszymi zarzutami jako
zupelnie nierealistyczna: ,.tak moze wygladaé «apoteozar w teatrze, ale
nie bunt oszalalego od zarazy zoldactwa’.

Znaczenie tych czterech praptemier krakowskich — cho¢ wady ich sg
dla nas dzi$§ wyrazne — jest wielkie. Te utwory Stowackiego, ktére mimo
swojej formy dramatycznej uwazane byly dotad za ,,niesceniczne”, pod-
danc zostaly prébie teatru i przeszly jg pomysinie. W swoim charakte-
rze przedstawienia sa dosyé podobne do poczynan lat poprzednich -
decyduje o tym konwencjopalna forma inscenizacji i ciekawe, pamietne
kreacje aktorskie. Dokonane zostaly w warunkach sprzyjajacych do
ktorych mozna zaliczy¢ nasycenie a moze i przesyt publicznosci kra-
kowskiej repertuarem modernistycznym, wytworzong juz w teatrze
i wiréd publicznosci silng tradycje Stowackiego na scenie krakowskiej,
wreszeie przelamany nieprzyjazny stosunek przewazajacej czeSci kry-
tyki. Mimo wiec swoich slaboéci — malo oryginalne yformy, literac-
kos¢ ujecia — inscenizacje te zakoficzyly zwycigsko dzieje wprowadzenia
dramatéw Stowackiego na scene polska.

»SCENA NASZA, ZDEPRAWOWANA REPERTUAREM DZISIEJSZYM...”

wusilowania (..) ktérym uragaja srodki
odtwoéreze, zanicdbane 1 nieartystyczne”.

(I. Chabielski, ,,Scena i Sztuka” 1909 1t 37).

W Warszawie, od roku 1872 i 1873, na scenic ukazywaly sie tylko
Mazepa i Maria Stuart. Te same dramaty zreszta przeszly i na pro-
wincje zaboru rosyjskiego i natrafiamy na nie w Kielcach, Piotrkowie,
Yowiczu w ostatnim éwieréwieczu XIX stulecia. Dopiero po rewolucji
1905 r. mogly warszawskic teatry rzadowe siggnag¢ po Slowackiego,
majac zreszta napewno podniet¢ w $mialych poczynaniach krakowskich.
Rok 1906 przynosi Fantazego (28 IV) i Lillg Wenede (6 X), w 1907 r.
nastepuje premiera Balladyny (17 1IT), w 1909 r. Beatrix Cenci (30 IV),
i Zlota Craszka (4 1X), w 1910 Sen srebrny Salomei (3 TX). Gdybyémy
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i tu szukali cztowieka, ktéry odegral wazng role w tych decyzjach reper-
tuarowych, to nasuwa si¢ osoba Jézefa Sliwickiego, gléwnego rezysera
w latach 1905-1907 i 1909-1913. Sliwicki byl wychowankiem sceny kra-
kowskiej na ktdrej zaczgl swg katier¢ w r. 1885. Od r. 1909 objal
stanowisko kierownika literackiego teatrow rzadowych Jozef Kotar-
binski, co rowniez zawazylo na repertuarze.

Jakze wygladaly inscenizacje warszawskie? Naogdl wzorowano si¢
na opracowaniach tekstu, ukladzie scenicznym i rozwigzaniach rezyser-
skich stosowanych w Krakowie. Bylo to zrozumiale wobec braku wia-
snej tradycji teatralnej Slowackiego i skromnych w tym czasie ambicji
artystycznych teatrow warszawskich przezuwajacych cierpliwie dawne
i oddawna przyswojone treéci i formy. Zdarzaly sie wyjatki ale prze-
wazal szablon. Leon Schiller tak ocenif owe poczynania: ,,warszawska
inscenizacja i rezyseria Balladyny, Lilli Wenedy, Snu srebrnego Salomei
moze stuzyé za przyklad jak twory genialne karlowaciejg w atmosferze
dla geniuszu nieprzyjaznej”. Aktorzy nie potrafili znalezé §rodkéw po-
trzebnych do grania Slowackiego. ,,Czué bylo aktoréw realistycznych,
ciggle widaé bylo dazenie do prawdy, a nie do poezji, razilo zaniedba-
nie pozy, zaniedbanie linii, nie liczenie sie z obrazem, a nade wszystko
razifo usilowanie zatarcia rytmiki wiersza.” Publicznos$¢ cierpigca na
tc same schorzenia co teatr, przyzwyczajona do francuskich i wzoro-
wanych na nich polskich komedii i dramatéw salonowych, nie byla po-
rwana ani nawet przekonana spektaklami. Na widowni straszyly pustki.
Wladystaw Bogustawski, ktory zajgl obecnie calkiem inne stanowisko
niz znane nam z r. 1872, objasnial po premierze Beatrix Cenci owa
abstynencje warszawskiej publicznosci. Uwazajgc, ze w dramacie tym
panuje pewien ,,duch odmetu” wynikajgcy z potegi poruszonych uczué,
Bogustawski pisze: ,,I to wiasnie nie podobalo sie¢ widzowi watrszaw-
skiemu. Odmet, chaos... dobrze. Czasem to moze zainteresowad, ale
pod warunkiem, zeby krazylo dyskretnie po sztucc w akcji dobrze ska-
nalizowanej, dowcipnic o$wictlonej i ogrzanej centralnie. (...) Ze tym
{fragmentom daje spoisto$¢ klasyczna groza figur, Ze je, jak zywy orga-
nizm, przebiegajg szekspirowskie dreszcze, ze to dzielo romantyka jest
dzieckiem antyku i renesansu — to wszystko nic nie znaczy wobec
pewnika, ze Beatrix Cenci nie jest ,,une piéce bien f{aite”. Podobna
byla ocena Lorentowicza po premietze Ziotej Czaszki: ,/Ta publicz-
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no$é, smakujgca coraz wigcej w kinematogra-
fach i kabaretach, uczuwa w tecatrze szczerg
nienawié¢ do literatury”. Dodajmy, ze kiedy
Gawalewicz w r. 1909 wystawil Dziady w War-
szawie, na sali bylo pusto. A krytyka? Trzcba
przyznaé, ze naogol zajela stanowisko jednolicie
przyjazne. Szczery podziw dla Slowackiego, za-
~ dowolenic z moznosci zobaczenia jego dziel na
scenie miecszaja si¢ z ubolewaniem nad stanem
teatru niezdolnego do podjecia trudnego zada-
nia. Ignacy Chabielski wyraza te opinic najwy-
razniej: ,,scena nasza, zdeprawowana repertu-
arem dzisiejszym zatracila tradycje wielkiej
sztuki, a usilowania pojedyncze, dazace do
stworzenia stylu i nastroju sa i pozostaja usito-
waniami i dobrymi checiami, ktérym uragaja

Michal Tarasiewicz w roli Don Fer-  §rodki odtworcze zaniedbane i nieartystyczne.”

nanda w ,Ksigciu Nielommym™. - Nje dziwnego, ze w kilka lat pdzZniej napisal
28. IV. 1906, Krakiw

dyrektor Teatru Polskiego,Arnold Szyfman
gorzkie stowa: ,[..] ta «bogata» Warszawa,
ta «inteligentna» Warszawa, ta «europejska» Warszawa - unikala
i unika Sfowackiego”.

PO ROZSTRZYGNIECIU

Prawda jest, ze Krakéw wigcej liczy
wiclbicieli Slowackiego, anizeli wszystkie
inne miasta polskie razem wzicte.”

(F. Jasiedski, ,,Glos Narodu” 1907 nr 167.)

Prapremicra Ksigdza Marka zakonczyla wiadciwe dzicje wprowa-
dzenia dramatéow Slowackiego na sceng polska. Po doswiadczeniach
kozmianowskich z dramatami ,,scenicznymi”, Kotarbinski poddal pro-
bie teatru dramaty uchodzace za ,,niesceniczne”. Powodzenic tej proby
w Krakowie rozstrzygnelo o teatralnej przyszloéci dziela Stowackiego.
Rézne sceny w roznym czasie mialy zadanie podejmowac, rezultaty
tych poczynan byly rozmaite — nic jednak nie moglto juz zmieni¢ faktu
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scenicznej wiadzy poety. Pytanie ,.czy
gra¢” nic moglo juz byc stawiane. Na
jego miejsce trzeba bylo domagad sie juz
odpowiedzi na pytanie ,,jak gra¢”. I zno-
wu pierwsze glosy w odpowiedzi na nic
padly w Krakowie. Dnia 28 IV 1906 uka-
zal sie w Krakowie Ksigie niezlomny,
z goscinnymi wyst¢pami M. Tarasicwicza,
znakomitego odtworcy roli tytulowej. Tym
razem jednak nic kreacja aktora budzi
nasze zainteresowanie. Karol Frycz za-
projektowal dekoracje i kostiumy do tego
przedstawienia. Po raz pierwszy dramat
Slowackiego pojawil si¢ na scenic nie
w oprawie ,wspanialych sal” stempla,
wiedenskich hurtownikéw, ani w nie-

zrgcznych  sztukowaniach rodzimej pro- Waclaw Nowakowski i Ludwik Dybizbariski
w rolach Lelum i Polelum w ,,Lilli Wene-
dgie”. — 30. V. 1909, Wilno

dukcji. Dekoracje Frycza nazwano rzetel-
nymi i uczciwymi wobec widza. Ograni-
czajac si¢ do istotnych momentdéw dziela
wydoby! je Frycz syntetycznymi, skromnymi $rodkami, traktujgc deko-
racje jako bezposrednio wynikajace z tredci i ducha utworu i harmo-
nizujac je z kostiumami, $wiatlami i ugrupowaniami aktorow w akcji.
Takie rozwigzanie, niewatpliwie wywodzace sic z wskazan Wyspian-
skiego, bylo calkowitg nowosécia w przedstawieniach dramatéw Slo-
wackiego i zainicjowalo kieruneck dalszych poszukiwan.

Premiera Beatrix Cenci 13 IV 1907 rowniez w oprawie plastycznej
K. Frycza, przyniosla inng nowo$é, dotad w Krakowie nieznang, ktora
»polegala na tym, ze pierwszy plan sceny przez caly ciag sztuki ujety
byl w stalg rame dekoracyjna, zast¢pujacg kulisy boczne, a utworzong
z zaston faldzistych o spokojnej, ncutralnej barwie”. Ta craigowska
rama pierwszego planu umozliwiala szybkie zmiany dekoracji na pla-
nach dalszych i zakreslala miejsce dla zdarzen fantastycznych. Staranna
rezyseria scen zbiorowych, pickne kostiumy pozbawione jakiejkolwiek
pompy i przeladowania, $§wietne kreacje aktoréw (Wysocka — Lukrecia,
Solska — Beatrix, Solski — Negri, Tarasiewicz — Giani), ,,ztozyly sie
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na jedna, artystycznie skomponowang, w stopniu rzadko kiedy w Kra-
kowie tak doskonalym, calosé.”

Na przypomnicnie zasluguje jeszcze inscenizacja Lilli Wenedy
235 1 1909 w dekoracjach Franciszka Siedleckiego. Konflikty tragedii
rozgrywaly si¢c na dwoch poziomach sceny. Nizszy oddano Lechitom,
na wyzszym dzialali Wenedzi. Scena ujeta byla w rame z niebieskiej
draperii, dekoracje ograniczono do znakéw — np. sale w zamku Lecha
symbolizowala cigzka spizowa brama. Kostiumy rozwigzano réwniez
dwuplanowo — Wenedowie mieli szaty jasne, zdobione zfotem, Lechici
szare i rudo-czerwone. Tylko Roza Weneda okryta byla szatg krwawej
barwy 1 czarnym plaszczem. Te stroje, oczywiécie bez zadnych pre-
tensji do wiernosci archeologicznej lecz $wietnie dostosowane do na-
stroju dziefa, wydawaly sie ,,juz nic prawdopodobne, lecz wprost nie-
watpliwe”.

Krakowskie doswiadczenia znowu nie pozostaly bez echa. W war-
szawskiej premierze Beatrix Cenci (1909), wyrdzniajgcej sic wirdd do-
tychczasowych szablonow niezwykla oryginalnoscig, zastosowano owa
craigowska ramg pierwszego planu, ktérg ogladali widzowic krakow-
skiej premiery tej tragedii w r. 1907. Wilenska inscgnizacja Lilli We-
nedy 30 V 1909 w oprawie scenicznej Ferdynanda Ruszczyca wyraznie
wzorowala sie na metodach Wyspianskiego, czynigc to nieraz dostow-
nie (dekoracja a la Boleslaw Swmialy).

Ferdynand Ruszezyc: Inscenizacia  plastyczna ,,Lilli Wenedy® (Akt 1l - Sala
w gamku Lecha). - 30. V. 1909, Wilno

Tadeuszy Bialkowski w roli Syczesnego w ,,Hor-

Dalsze lata przynosza w rozmaitych teatrach polskich coraz nowe
inscenizacje dramatow Slowackiego, czasem cieckawe proby znalezienia
odpowiedniego stylu inscenizacji, intetesujace rozwiazania scenogra-
ticzne, wybitne kreacje aktorow.

»Zagadnicnie Slowackiego™ w polskim tcatrze wreszcie przeszio na
wiadciwe tory. Zawsze pozostawaly do rozwigzania zadania artystyczne
inscenizacji, skonczyly sie¢ dzieje zmagan o racje bytu poety na scenic!

Rola teatru krakowskicgo w owych dziejach rzetelnie uprawnia go
do nazwy ,,Teatru imienia Julivsza Slowackiego”.

I w ostatnim, nieczamkni¢tym nadal okresie poszukiwan nowych
tresci i form inscenizacyjnych w dramatach Slowackiecgo, teatr jego
imienia bral Zywy udzial. Wlasnic Ksigdzem Markiem rozpoczal
Pawlikowski swojg druga dyrekcje, w nast¢pnych latach do r. 1939 z tru-
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dem tylko znajdziemy nicliczne sezony w ktdrych braklio w Krakowic
premier czy chociazby wznowien dziel poety. Oprocz czesto powtarzajg-
cych si¢ tytuldw, za dyrekeji Trzcinskiego pojawia si¢ i Mindowe. Kult
Osterwy dla wielkicj poezji dramatycznej przynosi w latach 1932-1934
premiery Fantazego, Horsztynskiego, Ksiecia Niezlomnego, Mazepy,
Kordiana i Lilli Wenedy! Frycz powraca do Zlotej Czaszki, przypo-
mina Beatrix Cenci i odnosi wielki sukces Balladyng w r. 1938. Po
ostatniej wojnie notujemy premiery Balladyny, Fantazego, Mazepy, po-
wtornie Balladyny i Fantazego, wreszcie niedawno Kordiana, a obecnie
Horsztynskiego.

Z pamigtnych kreacji aktorskich wspomnijmy chociazby Wysockiej —
Roze¢ Wenede i Lukrecje Cenci, Jaroszewskicj — Balladyne i Beatrix,
Solskicgo — Horsztynskiego, Osterwy — Fantazego, Szczesnego, Don
Fernanda, Mazepe, Kordiana i Slaza, Karbowskiego — Krola w Magze-
pie i Horsztynskicgo, W. Nowakowskiego — Hetmana i Wojewode...
Rezyscrowali dramaty Sosnowski, Solski, Jednowski, Osterwa, Frycz,

Zofia Stryjeriska: Inscenizacja  plastyczna ,,Balladyny”’ (na zdjgcin  scena sqdu:
28. V1. 1927, Krakow

Juliusy Osterwa w roli Mazepy. - 6. X. 1924,
W arszawa

ktéry zarazem byl twodrcg wielu cickawych opraw plastycznych.
W r. 1927 dla Balladyny projektowala dekoracje i kostiumy Zofia Stry-
jeiska, po wojnic widzieli§my scenografie S. Teisseyre’a, K. Frycza,
A. Pronaszki, inscenizacje Osterwy, Dabrowskiego, Woznika, Szletyn-
skiego i Karbowskiego.

Obserwujac dzi$ to tak silne zwigzanie dramatéw Stowackiego ze
sceng jego imienia, nie mozna si¢ oprzeé przypuszczeniu, ze odegrala
w nim znaczna role tradycja trudnych — a rozstrzygajacych o scenicz-
nych losach pocty — prob i usilowan dawnego teatru krakowskiego.

Jerzy Got



ALFRED WOYCICKI

NIEZNANA MINIATURA SLOWACKIEGO

Wizerunek Juliusza Slowackiego reprodukowany w niniejszym wy-
dawnictwie, ukazuje si¢ w Polsce po raz pierwszy. Odkrycie go za-
wdzieczamy polskiemu pisarzowi — Janowi Winczakicwiczowi, ktory na
przefomie lat 1955—56, w czasie jednej 7 aukeji w paryskicj Salle Drouot
dostrzegt tak dobrze znang kazdemu Polakowi sylwetke i nie omicszkal
naby¢ portreciku na wlasno$é. Szczesliwy zbicg okolicznosci. Dla Fran-
cuzbéw, czy tez dla miedzynarodowych tzw. ,,Kunsthqzindler()w”, obrazek
stanowilby tylko obiekt handlowy, przedmiot przetargow, jako udana
miniatura sprzed stu lub wiecej lat. Dla Polakéw warto$é¢ — z uwagi
na osob¢ portretowancgo — byla bez porownania wyzsza, aczkolwiek...
po wojnie ceny sentymentow bardzo spadly. Jak bardzo, fatwo sie
przckonac po losach wielu polonicow rozsianych bezuzytecznie po swie-
cic (m. in. vide ,,Teatr” nr 24 z 15. XIL. 1958 1., artykul pt. ,,Rok Wy-
spianskiego zakonczony”). Ale zrezygnujmy w tej chwili z gorz-
kich medytacji na ten temat i zajmijmy si¢ pokrotce znalcziskicm Jana
Winczakiewicza, ktoremu na tym miejscu skladamy serdeczne podzie-
kowanie za udostepnienie nieznanego dotgd w kraju wizerunku twércy
Kréla Ducha.

Podobizna Poety ujeta jest w ksztalt owalny. Oryginal ma wymiary
8,5 X 9 cm. Oprawa pochodzaca z epoki powstania portretu jest prosto-
katna, o $cietych rogach. Slowacki ukazany jest w znanym, cicmnym
stroju arabskim, od ktérego odbija biel wykladanego kotnicrza. Glowg
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i wzrok sg lekko zwrocone w prawo. Bystre spojrzenie i zywo$é kar-
nacji artystycznie wydobyto akwarcla. Taka sylwetka przypomina nie-
ktére znane nam szkice rysunkowe i staloryty. Chociaz tamtc bywaly
urozmaicone dekoracyjnym tlem, za$ ta podobizna ogranicza sic wy-
lacznic do popiersia, nikt nic mozc zakwestionowaé nazwiska autora
pracy, ktérym byl Jozef Kurowski, artysta ceniony w polowie ubieglego
stulecia, dzialajgcy wowcezas na emigracji. Kurowski pozostawil kilka
wersji portretowych Stowackicgo, na podstawic ktérych rytownik an-
giclski James Hopwood wykonal szereg stalorytdw.

Odrebne zagadnienie przedstawia sprawa czasu powstania tej akwa-
reli. Wedlug opinii znawcow mozna date ustalié na schylek 1841 roku,
lub nawet na czas pdznicjszy. W tym bowiem okresie Leonard Chod?-
ko — po wydaniu wspanialego na owc czasy dzicla ,,La Pologne Histo-
rique” — byl w trakcie publikowania wydawnictwa ,,.La Polognc Illus-
trée”. Do sporzadzenia portretéw wybitnych postaci polskiej historii
i kultury zaproszony zostal m. in. rzeczony Jozef Kurowski, za§ ry-
sunki jego mial przenosi¢ na stal James Hopwood. Powstala wowczas
seria szkicdw (m. in. Kosciuszki, Kniaziewicza, Lelewela, Niemcewicza,
Zaleskiego itd.) wérdd ktorych znalazt sie réwnies Stowacki. Z przy-
czyn trudnych dzisiaj do sprawdzenia wizerunku Slowackiego nie za-
mieszczono w tej publikacji, natomiast wydano go jako staloryt w osob-
nej odbitce. Stowacki w jednym z listéw do matki, pisanych jesienig
1841 roku, wyrazal swe nicukontentowanic z jednego z tych rysunkow
Kurowskiego, ktére utrwalil w stalorycie J. Hopwood. Postawione za-
rzuty pozwalajg przypuszczaé, ze jednak nie chodzito o ten szkic, ktory
jest tematem naszych rozwazan. A moze jest to wizerunek, ktéry byl
wlasnoécig Zygmunta Krasinskicgo? Bo takie slady znaleZé mozna
w korespondencji obu poetoéw {26. 1. 1843). Docickania na ten temat
bedg sie zapewne jeszcze powtarzaly.

Najwazniejszg jednak rzecza jest fakt odnalezienia nicznanego ogo-
fowi portretu Juliusza Stowackiego, portretu najprawdopodobnicj po-
wstalego przy osobistym udziale Poecty. Odkrycie to powieksza skapa

ikonografie Wieszcza o dokument artystyczny duzej wagi. Szcze$liwy
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wypadek spowodowal, ze dokument ten wyjrzal na $wiatlo dnia i zna-
lazl si¢ znéw w rgkach polskich. Stal si¢ jednoczesnie nowym argu-
mentem uzasadniajgcym dopominanie si¢ o wigksze zainteresowanie
ludzi ku temu powolanych, sprawg naszych pamiagtek rozsianych po
antykwariatach, oraz zbiorach prywatnych i publicznych na $wiecie,
a szczegolnic w krajach tak z nasza przeszloScia zwigzanych, jak
Francja.
Alfred Woycicki







