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ŚMIE J-Ę SIĘ WIĘC WALCZĘ 

„Spadły nakoniec z czasem zrdzewiale okowy 
Ocknęly się nauki i podniosły głowy. 
Nachylone dowcipy spoyrzaly do góry, 
Udały się do skarbnic swey matki natury, 
Razem z powrotem światła, T eatr się podźwignął: 
Korne l, RCLSsyn i Wolt r Helenów doścignął. 
Nikt lepiey nad Moliera ludzkich wad nie schwyci; 
Anglia sprawiedliwie Szekspirem się szczyci; 
Alfiery, przeięty duchem Rzymian dawnych, 
Wsławił Mochów i stanął przy tych mistrzach sławnych, 
A zdala zostawiwszy współziomków za sobą, 
Stal się Szyller i Goethe Germanów ozdobą ... " 

Tak brzmiała jedna z pierwszych polskich ocen autora Mi­
zantropa, umieszczona przez Franciszka Ksawerego Dmochow­
skieg w „Sztuce rymotwórczej" wydanej w roku 1788. 

I słusznie wiąże Dmochow ki rozwój teatru i rozwój geniuszu 
Moliera w wieku XVII z rozwojem nauki Nie darmo Jean Bap­
tiste PoqueHn, syn paryskieg tapicera, tłumaczył w szkole 
„De rerum natura", dzieło rzym kiego, materialistycznego filo ­
zofa Lukrecjusza. Nie nadarmo był uczniem współczesn go mu 
filozofa francuskiego Piotra Ga sendi, który podjął był na równi 
z Kartezjuszem walkę ze scholastyką w filozofii, a oparł się na 
wzorach Epikura. Filozofia Gassendi go wyrosła z mądr j, nie­
powierzchownej, ale z głębokiej aprobaty życia. Głosił on dąże­
nie do zaspokojenia pragnień i dążeń ludzkich nie w wulgarnej 
formie zaspokojenia najprostszych pragnień i głodów, ale zas-
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pokojenia wielkiego, wspaniałego głodu życia, dążenie do wiel­
kiego zaspok jenia ludzkiej potrzeby życia pełnego i ałkowi­
lego. 

To zaspokojenie znajd wał Jean Baptiste Po u lin najpierw 
w pracy aktora i kierownika trupy teatralnej, a później w wiel­
kiej twórczości komediopisarskiej. 
Urodził si Molier (tak bowiem brzmiał sceniczny pseudonim 

Jana Bapt sty Poquelina) w roku 16 2, a zmarł w roku 1673. 
Jego twórczość związana jest ści 'le z panowaniem ostatniego 
wielkiego absolu t stycznego władcy F rancji. Ludwika XIV i jed­
nocześnie z kształtowaniem się przyszłej władczyni. Francj i -
burżuazj i. 

Dwaj najwi~ksi twórcy tej epoki - to dwaj pisarze, którzy 
podjqli dzieło krytyki panujących stosunków politycznych i spo­
łeczn. eh. Obaj satyrycy, choć używający różnorodnych ale zbli­
żonych do siebie, wbr w ozorom, .form literackich. Ci dwaj 
najwięksi pisarze F rancji wieku XVII to Molier i Lafontaine. Nic 
jest to przypadek, że właśn i dwaj satyrycy - komediopisarz 
i bajkopisarz - w sposób bardziej trwały przekaz:ili przy­
szłości obraz swojej epoki i stworzyli tak trwałe dzieła literackie. 
Już Bieliński wykazał, jak ścisła istnieje łączność między bajką 
i komedią . Pisał on, i~ bajka to nie co innego, jak streszczona. 
syn etyczna niejak komedia, rozwijająca się na przestrzeni kil­
kudziesięciu linijek wierszowanego utworu . Nie przypadkiem 
epoka tamta, posiadająca pozory złudnej trwałości, epoka abso­
lutystycznego pan owania, utrwaliła się najlepiej w literaturze 
w formie komedii - tej dosłownej teatral nej i tych komedii, 
które w bajki zamykał Lafontaine. 

„O tatnia faza fo rmacji dziejowej - pisał Marks w „Przy­
czynku do krytyki hegl w kiej filozofii prawa" - je t jej ko­
medią . Bogowie greccy, których już raz śmiertelnie ugodzono 
w przykutym do kały Prometeuszu Ajschylosa, musieli raz 
jeszcze umrzeć komicznie w przypow ieściach ukjana." 

Molier i Lafontaine pisali wi"lką komedię świata, który ru­
nąć miał w sto lat po nich . Molier był tym który wymierzył już 
wówczas najostrzejsze ciosy w świat feodalnych panów, dwora­
ków, arystokratów, w kler i zdemaskował całą moralną i umy-
łową nędzę klas rzątizących wówczas jego ojczyzną. Gassendi 
dał Molierowi trwałe podstawy materialistycznego poglądu na 
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świat. Obserwacj życia, ścisłe zespolenie się z l udem dało Mo­
lierowi potężną przez wieki n ie pomniejszoną siłę satyry, siłę 
śmiechu. 

Dziś, pod koniec trzeciego wieku upływającego od śmierci 
Moliera, stwierdzić możemy z całą pewnością, iż jego śmiech był 
i pozostanie jednym z najpotężniej zych, najwspani lszych śmie­
chów, jakie rozlegały ię w dziejach świata. Przejawiła się w nim 
wielka siła, któr po latach znieść potrafiła potężną twierdzę 
stojącą w środku stolicy rancji, która obalić miała tysiąc praw 
i przesądów tamujących rozwój ludzkości. Była to siła ludu 
francu kiego, który najpierw potrafił wspaniale śmiać si ze 
swych władców i gnębicieli, a potem umiał groźnym zamachem 
zetrzeć ich z powierzchni ziemi przy pomocy rewolucji, naj­
donioślejszej w dziejach d-0 Października roku 1917. 

Komediopisarski , teatralny geniusz Moliera wsparty zasada­
mi filozoficznymi Gassendiego czerpał swą sił _ , humor, trzeź­
we satyryczne spojrzenie na rzeczywi. tość, umi ejętność jej oce­
ny. właśnie z ludu. Klasycystyczni teoretycy sztuki, czciciele 
trój jedno' ci arystotelesow kiej pogardzali twórczością nergicz­
ne~o aktora i dyrektora trupy teatral nej. Zalatywała ona im za­
nadto ludow. m, iarmarcznym widowiskiem, odurzała wielkoś­
cią temper mentu, stwarzała niepokojące sytuacje, nieznane 
i nieprzewidziane w podręcznikach sztuki o ych czasów. Ta 
wi lka sztuka była sztuką, a jednocześnie tętniła gorąco wielką 
pełnią życia i t nie tylko pełnią życia jednego człowieka, ale 
pełnią -życia zerokich mas. 

Ludwik XIV przez dłuższ czas popierał twórczość i działal­
ność Moliera. Było to podobne poparcie, jakiego Mikołaj I 
udzielił Gogolowi , zezwalając na wystawienie Rewizora. Wielki 
samowładca uważał, iż twórczość nadwornego komediopisarza 
godzi w wielu jego dygnitarzy i dworaków, ale że jego sameg 
pomija i oszczędza. Sądził iż przy pomocy Moliera je~o dyg­
nitarze, dworacy i kapelani oddadzą mu jedną ieszcze dodatko­
wą usługę: bQdzie mógł pośmiać się z nich trochę. O szczęśliwa 
pomyłko Ludwików i Mikołajów! Pycha i zarozumialstwo staią 
siQ mimo woli czynnikami umo7.Jiwiającymi narodziny arcydzieł . 
Nar dziny takich arcydzieł jak Swiętoszek, Skąpiec, Mizantrop. 
Don Juan, Szelmostu n. Ska pena, znaczyły nie co innego, jak 
etapy podważania, kruszenia u podstaw porządku społecznego, 
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piram idy społecznej, n czele której wznosił się, panował i świe­
cił „król-słońce" . 

T vórczość Moliera wyrasta wprost z materialistycznej myśli 
Kartezjusza i Gassendiego, a jest matką encyklopedystów . Bez 
Moliera trudno pomyśleć o komedii Beaumarchais'go, poprze­
dzaj ącego j uż bezpośrednio zdobycie Bastylii. 

d jasna jest dla nas siła molierowskiej komedii w wieku 
XVII, wyjaśnić sobie musimy t silę dziś działającą w molierow­
skim tea rze. Rzecz w tym, iż jak napisał stary Dmochowski 
„nikt lepi j nad Moliera ludzkich ad nie schwyci". Geniusz 
Moliera stanął na w sokości zadań swej p ki. W t j epoce roz­
kładu panującej klasy wyraźniej niż kied olwiek przedtem 
zarysować się mus iały t py i wady ludzkie. Wady ludzkie, zro­
dzone przez taki czy inne warunki społeczne ogromnieją pom­
nożon przez wady klas społeczny h, do których ludzie należą. 
Jest to prawda latw do prawdzenia i w na. zych czasach. 
Spójrzmy na wa ludzi ie pomnożone przez wady kapitali­
stycznej oligarchii panującej na Zachodzie, a ujrzymy ludzl 
będących potwornie przejaskrawionymi pomntkami tego, co 
w człowieku zł , nagr madziły w nim złego pokolenia. 

J st Mol i r satyrykiem i moralistą. Człowiekiem, który widzi 
7.ło i zła nienawidzi. Człowiekiem nie pisującym zło, ale zwalcza­
jącym je. Zwalczającym je w ten sposób, że do dziś j go śmiech, 
jego drwina, ironia · sarkazm posiadaj ą niezłomną siłę. Byłoby 
wulgaryzacją przenoszenie żywcem i dosłownie molierowskich 
komedii w na ze sto unki w nasz czas. Byłoby błędem nazywa­
nie bohatera Skąpca Rockefellerem, czy Morganem. Teatr Mo­
liera to wyraźny teatr ludzi Francji wieku XVI!. Ale morał, ale 
śmiech tych komedii sięga dalej, dopada i godzi w nam współ­
czesnych. Na tym pol ga bliskość dzieła molierowskiego, blis­
kość, którą w Polsce zawdzięczamy żywym molierowskim tra­
dycjom teatru polskiego i pracy przekładowej Boya-Żeleńskiego. 
Trwałość dzieła Moliera dowodzi trwałości każdej naprawdę 

wielkiej satyry, przekazującej w dal kie kraje i lata wielkie zdo­
bycze i osiągnięcia w walce o przekształcenie na lepsze stosun­
ków połecznych, o prz kształcenie na lepsze samego człowieka. 
W tej walce nieu tającej i rozwijającej się coraz bardziej satyra 
zajmuje niezwykle ważne miejsce. 
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Jednym z nieśmiertelnych tego do odów - imię Moliera. 
Kartezjusz sformułował jedno z najdumniejszych zdań w hi­

storii człowieka : „My'lę - więc jestem". Molier twórczością 
swoją dowiódł zegoś, z czego ludzie również powinni b ć d um­
ni. Molier był tym wielkim geniuszem kom dH, który dowiódł, 
iż ,,śmieję się - to też znaczy jestem". ~mieję się -więc walczę . 

Zbigniew Mitzner 

Scena z I aktu Mizantropa. Rysunek Brisarda. Rytował F. Sauve 
(Dzieła Moliera z roku 1682). 



Henryk Vogler 

KONFRONTACJ E Z „MIZAN TROPEM 

Istniej ą wśród wielkich p isarzy ci najwięksi, k tórych twór­
czość to nie tylko pi kna i mądr literatura, 1 także kr 111ka 
danego okresu historycznego, traktat m oraln , podr cznik so­
cjologii czy system filozoficzny. z i eło t akiego pisarza to pełny 
i zamkni ty świ at z swoj ą konsty tu cj ą , z swoj ą struktu.rą , z~ 
swoim organ izmem, św iat adekwatny oczywiście do poł czne] 
rzeczyw.istości, z któr ej wyrasta, ale mający wlasną autonomię 
wyobraźni. Autorem ,.Kom edii ludzki j " j st nie t lko ~alzac, 
choć ten pierwszy tak ją nazwał i · iadomie skodyfikował. 
Pisali j ą także i C rvan tes, i Sz k p iir, i Tołstoj . Wielką „k?­
medię ludzką" społeczeństwa k lasowego znajduj em y wsz~z~e 
u tw órc , k tóry u mie przeds taw ić całą rozległą panor~mę ~yc1a 
zbiorowego w e wsz stkich skomplikowany ch powiązaniach , 
z jego pospoli tością i wmiosłośc ią, małością i patosem, .nien~­
wiścią i mi łością, krzywdą i pr testem . I ażda aka ima~m~cyJ­
na rzeczp spolita posiada swoj ą realistyczną geografię i za­
ludnien ie: obywateli wsz tk ich stanów , interesów, charak­
terów. 

Molier jest autorem ,komedii ludzkiej" rozgrywającej si~ 
w połowie XVI! wieku w fra ncu ldej m onarchii absolutnej 
L udwika X IV. J est to okres, w którym jstn ieją e dotąd propor­
cje sił społecznych ulegaj ą wyraźnemu postępowemu prz.esu­
nięciu . Złoty wiek Francji - to złoty wiek nowej k lasy. ~1esz­
czaf.stwa. Ludwik X IV proteguj e h ~ndel, .przemy~ł,, po.lity~~ 
kolonialną, jego m inistrowie, synowie kupiectwa t ourzuaz~1, 
real izuj ą tę lin ię z zapałem, w dobrze rozumianym poczucrn 
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swoich klasowych interesów. Oc7.ywiśc ie, nikt z nich m myśli 
u j akiej ś zasadniczej przem ian ie. Trz 'ba, po pro tu, dl zacho­
wać arystokrację i feudałów, którzy nie tak dawno jesz ·ze swo­
ją „ rondą" próbowali przywrócić dawne dobre (dla nich) cza­
sy. Pociągnięc ie udaje się . P tęga feudalna zostaje raz na zaw­
sze złam na, a sam us trój przy tym - na razie - uratowany. 
1\le w rezultacie tej operacji obok dotychcz owych rządców 

nzostaje na placu nowa realna iła historyczna: wzbogacon·1 
burżuazj , a w jej ci ni u coraz głośni j szemrzący lud. Ty:n 
właśn i ak torom w rozpoczynającej cię grze przypadają teraz 
główne role. W świat łojówek teatralnych wprowadza ich 
i\foller. 

yn i wnuk miejskich rzemieślników, który w swoich włó­
czc:gach na wozie i pod wozem Te pisa poznetł blaski i nędze 
ug rom n j połaci ziemi oj czystej potrafił je przekazać w cał j 
zuchwałej rozmaitości. Jego „komedia ludzka" - komedia >ie 
iy ł ko w przenośn i - podstawia współczesnym zwierciadln, 
w k tór m „każdy snadnie prz jrzeć się może". Widać: w nim 
t n nowy świa w ogromnym b gactwie j go form. Widać 
·v nim i prow i ncj ę francuską i Paryż, wie·. i miast , domy 
m1eszczailskic i. szlach ckie salony, b gatego chł pa i <;lużącegc 
z lud u, pocieszne wykwintn isie" dwor kie i roztropne poko­
jówki, lekarzy, rejen ów, poborców podatkowych, zbogaco­
n. eh łyków, kup~ów dobijających się tanowisk dworskich, 
i.wiGtoszków, skąpców, rozpu tników, szlachcica-próżniaka, 
szlachdca-głupca, szlachcica-cynika. I wreszci gzląchcica buu­
t p jacego sią Ten osta tni t g Alcest w Mi zantrÓpie. 

' Mizantrop j st jednym z największych fenomenów świato­
vvej drama turgii. Ni tylko dlat go, że stanowi wyjątkowy 
przykła przejścia komedii od śr dniowi cznych je. zcze źródeł 
farsowo-schematycznych do reali tycznego dramatu obyczajo­
wego X IX wieku. Ale przede wszystkim dlatego, ż przynosi. 
ierwszą boda ·że rób kr owania - mówiąc językiem nowo­

czesn - .. ohatera oz t wn 1e os , ze o ter wy­
biega w tym utworze a eko poza wła'ciwe współcz snym m u 
twórcom widzenie świata, ukazując z calą świadomością i do­
kumentarną n iemal wiernością rozkład feudaln j formacji spo­
łecznej . Po trafi jeszcze ponadto - na co nawet· miec:zczańscy 
twórcy realizmu krytycznego rzadko się zdobywali - zaatako-

- 9-



VOGL'E R 

wać tę rzeczywistość, próbować przeci sta ić jej ,pewną p o­
· tawę ideową , na\ et program moralny. Wy razic ielem ich m a 
być Alec t. 

Czy istotnie Alcest jest „pozytywnym bohaterem" swojeg 
czasu h ist rycznego i w jakim stopniu r eprezentuje on po ·tę­
pawe siły, zdolne prz ciwstawić swoj ą prawdę ginącemu świa­
tu. Oto pytanie, któr ego rozstrzyg niqcie je t .istotne dla proble­
m atyki ideowej Mizantropa i wpły:nąć musi decydująco na 
właściwe odczytanie i interpretację sceniczną tego arcydzieła. 
Od trzech bez mała wieków trwa na ten temat spór pomiędzy 
li' storyk mi literatury , kryty kami, teatrologami, których ko­
mentarze nie zdołały nas tępn z kolei kom n tatorom obrzy­
dzić tego zaj ęcia. Ale st na prz strzeni wieków przechodził 
kolejno tysi ączn przeobrażenia, ugniatany jak ciasto wprav1-
nymi dłońmi uczonych. Był - zgodnie z pierwotnym podtytu­
łem komedii - „ żółciowym kochankiem" zatruwającym życie 
sobie i swoj mu otoczenm. W okresie Rewolucji Frnncuskiej 
(w 1790 r.) Fabre d'Eglantin napisał komedię Filint Moli erQ 
czy li dalszy ciąg Mizantropa, w której czyni Alcesta konse­
kwentnym rewolucjonistą, przedstawicielem ludu, Filinta zaś 
obłudnikiem w r odza ju Tartuf . W latach 1925 - 1927 k rytycy 
francuscy Mich.aut i Doumic uznali Alces ta za postać zdecydo-

anie śmi zną, świadomi i b zlitośni wykpioną przez Mo­
lier , któr ego 2ogl ąd wyraża racz j kompromisowy i. dyploma­
t czny F ilint. U na Boy sta ł na stanowisk.Li , ż Molier racjam~ 
swym i obdzielił poniekąd i Alcest i Filinta, Ale s t p'rz;t całeJ 
swojej s7. lachetności i w leząc j pasji jest .po t rochu ciasnym 
doktryner m i egoistą, podczas gdy F ilint ze swy,m scept~cyz­
mem i w godnym oportunizmem jest sympatycznym przedsta-­
wicielem prawdziw j ludzkości. I tak dal j i tym podobnie. 

Wszys tk ie tego rodzaju interpretacje grz szą podstawow~m 

\ 

brak i m . Analizuj ą pos tać n iejako autonomicznie, odrywają , 
j2 gd kąPRre.tn evo Sraacugt1gB3 Kl asowego„ N1_e usi łują ZObrazo­
wa · d ial ktycznej różnorodności przedstaw10n~go przez M~: 
liera świata społE~czn go, aby n_a jego _tle dopiero 1;1"~YP1:1kllc 
i zrozumieć rolę Alcesta, ale wyizolowując go z cal c1 zajmu­
ją się skrupulatnym badaniem pasz ególnych . cech_ p ychicz­
nych, w ten sposób zmierzając do zgłębi nia taJemmcy ponad-

zasowego, abstrakcyjn go charak teru. Dlatego dotychcz.asowe 
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kanc~pcj e .inter.pretacyJn. n ie mogą na spółcz nych d sta­
!ecz:-1.:e za~owol! . Wł as l\'.'e ~r~zumie ie „ tajemnic " może na­
. ~ąpic . ~op1 r po ust lem u J "J barcl z realis tycznych i łatwJ 
\V teksc1e sprawdzalnych lementów. · 

Kr~tko, bo ~aledwie kilka godzin, trwająca akcja M izantro­
pa ro~rywa si ę "!" salonach dworskie j „wykwintnisi" dwudzic­
st.ole tnie.i bogate~ wdówki_ Celimeny. Sam teren akcji jest więc 
hpowy dl~ sprawy, ktora ma być przedmiotem komedii 
~_ty~. stad_m~ feudal_nej _kultury we Francji salon kobiety byi 
f. ::n odk1em zyc1_a panuJąCeJ klasy, pełnił fu nkcje u tawoda~vcze , 
' ~~t~~to~ał 0~1rne 1 ?byczaje_, ~erował wyroki. Chcąc rozpra­

wic s tę zasadniczo z gm~c.ym sw1atem, n a który spoziera z zew­
nątrz o_czyma przedstawiciela nowej klasy społecznej - " ybie ­
r 1\10~1 r _punkt_ ~bserwacyjny dający możliwo 'ć jak naj~zer­
szyc:_h 1 naJbardzieJ typowych uogólnień. Dz.ięki tak iemu wybo­
='?WI . m~my sposobno_ść zapoznania i z galeri . r eprezentan­
tow s~iata _szlacheckiego, wycz rpującą niemal w ca łości p _ 
~zczegolne J_ go odmiany. Inwentar z charak terów jes t boga ty 
l z P_re_c zyJ ną dokładnością skatalogowan . Widzimy dwóch 
ma~k1zow, ~lot 'C~ młodzieniaszków, zdemoralizowan}rch nie­
r~bow, z ktorych Jeden - Klitander - to zupełny du dek dru­
g i ---: . Aka_st ~ nie pozbawiony je t odrobiny cy nicznej i'nteli­
genc_Jl. W1dz1my Oronta , który p iastuje zapewne wysokie sta­
no_w1s~o _na dworze, a kto wie czy i w świ cie lit rackim nie 
7.aJ_m:i1e Jaki ~ś pozycji , .~ go son~t _nie j st gorszy od przecięt­
ne]. owczesn eJ p r odukcJ1 dworsk ie]. Spośród kobiet Celimena 
posiada wcal wysoką inte~igencję i dow ip, któr e służą jej za 
?~skonale wyo t rzom~ bron .na tym placu boj u, jaki stano wi 
JeJ __ sal?n. Arsena był ongiś zapewne kimś w rodza j u Celimeny 
dz_1s. k iedy :VYW~lczy~a już ~ob i e w świec ie dworskim p czesn~ 
nne]sce --:-- m tehgencJ SWOJą zuży\\ a j uż t lko na plotkarstwo 
a z dowcipu została złośliwa· ć. ' 

T~~ _w i c ok zuje się , że istotą realizmu moli erowskiej obser­
aCJ ~est dalek pos~nię ta i n d y w i d u a 1 i z c j a po­

:zc_zegolnyc~ elemei:tow pr zedstawianej r zeczyw i t ści. W tym 
s"!"1etle dop tero m ozna należyci e ocen i ć i u tawić postać Fi­
hn ta i _ ~liaz:ty._ Fil.int j st j . szcze_j dnym egzemp la rzem z tej 
ko1ekc]l defiluJąceJ w salom e Celimeny. P osiada niewątpliw i e 
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pewne pozytywni wyróżnia.i ące go c chy i one t inspirowały 
niektórych kom entat rów - n ic umiejących w yin terpr tow::tć 
postaci w ścisłym związku z całośc ią ukazanych zjawisk spo­
ł -cznych - w k i runku uznani Filin ta z wyraz poglądów 
i ideologi i Moliera. Ale Mol ier krytycznie ceni a F il i n ta (przy­
na jm niej taka jes t ob iektywna wymowa Mizan tropa), p dobnie 
jak krytycznie oc nia in nych przedstawici l i jego klasy, cho­
ciaż jako r alista nie przeocza i tniej ących w nim stron do­
datnich. Przy zasadzie i n d y w i d u a l i z a c j i prawdzi­
wego u tworu realis ty czne cro, sp r z c iwiającej się „czarno-białe­
m u " schematyzm owi, funk cja społ czna i ideo\ a postaci nie 
jest zależn od j ej osobistych cech charakt r u . W tej perspek­
tywie Filint okazuj e się najbardz iej świadom m wyrazicielem 
fil ozofii i ldeologii schyłkowego feudalizmu. Był to okr s, w ktć­
ryrn w:::.pó łczesny Molie rowi Tomasz Hobb s formułow · l swoje 
antyd mokratyczn tezy zmierza · ącc do umocnienia władzy 
a rystokracji. Hobbesowsk ie dew izy „b !lum m nium c ntra 
omn s " i „homo homini lupus" słyszymy n iemnal do łown ie 
powtórzone z ust Filin ta wtedy kiedy porzuca on dyploma-
yczną rezerwę i wygłasza sw je credo (ak t I scena 1): 

„.w idząc ludzkie klamsl\ a, wys tępki, niecnotq, 
Nie więk Zf\ zgoła czuję do gniewu ochotę, 
niż gdybym mi ał przed sobą głodnych wilków stado, 
z łe małpy albo sępy krążące gromadą . 

Widzimy więc Filinta jako przedst w iciela biologicmej fi­
lozofii w alki o byt a jego zd lność przystosowywani się jes t 
tylko bronią w tej vvalce. Tej fil,nofii i ideolog ii prz ciwstawia 
się właśn ie - przejmując je j terminologię - Alcest, k iedy mó­
wi (akt V , scena 1) : 

Czas uchodzić choć z życiem z tej zbójeckiej nory. 
Skoro ludz ie ze sobą żyją wilków kształtem, 
Nic m n ie w sąsiedz twie waszym ni e ws t rzyma ni gwałtem. 

Trochę podobnie przedstawia się sprawa z Eliantą . J eszcze 
Boy wyrażał się z uznaniem o wstrzemięźliwym rozsądkL~ 
„poczciwej dobrej " Elianty, przeciwstawiając ją lekkomyśln~J 
i zepsutej elimenie, tak jak przeciwstawiał .Filinta Alc~stowi. 
Ale próby wyniesienia Elian ty nieomal na piedestał moherow­
skiego ideału kobiety nie znajdują opa rcia w analizie spolecz-
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n~j zav. ~rtoś~i tek:5t.u. El ianta dorównując inteligencją Celimc­
m~ (po~owi:a1my JeJ monolog z aktu II sceny 4) nie dorównuje 
Jej ma~~tkiem ani p~zycją. społeczną. Jest t pową „ubogą 
rewną W pała U S~OJ. J. SWle~n . j kuzynki, pokorną i nieśmia t .w stosunku .do nieJ i JeJ. gosci. Ta pozycja społeczna ksztcił-
UJe harak ter i.poglądy Ellanty. Całe j j zachowanie jest przy­
~ł~de~1 chł'odu I wyrachowania .panny d worskie]· k tóra w t,:rr 
"'Wleci 'lk · ł · · ' :1 

1 
- . . e „wt ow, m a I? i sępow" nie posia dając broni w postaci 
p1eruądza lub stanowisk? społecznego w ybiera drogę ootuJnP­
go podporządkowania s1ę prawom dżungli („t rzeba hrać pn 
pros~u ~ nam los przemaczy" m ówi w scenie 1 ak tu IV). P rz<?­
a nalizu1my pod ty1:1 kąt m choćby vvłaściw sens j ej sto unktt 
do Ale s ta . . w_ a~c1e I Elian ta daje wyraz swoim uczuci om 
do Alces ta t oswiadcza: 

h 
. . . . . gdyby. ". 

c ęc1 17go zawodu doznały w wyborze, 
gdyby m:iy'. szczęśliwszy , ujarzmił jej wdzię i, 
Nie odmow~ła by~ mu w ówczas swojej ręk i ; 
I wzg~r~a, JakteJ dozna ł w swych ogniów zapale, 
Wartosc1 mu w mych oczach nie umniejszy wcale. 

m u możną by z ufać Cuw tobie jednej szczerosc1 w1 zia em o­
w?dy ') . ~ak jeden sp rawiedliwy z S odom y mógł ocalić cale 
n:1.asto oa _zagłady, tak w tej chw ili jedna ,dobra i tkliwa" 
~·li.anta moze Jeszcz dla Alcest<'.! - i dla nas - uratować cały 
SWla~ szlachec~i od wyroku, który m a nań zapaść . I Eliant _:_ 
wybiera. Wybiera . F ilin:a. zo~tawiając Ale stowi jako j edyną 
dr_og~ do „_odległeJ M; sw1ec1e ustron i gdzie u czciwym zło­
~N 1ek1em nikt m u byc n ie w zbroni", .zostaw iając Alcesta -
i nas - w p rzekonan iu, że .i.ej świata, - zarazem świata eli­
meny, Arseny, F il inta i wykwin tnych m ar kizów - nic już 
ur~tować nie zdoła. T ru dno si oprzeć przeświadczeniu, że 
Ehan ta kochała Alcesta tak długo, jak długo był on u wielbia-
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nym ,przez kobiety zamożnym szlachcicem z dobrą poz cj ą n a 
dworze - przestała go kochać, gdy wszystko to dokoła niego 
voczęł się walić. Eliarnta, tak samo jak Celimena, nic potrafi 
i nie chce zdobyć się - wbrew swoim uprzednim zapewnie­
niom - na dz ielenie z Alcestem życia „w pustkowiu" , jej miej­
sc je t w tej „zbójeckiej norz " , z k tórej Alcest postanawia 
uchodzić. W ten sposób krąg się zamyka. Molier pokazując bo­
ga tą galerię przedstawicieli klasy szlacheckiej i nie negując 
pewnych cech pozytywnych niektórych spośród nich - jes t 
zdecydowany w ostatecznej ocenie całości. 

Jak na tym tle przedstawia się postać Alcesta i jego rol 
w tym świecie? Alcest to młody, bogaty, wykształcony szlachcic, 
który musiał stosunkowo niedawno wejść w ów świat, a jeg 
bystra obserwacja i wrażliwość pozwala mu na przenikliwą 
;maliz otaczającego go społeczeństwa. Poznajemy g w m o­
rn n cie, kiedy dot chcz sowc doświadczenia doprowadzają g 
clo wniosku, ż dla uczciwego człowieka ni e ma mowy o kom­
p romisie z tym światem , ale możliwa jest jedynie bezwzględ1n 
walka, którą zamierza rozpocząć: 

To co w idzQ d koła , na dwor z czy w mieści e , 
Żółć mi porusza , muszę wybuchnąć n areszcie . 
. . . . . . . . . . . . . ~ . 

Gdzie spojrz ć wszędz ie zgraj a poch lebców przebrzydła , 
Pods tęp, niesprawiedliwość, zd r ad •, falszu sidła 
D łużej j uż nie wy trzymam, dławi się; a zatem 
Wolę do upadłego walczyć z całym świ a t m. 

Istotnie, pi cioaktowa fabula Mi.zantropa to etapy te j walki 
t czonej przez Ale Sota przeciw w szystkim - wymienionym 
w powyższej zapowiedzi - przejawom społcczn g rozkładu. 
Zauważmy przy tym, że Alces t walczy tu nie tylko przeciw 
marginesowym obycw. jowym i· towarzyskim konwencjom , wal­
czy przede wszystkim prze iw k onkretnie i r alistyczn ie poka­
zan ej fo rmie sprawi dliwości klasowej. J dnym z głównych 
tem atów Mizan tr opa jest motyw procesu , który prowadzi Al­
cest i który pozwala Molierowi obn żyć j edną z na jbardzi ~ r . -
piejących r n ówcz sn go organi~mu połeczne ~ : zag.~drn nic 
w ym iaru sprawi dliwo 'ci. Ucz iw ść i prawdomownos: ,po~o~ 
duj przegranie proc su, który w ygrywa ten kto u i:n1a ł uzyc 
odpowiedniego argumen tu: p i niądza . W konsekwencj i spotyka 
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Z obycza.iów F r ancji XVII wieku. 
Nieuczciwi gracze. 

Alcesta dotkliwy cios materialny, a także osobisty: grozi m u 
wi ,zienie. Mizantropia głównego bohatera przestaje być ab~ ( 
sLrakcyj,ną_ nienawiś_cią do świata „w.og?le'_', staje si_ę nien~w;~­
ci.ą do sw1ata okreslon go konkretnie 1 historycznie, s taJe s ię 

!.'karżycielska, a zarazem buntownicza. 

Ale Alcest jes t dzieck iem swego środowiska i sw j klasy . 
Toteż jego bunt nie w ychodzi poza granice tej klal>y i jej ho­
ryzon tów ideowych .> .Jego protest j st protestem samotnik,1, 
który nie znajdu je innej drogi jak schronieni się n a pustko­
wie . Poza n im bowiem n ie ma - w łonie jego klasy - inn rch 
sił spo ł czn eh, na których mógłb· się oprzeć . W ielki r ealizm 
Moliera pozwala mu bystro dojrzeć to ogran icz n i id ow e je­
go bohatera i we wspan i ały sposób wykorzysta ć je jak źródfo 
komizmu (P orów najmy fakt, że Alcest-buntownik zakochany 
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cza · wości . Alcest chce narzucić sz a ee 1emu 
takie prawa moralne, których przyj ęc~e byłoby równoznaczn e 
z ~a~ładą tego społeczeństwa. W 1I1iezrozumi niu nierozwiązal­
no.scL teg<? dylematu tkwi podstawa filozoficznej sa tyry i ko­
m1zmu Mizantropa. 

Walka, którą Alcest toczy, j s t niejako walką podwójną: wal­
k~ przeciw swojej klasie i walką przeciw sobie samemu jak , 
mimo wszystko, będącemu częścią tej klasy. Pysznie zaznacz 
się to w scenie rozmowy z Orontem na t mat sonetu, gdzie ata­
kujący sonet Alcest na kilkakrotne zapy tania Oronta, czy kry­
tyka odnosi się do jego utworu , stale odpowiada „tego nie m ó­
~ i ę". Już Bergson w swoim „Smiechu" zwrócił uwagę na to, 
ze „istotna scena rozgrywa się tu ... między Alcestem a Alce­
st m samym. Z tych dwóch Alcestów jeden chciałby wybuch­
ną ć, podczas gdy drugi zatyka mu usta w chwili , gdy tamten 
ma już w zystko w ypow iedzie '. Każde z tych „ja tego nie 
mówię" przedstawia wzrastaj ący wysił k, by zdławić coś, ".> 

naci ra i ,prz na zewnątrz" . Tylko, że Bergson w zgodzie ze 
swoją idealistyczną teorią przy tacza to jako przykład abstrak­
cyjn ego i absolu tnego m chanrzmu kom izm u „jako tak iego" . 
Tymczasem j st to przede wszystkim zadziwiający w swoim 
realizmie, r s nie jako „klasow y" . Alcest nie moż w sobie p rze­
łamać układności d woraka t szlach cica, aczkolwiek z n ią 
walczy. 

Elementów .tego klasowego ob iążeni a nie szczędzi Molier 
w r alistycznym r ysunku postaci. Typowy feudalny stosunek 
pana do sługi wyraźny jest w scenie z Ergastem, gdzie n awet 
zdenerwowanie Alcesta rozwoj em wypadków nie mwrawiedli­
w ia dość brutalnego - jak na moralizatora i refo rma tora spo­
łecznego - prowadzenia dialogu , w któr ym Ergast określany 
jest jako „hultaj ·' , „błazen" , w każdej chwili narażony r!a „nad­
kręceni kark u" przez pana. Wielkopańska pogarda dla ludzi 
lnnej k lasy zawarta jest takż w owym odezwaniu się: „Po­
chwały dziś są tan i ; toć n ie dawno pr zecie - o swym włas­
nym lok ju czy1ta ł m w gazecie". 

Tylko przez ustawienie Alcesta jako przedstawi iela najbar · 
dziej w.prawdzie postępowej i oświeconej części klasy szlachec­
kiej, ale zawsze jeszcze posiadaj ącego obciążenia i ogranicz nia 
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Z obyczajów Francji XVII wieku. 
Gra w bila rd. 

tej klasy - możemy należycie odczytać st~sunek Moliera-mi~­
szcz nina do prz dstawianej prnezeń .w Mizant~op1e 1·z ~zy_w;­
stości, możemy zrozumieć realizm Mizantropa i głębokie z: o­
dła jego komizmu. Molie r gorąco sympatyzuJe z Alcestem {nie­
mało przecież osobistych i autobfograficzny~h rysów w~szł 
w tę postać i jej, choćby miłosne, perypeti ) le potrafi za-
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wać w tans I hoć rozwa-
żani tego u nie na e żą do naj płod n i )szych - warco b si ę 
może z stanow ić jak i b d ą p rzypuszczaln d< lszc lo y Ale sta 
p jego decyzji ucieczki do „ odległej us troni". ie będz ie tu 
zap wne bez znaczenia dla właściwej kwalifikacj i j go buntu. 
Zwróćmy uwagę na to , że komecli -' kończy F il in t zwracając si 
do Eli an ty ze słowami : 

pieszmy pani, nie sz zędżmy gorącej nam owy, 
By zmien ić w jego ·ercu zamiar t k surowy . 

. e 
A v ięc F ilint będ z'.e jeszcze nakłan iał Alcest a do pozosta­

ni a w wiecie dworskim, k tór.v wzburzony Alces t zam i rza p1; ­
rzuci ć . Mamy pewne powody do p rzypuszczenia , że Alces t 
w koó.cu ulegnjc. Gd by i n tencją Moliera było ukazan i Alce­
!'t jako bojown ika ni ugi tego zakończyłby chyba kom dię 
owymi j go słowami : 

B dę szukał odl 'g ie i na wiecie us tr oni 
Gdzie uczciwym z łowicki m nik t m i być nie wzbron i. 

Zamknięcie całości t go rodzaju akcentem ozn aczalcby do · c 
\.Vyraźny zam iar twórczy podkreślen ia niezłomności decyzji 
Alcesta i sugerowałoby możJ.iwości znalezi nia p rz zeń oparci 
w innym świecie i w ród ludzi innej klasy sp łeczn ej (ową tro­
ch metaforyczną „ustronią" byłaby oczywiście, w pr4ekładzi e 
na j ęzyk real istyczny, j akaś zapadła wieś, a „odległa" oznacz 
odległa od dworu i salonów , odległa od św iata szlacheckiego). 

a tom ias t zru;nknięcie całośc i wypow iedzią Fil in ta stan wi jak 
gdyby rozpo zęc i nowego tematu , pozostawia co najmniej 
o twartą sprawq przyszłych dzi jów Alcesta. 
Oczywiśc ie, powyższa p róba analizy daleka jest cl wyczer­

pan ia problematyki Mizan tropa, k tórej całość mogłaby wypeł­
n i ć sporą b ibl iotekę z kon ie mością dobudowywania wciąż n o­
'Nych półek . P ycholog zna jdzie w n im rozłożon p recyzyjn ie 
na „częśc i. pierw sze" rozległy św i · t dusz l udzkiej. Badacz 
uczuć - opal i zujący tysiącem subtelnych drgnień obraz gorą-
ych i prawdziwy h nami tno 'ci. T oretyk litera tu r - wzo­

rowy model mat matyczn ie nieomal zbudowan j form y drama­
tycznej . Nas interesuje tu Mizantrop przede wszystkim jako 
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H nryk Tfogler 

Z obycza jów Fr ncji XVII wieku. 
w palami fajek. 



Stanisław Dąbrowski 

„M I Z A NT ROP" 
W PO LS K IM TEA TRZ E 

„Rien ne manque a sa glo ire 
Il manqua it a la notre" 

Tak i motto wyry to pod biustem Moliera dłulla Houdonta w Aka­
demi i Paryskiej, jakby chcąc tym sposobem wynagrodzić mu doznane 
za życia krzywdy. 

Molier, dają c 4 czerwca 1666 r. swój mistrzowski utwór na scenę 

tea tru du P etit Bourbon , obnażył w świetle kinkietów najintymniejsze 
swo cierpienia, ·wą poniewierkę, ogrom uczucia, r ozp.acz, walkę. Pierw­
szy raz w dziejach teatru tak wyraźnie odsłoniła się przed widownią 
osobista tragedia au tora i aktora zarazem. 

Molier nazwał swą sztukę k omedią i grał ją - jak zanotowali współ­
cześni - z „jaskraw m humo1·em". D:dś inaczej patrzymy na salon 
„a la mode" pięknej Celimeny, obleganej natarczywie przez sfor.~ 

markizów ; cały Paryż widzia ł w nich wyraź.nie hrabiego de Gui~he, 

marszał'ka Antoniego Lauzan, czy L 'abe de Richeli eu, ubiegających 
się o względy pięknej, zalotnej aktorki Armandy Molier. Miłość i za­
zdrość kiernwały ręką autora przy pisaniu dzieła. 

W prapremierze paryskiej obok Alcesta-Moliera, wystąpili La The­
rilliere (Filin t), Du Croisy (Oron t), Armanda Bejar t (Celimcna), de 
Brie (Elianta), du Parc ( rsena), la Grange (Acasl), Bejart (Dubois), 
de Brie (Klitander). 

Autobiograficzna sztuka wywołała wiele hałasu . Wiemy, że J. J . 
Rousseau twierdził, iż jest amoralną, że zachwycał się nią Volt ire 
i Goethe. 

• 
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Zasłynęły na paryskich scenach głośne Celimeny : Anna Mars, Wa­
lentyna Teissier, Cecil Sorel; - AlC€sly : Franciszek Karol Grandval. 
Perrier, Jacques Copeau, Rafael Dufloi:. 

Zainteresowania polskich literatów i tłumaczy 18 wieku twórczością 
Moliera, datujące s · ę d przekładów Urszuli z Wiśniowieckich Radzi­
wiłłowej (Doktór z musu, Kawalerowie wzgardzeni ), widoczne u Bo­
homolca w zapożyczeniach jego siedmiu sztuk, znane z przek)adu Za­
błockiego (Amfitrion), sięgają poprzez tłumaczenia czy przeróbki Dmo­
chowskiego, G. M. Witkowskiego, Osińskiego, Bogusławskiego , L. Bo­
rowskiego, Fr. Kowalskiego, W. Szymanowskiego, Z. Sarneckiego, L 
Rydla , aż do T . Żeleńskiego. 
Wśród tych utworów jakoś najmniej pociągał naszych pi arzy Mi­

zantrop. Zabłocki przełożył scenę 5 aktu II w 1774 r., Ig. Krasicki dał 
scenę 1 aktu I z Odludka, albo Mizantropa druk. w 1803 r . 

Teatr fra ncuski, goszczący w Warszawie w początku 19 wieku, gry­
wał tę komedię (np. 23.IV 1830 r.). 

Dopiero tłumaczeni Wacława Szymanowskiego (Warszawa, nakła-
dem i drukiem S . wentala, 1882) pozwoliło polskim czytelnikom po-

znać w całości tę komedię. 

W Warszawie, w plan repertuar u na rok 1883 dyrekcja rządowych 
teatrów wstawiła Miza.nt·ropa w Uumaczeniu W. Szymanowskiego. Ko­
media ta widocznie napotykała na trudności obsadowe, bo skończyła 
się właściwie tylko na odegraniu dwóch scen z I aktu na poranku 
benefisowym Bolesława Ładnowskieg 22.II 1885. Alcesta grał Win­
centy Rapacki „traktując wiersz z wykwintną poprawnością", a jak 
się wyraża recenzja w „Echu Muzyczno-Tcalra1nym": „klasyczne wier­
sze wygłaszał wzorowo, estradowo raczej niż dramatycznie'-. Fillnta 
i Oronta grali E. Wolski i G. Stl'omfeld. 

Po śmierci reżysera J. T . S. Jasińskiego warszawski teatr nie miał już 
wlaściwio specjali ty od wystawiania komedii molierowskich , które on 
jedynie umiał utrzymać w tradycyjnym charakterze. 

W Kr a ko wie dnia 18.XII 1909 r. ukazał się Mizantrop w Teatrze 
im. Słowackiego w noWYm przekładzie Tadeusza Żeleńskiego w obsa­
dzie : Ed. Weychert (A lcest), J . Mic1nicki (Filint), M. Jednowski (Oront), 
T. So1ska (Ccli mena), A. Łomska (Elianta), H. rkawin (Arsena), St. 
Stanisławski (Akast), St. J arszewski (Klitander), J. Żelawski (Żan­
darm), M. Rydzewski (Erg:i l), T . · LN:howsk i (Lokaj). 

Wieczór rozpoczynała komedin Moliera Malżeiistwo z musu z A. Sie­
maszką w roli Sganare1a. 
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rasa z umaniem odnios.la się do tego wieczoru m olierowskiego. 

Z wykonawców wybijał się Weychert, który pokaza ł boh atera bez 
pozy i deklamacji, traktując go z uczuciem, choć nieco monotonnie. 
Był to okres, gd , jak pamiętamy, w rysach twarzy t ego inteligentne­
go i !.>vietnego aktor a zjawił się · u ż stal gorzki gryma u st, tworzący 
pewną niezmienną maskę . Podkreśla! on w grz momenty dramat •czn 
i uwypukla ł rysy komiczno- charakterystycznc, za mało jednak od­
różniał ironi , od później zjawiaj cego się cierpienia zawi.edzionej mi­
łości. Zd aniem recenzenta K. Rakowskiego zanadto był podobny mi­
zantrop-filozof d mizantropa-człowieka . 

„Weychert analityk to świadom:v i sumienny, stąd cz.asami podkreś­
len ie pewnych szczegółów kosztem drugich lub całości" („Kry tyka'' 
1910). 

Królowała w komedii wspaniała w roli Solska, bezdu zna, kapryśna 
precieuse, lalka salonów barokow eh, w bajecznej pla tyce gestu, pozy, 
słowa. Całość jak ożywiony porLret stroj nisi z tej epoki. „Niewiele z3ś 
ar tystek m tyle warunk ·w na Ceiimenę o p. Solska . Ind widua lność 

ch łodna, intcl lektua lna opanowała wszystkie tajnik i stylizacji od trud­
nej sztuki noszenia kostiumów ówczesnych do prowadzenia r ozmow 
wy zukanic zł śliwcj a dworskiej" (,,Krytyka" 1910). Z artystów zgrab­
ni wydobył komizm Stani ławski, - kaw lerowie jak na markizów 
byli trochę przyciężcy!. .. 

P 13 latach wznowiono komedię w teatrze im. Słowackiego, dnia 
4.TII 1922 r . w następującej obsadzie : W. Bracki ( lee t), A. Szymań­
ski (Filint), W. Krasnowiecki (Orant), J . osarzcwska ( elimena) , H . 
Kacicka-Ga llow·l (Elianta), A . Klońska-Sauer (Arsena), T. Białkowski 
(Akast), W. Malinowski (K litander), W. Modrzew-ki (Sierżant), W. 
Miarczyńsk i (Ergast), T. Bliałoszczyński (lokaj Celimeny). Reżyseria 

Teofila Trzcińskiego, dekoracja Zygmunl Wicrciaka. 

Przedstawienie poprzedził dczyt Boy . 

Komedii dane i na 300-lecic urodzin autora teatr dał okazałą i piękn -. 

oprawę, nic dopisali jednak aktorzy - ni zadowolił widowni dekla­
mujący Alccst, ani za liryczna, hoć pełna wdzięku, Cclimena. 

W Teahv: im . łowackicgo 24.II 1939 r . za dyrekcj i K. Frycza ko­
m dia otrzymał obsadę: W. Woźn i k (Alce t), Z. Mrożew ki (Filinl) , R. 
Wroński (Oron t), R. Pawłowska (Cc limena), H. BicL ka (Elianta ), A. 
Klońska (Arsena), .J. Bobrow:ki (Akasl), A. Possarl (Klitander), A. Fu­
zakowski (Ergast). Reżyserował Wł . Woźnik. 
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Karol Frycz skomponował 3 różne, wytworne, w delikatnych bar­
wach dekorac.i , osta tnią - fragment parku, oklask.iwano przy pod­
niesieniu kurtyny. Z. J achimecki w recenzji znajduje, że „Alcest w 
in erpretacji Woźnika je t za mało d\ orsk i, zanadto słowiański za 
zdrowy i raczej rubaszn niż ·wyrafinowany, bez p ionu zarozumiałości 
w postawie i wystylizowanego chodu, bez. ukrywanej pasji ż.aru ero­
tycznego", w sumie n i eprzekonywający. użc trudności musiała poko­
nać R. Pawłowska. 

ieudana premiera Mizant ropa. we L wow i e odbyła się 16.XII 
1912 roku. Józef hmicliń ki, mający w repertuarze szereg ról molie­
rowskich grał rolę tytułową, nie naśladując Moliera, który ją grał ko­
micznie. Chmieliński grat batdzo serio, uderzając swym pięknym gło-
em w ton deklamator I i, wojując z otoczeniem recy ta torsko, a n ic 

szukając sposobu odnalezien i żywych przeżyć. „Zgryźl iwość i popęd­

liwość Mizantropa objawił nie dochodząc jednak do grozy śmieszności, 
jego zaś osamotnienie osta teczni; w ostatniej scenie miało wskutek 
nasycenie pa esem całej roli tragi czną powagę ib cn owskiego „•vrog 
ludu", - noluje w recenzji życzliwy bnrdzo dla wykonawców Kornel 
Maku zyńsk i , eh valąc Chmielińskiego za przepiękne wypowiedzenie 
słynneg monologu : „Gdyby nasz kroi mi dawał Paryż, cudne miasto„ ." 

Irena Trapszo w roli Celimeny znalazła nutę odpowiedni dla tej 
skomplikowanej pos taci o duszy złożonej z obłudy i snobizmu, z wdzię­
ku czarującego i wyrafi nowanego egoizmu. H elena Pawłowska (sio­
stra Stanisławy Wysockiej) czołowa przedstawicielka lirycznych aman­
tek, szła rozumną linią wytwornej, delikatnej gry. Użyli obie na ja­
skrawych gierkach przedstawiciele markizów.„ a dekoracj , wyciągnię­
te z magazynu, fałszowały epokę swym rokokowym charakterem. 

• • • 
W Polsce Ludowej, w repertuarze teatrów państwowych Molier zaj­

muje poważne miejsce. Mizantrop jednak wobec np. Chorego z uroje­
nia czy Swiętoszka posiada n razie dotychczas bardzo skromne po­
zycje, z powodu trudności obsadowych dwóch głównych ról. 

Pierwsze powojenne wznowienie odbyło się w S t a 1 i n o gr odzie 
w dniu 12.I 1951 r . w reżyse rii R. Zawisl wsl<i eg , dekoracji .T. Ko­
sińsldcgo . Obsada: Wł. Woźnik (Alcest). Z. Barwińska (C limona), R. 
Hi rawski i R. Zawistowski (Filint), G. Holoubek (Oront), J. Hani­
s;-.ówna (Elianta), J . Morska (Arsena), Z. Przeradzki (Akasl), M . Gil-
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LQcki (Klitander), A. Graziado (Sierżant), Fr. Drobnik (Ergast) . Ko­
mediQ grano 34 razy. 

Po z n <1 ń s k: a premiera 6.X 1951 r. w reżyserii i inscenizacji Wł. 

Woźnika, klóry również grał Alcesta, miała ob adę: Z. Rysiówna (Ce­
limena), K Bedryńska i H . Górzyńska (Elianta), A. Hanuszk iewicz 
(Akast), J. Jabłonowska (Arsena), S. Orzechowski (Filint), S. Posset 
(Ergast), z .. Sal· burski (Oront), J. Strumiński (Klitander), K. Talarczyk 
(Si rżant) . Dekoracje projektu Z. Bednarowicza, kosliumy J. Kosiń­

ski go. Gra no 45 razy. 
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