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D o y w o c 
KOMEDIA ALEKSANDRA FREDRY 

T\'.rórczość Aleksandra FreQ.ry omawiana już była kilkakrotnie w na­
szych programach teatralnych z okazji wystawiania jego sztuk na 
scenie radomskiej i kieleckiej (ostatnio, w r. 1952 - komedii pt. ,.Go­
dzien lito·ści"). 

Przypomnijmy rnbie kilka szczegółów z życ:orysu poety, nie zbędny ch 
do zrozumienia tej fazy. jego twórczości, w której powstało „Dożywocie". 
Wł aściwa , najważniejsza dla literatury i teatru dzi ałalność pisarska 

Fredry rozwijała się w latach J 818 -- 1835. W r. 1814 Fredro powrócił 
z wojska, z szeregów armii Napoleońskiej, do rodzinnego Lwowa, 
znajdującego s i ę już wówczas w zaborze austriackim, i osiadł tam na 
stałe, zabierając się od razu do pióra - a żyłkę do teg.J miał już od 
dawna, bo od dzieciństwa niemal rozwiniętą . W r. 1818 wystawił pierw­
~:'.ą swoją komedię: „Pana Geldhaba", w r. 1820 - „Męża i żonę" , 

w r. 1822 - „Cudzoziemczyznę", w r. 1825 - „Damy i huzary" (żeby 
wym'enić tylko najważniejsze dzieła). 

Później Fredro na kilka lat milknie i zaczyna dalej tworzyć d::ipiero 
w okresie popowstaniowym (po r. 1830 - 1831). W r. 1932 ukazuje się na 
scenie jego „Pan Jo'.v: alski" , w r. 1833 - „Śluby panieńskie", w r. 1834 - ­
.,Zemsta" i wreszcie w r. 1835 - „Dożywocie". W tym też roku Fred;-o 
(d~tknięty surową krytyką jego utworów, dokonaną przez Seweryna 
Goszczyńskiego) milknie po raz drugi: na długo - bo dopiero w r. 1850 
b;erze się znowu do pisania komedii, nie wystawia jednak nic na scenic 
aż do śmierci. 
Największe arcydzieła Fredry powstały w pierwszym ·okresie jego 

twórczości. Rozpoczyna ten okres ,.Pan Gcldhatb", a kończy „Dożywo­
cie", które było ostatnią sztuką Fredry, jaka ujrzała za jego życia 
światło rampy scenicznej. 

Rzecz c:ekawa, iż obie wyżej w:ymienione komedie przedstawiają 

te same stosunki społeczne: rozpadającego się feudalizmu i rozpoczy­
nającego swoje wszechwładztwo kapitalizmu. „Pan Geldhab" ukazuje 
wcześniejszy etap rozwoju tych stosunków, kiedy kapitali.zm reprezento­
wany był przez „spanoszonych przybyszów" - obcokrajowców, głównie 

Niemców. W „Dożywociu", napisanym dwadzieścia lat później, widzimy 
już rodzimych, domowego chowu kapitalistów, takich jak Łatka 

i Twardosz. 
I h1 , i tam realizm Fredry święci prawdz:iwe triumfy, dając doskonałe 

pod względem artystycznym, a zarazem wierne odbicie epoki rodzącego 
się społeczeństwa burżuazyjnego. Komedie Fredry, o których mowa, 
zawierają p rzy tym pewnego rodzaju krytykę stosunków kapitalistycz­
nych, dobrze oświetlają rolę pieniądza w ćiwczesnym życiu społecznym. 
Rzec~ jasna, iż krytyka ta jest przeprowadzona nie z poe;ycji klas 
uciskanych, nie w obronie ludu, lecz w obronie warstwy szlachecka-

ziemiańskiej, której kapitalizm miał przynieść zagładę. Toteż realizm Fre­
drowski zbliżając się poniekąd do tzw. realizmu krytycznego jest j~dnak 
realizmem umiarkowanym, ograniczonym, a przecież mimo to wnosi 
nader cenny wkład do skarbnicy realizmu w ogóle, stano,wi bardzo waż­
ne ogniwo w rozwoju tego nurtu w literaturze polskiej; dzięki n iemu 
właśnie komedie Fredry do dziś dnia nie straciły rumieńców życia nie 
przestały interesować widzów i czytelników. 

Co stanowi osnowę tematyczną „Dożywocia"? Jest tu mieszczuch -­
dorobkiewicz, dusigrosz i lichwiarz - Łatka, który przez ożenek chce 
się wcisnąć do sfery szlacheckiej. Kandydatka na jego żonę, Rózia, 
córka starego polonusa Orgona, kocha się ze wzajemnością w młodym 
utracjuszu Leonie Birbanckim, którego tak samo zresztą jak 
i Org8na - omotał finansowo Łatka, pożyczając mu na lichwiarskie 
procenty pieniądze. Birbancki puścił cały swój majątek, zostało mu 
tylko tzw. dożywocie* ), ale i to prawo -zakupił Łatka.. 

Łatka jest zainteresowany w tym, aby Leon żył jak najdłużej, gdyż 
z chwilą jeg.o śmierci ustają zyski na!bywcy dożywocia. A Leon jak na 
złość hula - pije, gra w karty nie sypia po nocach. Wyn "ka stąd ca2y 
szereg zabawnych perypetii, które kończą się tym, że Łatka za pól ceny 
oddaje dożywocie Leonowi i nawet zrzeka się na jego korzyść ręk i na­
dobnej Róz'i. 

Aczkolwiek „Dożywocie" jest przede wszystkim komedią intry gi, 
nie komedią charakterów, to jednak mistrzowskie pióro Fredry i tu 
umiało wspaniale nakreślić kilka typowych postaci, poprzez które po­
znajemy dzisiaj - jakże daleki :od nas - świat chylącej się do upadku 
szlachetczyzny i zachłannego a nieokrzesanego m'eszczaństwa. 

Przedstawicielami tej nowej klasy społecznej są Łatka i Twardosz. 
Łatka - to ciułacz grosza, zdający sobie sprawę z: tego, że tylko pie­

niądze pozwolą mu stanąć na wyższym szczeblu społecznym . Do:chodz' 
on do pieniędzy różnymi sposobami, głównie drogą lichwy, ale również 
długotrwałym, pełnym wyrzeczeń oszczędzaniem grosza - prawie 
skąpstwem. To typowy parweniusz, drobnomieszczanin początków 
XIX wieku, tchnący brakiem dobrego smaku, osobnik o złych man ~ e­

rach, nie umiejący się zdobyć w potrzebie na gest hojności, który jednak 
ideały życiowe ura1bia sobie (a raczej chce urabiać) na m::dłę szlachec­
ką. Chce - ale mu się to nie udaje: zanadto dużo jest w nim zwykłego 

*) Dożywocie było staropolskim zwycBjcm prawnym; w dany m wypa dku oz11;1cza 
ono rentę roczną, pł.1coną przez wł a ściciela majątku „dDżywotnikowi " (c7 yłi posiad a ­
czowi dożywoci a ) do śmierci tegoż . 
Rentę taką „dożywotnik" mógł s przedać osobie tr zeciej za jakąś okr<~~ loną sum ę ; 

lians ak.:ja mogła być dokonani! z a pośrednictwem tego, kto by ł właści ciei em majątku: 
w tym w ypadku „ dożywotnik" nie znał nabywcy dożywocia; na by wca ten wsz ;1k Ż(' 

korzyst<i I z m1 by tego praw<i tylko do śmierci pie rwotnego po-.;i a da cza doż) woci a . 
W utworze Fredry, który tu omawiam y, pÓ;,.i adacz dożywoc iri Leo n Birba ncki dowi a­

d11j e się o nabyciu kgo prawa przez Lritki,; dopi ero w a kci trzecim, pod koni ec sztuki. 
\\' tej sytuacji zrozumiał a jes t troska La tki o zdrowie Birb a nckiego i zdziwienie Leona , 

7e k1oś tak si ę o niego troszczy . 
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„łyka" miejskiego, więc w skórze tego łyka musi zostać do końca. Jako 
?os.ta~ odioso~mio~a Łat~a ?udzi raczej śmiech niż grozt;; nie jest on 
J~~u~s. „rek1n~m. kap1tahstycznym - ci zjawili się u nas znacznie 
pozmeJ. W i:nas1e Jednak, w dużej masie, mieszczuchy typu Łatk,i po tro­
chu wyparli szlachtę, zwłaszcza mniej zamożną, z jej stanowisk społecz­
no-gospodarczych. Działo się to wszystko za życia Fredry i Fredro 
doskonal~ to widział, dobrze to rozumiał, więc ostrz.e swojej znakomitej 
satyry skierował przeciwko „laikom", którzy go jako szlachcica (od roku 
1822 posiadającego nawet tytuł hrabiowski) ogromnie mierzili, a może 
nawet napawali lękiem. 

O?raz stosun_ków społecznych w dobie wczesnego kapitalizmu w Polsce 
o?b1.ty w „Dozywociu", nie byłby wszakże tak jaskrawy, gdyby prze­
rnkhwe spojrzenie Fredry nie dostrzegło i nie uwieczniło w komedii 
jeszcze je.dnego przedstawiciela nowowyniesionej na widown · ę dziejową 
k.lasy. po~1adaczy pieniędzy - Twardosza. Łatka przy Twardoszu wydaje 
się mek1edy łagodnym barankiem. Nikt inny tylko właśnie Twardosz 
u~ie zm~sić lichwiarza Łatkę do takiego postępowania, jakiego wyma­
~aJą bez!1tosne .rac~uby finansowe. Twardosz - to typ nowego kapita­
listy, ktory umie się w zdobywaniu pieniędzy posługiwać o wiele bar­
dziej wyrafinowanymi metodami niż Łatka . Jest to rzeczywiście tw~rdv 
(nazwisko też coś o tym mówi), bezwzględny osobnik. · 

A kogoż autor tym dwóm typom .przeciwstawia w obozie szlacheckim? 
Tradycj:onalistę Orgona i młodego szaławiłę Leona Birbanckiego (nie­
źle również prezentującego się swym nazwiskiem). 

Orgon, jak się wolno domyślać, miał być nosicielem i wyrazicielem 
szlacheckich ideałów, oży.wiających samego Fredrę. Jego to ustami 
F~edro przeprowadza krytykę stosunków kapitalistycznych, gdzie pie­
mądz rządzi wszystkim: 

S wiecie, ty krętoszu stary; 
Sri!.'iecie, !.u.Jiecie bez czci, wiary, 
Obyś w jednej dziś osobie 
Mógł stanąć tutaj przede mną, 
Tale bym cir_> tym sluopil raźnie, 
Ażbyś pięty pogryd sobie; 
Potem rzekłbym: Mów wyraźnie! 
Co u ciebie .:.:-1 większej cenie, 
Czy pieniądze, czy sumienie? 

W i~nym z?owu miejscu Orgon sam się - za wolą Fredry - charak­
teryzuJe tymi słowy : „ ... jestem. powiem śmiało, człowiek prawy i bez 
skazy". Znamienne są również filipiki Orgona przeciwko pieniądzom 
(,,złoto, złoto"). 

~le zmysł ~ealiz~u .kazał autrow ! namalować postać, która - przy 
bhzszym przyJrzemu się jej - dziwnie Jakoś wygląda w roli pozytyw­
nego bohatera. Zacny i nieposzlakowany charakter Orgona budzi duże 
wątpliwości, a jego poważanie dla pieniędzy jest w gruncie rzeczy tak 
wielkie (przcież chce córkę sprzedać staremu lichwiarzowi Łatce za 

6000 reńskich ; ), że wszystkie tyrady wylatujące z jego ust, wymierzone 
przeciwko obłudzie i zepsuciu świata. a w p!erwszej linii przeciwko 
mamcnie - wydają nam się dzisiaj, nie bez racji , zwykła jakby maską 
szlachciury, pozorującego niezbyt ł adne postępki gładką frazeologią. 

No i - Leon, 1() którym się dowiadujemy, że ma życie wypełnione 
hulankami i wiecznym poszukiwaniem p;eniędzy ... na hulanki. Widzi­
my go w roli złośliv.::ego (i to jak złośliwego!) fi.iglarza w stosunku 
do kompanów od butelki i od kart, bezczelnie naciągającego przyjaciół 
i znajomych na pożyczki, a ponadto - człeka kutego, jak się to mówi. 
na cztery nogi: przecież tylko za pomocą dobrze obmyślonego szantażu 
grożąc niby to samobójstwem, wydziera Łatce dożywocie razem z na­
rzeczoną . Doprawdy, trudno się pog !)dzić z charakterystyką młodzieńca , 

którą próbuje kreślić słowami Orgona sam autor, darzący Birbanckiego 
wyraźną rympatią (że to niby szalona głowa, ale serce zbte itp.). Ja.ko 
szlachcic jest Leon, w naszych .o,czach i w naszym pojęciu, typem do­
kładn'e kompromitującym swo~_ą klasę społeczną. A jednak. .. nh~ takie 
chyba były cele Aleksandra Fredry, który niewątpliwie chciał w swym 
pisarstwie spelniać jak najrzetelniej funkcje poplecznika ideologii 
szlacheckiej (lub jak kto woli: średnioszlacheckiej), który malując 

typy szlachciców tak jak je widział w życiu, bez lukrowania rzeczy­
wistości, bez idealizowania swoich bohaterów, udzielał im jednak zaw­
sze moralnej aprobaty, a co najmniej patrzył przez palce na ich przy­
wary i niezbyt szlachetne, niezbyt uczciwe postępki. . 

Wspaniały talent realistyczny Fredry - z,8 który go tak wysoko 
cenimy - zrobił swoje: nie zamierzone przez autora charakterystyki 
szlachciców dały literacką odbitkę rzeczyw~stości świadczącą przeciwko 
nim, przekazały następnym pokoleniom obraz tej warstwy społecznej 

nacechowany dalej idącym , niż to było w intencji autora , krytycyzmem. 

Cóż oprócz podziwian;a cennego i ciekawego re_alizmu Fredrowskiej 
komedii dałoby się jeszcze powiedzieć o „Dożywociu"? Dużo - i to 
najpochlebniejszych rzeczy. Przede wszystkim rzec by trzeba chociaż 

parę słów o kunszcie poetyckim Fredry. 
Pisać utwór dramatyczny, a zwłaszcza komedię, wierszem - to sztuka 

nie lada. Nie dość jest posługiwać się biegle mową wiązaną, trzeba 
jeszcze tej mowie nadać giętkość, gładkość, potoczystość i wszelkie inne 
cechy, bez których utwór literacki nie może stać się w całej pełni utwo­
rem teatralnym. Mało tego - trzeba ułożyć dialogi jak najnatura1-
niejsze , aby nie raziły ucha brzmieniem fałszywym lub n iestosownym do 
przedstawianych okoliczności. Wszystkim tym zadaniom Fredry spro­
stał znakomicie. Jego mowa poetycka niewiele zda się różnić od zwy­
kłego, powszedniego języka, jakim rozmawiano w owych czasach, a ileż 

zawiera pcwabu, ile blasków, jakimi lśni się odmianami humoru, dow­
cipu, tonów lirycznych, werwy i prostej rzeczowości. 

Charakterystyka postaci za pomocą ich mowy jest dalszym godnym 
U:w~!!i sukcesem Fredry w ,.Dożywociu". Mowa osób działających w tej 
komedii jest wspaniale zindywidualizowana. Oto co mówi o tym jeden 
z najwybitniejszych znawców tematu i historyków literatury: 



„„.dowcipne słowa Doktora, głupkowato-bezładne - Lagenów, gbu­
rowate - nie dającego się „nabić w butelkę" spryciarza, bezczelnego 
sługusa Filipa, romantyczna frazeologia Leona, katońsko-sarmackie zrzę­
dzenie Org1ona, nieugięty lakonizm Twardosza, a nade wszystko prze­
dziwne, na wpół obłudne, na wpół szczere, sentymentalnie--wielomówne 
moralizatorstwo Łatki - tyleż barw „właściwych"', „lokalnych", j <by 
powiedział malarz, wysłowien :a, dających rozpoznać wygłaszającego 

z samych słów jego, bez zaglądania do oznaczeń tekstu". 
Trzeba wreszcie wspomnieć o kompozycji „Dożywocia" , które n i 

będąc jeszcze wzorem dramaturgii śc iśle real istycznej (w naszym d zi siej ­
szym rozumieniu), jest jednak arcyważnym ogniwem poprzedzającym tę 
dramaturgię, głównie dlatego, że autor umrnł tu zachować mr.iar w sto­
sowaniu konwencji ,teatralnych, uzgodnić je z poczuciem rzeczywistości, 

nie mówiąc już o znakomitym zawiązaniu i r'.)zwiazaniu węzl a orama­
tycznego. Pod tym względem Fredro dorównał tutaj najwybitniej szym 
p isarzom dramatycznym świata, jak: Szekspir , Molier i Goldon·. 

Wreszcie - na ostatek - sprawa najważniejsza: wszy stko, co nam 
Fredro pow1eC1ział o tym wycinku współczesneg.o mu ży ia, który t ak 
dobrze mu był znany i tak bliski jego sercu, wszystkie rzeczy ziE:' i dobre . 
które potrafił dcstrzec swym b:o/~trym okiem urodzonego realisty. sło­

wem, wszystkie swoje dzieła -- zabarwił taką poezją, nasycił takim 
ciepłem serdecznym, takim humorem, oświetlił takim opt ymizmem ż7,; ­

ciowy m, że byłoby grzechem nie do darowania zapomnieć chqć i1 w ilc;­
o tych cudGwnych zaletach Fredr owskich komed:i, gdy s ię annlizu,1e ich 
zawartość ideologiczną i wydobyw a na ja·lł1 ukryte tam element· kryt y­
cyzmu wobec tej czy innej warstwy społecznej. 

Trzeba p8.miętać, że dzieła Fredry - to przed -, wszystk ;m poe z i.~ . 

I że Fredro jako poeta przekazał nam spusciznę, z któr j nadrożs7e 

są dla nas zawarte w niej skarby mowy ojczy stej, mowy, którą autor 
„Dożywocia" znał jak rzadko kto i którą umiał się ta ge ni a inic poslu­
ghvać, kreśląc prawdziwe i pi~lrne obrazy czasów - dla nas dziś już 
stanov.liących przeszłość minioną bezpowrotnie. 
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