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Józef Szajna 
Cenię miit Leona Schillera, twórcy teatru 

narodowego w ,tamtym dwudziestoleciu. 
Łączę go ,z Andrzejem P,ronaszką i rozu
miem, na. czym ten mit ipolega, choć ży
jemy w epoce obalania mHów. Jednak ob
chodzi mn,ie w tamtym drwudziiestoleciu 
przede wszyistlkim Wiitikacy. Tak się jalko,ś 
dziwnie złożyło. że spośród wszystkich 
twórców tamtego czasu ci dwaj iPOzostali 
żywi, a ich srpuścimą kar,mi się plejada re
aldzatorów ,powojennego teatru. 

Leon Schiller miał s,woją teorię i swój 
teatr. Za lto go cenię. Nie cenię jego naśla
dowców, owych coraz liczniejszych rzesz po 
pół wieku już łiczących jego uczennic i 
ucwiów, Mórzy każdą indolencję twórczą 
02ldabia,ją s:zJkołą Schitllera. Przeciwstawić 
się temu potrafił :tyliko Dejmeik, autentycz
ny jego wychowanek. Powoływanie się dziś 
na Schillera czy Pr-onaszkę ito rt;ak, jakby 
dzisiejszy generał próbował ,się upozować 
na pomnik Tadeusza Ko-ściuszki na (Podwa
welskim lkoniu. 

Nie interesuje mnie rte.atr, interesuje mnie 
życie, a życie to nowe strutkitury formalne. 
Okres ,teatru ilustracyjnego umarł, żyć 
może tylko rteatr ,kreacji. Dziś forma stała 
się treścią, o czytm w •okresie międzywo
jennym wiedział tyltko W.11Jkacy. Czy możma 
teatrowi (Przyiwrócić zbiorowy akt itrwór
czy? N.ies•terty - pra,ca w na1szym :teatrze 
zaczyna s~ę od mechanicznej· realizacji; 
braku teorii, zaangażowani-a nową obserwa
cją zjawisk nie zasttąpimy żadną prak,tyką. 

Kontynua,cję tradycji rozumiem jako roz
wój dokonujący się s'kokami. Ta1~ich sko
ków dokonywały w historii s:zJtuiki tylko 
indywidualności. ikrt;óre zaprzeczały wszyst
kim szkołom i modom. 

Jest rzeczą aż ,dziwną, jak tywy, aktual
ny i inowatąrski stał się po iwojnie Witkacy. 
I to w znaczeniu nie rt;y,liko ipoltskilm. Chyba 
dlatego, że iwła,śnie u nieg-o treść stała się 
formą. Przerażony Zlmi.anaimi (narodziny 
faszyzmu) w świecie ws1Półczesny,m odsłania 
bezsens sytuacji człowieika, który nic ,w ,tym 
świecie zmienić nie może, jeg•o dezintegra
cję - i osk,arża o to epokę. Jego czysta 
forma, dająca nieogranic•?Jone możliwości 
teatrowi, sltanowi jedną z ciekawszych, na 
miarę światową, propozycji nowego teatru. 
Jest .to teatr wy,obrażeniowy, którego pre
kursorem był u nas Wy51Piański, teatr 
transformacji 1poetyckiej, pr.zedwieństwo 
teatru fotograficznej dokumentacji, jaki 
praktykują naturaliści. 

WHkacowskie „dzianie się" zjawiło s.ię 
znacznie wcze&niej w Po1sce niż happenin
gi w Ameryce. Podej·rzewam, że z,nany Wit
kacowski kaitastrofizm, który narodził się 
z ,przeczuwalności faktów {wynik chyba za
równo podśmiadomości jak obserwacji, za
angażowani-a w sprawy tego świalta). sta
nowi to samo źródło niepokoju , jakie znaj
dują artyści dzisiaj, w epoce wzmożonej 
konsumpcji dóbr c)'IWHizacji, w r.1.asach 
nieliczenia się wartości duch01Wych sztuki. 
Pokonała na,s ulica, łatiwe i t,anie sukcesy, 
łatwe kariery i hasła. 

Wydaje się, że w świetle falk:tó,w najtru
dniej dziś ibyć artystą. A w -ogóle - nie 
interesuje mnie odpowiadanie na pytania. 

Jestem przesycony forimulanaimi, w ~tórych 
na pytani.a 0:dtPorwiadaJm: karany sądownie? 
- jes2JCze nie, po.siada rodzinę w !kraju? -
tak, za granicą? - nie, urodzony? - na 
peiwno. Na ,tego tYIPU ankiety odiI)'owiedzi 
mogą być prawdzi.we. Wszyistk,ie inne auto
ry,tatywne stwierdzenia !Podważam. Czyta
jąc odpowiedzi anlkietowanych (nie wyklu
czając s.iebie) odczuwam najczęściej wygry~ 
wanie o.sobis,tych i,n,teresów lub brak kom
petencji. 


