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Nawigzujgc tytulem do gtos-
nej przed wiekiem komedii Jana
Nepomucena Kaminskiego, Zbig-
niew Raszewski, jeden z najwy-
bitniejszych dzi§ teatrologédw pot-
skich, oéwietla w serii szkicow
kluczowa sprawe stulecia od r.
1765: starcie tradycji z postepeni.

Znajdujemy tu studia o po-
czatkach teatréw warszawskicgo
i* krakowskiego, o Cagliostrze i
masonerii, o tajemniczym ,,Bur-
mistrzu poznanskim” i jego auto-
rze, Janie Baudouinie, o ,,Krako-
wiakach 1 Géralach” i atmosfe-
rze ich prapremiery. Wszystkic
szkice przynoszg nowe, nieznane
fakty albo nowe oS$wietlenia.
Szczegolnie wazny jest szkic o
stosunku Slcwackiego i Mickie-
wicza do tecatru, o ich doswiad-
czeniath scenicznych. W sumie,
z kart ksigzki wylania sie zarys
gidwnych nurtéw rozwojowych
teatru polskiego tych stu lat od
nzaltozenia Sceny Narodowej'”. Au-
tor weciaga czytelnika w Kkrag
swych dociekan, pozwala mu 2
bliska przyjrzeé sie szczegdilom
roboty teatrologa. Dzieki jego
pidru i swoistej metodzie do-
chodzZenia do badawczych celéw
niektére eseje czyta sie prawie
jak sensacyjne opowiesci. Hustra-
cje, przewaznie nie znane, Scisle
uzupelniajg tok wywoddbw.
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" DZIWNA ROCZNICA






Dnia 19 XI 1765 w budynku teatralnym przy ul.
Krélewskiej w Warszawie wystawiono komedie Bie-
lawskiego Natreci. Budynku dawno juz nie ma, ko-
medie wySmiano, a jednak znaczenie tej premiery nie
ulega watpliwo$ci. Po raz pierwszy wystapil wtedy
staly, zawodowy zespél, grajacy publicznie, po polsku,
a w dodatku ,,0éwiecony”’. Piszacy o teatrze przy-
wykli uwazaé to wydarzenie za narodziny instytucji
zwanej obecnie Teatrem Narodowym.

Pierwsze stulecie tej daty przypadlo 19 XI 1865,
a wiec w okresie malo sprzyjajacym obchodzeniu
rocznic. Ostatnie ,,powstanie narodowe” bylo juz wte-
dy stlumione (jesienig 1864), Traugutt pochowany (po-
wieszony 5 VIII 1864), jednakze publiczno$¢ nie mia-
la glowy do teatru. Do jesieni 1864 bojkotowala go,
bo byl rzadowy. Pierwsze stulecie tej kapitalnej daty
minelo bez echa.

Drugie stulecie przypadnie 19 XI 1965. Nie wiado-
mo, czy i w jaki sposéb Teatr Narodowy zechce upa-
mietnié ten dzien, Wiadomo, ze nadchodzgca rocznica
nurtuje ludzi teatru, co juz wyrazilo sie w ciekawej
dyskusji na temat zasadniczy. Z przezornoscig, ktéra
wiele méwi o naszym dos§wiadezeniu, poddano pod dy-
skusje pytanie, czy aby na pewno Teatr Narodowy
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powstal w 1765. Sa co do tego mastepujace watpli-
wosci.

Zesp6l utworzony w 1765 dzialal zaledwie péttora
roku. Rozwigzano go 25 III 1767, Dopiero w 1774 po-
wstal nowy zawodowy zespél polski. Spomiedzy daw-
nych aktoré4w umiemy wymienié¢ tylko dwoéch, kté-
rych wcielono do nowego. W dodatku nowy zespél
utworzono wedle zupelnie innej zasady. Tworey pierw-
szego byl kroél, ktéry wydzierzawil od dworu saskiego
dekoracje i budynek teatralny (zbudowany przez
Augusta II), dal teatrowi swoja subwencje i monopol,
a nastepnie pdwierzyl go prywatnemu przedsiebiorcy.
W zamian za monopol, subwencje oraz bezplatne ko-
rzystanie z inwentarza przedsiebiorca zgodzil sie po-
nosi¢ pelng odpowiedzialnoéé wobec kréla. W 1774 od-
nowiono monopol, lecz nie na rozkaz kroéla, tylko na
mocy uchwaly sejmowej. Odtad monopolista, wybie-
rany przez sejm, odpowiadal przed marszatkiem w. ko-
ronnym. W 1791 marszalka zastapila Komisja Policji,
za czasOw pruskich Departament Policji, za Ksiestwa
Warszawskiego Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Policji, w 1832 namiestnik Krélestwa Polskiego, po-
tem gubernator warszawski, az do 1915. Stosunek
prawny ustanowiony w 1774 okazal sie trwaly. Ze-
spot tez, Spomiedzy aktoréw zatrudnionych w 1774
dobra dziesigtka grala w teatrze 'warszawskim do
ostatniego rozbioru, 4 ustapilto dopiero w w. XIX. Zda-
rzalo sie, ze zespél rozdwajal sie (jak w 1. 1785—90
i 1794—99) lub w caloSci opuszczal Warszawe na kilka
miesigcy. Mimo to nikomu nie udalo sie go rozproszy¢
do 1939. Gdyby za kryterium ciaglo$ci przyjaé odpo-
wiedzialno$¢ wobec wladz, a nadto trwalo$é zespoluy,
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dzieje teatru zwanego obecnie Narodowym nalezaloby
liczyé od 1774.

Jednakze taki rodowéd tez bylby troche naciggany.
Na wewnatrz teatr podlegal nastepujgcym przemia-
nom, Do 1810 stanowil przedsiebiorstwo prywatne.
Nastepnie prowadzili go przedsigebiorcy subwencjono-
wani przez panstwo. W 1. 1832—1915 by! instytucja
rzadowsy, a potem miejskg, do 1933. W 1934 przejelo
go Towarzystwo Krzewienia Kultury Teatralnej, ktére
stanowilo kombinacje inicjatywy prywatnej, miejskiej
i panstwowej.

Sprawe komplikuje pochodzenie nazwy. Zajmowat
sie nig dotychczas jeden historyk, a ten stwierdzil, ze
w XVIII w. obecnej nazwy nikt teatrowi warszawskie-
mu nie nadawal. Powstala w jezyku potocznym jako
synonim stowa ,,polski”, dla odréznienia zespolu miej-
scowego od zagranicznych, przybywajscych do Polski.
W ogble do powstania listopadowego teatr warszawski
obywal sie bez paszportu. Po r. 1832 urzedowa nazwa
brzmiala ,, Teatry Warszawskie” (potem ,,Warszawskie
Teatry Rzgdowe’’), od 1915 ,,Teatry M. St. Warszawy"'.
Dorobily sie one wtedy 5 scen i 5 zespoléw. W 1919
spalila sie siedziba zespolu dramatycznego (Teatr ,,Roz-
maitoéci’’). Odbudowano ja i otwarto w 1924. Dopiero
wtedy na wniosek Juliusza Osterwy budynkowi i ze-
spotowi nadano nazwe ,,Narodowy”.

A oto dalsze watpliwo$ci. W 1939 Niemcy spalili
gmach, a zesp6l rozpedzili na cztery wiatry. Odtwo-
rzono go w 1949 jako panstwowy. Mial wéweczas na-
zwe z 1924, odbudowany gmach z 1835, ustréj podob-
ny do tego, jaki otrzymal w 1832, lecz zespdl zupelnie
nowy. W 1949 zatrudniono 25 aktorek i 28 aktoréow,
a z tych w 1939 w Teatrze Narodowym gralo dwoéch.
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Rodowéd Teatru Narodowego nasuwa tyle watpli-
wosci, ze najpraktyczniej byloby zaczaé jego historie
od 1949, co znowu wydaje sig troche $mieszne. Badz
co badz, nie jest to jedyny teatr narodowy na §wiecie.
Takich teatréw jest wiele, a wszystkie maja wspoélny
wzér, Comédie Francaise, zalozong przez Ludwika
XIV w 1680. Moze poréwnanie z Comédie Frangaise
rozwikla ktéraé z naszych watpliwosci?

Rozwikla. Comédie Francaise nie grala bez przerwy
od 1680 do dzis. W okresie Rewolucji ulegta zupelne-
mu rozbiciu, Odtworzono ja w 1799, a formalnie do-
piero w 1804. W dodatku w 1680 wcale nie nazywala
sie Comédie Francaise! Jest to nazwa zwyczajowa,
mlodsza od instytucji. (Pochodzi z czaséw, kiedy w Pa-
ryzu graly dwa teatry: wloski, Comeédie Italienne,
i francuski.) W dawnych czasach nazwy bywaly nie-
dokladne, a poczynajac od XVIII w. Comédie Fran-
caise miala kilka nazw oficjalnych. Obecnie ten teatr
nazywa sig¢ Théadtre Francais (nalezy do kompleksu
Théatres Nationaux). Zanotujmy sobie, ze ani plyn-
noéé nazw, ani przerwy w dzialalnosci nie zmienily
jego metryki. Wszyscy uwazaja, ze powstal w 1680.
Dlaczego?

W znacznym stopniu przyczynit si¢ do tego jego
ustréj. Comédie Frangaise stanowi zrzeszenie aktoréw.
Czlonkowie tego zrzeszenia dzi€la sie dochodami,
a nadto pobierajg subwencjg panstwows. Kieruje ni-
mi samorzad, ktory dzieli wladze nad teatrem z urzed-
nikami mianowanymi przez rzad. Te kombinacje sa-
morzadu z mecenatem ustanowil wtasnie Ludwik XIV.

To jedna cecha, ktéra wyrdznia Comédie Frangaise
spomiedzy wszystkich teatrow, jakie znamy, utrzy-
mana przez rézne rzady Francji. Druga niewiele
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wspélnego ma z prawem, choé takze da sie opisaé
w spos6b dosé dokladny. Chodzi o funkceje, ktére temu
teatrowi powierzyl Ludwik XIV. W braku lepszego
slowa mozna by nazwaé je ,,wzorcowymi”. Ludwik
XIV zalozyl wiele instytucji, ktére w réinych dzie-
dzinach Zycia miaty stanowié¢ wzér. Po zalozeniu aka-
demii jezyka francuskiego, muzyki, sztuk i nauk,
postanowil zalozy¢ co§ w rodzaju akademii teatru.
Istnialy juz wtedy wszystkie komedie Moliera (zmarl
w 1676). Racine mial do napisania tylko dwie tragedie
(reszte napisat przed 1680). Aby zapewnié tym sztu-
kom doskonale wykonanie, Ludwik XIV wybral naj-
lepszych aktoréw spomiedzy obu zespoléw dzialajg-
cych w Paryzu, a nowo powstalej ,troupe unique”
nadal wylgczne prawo wykonywania sztuk francuskich.

Monopol dotyczyl Paryza, mimo to Comédie Fran-
caise wyrosla na pierwszy teatr calej Francji. Ustréj
i przywileje pozyskaly jej najlepszych aktoréw. Od
poczatku swojego istnienia miala repertuar zlozony
z najlepszych sztuk, jakie napisano po francusku. Byla
w posiadaniu miary, uznanej za probierz doskonalosci
juz na przelomie w. XVII na XVIII. W 1792 obalono
w Paryiu monopol teatralny. Nastgpilo ponowne ozy-
wienie dramatopisarstwa francuskiego, glownie za spra-
wa teatréw prywatnych. (Ze wszystkich zastug ,zrze-
szenia” najmniejsza okazala sie inspiracja nowych
sztuk.) Jednakze nawet wtedy Comeédie Frangaise
utrzymala swoje stanowisko dzieki doborowi reper-
tuaru. Poza kryteriami politycznymi, filozoficznymi
I estetycznymi (te zmienialy sie wielokrotnie) stosowa-
no tam jeszcze inne, jednakowo oczywiste w w, XVII
i XIX. Do stalego repertuaru wcielano sztuki spelnia-
jace najwyzsze wymagania, jakie mozna zywi¢ wobec
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jezyka francuskiego. Antykomercyjny charakter teatru
pozwolil utworzyé tzw. ,,repertuar zelazny’”. Inaczej
niz wiekszo§¢é teatréw, Comédie Frangaise wystawia
rocznie ponad 100 sztuk, dzieki czemu kazdy Francuz
moze zobaczyé wszystkich , klasykéw”, tzn. sztuki, kté-
rych stawa trwa dluzej niz kilkanascie lat. Juz trzeci
wiek dokonuje swej selekcji ze znacznym powodzeniem.
0Od czaséw romantyzmu nowe prady zwracajy si¢ prze-
ciw Comédie Francaise, ale zaden nie podwazyl jej
istnienia, a byloby rzecza nieroztropng zastanawia¢ sie,
ktéry jg w koncu obali. Jest to bezsprzecznie najwaz-
niejszy teatr Francji, a zadania powierzone mu w 1680
spelnia w gruncie rzeczy do dzis.

Nie wydaje sie, aby wnioski wyliczone przed chwilg
byly wyzyskane przez piszacych o Teatrze Narodowym.
Sg trzy.

Po pierwsze. Nie dojdziemy do ladu z jego genealo-
gia stosujac metody wlasciwe biurom paszportowym,
bo nie ma na $wiecie starego teatru, ktéry od chwili
swego zalozenia gralby bez przerwy do dzi§ i nigdy
nie zmienial nazwy. Ten problem skreslamy z listy
naszych watpliwoéci jako pozorny.

Po drugie. Najstarszy teatr narodowy w Europie cig-
glos¢ swojego istnienia w najwiekszym stopniu za-
wdzigcza swojemu ustrojowi. Takiej cigglosci nie bylo
w Teatrze Narodowym. Skreslamy.

Po trzecie. Poza ciggloscia ustroju w historii Comé-
die Francaise uderza cigglo§é zadan, jakie ten teatr
spelnia w zyciu Francji. W tej sprawie nie mamy goto-
wej odpowiedzi, Jak wynika z dyskusji przytoczonej na
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wstepie, nie jest jasne: kto, kiedy, po co zalozyl Teatr
Narodowy i czy zadania powierzone mu w XVIII w.
spelnia on do dzi$.

Do niedawna odpowiedZ na te pytania bywata istot-
nie ogélnikowa z braku materialéw. Dzi§ tez jest nie-
latwa, lecz postep w badaniach korei, aby przynajmniej
podsumowaé, co wiemy o zaltozycielach, poczatkowym
programie i losach teatru. Bez tego nie damy sobie
rady.

Na pierwsze miejsce wysuwa sie sprawa zalozycieli.
Stoimy przeciez wobec alternatywy: sejm (1774) czy
Stanistaw August (1765)? Przypatrzmy sie najpierw
sejmowi. W ostatnich latach przedrukowano diariusz
tego sejmu, dzigki czemu dokladnie poznaliSmy jego
przebieg. Od dawna wiedzieliSmy, Ze projekt monopo-
lu panstwowego mial wtedy zacietych przeciwnikéw.
Teraz wiemy, Ze przeglosowano go, bo tak zyczy!l so-
bie posel rosyjski Stackelberg. Twierdzil on, ze chcial-
by przyczynié sig¢ do rozwoju komedii (,,chetnie bardzo
lacze sie z liczbg Smiejacych sig”). W rzeczywistosei
mial cel mniej zabawny. Poprzedniego roku przepro-
wadzil pierwszy rozbiér i wlasnie skupil uwage na pa-
ralizowaniu wszelkich wysitkéw zmierzajacych do re-
formy kraju. Krotka, ale ciekawa dzialalno$é teatru
krélewskiego pouczyla Rosjan, czym teatr polski mégt
staé sie w reku ,,08wieconych”. Skorzystal z tego do-
Swiadczenia poprzednik Stackelberga. Juz podczas
konfederacji barskiej postugiwal sie teatrem francu-
skim podburzajac szlachte przeciwko krélowi. Po za-
konczeniu wojny domowej zanosilo sie¢ na odnowienie
stalego teatru w Warszawie, (Szczegél nieprzebadany,
ale pewny, laczy sie z przyjazdem Kurtza do Polski.)
Podporzadkowanie teatru sejmowi stanowilo najpew-
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niejszy sposéb kontroli, bo za sprawg Stackelberga mo-
nopol dostal August Sutkowski, ,,najpowolniejsze na-
rzedzie”’ jego planéw. Wspélnikiem Sutkowskiego byt
Adam Poninski, wspéltwérea rozbioru.

Plan Stackelberga stanowil dywersje wobec dziatal-
no$ci Stanistawa Augusta, ktéry wymyslit w Polsce
teatr ,,oswiecony”, a w 1773 chcial go prawdopodobnie
odnowié. Whrew temu, co sie nieraz pisze, zalozony
przez niego teatr polski wcale nie upad! z braku za-
interesowania. Kré6l sam go rozwigzal czynige oszczed-
no$ci w przewidywaniu wojny. Zapewne popeknil blad,
bo wskutek tego odebrano mu wplyw na sprawy teatru.
Kiedy cheial wejrzeé w nie w 1775, Sutkowski o$wiad-
czyl: ,, Le Roi n’a point d’ordres & donner chez moi...” *
Stanistaw August uciekl sig¢ do ,kontrdywersji”. Na-
méwil Ryxa, swojego dworzanina, a zarazem trzeciego
cztonka spétki, do odkupienia monopolu. Zobowiazal
sig nawet pokryé wszelkie straty, na jakie Ryx moégthy
sie narazié. Nastepnego roku w niewyjasnionych oko-
liczno$ciach zyskano poparcie Stackelberga. Sejm prze-
kazat uprawnienia Sutkowskiego Ryxowi. W 1777 krél
potwierdzil to osobnym dokumentem, w ktérym zazna-
czyl, ze sprawy teatralne uwaza za domene swojej wia-
dzy i tylko z musu uciekl sie do procedury sejmowej
(,nam za$§ krélowi moc rzadzenia przyszlego theatrum
publicznego i prawa nam ur. Franciszkowi Ryxowi na-
dania sg ostrzezone...””).

Odzyskat inicjatywe, chociaz nie od razu. Stackelberg
nadal mieszal si¢ w sprawy teatru. Ryx zawiéd} zaufa-
nie kréla. Nie wyrzekajgc sie gruntownej reformy (juz
w 1778 planowal utworzenie nowej spétki) Stanistaw
August jednal sobie autoréw i wplywal, ile mégl, na

¢ Doslownle: ,krél nie ma tu nic do rozkazywania’.
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skiad repertuaru. Na koniec, bezsilny wobec monopolu,
zwrécil uwage na przedsigbiorcé6w odnajmujgeych teatr
od monopolisty, W 1783 spowodowal, ze takim przed-
siebiorca zostal Wojciech Boguslawski. Bogustawski
zbankrutowal po roku i odtgd z czescig zespotu gratl
na Litwie. Dopiero podczas sejmu czteroletniego udalo
sie powtérzyé eksperyment z lepszym powodzeniem.
W 1789 krél wezwat Bogustawskiego do Warszawy. Od-
dat do jego dyspozycji balet nadworny. Mianowal Bo-
gustawskiego ,,dyrektorem krélewskich widowisk” i po-
stawil na czele zespolu, ktéry utworzyli polgczeni akto-
rzy litewscy i warszawscy. Zesp6t warszawski nosit juz
wtedy stalg nazwe na afiszach: ,,Aktorowie Narodowi”.
(Byla to pamigtka zrzeszenia aktorskiego, ktére w I
1781—83 wystgpilo w roli przedsigbiorcy.) Bogustaw-
skiemu kré6l pozwolil uzywaé rozszerzonej nazwy:
»Aktorowie Narodowi Jego Krélewskiej Mosci”. W 1791
sejm zni6ést wszelkie monopole oglaszajagc wolno$é bu-
dowania i prowadzenia teatréw. Z monopolisty Ryx
zmienil sie we wlasciciela gmachu i wierzyciela przed-
siebiorstwa, ktére prowadzil Bogustawski, Kr6l dopigt
swego, bo monopol zaatakowano na sejmie juz w kon-
cu 1788, na pewno za jego wiedzg, jesli nie z jego in-
spiracji. Ze swej strony Bogustawski sekundowal kré-
lowi. Nie wiemy, jaki byt poczatkowo jego stosunek do
Stanislawa Augusta, Poczynajgc od sojuszu zawartego
w 1789, okazal sie partnerem lojalnym. (Dowi6d} tego
w najdramatyczniejszym momencie, wystawiajac
w 1792 swojag sztuke Henryk VI na lowach, juz po
przystapieniu kréla do Targowicy. Sztuka zawierala
apoteze Stanislawa Augusta, bodaj czy nie nazywala
sie poczgtkowo Henryk IV, bo krél chetnie utozsamiat
sie ze stawnym reformatorem Francji.)
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Odpowiedz na pytanie, kto zalozy! Teatr Narodowy,
jest jasna. Zalozyl! go Stanistaw August w 1765. Jego
inicjatywa, przerwana przez wojne domowa i rozbiér
(1768—72), ostabiona wskutek dywersji Stackelberga
(1774), najdoskonalsza postaé zyskala po 1789. O ile
mozna sie zorientowaé, nawet w 1. 1789—93 nie mysla-
no nasladowaé¢ urzadzen Comédie Frangaise. By! pre-
cedens zrzeszenia aktorskiego, lecz nie wyzyskano go.
(Pod koniec zycia Bogustawski wyznal, ze polskich
aktor6w uwazal za niedojrzalych do samorzadu.) Aby
zupelnie wyzwoli¢ sie spod wladzy Ryxa, zamierzano
wznies¢é nowy gmach kosztem spétki akcyjnej. Obaj,
mecenas i dyrektor, zgodnie podtrzymali jednoosobo-
w3a odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy. Zbiorowe kierow-
nictwo nie wytworzyto sie w Teatrze Narodowym. Kie-
runek rozwoju wytyczaly wybitne indywidualnosci,
a zanim cala odpowiedzialnoéé za losy teatru spadla na
Bogustawskiego, najwybitniejsza postacia w jego hi-
storii byl krél.

Czy Stanistaw August mial program teatralny? Mial,
Dostosowaé jezyk polski do wymagan éwcezesnego
teatru na Zachodzie. Oto najwazniejszy postulat wy-
suwany przez wszystkich ,,0éwieconych”, Jak wiado-
mo, krél przypisywal mu tak wielkie znaczenie, ze
osobiécie ,,adiustowal” najlepsze teksty. (A wiec byl
w teatrze réwniez ,kierownikiem literackim”.) Czy
program krola byt trwaly? Trwaly. Teatr Narodowy
przetrwal rozbiory jako jedna z nielicznych instytucji
Stanistawowskich, a blask, jaki nadal naszemu jezy-
kowi w okresie naszej kadlubowej panstwowosci, za-
pewnil mu wyjatkowe stanowisko w calym kraju, W la-
tach Krélestwa Kongresowego Litwin Felinski i lwo-
wianin Fredro za najwiekszy zaszczyt uwazali wysta-
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wianie swoich sztuk w Teatrze Narodowym. Ciekawe,
ze wtedy ludzie teatru pamietali, komu to stanowisko
zawdzieczajag. W 1825 polozyli kamien wegielny pod
nowy gmach (obecny Wielki), a dokonali tego w rocz-
nice zalozenia teatru (19 XI 1765—19 XI 1825). d

Czy w ten spos6b powstal polski odpowiednik Comé-
die Frangaise? Nie. Za czaséw Krolestwa Kongresowego
trudno go sobie nawet wyobrazié. ,,Dowiode — napisal
Boileau w 1700 (a wiec za zycia Ludwika XIV) — ze
w zakresie tragedii znacznie przewyzszyliSmy Rzymian,
ktérzy tylu $wietnym sztukom, jakie mamy w naszym
jezyku, mogliby przeciwstawié¢ zaledwie garsé nade-
tych raczej niz rozumnych deklamacji rzekomego Se-
neki.,” (D'un prétendu Séneque, starozytnosci greckiej
nie brano jeszcze pod uwage.)

Tak nikt nie pisal w Polsce przed 1831, a zalozycieli
Teatru Narodowego — rzecz dosy¢ wazna — mozna
poméwié o wszystko procz megalomanii. Mieli oni gle-
bokie przekonanie, ze teatr tworzg w Polsce od nowa.
(My$]l wznowienia Odprawy postéw greckich rzucili po
raz pierwszy romantycy.) Swiadomosé estetyczna, kté-
ra mnajbardziej przyczynila sie do zalozenia Comédie
Francaise jako stréza regul, w Polsce XVIII w. prawie
nie istniala. Polegala na wyborze wzoréw, jakie nasu-
wal Zachéd. Decydujgcg role w zalozeniu Teatru Na-
rodowego odegraly pasje Stanistawa Augusta, dosyé
trudne do zdefiniowania. Krél chcial przerobi¢ Polske
na lad zachodni, co nalezy do dziedziny polityki. Ale
najbardziej chcial przerobié Polakéw: z ,,Sarmatow’’
uwazajgcych sie za co§ lepszego od Europy — w Euro-
pejezykoéw doréwnujacych Zachodowi, Teatr uznal za
najskuteczniejszy sposob szerzenia takiej ideologii,
a wiemy, Ze magigl go do swoich planéw. Koncepcje

2 — Staro§wiecczyzna 17
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polityczne Stanislawa Augusta zbankrutowaty. Fer-
ment, jaki zasial, nie przestal drgzyé¢ wyobrazni ani
po rozbiorach, ani po powstaniu listopadowym. Przez
caly okres ,,miedzypowstaniowy” ktokolwiek mial co$
do powiedzenia o teatrze, ujmowal jego zadanie zgod-
nie z planem Stanistawowskim. Teatr miatl ,,zniewalaé
do dzialtania duchy opieszale” (Mickiewicz, 1843).
,Organizowaé wyobraznie narodows” (,,w normalnym
stanie rzeczy stuzy ku temu najlepiej dobrze pro-
wadzony teatr”, Norwid, 1863).

Mimo to, trzeba przyznaé, réznica pomiedzy pierw-
szym sze$édziesigeioleciem i latami 1831—63 jest ude-
rzajgca. Na sam poczgtek okresu ,,miedzypowstanio-
wego” przypadly dwa wydarzenia, ktére w jednako-
wym stopniu przemawiajg do wyobrazni: otwarcie
Teatru Wielkiego i debiut aktorski Zétkowskiego-syna
(1833). W ciggu nastepnego dziesieciolecia dokonatl sig
zadziwiajgcy postep myS$li estetycznej, ktérej braklo
poprzedniemu okresowi. Magnuszewski sformulowal
program polskiej tragedii historycznej (oddziatal na
Stowackiego, 1839). Wéjcicki odkry! teatr staropolski
(1841). Padly ciekawe projekty w zakresie inscenizacji,
na emigracji tak oryginalne, ze wahaly sie od maso-
wych widowisk na arenie cyrkowej do recytacji ,,rap-
sodycznych” (Mickiewicz, 1843). Obmyslono polski re-
pertuar ,,2elazny’’ (Meciszewski, 1843). Obudzilo sig po-
czucie wlasnej wartoéci: ,,W zadnej epoce szczytu réw-
nego temu, ku ktéremu obecnie u nas sig wzbija, nie
osiggnat i nie moégl osiggngé dramat” - (Dembowski,
1843).

Czy w tym okresie mégl powsta¢ nasz odpowiednik
Comédie Francaise? Przypuszczamy, ze tak, bo w L
1831—63 istotnie powstaly najlepsze sztuki, jakie na-
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pisano po polsku. Udowodnié tego nie potrafimy, bo
w 1. 1831—63 Teatr Narodowy nie wystawial tych
sztuk albo wystawial bardzo opieszale. Fredro napisat
wigkszo$é swoich najlepszyech komedii tuz po powsta-
niu listopadowym, ale po raz pierwszy wystawiono je
we Lwowie i w Krakowie. Na 39 premier Fredry
22 odbyly sie we Lwowie, 12 w Krakowie, a tylko
4 w Warszawie (te przed powstaniem listopadowym).
Posmiertny debiut Stowackiego odbyl sie w 1851
w Krakowie, gdzie potem weszla na scene przytlacza-
jaca wiekszo$¢ jego sztuk. W Warszawie przed 1872
nie byl grany.

Kohcowy wniosek takie wydaje sig dosy¢ jasny.
Wiaéciwa historia Teatru Narodowego, tego, ktéry krél
zalozyl w 1765, konczy sig¢ na powstaniu listopadowym.
Do 1831 teatr dzialal z przerwami, w rozmaitych wa-
runkach, lecz wykazuje nieprzerwany rozw6éj, ktéry
odpowiadal pierwotnemu zadaniu. Datowanie nowej ery
na rok 1774 wydaje sig niestuszne, skoro plan Stackel-
berga okazal sie przedwczesny, krél odzyskal wladze
nad teatrem, a z jego rak przejal wladze Bogustawski.
Co do dziejéw Teatru Narodowego po powstaniu, nie
ulega watpliwoSci, Ze instytucja dzialala nadal, lecz nie
spelniala dawnych zadan, ktére polegaly na inspiro-
waniu i wystawianiu najlepszych sztuk.

Po powstaniu my$l Stackelberga doczekala sig re-
alizacji. Mozna by nawet powiedzie¢, ze zrealizowano
ja w spos6b doskonaly, skoro w 1842 kierownictwo
teatru objal policmajster warszawski. Odtad istotnie
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dzialal w Warszawie teatr zupelnie nowy, w tym sen-
sie, ze stuzy! nowemu zadaniu. Niestety, nie znamy
wszystkich okolicznoéci, ktore mu te stuzbe ulatwity.
Okres ,,miedzypowstaniowy” jest slabo zbadany. Archi-
wum cenzury warszawskiej splonelo w 1944, zanim
wyzyskali je historycy. Teatralia w carskich archiwach
Leningradu nie byly badane, cho¢ uzyskalismy do nich
dostep w 1945. Mozemy sie tylko domyslaé, za co
w owych czasach odpowiadajg zandarmi, za co publicz-
nos¢, a za co aktorzy. Np. wladze rosyjskie na pewno
odpowiadaja za to, ze w stolicy pozbawionej polskiego
uniwersytetu poziom zycia intelektualnego gwaltownie
si¢ obnizyl, wskutek czego stepial smak publicznosci
i krytyki, jeszcze ok. 1870 poczytujacej tragedie Slo-
wackiego za przejaw grafomanii. Z drugiej strony zan-
darmi nie ponosza bezposredniej odpowiedzialnosci za
nieprawidlowag wymowe aktoréw {(wielu moéwilo: ,re-
kamy”, ,nogamy”’). Sami aktorzy chwalili sig, ze nie
grajg Gogola (bo Rosjanin). Dziwna zastuga, Pod pa-
nowaniem Romanowych Rewizor stanowilt wieksze ry-
zyko niz Papugi naszej babuni, a wystawianie Gogola
wlasnie w Warszawie byloby przedsiewzieciem celo-
wym. Rzecz nie mialaby wiekszego znaczenia dla tema-
tu, gdyby postawa aktoréw nie zdawala si¢ wynikac
z genealogii teatru. Jego ustrdj nie przyzwyczait akto-
réow do ponoszenia wspdélnej odpowiedzialnosci za jego
losy. P6ty by! dobry, poki myslat za niego jeden czto-
wiek, a po Boguslawskim aktora, ktéry w tym samym
stopniu laczylby jego poczucie odpowiedzialnosci, ener-
gie i spryt, nie bylo w Teatrze Narodowym. :

Prawda nie moze nikogo skrzywdzi¢. Takze ta praw-
da nie moze skrzywdzi¢ mnéstwa ludzi, ktéorzy z wiel-
kim nakladem energii i talentu (a czasem poswiecenia)
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préobowali ulepszyé Teatr Narodowy. Nalezy sprawiedli-
wie ocenié ich zastugi. Nie nalezy przemilczaé faktéw.
Po 1831 Teatr Narodowy nie wrobcit do dawnych zadan,
bo nie wprowadzal na scene najlepszych sztuk pol-
skich, wedle zgodnej opinii nie zapewnil im najlepszej
inscenizacji, a do dzisiaj w ogble nie wystawil wielu
sztuk uwazanych za bardzo dobre, jak Nieboska kome-
dia, Irydion, Ksigdz Marek, Samuel Zborowski (Sto-
wackiego, gral Goetla), Piericien wielkiej damy.

Z historii wynika, ze nigdy nie mieliémy takiego
teatru jak Comédie Francaise, ktéra we Francji przy-
wodzi na my$l 6w metr z irydu i platyny, przechowy-
wany w Institut de Breteuil w temperaturze 0° (zeby
sie nie rozszerzyl; jest to wzoér dokladnosci wszystkich
metréw, jakich uzywamy). Tak sie zlozylo, Ze najcie-
kawsza tradycja Teatru Narodowego jest zupelnie in-
nego rodzaju. Najzwiezlej mozna by ja okresli¢ jako
tradycje teatru na dorobku, z natury rzeczy o wiele
silniej sprzezonego z zyciem kraju, a mianowicie kraju
przechodzgcego zasadnicze przeobrazenia, wymagaja-
cego istotnie cigglego ,,organizowania wyobrazni”. Kie-
dy zastanowi¢ sie nad dziejami tego teatru w 1. 1765—
1831, nasuwa sie inny symbol, mniej kosztowny: ma-
szyna elektryczna Bardosa z Krokowiakéw i Gérali.
Losy tej maszyny dowodza, ze poréwnanie jest trafne,
Nie wiemy, co sie z nig w koncu stalo. Po émierci Bo-
gustawskiego sprzedano jg na licytacji.

Wréémy do rocznicy, Wydaje sie (w §wietle obec-
nych badan), ze Teatr Narodowy ma dwie drogi do wy-
boru. Moze uznaé¢ za date swego zalozenia rok 1949,
czego chyba nie zrobi. Moze takze przyznaé sie do calej
przeszlosci tego teatru, nie najlepszej w ostatnim stu-
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leciu, nie najgorszej w 1. 1765—1831. Do roku 1774
mozna by zastosowaé powiedzenie pewnego . krawca
teatralnego z fodzi: ,to nie jest sztuka na premiere”.
To nie jest data na rocznicg. Publicznos¢ moglaby sie
obrazié, gdyby zaproszono ja na jubileusz w 1974. Miej-
my nadzieje, ze jej to nie grozi.



KTO I KIEDY ZALOZYL TEATR
KRAKOWSKI?
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Jest rzecza zastanawiajgca, ze Krakdéw, miasto naj-
dawniejszych i najciekawszych tradycji teatralnych
w Polsce, o poczatku tych tradycji nie wie wlasciwie
nic. Zagadkowe sg poczatki teatru liturgicznego (tyle
wiemy, ze przypadajg przed 1253). O wystawianiu mi-
steribw mamy jedna wzmianke, i to niepewng. Polski
publiczny teatr zawodowy rozwingt sie z pewnoécia
w XVI w. w Krakowie, lecz jego powstanie jest nie-
jasne. Nawet najnowszy rodzaj teatru, wytworzony
przez ,,0§wieconych”, mial w Krakowie rodow6d bas-
niowy, ‘

Os$wieceni chcieli mieé teatr piecioprzymiotnikowy:
polski, staly, zawodowy, publiczny i o§wiecony. Na
zalozyciela takiego teatru w Krakowie tradycja upa-
trzyla sobie Jacka Kluszewskiego. Pierwszy kodyfika-
tor tej tradycji, Estreicher, powziagt pewne podejrze-
nia co do jej wiarygodnosci. W pierwszej polowie XIX
w. Ambrozy Grabowski znalazt dokument, z ktérego
wynikalo, ze jaki$ staly teatr polski dziatal w Krako-
wie w 1784. Kluszewski urodzil sie w 1761, w 1784
mial 23 lata, a wiec “fim dyrektora teatru~za malo.
»Lecz urodzin data byé moze mylng — pocieszyt sie
Estreicher — i raczej rok 1751 za czas urodzin przyjal-
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bym, tym sposobem miatby Kluszewski w dniu zgonu
[15 II 1841] lat 90.”1

Krytyka Estreichera (1873) zaspokoila ciekawosé czy-
telnikéw na czas diuzszy. Zwatpienie wzroslo dopiero
w 1907, gdy Klemens Bakowski oglosit nowe doku-
menty. Milczaly one o Kluszewskim, natomiast wymie-
nialty 4 innych przedsiebiorcéw, ktérzy staly polski
teatr w Krakowie utrzymywali w 1. 1782—384. ,,Z ak-
tow powyzszych okazuje sig, ze Jacek Kluszewski nie
pierwej jak kolo 1786 r. zajat sie prowadzeniem
teatru’” — stwierdzil ze zdziwieniem Bgkowski.2

Jeszcze bezwzgledniej obszedl sie z tradycja Alek-
sander Birkenmajer w 1920. Birkenmajer oglosil ni
mniej ni wiecej, tylko relacje naocznego §wiadka, kt6-
ry na powstanie teatru mial patrzeé ,,wlasnymi oczy-
ma”. Zdaniem $wiadka rzecz wydarzyla sie w 1778 za
sprawa pewnego fryzjera. Mial on zebraé kilkunastu
amatordow i wystagpié z nimi w sali prowizorycznie
przystosowanej do potrzeb teatru. Autor, prawdopo-
dobnie Emil Murray, spisal swoje §wiadectwo za Kré-
lestwa Kongresowego i zastrzeg? sie, ze date mogt po-
mylié. Za to zapamietal fryzjera, bo byl jego klientem.
Twierdzil, ze dyrektor teatru nadal trefil mu wlosy,
lecz nie chcial stuchaé jego krytyki. Urazony brakiem
szacunku, mecenas W pudermantlu uniést sie. Kto-
rego$ dnia strzepngl reszte pudru pod stopy dziwacz-
nego stugi dwéch pandéw 1 przestal chodzié do teatru,
a poniewaz jego przyklad podzialal na reszte publicz-
noSci, impreza upadla. Moze z gniewu zapomnial na-
pisa¢ kiedy. Napisal tylko, ze na dzieje teatru kra-
kowskiego patrzal ,,z pewnym zajeciem przez 5 lat
z okladem”, a dzialalnoé¢ Kluszewskiego opisat jako
epizod poézniejszy od poskromienia fryzjera.’
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Ogtoszenie tego zdumiewajacego dokumentu zamkne-
lo poszukiwania Zrédlowe (czterdzieSci lat temu). Pro-
wadzono je przez pieédziesiat lat, ale dorywczo. Nic
dziwnego, ze wynik byl polowiczny. Nawet w relacji
Birkenmajera data poczatkowa byla niepewna i nawet
Birkenmajer nie dociekl, jak nazywal sie zalozyciel
teatru krakowskiego.

Rzecz jest tym dziwniejsza, ze opis zawierajgcy oby-
dwa szczegbly wydrukowano bez mala dwiescie lat te-
mu. Znajduje sie w kalendarzykach teatralnych wyda-
wanych przez niejakiego Reicharda w miejscowo$ci
Gotha, stawnej z almanachéw gotajskich. Stanowi frag-
menty listéw, ktére do kalendarzykéw z 1. 1782, 1783
i 1787 wysylat korespondent Reicharda, prawdopodob-
nie Jan Filip Carosi. Carosi, zniemczony Wloch, byl
mineralogiem sprowadzonym przez kréla do Polski.
W latach osiemdziesigtych szukal soli pod Krakowem.
PrzyjaZznil sie z wybitnymi Polakami (np. z Oraczew-
skim), byt dobrym obserwatorem (zostawil ciekawe opi-
sy podrézy) i jemu prawdopodobnie zawdzieczamy re-
lacje, warta przytoczenia w catoSci. Oto jej tekst
w przekladzie:

KRAKOW

Pewien aktor nazwiskiem Witkowski nie méglt pogo-
dzi¢ sie z dyrekcjg teatru w Warszawie i udat sie
do Wiednia, aby wstapié¢ tam do teatru cesarsko-kré-
lewskiego. Szlachcic polski, pan hrabia Oraczewski,
ktory sam odznaczyl sie zaszczytnie jako autor dra-
matyczny, poradzil mu zalozyé teatr narodowy w Kra-
kowie. Zamiar powi6dl sie bardzo dobrze, chociaz wy-
jawszy pryncypala towarzystwo sklada sie wylacznie
z 0sob, ktére nigdy teatru nie widzialy. Najlepszy jest
pan Edmund [!], osobliwie w rolach starcéw komicz-
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nych. Pomiedzy kobietami wyréznia sie niejaka Bo-
rowska [!]. Role subretek grywa panna Kasprzycka
z powszechnym ukontentowaniem, Jedyng sztukg ory-
ginalng wystawiong dotychczas jest Materistwo z ka-
lendarza, dostosowane zupeilnie do chamakteru i zwy-
czajow polskiej narodowosci. Z pozostaltych, przewaz-
nie tlumaczonych, najbardziej podobaly sie Trzewiki
mordercwe i Georges Dandin4

To jest nareszcie relacja z epoki. Powstanie teatru
krakowskiego opisano tu w sposéb bardziej przekony-
wajacy, a co najwazniejsze, poparto nazwiskami, z kt6-
rych trzy znaliémy z dawniejszych publikacji. Postacig
zupelnie nowa w historii teatru krakowskiego jest Fe-
liks z Przybystawic Oraczewski herbu Szreniawa (14 1
1739—12 VIII 1799). Ze wzgledu na role, jaka przyznal
mu korespondent, warto przypomnieé od razu, kim
byl

Pochodzil z Matopolski (urodzit sie w Olkuskiem).
Uczyl sie podobno w Akademii Krakowskiej, potem
od 1757 w Szkole Rycerskiej zalozonej przez Leszczynh-
skiego w Luneville. W chwili pierwszego rozbioru byl
putkownikiem, ktéry zdazyl zwiedzié Francjg, Austrie
i Wlochy. Wslawil sie opozycja na sejmie rozbioro-
wym. Zapatrzeni w gest Rejtana, zapomnielismy o pro-
testach Oraczewskiego, chociaz kosztowaly go utrate
majatku. Jeszcze niesprawiedliwiej zapomniano jego
najwiekszg zastuge: on pierwszy wpadl na pomyst za-
tozenia osobnego ministerstwa ,,edukacji narodowej”.
Od tej chwili (1773) byt ulubiencem kréla.

Dla dziejéw teatru najwazniejszy jest szezegoélny rys
jego biografii. Byl kim$ w rodzaju ,dzialacza regional-
nego”, zabiegajgcego o podiwigniecie rodzimej Mato-
polski. ,,Znajoma sprawiedliwoéé i niestronno$é zdania
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Jego Kroélewskiej Mosci Pana Dobrodzieja — napisal
do kréla 8 VIII 1780 — kaze mi ufaé, ze uciekajace sig
pod jego laskawe wzgledy miasto Krakéw znajdzie
w nim sklonnego do wystuchania zgdan sedziego. Ja,
ile moge mieé zastug w pamieci Jego, tyle lacze do
niniejszej za tym miastem proéby.” Tylko dzieki jego
osobistej interwencji uniwersytet jagiellonski zostal
w Krakowie (mial byé przeniesiony do Warszawy).
W ogéle troska o zbogacenie i postgp miasta stanowi
motyw przewodni w zyciu Oraczewskiego.5

Prawde napisal takie korespondent kalendarzyka.
Oraczewski byl teatromanem, co wynika z jego listow
do kréla. Komediopisarz, szczerze méwigc, dosyé nud-
ny (bystry obserwator, ale sensat), umiat dogodzi¢ war-
szawskiej publiczno$ci. Jego Pieniacz zyskal rekordo-
we powodzenie za dyrekcji Sulkowskich (1774—76).
W 1777 Oraczewski wydal tragedig (Zwycigstwo pod
Orszg), a w 1779 wystawit z powodzeniem drugg ko-
medie, Zabawy, czyli Zycie bez celu.b

A wiec biografia Oraczewskiego sktanialaby do zawie-
rzenia korespondentowi, ktéry za moment przelomowy
dla Krakowa uznal wiedensks rozmowe Oraczewskiego
z Witkowskim, Taka rozmowa odbyla sie prawdopodob-~
nie latem 1781. Jeszcze w listopadzie Oraczewski po-
prosit-Stanistawa Augusta o stypendium na studia za-
graniczne, na co krél zgodzil sie w liscie z 21 XI 1780.
Jednakze stypendysta zwlekal, potem nie mégt wyje-
chaé¢ i dopiero 18 VIII 1781 napisal do krola pierwszy
list zza granicy (,,przed kilku dniami tu w Wiedniu
stanglem”). Witkowskiego przyjal chyba tuz po przy-
jezdzie, w polowie sierpnia, na co wskazujg nastepujg-
ce okolicznosci. W drugiej korespondencji do kalenda-
rzykéw znalazt sie repertuar, a w repertuarze froche
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dat dziennych. Wynika z nich, Ze pierwsze przedstawie-
nie urzadzit Witkowski prawdopodobnie 20 X 1781.
Zatem z Wiednia do Krakowa pedzil co kon wyskoczy,
zdecydowany w ciggu dwoéch miesigcy urzadzi¢ sale,
wyuczyé zespét i zalatwié formalnosci, aby nic nie
uronié z nadchodzacego sezonu.?

Zgadza sie! W dokumentach odnalezionych przez
Jerzego Gota (jeszcze nie ogloszonych) znalazlo
sie zezwolenie magistratu udzielone Witkowskiemu
17 X 1781, Magistrat zgodzil sie na jego dziatalnos¢
»pod kondycyja, aby na miesige placit 50 zip.” i da-
rowal mu te oplate na przeciagg 2 miesigecy. Mozliwe,
ze to efekt jakich$ listéow polecajacych Oraczewskie-
go. Zreszta Witkowski pochodzit z Krakowa i mogl
‘mie¢ witasne znajomosci, Wystepowal w teatrze war-
szawskim od 1774, ale byl synem mieszczanina kra-
kowskiego (Marcina).8

Poréwnujac oba zrédla mozna teraz wykazaé bata-
muctwo Murraya w bardzo prosty sposéb. Do aktoréw
Witkowskiego nalezal Mateusz Esmond, fryzjer, uro-
dzony w Mikuszowicach, wpisany w poczet mieszczan
krakowskich 12 XI 1771. Juz 12 III 1782 ten Esmond
objat dyrekcje teatru po Witkowskim. Mozliwe, ze
Murray widzial przedstawienie inauguracyjne, jednak
weale nie pierwszej dyrekeji (jak twierdzil), tylko
drugiej, i wecale nie w 1778, tylko w marcu 1782.

Staly teatr polski otwarto w Krakowie ok.20 X 1781,
z inicjatywy Feliksa Oraczewskiego. Nazwa przedsie-
biorstwa brzmiata zdaje sie ,,Aktorowie Narodowi”
(za wzorem Warszawy, gdzie uzywano jej od kwiet-
nia 1781). Jego twoércg i kierownikiem byt Mateusz
Witkowski, ktéry zaimprowizowal w Krakowie tzw.
maly zesp6t komediowy. Na taki zespél skladala sig
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para amantow, para starcow komicznych oraz walet
i subretka, czyli para stuzgcych. Na starca komicz-
nego (jak S$wiadeczy korespondencja) pozyskano miej-
scowego fryzjera. Kamizelke waleta przywdzial Fran-
ciszek Durszlag, poprzednio ,,piwniczy u najbogatsze-
go z tutejszych winiarzy”. Do r6l amantow zaangazo-
wal sie Tomasz Urbanski, chyba takze debiutant,
w Zrédlach sprzed jesieni 1781 nie spotykany. Nie
znajg rowniez te zrodla Aleksandra Okonskiego (1761—
1812), wida¢ debiutanta, aktora ,uzytecznego”’. Za-
tem poza pryncypalem troche doswiadczenia zawodo-
wego mial tylko Jézef Nowicki, ktory byt aktorem
teatru warszawskiego juz w latach szeicdziesigtych.
W sezonie 1781/82 — rzecz dziwna — nie powierzano
mu wazniejszych rél. Sam Witkowski grywat dru-
gich waletéow, a za swojg specjalnosé uwazal bodajze
zawadiackich oficeré6w. Tak dobrang széstke uzupelnit
jaki§ Kasprowicz, zapchajdziura, po teatralnemu ,,fi-
gurant”’, i

Panie stawilty sie trzy. U boku wymienionych: Bor-
kowskiej (,,matki”) i Kasprzyckiej (subretki), panna
Winkleréwna podjela sie gra¢ amantki. Ich nazwiska
odezytujemy ze zdziwieniem archeologa, ktéry trafit na
jaki§ nieznany ornament, bo historia teatru nie zna
tych pan. Widocznie debiutantki.

Az odmiu debiutantéow na zespdl dziesiecioosobowy!
Sklecony w ciggu szeSciu tygodni z dwdch aktordw,
fryzjera, piwniczego (i kogo jeszcze?), a jednak dosyé
trwaly. Wszyscy panowie debiutanci zasmakowali
w swoim nowym zawodzie. Slawy nie osiggneli, ale
wystepowali z powodzeniem w roéznych miastach Pol-
ski. Esmond byt nawet dyrektorem teatru. Okoniski
przystat do Bogustawskiego. Totez trudno uwierzyé,
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aby zdyszane nauki Witkowskiego stanowily dla nich
jedyna szkole budowania rél, gestu i recytacji. Moze
jaki§ dawny obyczaj (zapustny?) przysposobil ich do
teatru? intd

Jakkolwiek bylo, nowy rodzaj teatru, oswiecony,
objawil si¢ krakowianom znienacka, jak gdyby uru-
chomil go ukryty mechanizm czarodziejskiej dramy.
W ciggu kilku tygodni Witkowski zorganizowal go,
wyuezytl rél i urzadzit mu scene, prawdopodobnie
w Palacu Spiskim (obecnie Rynek Gtéwny). Ten pa-
lac ma nazwe géralskg, bo w XVII w, z trzech sgsia-
dujacych kamienic utworzyl go starosta spiski, Sta-
nistaw Lubomirski, ktéry za czaséw saskich utrzymy-
wal tam publiczny wloski teatr operowy. Za czasbéw
Stanistawowskich gmach nalezal do Ignacego Massal-
skiego (biskupa wilenskiego), a ,wielkg sale” ,na
2 pietrze”’ odnajmowano przedsiebiorcom rozmaitych
widowisk wedrownych. Krakowianie podziwiali tam
licznych prestidigitatoréw, linoskokéw i pantomimy.
W chwili gdy Witkowski moégt zmywaé pyl dalekiej
podrézy, w Palacu Spiskim popisywal sie¢ Antonio
Brambilla (moze krewny ksiezniczki tego nazwiska
ze znanej opowieSci Hoffmanna?). Imé Pan Brambilla
palit fajerwerki, zachwalal ,,tafice $mieszne i cudne”,
zdumiewal zrecznosécig i sitg. (Cheiat ,,balansowaé¢ na
swoich zebach drabine kilkulokciows, na ktérej kon-
cu kurlandzka dama glowg na dél, nogami do géry
staé¢ bedzie”.)?

Witkowski wynajat ,,wielkg sale” z pewnos$ciag na
czas dluzszy. Murray zapamigtal, ze byla ,dos¢ duza,
ale zupelnie naga i poczerniala ze starosci”. ,,Nieheb-
lowana podioga zbita na koflawych kozlach, byle jak
nabazgrany prospekt i kurtyna, krzywo zawieszone
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paludamenta, kilka kulis kolebigcych sie za lada po-
ruszeniem” — taki byl jego zdaniem wyglad sceny.
oParter stanowil reszte sali. Ani $ladu amfiteatru,
16z, galerii czy paradyzu. Zamiast nich widnialo tro-
che lawek, niewyS$cielanych, pospolicie zarezerwowa-
nych dla dam.” Panowie stawali, gdzie kto magl, ,,bez
zadnej roéznicy stanu”. Prawdziwy ,triumf réwnos-
ci” — ,c’était Vasyle et le triomphe de légalité” —
gerszyl sie na samo wspomnienie Murray 10,

Z czego wynika, ze publicznosé pochodzila z réznych
stanéw, Tylko czesé mogli utworzyé mieszezanie. Kra-
kéw liczyl wtedy niespelna 10 tysiecy mieszkancow.
By! zrujnowany. Z Wawelu widywano zolnierzy aus-
triackich po drugiej stronie Wisty, pilnujgeych oder-
wanej czesci kraju. Carosi zaraz zmiarkowal, ze ,tam
zamieszkiwalo najzamozniejsze ziemianstwo, ktore
obecnie z powodu cel granicznych niczego stad nie
sprowadza”. Tylko szeSciu bogatszych kupeéw naliczy?l
w Owezesnym Krakowie. Reszta wiodla zywot ,ne-
dzny”, urozmaicany — wedle Oraczewskiego — od-
wiedzaniem szynkéw z ladnymi dziewczetami. Pewien
osrodek intelektualny ksztaltowal sie wokét uniwer-
sytetu (juz zreformowanego przez Kollataja), a cale
miasto ozywialo sie zimg, gdy przybywala szlachta
z nie okupowanej czeSci kraju. Do niej zwracala sie
otwarcie czesé repertuaru.il

Sezon zaczeto najprawdopodobniej Trzewikami mor-
derowymi, farsg francusks, ktérg polski autor ,,zloka-
lizowal” w Warszawie. Gléwna rola przypadla w niej
Witkowskiemu. Uwazat jag pewnie za popisowa. Byla
to rola ,,Nogomalskiego, kapitana dragonii”, odznacza-
jacego sie niecodziennym zamilowaniem. Zbierat dam-
skie pantofle. Jego kolekcja stala w duzej szafie na
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scenie budzgc zapewne zainteresowanie publicznoSci.
Wydaje sie jednak, Ze jeszcze wieksze zainteresowa-
nie wzbudzila panna Kasprzycka jako Katryna (Ka-
tarzyna), w scenie, ktoérg warto przytoczyc.l2

Piekna Katarzyna marzyla o balowych pantofelkach
(morderowych, tzn. ciemnoczerwonych). .Jej maz,
szewe, nie chcial jej takich pantofli zrobié. Kiedy
przypadkiem znalazla sie¢ w mieszkaniu Nogomalskie-
go, ten, ujety wdziekiem czarujacej szewcowej, posta-
nowil spelnié jej Zyczenie przy pomocy intrygi. Ka-
zal potajemnie wprowadzié¢ jej meza, a przerazong
Katarzyne schowal za kotare. Nastepnie oznajmit
szewcowi, Ze ma wzigé miare znakomitej damie, kto-
ra pragnie zachowaé incognito. W tej scenie Katarzy-
na, chegc nie chege, dostosowuje sie do sytuacji. Na
pytania o fason odpowiada chrzagkaniem i wysuwa
nézki spod zastony. Kasprzycka miala widocznie ladng
stope, skoro wlasnie ta sztuka zyskala uznanie publicz-
nosci.

Czyzby krakowianie okazali sie trzpiotami? Nie, bo
najbardziej spodobalo im sie Malzenstwo 2z kalendarza.
W ciggu sezonu grano je co najmniej trzy razy. Po-
nadto wystawiono wtedy w Krakowie 2 inne komedie
Bohomolca (Staruszka mloda i Paryzanin polski).
W naszej statystyce (niestety czgstkowej) Bohomolec
zajmuje 1 miejsce: razem 5 przedstawien. Dopiero po
nim idg: Zabltocki (4) i Boguslawski (3 przedstawie-
nia). Gust krakowski byl rzetelny, tylko cokolwiek
zacofany. W stolicy komedie Bohomolca sprawity wiel-
kie wrazenie w latach sze&édziesigtych, ale juz za
dyrekeji Sulkowskich nagle sie zestarzaly. U progu lat
osiemdziesigtych Warszawa wydelikatniala. Stuch wy-
robily jej wiersze Zablockiego, chciala ogladaé na
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scenie ,pasyje” i czule wynurzenia dramy. Dla
szlachty matopolskiej Bohomolec byt widocznie obja-
wieniem. Mozna sobie wyobrazi¢, ze niejeden widz,
ktory nie czytal czasopism, dopiero w Patacu Spiskim
zetknal sie z moralistyks ,,Monitora”. Taki widz maég?
jeszcze zaczerpnaé obroku duchowego na Przyjezdzie
pana (granym co najmniej 2 razy). Naiwnym, ale dosé
mocnym glosem dopominal sie autor tej sztuki o Judz-
kie traktowanie chlop6w. Wniosek: teatr niewatpli-
wie ,prowincjonalny”, ale Zywotny i os$wiecony.

Po tym wniosku wréémy do chronologii. Zespdl
krakowski straciliémy z oczu u progu sezonu, tymcza-
sem nie uplynal nawet miesige, a zaszla tam wazna
zmiana. Filar ,towarzystwa’’, jedyna ,matka”
Borkowska — ulegla powszechnemu natogowi. Wyszla
pijana na scene i trzeba jg bylo zwolnié. Jej , wydzial
r6l” objeta Winkleréwna, a do rél .amantek przyjeto
debiutantke Slcdkowsks., (Po raz pierwszy wystgpila
w Pasie czarnoksieskim 26 X 1781.) Nadto 6 XII 1781
debiutowal nowy uzyteczny, Szymon Podgérski, poz-
niej takze aktor Boguslawskiego.

Zesp6l liczyt wtedy 11 oséb i w tym skladzie prze-
trwal do marca, kiedy ogieh Witkowskiego zgast, row-
nie szybko, jak sig zapalil. By! to zdaje sie czlowiek
energiczny, ale pasjonat, niezbyt wytrwaty. Za styczen
i luty powinien byl placi¢ magistratowi po 50 zlp.
(bo okres ulgowy skonczyt sig 31 XII 1781). Witkow-
ski nie czul sig na sitach do ponoszenia takich wydat-
kéw i ,urzedownie” ,justyfikowal sie”, ,iz nic nie
zyskal z swoich komedii”. Magistrat okazat si¢ wspa-
nialomys$lny i darowal mu zalegle oplaty ,.ex plurali-
tate wotow”. Jednakze pryncypal miat dosyé klopo-
téw. ,,Zrzek? sie dyrekcji” 12 III 1782.13
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Tegoz dnia udzielono koncesji Esmondowi, za nieco
mniejszg oplatag 10 zlp. tygodniowo (co czyni na mie-
sigc o 10 zlp. mniej niz w umowie Witkowskiego).
Nadto przyznano mu dluzszy okres ulgowy, trzymie-
sigezny (,,ze jest mieszczaninem”; Witkowski, choé
syn mieszczanina krakowskiego, dostapil tego przy-
wileju dopiero w 1784).14

Nastapil okres wzlotéw teatru krakowskiego, po-
czatkowo dosé chwiejnych. Rewelacjg teatralng stoli-
cy byl wtedy Pigmalion Rousseau, w pieknym, wier-
szowanym przekladzie Kajetana Wegierskiego. Esmond
pozazdroscit Warszawie tych delicji, a poniewaz Pig-
malion to krotka ,,scena liryczna”, poprzedzil go ope-
rg Zemira i Azor (Grétry z tekstem Marmontela, no-
wo$¢ warszawska z 1781). ,0, tkliwy i zajmujacy
Marmontelu — westchnag! na wspomnienie tego przed-
stawienia Murray. — O, dobry i czuly Janie Jaku-
bie! Jakze me serce, wdzieczne za piekno waszych
dziel, wspélczulo wam i cierpiato! Céz DbysScie po-
wiedzieli, gdybyscie mogli zobaczyé sie tak strasz-
liwie okaleczonymi?”’ Podobne pytania poslyszal za-
pewne Esmond, bo wlasnie nazajutrz Murray miat po-
wiadomié go o swoim niezadowoleniu, w. co chetnie
wierzymy. Nieprawdg jest tylko, jakoby wkrétce po-
tem zbankrutowal i zlekcewazyl sobie zdanie krytyki.
Nauczony doswiadczeniem, wystrzegat sie pozniej eks-
perymentéw i pewng rekg poprowadzil teatr do konca
sezonu,15

Jak Witkowski, wystawiat same komedie, tylko now-
sze. Witkowski grywal na ogél utwory z lat siedem-
dziesigtych, a nawet sze$¢dziesigtych. Esmond wzno-
wil niektére z nich, ale sam wprowadzal niemal wylacz-
nie nowoéci. To on poznal krakowian z modnym auto-
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rem, Zablockim. Jego Doktora lubelskiego wystawil
w 9, a Przywidzenia punktu honoru w 7 miesieey po
stolicy. Komedie Brithla Podrzutek gral w pdél roku
po Warszawie. Premierami Lunatyka i Starcéw chci-
wych wyprzedzil byé moze Warszawe, bo przedsta-
wien warszawskich, wczesniejszych od premiery Es-
monda, nie znamy. Bral na warsztat atrakcyjne no-
wosci, najwyrazniej zaraz po otrzymaniu drukowanego
tekstu z Warszawy. Na 6 sztuk, ktore wystawit, 4 dru-
kowane byly w 1. 1781—82, Dwie (Podrzutek i Przy-
widzenia punktu honoru) wystawil zaraz po wydruko-
waniu. Zresztg liczyt sie z mozliwoSciami zespotu.
Wybieral wylacznie komedie proza (wiersz byl wi-
docznie za frudny dla $wiezo upieczonych' aktoréw)
1 dostosowane do specjalno$ci aktorskich. Tekstami,
a moze radg stuzyla mu pewno ksiegarnia Drelinkie-
wicza, ,,co§ w rodzaju klubu literackiego, w ktérym
spotykala sie inteligencja nie tylko krakowska, kolek-
cjonerzy ksigiek oraz uczeni z Akademii Krakow-
skiej” 16

Jedyna premiera Esmonda spézniona o cate 2 lata
w_poréwnaniu z Warszawg miata z przyczyn pozatea-
tralnych posmak pewnej aktualnoéci, Chodzi o Slub
modny Bogustawskiego. Widzowie kojarzyli te sztuke
Z mniemanym, a potajemnym S$lubem kroéla. W no-
wosciach znalazlo sie troche aktualnosci miejscowych.
Np. w Doktorze lubelskim syn Staruszkiewieza byt
studentem Akademii Krakowskiej. Publicznos¢é Es-
monda lepiej od nas mogla zrozumieé, dlaczego w cig-
gu miesigca wydat az 200 zip. (,,Obdarlem sie, drogi
ojcze, i chodze po Krakowie gdyby drab jaki.”) 17

Przedstawienia zapowiadano afiszami (drukowany-
mi zapewne u Grebla), ktére stuzyty takze za progra-
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my, gdyz zawieraly szczegélows obsade. Korespondent
kalendarzykow zbieral je. Ostatni, wzmiankowany
w jego listach, datowany byt 9 V 1782. Widaé¢ pier-
wszy sezon dobiegl szczeSliwie do konca, i to bez
wiekszych przerw, bo grano nawet w wielkim poScie.
Tylko podczas wielkiego tygodnia (jak w Warszawie)
»kurs” byl prawdopodobnie zawieszony.

W drugim sezonie, 1782/83, Esmond dobrat
sobie wspélnika, Wincentego Henkowskiego. Przed-
stawienia zaczal prawdopodobnie 15 VII 1782 i wy-
trwal do konca, cho¢ przebieg tego sezonu byl drama-
tyczny. Juz w pazdzierniku nastapilo w teatrze kra-
kowskim co§ w rodzaju trzesienia ziemi. Nowicki, Ur-
banski i Durszlag wyjechali z Krakowa i 6 XI 1782
podpisali umowe z Bogustawskim, ktéry organizowal
teatr w Poznaniu. (Sam zostal ostatecznie w Warsza-
wie, ale wyslal do Poznania swoj zesp6l pod kierun-
kiem J6zefa Srokowskiego.) Esmond postradal waleta
(Durszlaga) i pierwszego amanta (Urbanskiego)! 18

Oslabiony stratami, zgodzil sie na konkurenta w pos-
taci zespolu niemieckiego. Kierowat tym zespolem Jé-
zef Hilverding, przedstawiciel starego wiedenskiego ro-
du aktoréw, ktérzy od poczatku XVIII w. penetrowali
miasta Prus, Polski i Rosji. Mozliwe, ze Hilverding
bywal juz w Krakowie, w kazdym razie otrzymal ze-
zwolenie magistratu ,,z ta kondycyja, aby w te dni,
w ktore Nationaliter reprezentuja swoje komedie, tych
nie odprawial, i wiecej nie bral, jak Nationaliter, -od
spektatorow” (12 X 1782). Nadto zawarl umowe z Es-
mondem, ktoéry ustapil mu sali i kilku dni tygodnia,
zyskowniejszych, bo nawet niedzieli (14 X 1782). Do-
chody obu zespoléw miaty i§¢ do wspélnego podzialu.
Poczatkowo wspolpraca potoczyla sie zgodnie, poki kto-
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rej$ niedzieli Esmond nie wystapit ze swymi aktorami.
Hilverding doniést mu wtedy na pi$mie, ze zrywa umo-
we, 1 odtad gral na wlasny rachunek. Esmond zaczgl
rowniez wystepowaé samodzielnie, ale zyskal od mias-
ta zezwolenie na przedstawienia w czwartki, pigtki
i niedziele. Jednocze$nie magistrat obcigzyl Hilverdin-
ga morderczym podatkiem w wysokosci 20 zlp. tygo-
dniowo (12 XTI 1782). Niemcy narobili wrzawy i 15 XI
z polecenia wladzy (staro$cinskiej?) przedstawienia za-
wieszono. Esmond poczul sie skrzywdzony i 28 XI 1782
zaskarzyl! Hilverdinga do Grodu. Przyznal, ze wbrew
umowie powazyl sie gra¢ w niedziele, ale tylko raz,
»Zeby Publicum dla juz wydanych afiszéw nie szkodo-
walo i zawiedzione nie bylo”. Nadto ,,Aktorowie Naro-
dowi” przyznali, Ze po zerwaniu umowy

...komedie polskie dwa razy grali, [a] to na intercesja
godnego imienia oséb, az do rezolucji Szlachetnego
Magistratu zachodzacg, przeciez gdy przeciwna temu
Szlachetnemu Magistratowi zaszla rezolucja, aby sie
kontraktowi sprzeciwia¢ nie zdawali, zaraz tego gra-
nia przestali i z wybranego quantum [dochodéw]
ofwiadczonym [tj. aktorom Hilverdinga] wylikwido-
wa¢é sie sg gotowi.

W konkluzji ,,Aktorowie Narodowi” zgodzili si¢ na od-
nowienie umowy, ale zazadali odszkodowania. Gréd nie
ukrywal, ze ,,jako Narodowych [ma ich za] blizszych
nad o$wiadczonych”, lecz Niemcow bodaj Ze nie zasg-
dzit. Sprawa wroécita do magistratu, ktéry zalatwit ja
polubownie i polecil stronom zastosowaé sie ,,do daw-
niejszych konkluzji” (30 XI 1782). Hilverding zostat
w Krakowie do wiosny, a pod koniec sezonu darowa-
no mu nawet zaleglych 100 zlp. podatku, pod warun-
kiem, ze 119 zip. wplaci ,,do kasy Ekonomiki”.19
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W taki sposéb ujawnila sie w Krakowie wlasciwo$é
naszego prowincjonalnego zycia teatralnego, tzn. wol-
na konkurencja. Nie bylo jej w Warszawie, gdzie od
1774 obowigzywal monopol teatralny, obracany zresz-
tg przez przedsiebiorcéw przeciw ,,Aktorom Narodo-
wym”. W Krakowie monopol rozwigzalby sprawe na
ich korzysé. Przyjezdnych zmusitby do oplat na rzecz
miejscowych, a z tych uczynitby aktorow ,uprzywi-
lejowanych”. Esmond zrozumial, na czym rzecz polega,
i poprosil magistrat o wydanie odpowiedniego zarzg-
dzenia, lecz odpowiedzialo mu wahanie. Przyczyny lat-
wo odgadnaé. Oplaty z widowisk i redut stanowity po-
kazne zrédlo dochodu, tymczasem od zalozenia teatru
krakowskiego magistrat nie ujrzat od ,, Aktoréw Naro-
dowych” ani grosza. Witkowski nie zaplacil mu nic,
Esmond zalegal z oplatami. W swoim podaniu stwier-
dzil, Ze majgc przywilej ptacitby punktualnie. Magistrat
mial widocznie co do tego watpliwosci i odméwil mu
przywileju.20

Byla to polityka zabdjcza dla ,,Aktor6w Narodo-
wych”, tym dotkliwsza, ze jednoczesnie magistrat usta-
lal wysokosé wstepu, jednakows na widowiska wszel-
kiego rodzaju. Pierwsze miejsce — 2 zlp., drugie miej-
sce — 1 zlp, 3 miejsce — 15 groszy. Tyle bral od
krakowian Imé Pan Brambilla i tylez ,,Aktorowie
Narodowi”. Przy bardzo dobrej frekwencji mozna by-
1o uzyskaé z tego wstepu dzienny dochéd przewyzsza-
jacy tysigc zlp., z czego jednakze lwig czes¢ pochla-
nialo utrzymanie aktoréw (w 1785 sufler krakowski
mial pobieraé miesigcznie 30 zlp.!). Reszta szla na dzier-
zawe sali. W sezonie 1782/83 za II pietro Palacu
Spiskiego Esmond placit Massalskiemu miesiecznie
126 zip.21
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Ustawodawstwo krakowskie bylo archaiczne. Umo-
zliwialo powodzenie imprezom kroétkotrwalym, nato-
miast nie dawalo zadnego oparcia instytucji, jaka w po-
jeciu ,,oéwieconych” mial byé¢ teatr narodowy. Szcze-
pionka Oraczewskiego zakorzenila sie, ale ptytko. To
rosta, to giela sie, az sie wreszcie zlamala,

W trzecim sezonie, 1783/84, Esmond wy-
trwal na stanowisku dyrektora tylko do 7 II 1784. Te-
goz dnia objat po nim dyrekcje Nowicki, ktéry wro-
cil do Krakowa po krétkim pobycie w Poznaniu.?2

W czwartym sezonie, 1784/85, powtdrnie
znalazt sie na tym stanowisku Witkowski, czlowiek
widocznie pechowy. Koncesje magistrackg otrzymat
23 VII 1784, a wiec mial juz uprawnienia przedsie-
biorcy, gdy Joézef Srokowski, zbankrutowany dyrektor
poznanski napisal do magistratu z Warszawy:

Dopraszam sie tego pozwolenia, abym za moim przy-
byciem mégl mieé wolnosé okazania sztuk operycz-
nych przez przecigg miesiecy kilku. Dalo mam sie tu
styszeé, iz teatr i aktorowie znajdujg sie w Krako-
wie; ja nie tym zamiarem zjezdzaé chce, abym jakowa
przykrosé mial im uczymié, ale i owszem zgodnie
umiarkowaé sie z nimi chce...?

Magistrat, w naiwnym przekonaniu, ze dwéch pryn-
cypalow zaplaci mu wiecej niz jeden, udzielil drugiej
koncesji Srokowskiemu (28 IX 1784). Obaj zaczeli sie
oczywiscie wodzi¢é po sadach (m.in. o wzajemne ,,zma-
wianie” sobie aktoréw) i pogodzié zdotano ich dopie-
ro w koncu 1784, Dnia 11 XII 1784 stanela miedzy
nimi ,pewna, w niczym nieodmienna kompozycja.
Witkowski zwingl przedsiebiorstwo twierdzac, :ze
»W podroz z Krakowa wybra¢ sie determinuje’.?4
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W 1785 wrocil istotnie do Warszawy. Zalozyl tam
Teatr Narodowy z Dzieci (tzn. zespél ztozony z dzie-
ci). Jak wspominal rodzinny Krakow? Chcial sie tam
zadomowi¢, bo za drugim pobytem wyrobil sobie oby-
watelstwo krakowskie (widocznie poprzednio nie mial
go, otrzymatl je 4 IX 1784). Ale juz do Krakowa nie
wrécit. Do lat dziewieédziesigtych kierowal nieprzer-
wanie swoimi malenkimi aktorami. Przyczyniali mu
widaé mniej klopotu niz Srokowski, ktéry odzierzyl
pole w Krakowie na calg reszte sezonu.

Zaczgl od wyremontowania sali i w dwa tygodnie
po wyjezdzie Witkowskiego zapowiedzial pierwsze
przedstawienie ,,w Palacu Spiskim na teatrze publicz-
nym, teraz zupelnie odnowionym i ku najwiekszej wy-
godzie wyreparowanym”. Gléwnym wynikiem przebu-
dowy byl prawdopodobnie podzial widowni na dwie
kondygnacje, dolng, bez lawek, dla panow, i goérng,
,dla samych dam tylko” (jak to bylo pézniej w Po-
znaniu), Za lawkami dam odgrodzono zapewne najtan-
sza cze$¢ nazywang nadal ,,trzecim miejscem”. Drozsze
zyskaly odtad godniejsze nazwy: ,noble parter” i ,,ga-
leria” (tak w afiszach z 1785).25

Aktorzy krakowscy byli witedy trojakiego pochodze-
nia. Jedni, jak Okoniski (zapewne z zong, Winkleréwng,
chyba takze Esmond i kilku innych), mogli graé nie-
przerwanie od pierwszego sezonu. Inni po debiucie
w Krakowie zdgzyli juz gdzie indziej zakosztowat ko-
medianckiego chleba (jak Durszlag, ktéry wrécil do
Krakowa ze Srokowskim). Reszta zjawila sie po raz
pierwszy w trupie nowego pryncypata.

Tak zmontowany zespo! rozproszyl sie ostatecznie
latem 1785. Pryncypal wrécilt do Warszawy i zaczal
tam wystepowaé z kilkorgiem aktoréw po 19 VI 1785,
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gdy Bogustawski z najlepszymi silami wyjechal na
Litwe. Towarzyszyli woéwczas Srokowskiemu nasi do-
brzy znajomi: Durszlag i Okonski, ktéry zostat w sto-
licy i poézniej do Smierci gral u Bogustawskiego.

Poprzedni dyrektorzy réowniez wyniesli sie z Krako-
wa. Witkowski dyrygowal w Warszawie swoja ochronkag
teatralng. Esmond (juz z Zona, synem i cérka!) przy-
stal do Mierzynskiego w Lublinie. W 1. 1785—87 wier-
nie towarzyszyl nowemu zwierzchnikowi jako ,,aktor
lubelski” przemierzajac z nim kawal swiata. W 1787
takze Durszlag przystal do Mierzynskiego.

Teatr krakowski opustoszal. Przez reszte 1785
i w 1786 zdarzaly sie tylko dorywcze imprezy, ekwili-
brysci, pantomimy i aktorzy cudzoziemscy, zreszta cza-
sem ciekawi., Np. w marcu 1786 wystapil niejaki
Schrottenstein, Niemiec, ze swoimi aktorami, Wysta-
wil Intryge i mito$é (12 III), ZbSjcéw (16 III) i Wesele
Figara (30 III). Korespondent kalendarzyka teatralnego
ocenil go doé§é¢ surowo. Nas ciekawi, ze mial w reper-
tuarze az dwa dramaty Schillera, jeszcze w Polsce nie
znane (Wesele Figara wystawiano u nas od 1785). Gral
w Palacu Spiskim od 5 III do 2 IV 1787, po czym udal
sie do Wieliczki.2¢

Niemey wedrowali $wiezymi $ladami , Aktoréw Na-
rodowych”! Nie wiemy, w jakich okolicznoSciach na-
stapila ich katastrofa w 1785. W ogéle slabo znamy
przebieg czwartego sezonu. Szkoda, bo wilasnie wtedy
pojawil sie bodaj Ze zaczatek miejscowego repertuaruy,
ciekawy i barwny epizod, w ktérym jednakowe znacze-
nie przypada kminkéwce, balonom i grenadierom kra-
kowskim (tym spod Raclawic). Wracamy do biografii
Oraczewskiego.

Nie bylo go w Krakowie za pierwszej dyrekeji Wit-
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kowskiego. Witkowski ustgpil w marcu 1782, a Ora-
czewski bodaj ze troche pézniej wrécil zza granicy. Mie-
szkal potem przez pewien czas w Krakowie i mogt
§ledzié (wspiera¢?) antrepryze Esmonda. W 1783 wyje-
chal powtérnie, jako korespondent krdlewski, do Pa-
ryza, skad donosil chlebodawcy o wszystkim. Wiele
miejsca zajela korespondencja w sprawie balonéw,
wazna, bo dzieki radom Oraczewskiego warszawskie ba-
lony zaczely wzlatywaé razniej niz poprzednio. (Ora-
czewski polecil krdlowi metody braci Montgolfier.)
O teatrze pisal sporo, zresztg bez entuzjazmu: ,,zim-
no$¢ tragedii ciezko wytrzymaé, komedia jeszcze idzie”
(15 VI 1783). Krol przychylit sie do jego opinii

To za$ nie bez uzalenia uwazam — mapisai do Ora-
czewskiego — Ze ten nardd francuski, migdzy wszy-
stkimi inszymi od wielu wiekéw przez to znakomity,
ze byl wesoly, od kilkunastu lat ponosi do§¢ powsze-
chnie plage nudy. Musi to byé¢ sprawiedliwym od
zwierzchnosci boskiej za jakie§ przestepstwa ukara-
niem, ze nuda jak zaraza przez morze od Anglikéw
przeszia ku Francuzom. Alboli tez w udziale powszech-
nym zabawy 1 wesoloéci na cale ludzkie plemie wy-
znaczonym moze juz Francuzi dopelnili swojej miar-
ki, a grzeczna wesolo$é teraz przelewaé sie zaczyna
na inne narody.?”

Jakby na potwierdzenie tych stow Oraczewski wrd-
cit w Swietnym humorze (1784). Razily go przywary
mieszczan krakowskich. Sadzil, ze ,tu jeszeze umysty
czekajg elektrycznego rozgrzania do dobrego”, ale spo-
strzegl znamiona postepu. ,Tutejszg Akademisg zasta-
lem zatrudniong banig powietrzng — napisal do kréla
21 V 1784 — i bardzo dobrze rezonujgcg sur les ma-
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tieres qui fournissent le melior gas selon le procedé
de Mr Mongolfie [!].” 28

Na 5 lat zabral sie do pracy. Od 1785 uczestniczytl
w zajeciach krakowskiej komisji Boni Ordinis. W 1786
powierzono mu wizytacje Akademii. Od 1787 byt jej
rektorem (po Kottataju).

Ot6z wtedy wlasnie ukazal-sie pierwszy od wielu
lat ,lokalny” i w Krakowie wydrukowany dramat pol-
ski. Wyszedt anonimowo u Grebla z datg 1786. Nazywa
sie Rywale, czyli Capstrzyk w Krakowie. , Teatr re-
prezentfuje chwile wieczorng na rynku krakowskim,
opodal stychaé capstrzyk’” — czytamy na poczatku
aktu II. Zatem autor napisal dramacik aktualny, bo za
tlo wydarzen obral nowy dla krakowian obyczaj: cap-
strzyk odgrywany przez kapele janczarska regimentu
»pod imieniem krélewicza chodzacego”. Polegalo to
na przerazliwym trgbieniu i bebnieniu przed wieczor-
ng zmiang warty, co gromadzito przed odwachem tiu-
my ludzi. Po zmianie warty szef regimentu prowadzil
oficer6w ,,na wodke do Cypcerowskiej cukierni”. Po-
dawano tam doskonals kminkoéwke zwang przez ofice-
r6w , komendantky’’.29

W ten sposéb wprost z Cypcerowskiej cukierni ge-
neral Wodzicki wszedt do historii teatru. Dramacik
o capstrzyku zadedykowano Wodzickiemu:

Tobie! ktérego wspanialosci plody
Hoze posepnym chwile przywréeity,
Poswiecam naszej zabawki przygody,
Oby Cig tyle, ile nas bawily.

Tak nam sg lube Twe huczne janczary,
Wspanialy szefie, tak bawig wybornie,

Ize bez braku czy mlody, czy stary

Wszyscy z Twej laski zyjem sobie dwornie.
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Niechaj to hojnosé i gust Twoj uwieczni,

Bawiem sie dobrze, wierzaj, zacny panie,
Za'co tez i byé nie przestaniem wdzieczni,
Obys$ nas zawsze w tym zostawil stanie. 3?

Tylko jeden znany dramatopisarz przebywal wtedy
w Krakowie, tzn. Oraczewski. Zdaje sie, Zze to on
podziekowal Wodzickiemu ustami Bywalskiego ,,za roz-
rywke wieczorng”, ktéra ,,z owego posepnego Krako-
wa zrobila teraz hoze i wesote siedlisko”. Oraczewskie-
mu najlatwiej byloby przypisaé moralistyke Rywali,
zwlaszcza gromienie mieszczan za to, ze pijg zamiast
wzigé sie do pracy. A przede wszystkim ciekawg po-
chwale Krakowa w akcie I:

Ujmuje sie za Krakowem, alboz to i my nie jesteSmy
ofwieconymi? Mamy drukarnie, ksiegarnie, a wiecej
jeszeze literatéw, przeciez to nie w. Paryzu tylko, ale
i u mas balony puszczano, znaé, ie waszmo$§¢ pan do-
brodziej nie poznale§ jeszcze Krakowa, ale gdy po-
znasz, przyznasz zapewne, ze je$§li nie przeszedl, to
przynajmniej wyréwnat Warszawie, 3

Latwo sobie wyobrazi¢, jak oklaskiwano ten fragment,
niestety, nie wiemy, gdzie i kiedy. Rywali nazwano
yoperg w dwoéch aktach z muzyks pana Zagérskiego”.
Skoro Wawrzyniec Zagérski (krakowski skrzypek
i kompozytor) napisal do niego muzyke, to znaczy, ze
byt wystawiany, Wyszedt z druku najpézniej w po-
czatku 1786. (W lutym Dufour mial go juz na skladzie
w Warszawie.) Moze to Srokowski gral Rywali
w pierwszej polowie 17857 32

Publikacja mogla mieé jakis zwigzek z dawno pla-
nowang wizyta kréla. Stanistaw August przybyt do
Krakowa 16 VI 1787. Przy bramie czekal go gen. Wo-
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dzicki z kluczami. ,,Kr6l dotknawszy sie kluczy reks
rzekl: «Pod dobrym komendantem i w dobrych re-
kach sg klucze. Oddaje je waszmo$¢é panu nazad.» Je-
nerat pocalowawszy kréla w reke klucze odebral i ro-
gatke otworzyl”” Pewno zafundowal sobie tego wie-
czoru podwdjng porcje kminkoéwki. Krél obdarowal go
tabakierka i w ogéle byl dla wszystkich bardzo laska-
wy. 3

W calym mieScie zapanowalo szczegdlne ozywienie,
nie bez nastepstw dla dalszych loséw teairu. Razem
z licznymi dworzanami, kupcami i urzednikami wizy-
ta krola zwabila do Krakowa wloskg opere Domenico
Toniollego z Warszawy. Wlosi ,,upatrzyli sobie miejsce
w szpichlerzach”, jak sami donie§li magistratowi,
a wiec prawdopodobnie w ratuszu, ,w dawnym S$pi-
chrzu miejskim, w narozniku zachodnio-péinocnym tej
budowy”. Taka lokalizacje wskazal w kazdym razie
Ambrozy Grabowski (1847, mial to ,,z ustnego starych
ludzi podania’). Do wladz miejskich Wlosi zwrécili sie
Z prosba, ,,aby im cokolwiek desek miejskich dodano”,
a teatr ,swoim kosztem wystawia”. Magistrat zgodzil
sie¢ pod warunkiem, ze cale wyposazenie sali przejdzie
Z czasem na wilasno$¢ miasta (18 VI 1787), Tak sie tez
najwidoczniej stalo. Teatr w ratuszu powstal. W lecie
1787 Wlosi najspokojniej wyciggali tam swoje rulady,
kiedy spoczat na nich baczny wzrok Jacka Kluszew-
skiego.3¢

Byl to réwniez Malopolanin (urodzil si¢ w parafii
skalbmierskiej, w Kieleckiem). Takze ulubieniec Sta-
nistawa Augusta, bywaly za granicg, uzdolniony (szcze-
gblnie do muzyki), wybitny mason, calkiem jak Ora-
czewski. A jednak niepodobny do tamtego, ,ktéry —
wedle stéw kréla — 36 lat w ustawicznych ustugach
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publicznych, ale cicho uzytecznych i bez Zadnej nad-
grody strawil...” Oraczewski pasjonowal sig¢ zajeciami
Akademii i ,,banig powietrzng”, wiele energii pochlo-
nal mu projekt Zwigzku Filantropow. Kluszewski ku-
powal i sprzedawal nieruchomosci, a zakladal fabryki:
powozéw i fortepianow.35

Teatr wydal mu sie przedsiebiorstwem rentownym,
pod warunkiem, Ze jego ustréj upodobni sie do war-
szawskiego. Juz 14 VIII 1787 doniesiono magistratowi,
ze Kluszewski ,,zyczy sobie najac¢” ,,Teatr Miejski w ra-
tuszu bedgcy”’. Wystano co predzej syndyka do Klu-
szewskiego. Syndyk w nastepujacy sposéb przedstawit
jego warunki. Po pierwsze: monopol. Kluszewski go-
téw byl placié anticipative, tzn. z gory, ale ,ostrzegal
sobie”, aby poza jego przedsiebiorstwem ,,zadne kome-
die [ani] opery praktykowane nie byly”. Wyjatek czy-
nit dla ,,monstréow” i ,,zwierzat zamorskich”. Oplaty
proponowat 24 zlp., a nadto 300 zip. rocznej dzierzawy.
Odméwié mu (staroscie brzegowskiemu!) nie byloby
w mocy magistratu. Zreszty warunki wydawaly sie
korzystne, wiec wygotowano tekst umowy.36

Wtedy Kluszewski rozmyslit sie i w blyskawicznym
tempie przebudowal wnetrze Palacu Spiskiego. Teatr
zajal tam drugg i trzecig kondygnacje gmachu. Sceng
wyposazono pewno przy tej sposobnosci w niezbedne
urzadzenia: kulisy na wadzkach, zapadnie i flugi. Zresz-
ta byla to malenka scena, zdaniem Austriakéw ,zle
skonstruowana’ i ,,niebezpieczna dla baletnikéw’. Wi-
downie stanowil parter ,stojacy”, dwie kondygnacje
16z i galeria (,,niska, zwlaszcza naprzeciw sceny”, gdzie
urzadzono 3 loze w poczatku 1788). Lustrator austriac-
ki znalaz?l i tutaj liczne usterki. Drzwi do 16z otwierane
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na wewnatrz, ,,schody do 16z gornych nieréwne i scho-
dzone” (w 1796).57

Mozliwe, ze tworcg tego teatru byl ks. Sebastian
Sierakowski, wowczas najwybitniejszy architekt miej-
scowy. Znamy wiele jego projcktéw teatralnych z lat
pézniejszych. (Widownie projcktowal dosé jednostaj-
nie, na planie poétkola o wydluzonych ramionach.) Po
trosze dyletant, mégt pokpié sprawe urzadzen technicz-
nych. Za to wystréj sali byl podobno gustowny. Gry-
masny Murray poczul sie wreszcie zaspokojony. Nowy
teatr uwydatnial spoleczng pozycje widzéow i wytwa-
rzal nastréj wykwintnej intymnosci. Murray chcial na-
wet napisaé, ze byl ,,wspanialy”, ale zmicnil to stowo
na ,.elegancki”.?8

Publiczno$é, urzeczona nowoscig, ttumnie ruszyla na
inauguracje w grudniu 1787, nie zwazajgc na slone
ceny, Za bilet na galerie placono woéwczas 2 zlp., na
parter — 4 zlp. Miejsce w lozy kosztowalo 6 zlp., a po
1 bilecie sprzedawano tylko do ,,wielkiej lozy” na par-
terze, ewentualnie po 2, do ktorejs z czteroosobowych
16z parterowych. Na drugim pietrze zakupowano wy-
lacznie cale loze na 4 osoby.%?

Wszystkich miejsc liczono nie wiecej niz 400 i pa- °
mietnikarze twierdza, ze interes Kluszewskiego nie byt
wecale kokosowy. ,,Wspomagaly go koncerty, bale, re-
duty i kasyna, ktére polaczyl [z przedsiewzicciem
teatralnym]” — utrzymywal Murray. — , Wszelako
najlepszym sprzymierzencem Kluszewskiego okazal sie
jego kredyt, stosunki =z najzacniejszymi rodzinami,
pochlebne mniemanie o jego umicjetnosciach oraz jego

troska, by na aktorki przyjmowaé wylgcznie ladne
* dziewczeta, ktorych mlodosé, wdziek i zalothosé stano-
wily zadoSéuczynienie za brak talentu.” W. kazdym
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razie przedsiewziecie Kluszewskiego okazalo sie trwa-
le, najtrwalsze w Polsce, bo kierownikiem teatru kra-
kowskiego byt bez przerwy 43 lata, od 1787 do 1830.40

W sezonach 1787/88 i 1788/89 utrzymywal wylgcznie
wloski zespdl operowy, i to wecale nie dlatego, ze za-
braklo aktoréw polskich. W jesicni 1787 nadszedl do
magistratu list datowany 29 IX w Lublinie przez
»Kompanic Aktoréw Narodowych” w osobach Jézefa
Harasimowicza, Andrzeja Mierzynskiego, Andrzeja
Rutkowskiego oraz Ignacego Szymanskiego. Ofiarowali
oni swoje uslugi, naméwieni do tego przez ,niekto-
rych Jasnie Wielmoznych, w Lublinie z Wojewo6dztwa
Krakowskiego bedacych”. Plaut nie byl dla nich za
lekki ani Seneka za ciezki. Pragngli w Krakowie spe-
dzi¢ ,,czas zimowy”, ,grajac komedie, opery, dramy,
tragedie”! Rzetelni: ,,na dowéd tego, ze nie jezdeSmy
ludzie z ostatniego zbioru, i ze jezdeSmy w Lublinie
rok czwarty, teatr wlasciwy majacy,.i na to zaswiad-
czenie od Szlachetnego Magistratu miasta Lublina mieé
bedziemy”. Jednakze Kluszewski wzgardzil takimi ak-
torami. Niewatpliwie za jego sprawg magistrat odpo-
wiedzial im odmownie (,,gdy juz komu innemu teatr
wypusciliSmy”, 5 X 1787).41

Dopiero nastroje sejmu czteroletniego sklonily go do
zatrudnienia aktoréw polskich. Przypadek sprawil, ze
nadarzyli mu sie najlepsi, wprost z Warszawy. Juz
Dmuszewski opisal, jak to bylo:

Dnia 4 kwietnia [1789] dano [w Warszawie] ostatnia
reprezentacja polska. Ryx rozpuscil teatr, aktorowie
rozjechali sig, jedni do Wilna, a drudzy do Krakowa,
gdzie JPan Kluszewski, starosta brzegowski, otworzy?
antrepryze. 42
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W jesieni tegoz roku, po czteroletniej przerwie, znéw
pojawily sie w Krakowie afisze ze znajomym napi-
sem: ,Aktorowie Narodowi”, Zapowiadaly otwarcie
sezonu na 15 XI 1789. Od tego dnia przedstawienia
polskie w Krakowie trwajg do dzis, z niewielkimi
przerwami. Do 1799 Kluszewski dzierzawit teatr w Pa-
tacu Spiskim. W 1799 zbudowal na placu Szczepanskim
nowy, zwany obecnie Starym.4 y

Quod erat demonstrandum. Jacek Kluszewski obJal
kierownictwo teatru krakowskiego w 1787, a polgkie
przedstawienia dawal tam od 1789. Ale to nie on; za-
lozy?l staly teatr krakowski. Taki teatr powstal weze$-
niej, w jesieni 1781, byl dzietem skromnych mieszczan
krakowskich i mimo ciezkich warunkéw przetrwal
4 sezony, do 1785. Swoje zrobil, jako reflektor ,0o§wie-
conych” i jako zwiastun Kluszewskiego. Stanowil cie-
kawe Swiadectwo znienacka obudzonych ambicji tea-
tralnych naszej prowincji. W sasiednich latach powstalty
podobne teatry w Lublinie (1778), we Lwowie (1780),
w Poznaniu (1783) i -w Wilnie (1785). Wytworzyly one
nowy rodzaj aktoréw, czasem w ogodle nie docierajg-
cych do Warszawy, a rozsnuwajacych dzielo Stanista-
wa Augusta na calty kraj. W w. XIX ich udzial w na-
szej kulturze teatralnej mial byé¢ decydujacy.
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DODATEK

ZESPOE KRAKOWSKI W SEZONIE 178182

Napodstawie Theater-Kalender auf das Jahr 1783. Gotha,

b.r., s.

314—319. W przypisach wskazano Zrédla reko-

pi¥mienne do biografii Esmonda (14, 18—22), Henkowskie-
go (18), Nowickiego (22) i Witkowskiego -(8, 13, 23—24).
Opyacowania:

KB

LB

ZR -

JR

MS

ES =

BK

52

= K. Bagkowski, Teatr krakowski, 1780—1815. Kra-

kow 1907

‘L. Bernacki, Teatr, dramat i muzyka za Stanista-

wa Augusta. Lwow 1925
A. Miller, Teatr polski i muzyka na Litwie jako
straznice kultury Zachodu. Wilno 1936

- F. Pohorecki, O poczqt'kach sceny polskiej w Po-

znaniu, ,Kronika Miasta -Poznania”, t. 9, 1931
Z. Raszewski, Z tradycji teatralnych Pomorza,
Wielkopolski i Slgska. Wroclaw 1955

- J. Riabinin, Teatr i zabawy w Lublinie za Sta-

nistawa Augusta. Lublin 1932

= M. Schlesinger, Geschichte des Breslauer Thea-

ters, t. 1, Berlin 1898

E. Szwankowski, Teatr Wojciecha Bogustawskie-
go w latach 1799—1814. Wroclaw 1954
Warszawski teatr Sutkowskich., Przygotowal
M. Rulikowski. Opracowala, wstepem i komen-
tarzami opatrzyla B. Krol. Wroctaw 1957

K. Wierzbicka, Z dziejdw aktorstwa w czasach
Stanistawowskich, ,,Pamietnik Teatralny”, 1952,
203
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Aktorki

1. Borkowska, zwolniona w pazdzierniku 1781

2. Kasprzycka

3. Mitmann, ,,madame”, deb. 28 IV 1782

4. Slodkowska, deb. 23 X 1781

5. Stodkowska, mlodsza siostra poprzedniej

6. Winkler, wyszla za Aleksandra Okonskiego (po raz
pierwszy jako Okonska wystgpila 24 II 1782)

Aktorzy

7. Durszlag Franciszek

10.
11.

2

13.

Poprzednio piwniczy, 6 XII 1782 podpisal umowe
z poznanskim zespolem Bogustawskiego, gral w Po-
znaniu i w Warszawie, w 1. 1784—85 znowu w Kra-
kowie, potem w Lublinie, Lwowie i chyba znowu
w Krakowie. KB, s. 22. — LB, s. 392. — P, s. 52—58. —
JR, s. 10—11.

Esmond Mateusz, antreprener od 12 III 1782 do
7 II 1784

Poprzednio fryzjer, od 1785 grat w Lublinie i we Lwo-
wie, JR, s. 10.

Henkowski Wincenty, deb. 20 III 1782, od 15 IX 1782
wspolnik Esmonda

Kasprowicz

Nowicki Jozef

Poprzednio aktor teatru warszawskiego od 1765,
6 XII 82 podpisal umowe z poznanskim zespolem Bo-
gustawskiego, od 7 II 82 do 23 VII 84 byt antreprene-
rem teatru knakowskiego, potem wystepowal'w War-
szawie, a w 1. 1792—97 z wlasnym zespolem, m.i. na
Litwie, w Gdansku, w Poznaniu i we Wroclawiu.
ZR, s. 157—158,

Okonski Aleksander

W 1. 1785—1812 grat w Warszawie. ES, s. 333.
Podgoérski Szymon, deb. 6 XII 1781

W 1. 1792—96 gral na Litwie, w 1. 1799—1800 w War-
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szawie. LB, s. 401—402. — M, s. 58—59, 112, 115. —
ES, s..334.

14. Przadkowski, deb. 20 III 1782

15. Sikorski, deb. 9 III 1782

16. Sobierajski

17. Urbanski Tomasz
6 XII 82 podpisal umowe z poznanskim zespoiem Bo-
gustawskiego, potem gral w Lublinie i we Lwowie.
P, s. 52—58. — JR, s. 9—10.

18. Witkowski Mateusz, antreprener od 17 X 1781 do
12 IIT 1782
Poprzednio aktor warszawski od 1774. W 1784 ipo-
wtornie kierowal teatrem krakowskim. Od 1785 mial
w Warszawie teatr dziecigcy., W 1796 gral takze po
niemiecku. LB, s. 322, 388, 395, 400, t. 2, s. 208, 302,
349, — W, s. .140. — MS, s. 72. — BK, s. XIX, 165,
343, 346.

-

REPERTUAR MEATRU KRAKOWSKIEGO W SEZONILE 1781/82

Afisze tego zespolu nie zachowatly sie. Mylnie przysadzono
mu zachowany w Bibliotece Jagiellonskiej afisz Ojca
dobrego z 17 I 1782 (K. Bakowski, Teatr krakowski, 1780—
1815, Krakéw 1907, s. 71—72). O tym, Ze korespondent
zbieral afisze, wspomina on sam (Theater-Kalender auf
das Jahr 1783. Gotha b.r., s. 317, toz na rok 1787, s. 192).
Wspominajg je rowniez Relationes, Archiwum Miasta Kra-
kowa i Wojewodztwa Krakowskiego, 213, k. 2536. Ponizsze
zestawienie oparto na korespondencjach, ktére stanowity
prawdopodobnie jedng calos¢, rozbita przez redaktora na
dwie czesci (1782, s. 284—285 i 1783, s. 314—319). Brakuja-
ce nazwiska obsady uzupelniono w nawiasach kwadrato-
wych wedle specjalnosci aktoréow. Pigmaliona i Zemire
(nie wspomnianych przez korespondenta kalendarzykow)
dodano wedle rekopisu: [E. N. Murray], Observations sur
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Vart dramatique considéré dans ses développemens gé-
néraux et dans ses rapports particuliers avec la scéne po-
lonaise, Biblioteka Jagiellonska, 6010, k. 88—88 v.

SPIS PRZEDSTAWIEN

1 Amant, autor i stuga. Komedia w 1 akcie (Bogu-
stawski wedlug Cérou)

Erast, siostrzeniec Mondora . . . . {Urbanski]
Mondor, kochanek Lucyndy . . . . . Esmond
Lucynda, wdowa 4 S T o R | /g e
Julisia, stuzgca Lucyndy . . . . . Kasprzycka
Frontin, stuzacy Erasta . . . . . Witkowski

2 Doktor lubelski. Komedia w 3 aktach (Zablocki
wedlug Hauteroche’a)

Staruszkiewicz % Wl . . T VHenlkowskid:
Erast, syn Staruszkiewicza . . . . . Urbanski
Recepta, doktor . . . . . . . . Esmond
Zomaf[diokitora] =SB0 R Ssy Sa g™ L LT Witsldler:
Marcin, stuga Erasta . . . . . . . Durszlag
Wojciech, stuga Staruszkiewicza . . . . Nowicki
Dorotka, stuzgca Receptow . . . . Kasprzycka
Hrehorek, czeladnik winiarza, . . . . Okonaski
Dyndala, organista ze wsi pobliskiej . . Kasprowicz
Cyrulild . Kk AN ST TR SN konals

3 Junak. Komedia w 3 aktach (Mycielski z nie-
wiadomego oryginatu)

Fortunacki, ojciec Placylli . . . . . Esmond
Plaeylla, corka s, v -, =, . SIS Wihkles
Kiétnicki, konkurent . . . . . . Witkowski

Spokojnicki, konkurent drugi . . . Podgoérski
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Burdecki, stuga Klotnickiego . . . . Durszlag

Wiernicka, stuga Placylli. . . . . Slodkowska
Patrycjusz, ojciec Klotnickiego . . . [Nowicki]
Mitygalski, stuga Spokojnickiego, . . Kasprowicz

4 Koleda. Komedia w 1 akcie (Niewiadomy au-
tor z niemieckiego)

Sknerski, ojciec Ernesta . . . . . . Esmond
Ernest, kawaler, amant konsyliarzéwny . . Urbanski
Konsyliarzowa, matka. . . . . . . Winkler
Konsyliarzowna, coérka . . . . . Stodkowska
Odrwicki, stuga Ernesta . . . . . . Durszlag
Zlosnicka, stuzaca panny Konsyliarzéwny IKasprzycka
Lichwiarski, przyjaciel Sknerskiego . . . Nowicki
Bachusiewicz, stuga Lichwiarskiego . . Witkowski
Dominik, synowiec Sknerskiego . . . Sobierajski
Dyrektor .0 % . .t . Dw ereesine | asl@lFen skd
Eaknicki, stluzacy Sknerskiego . . . Kasprowicz

Bursacy i Spiewacy

5 Lunatyk, Komedia w 2 aktach (Kublicki wedlug
Pont-de-Vesle)

Podsedek, stryj Zalotnickiego. . . . . [Esmond]
[Staroscianka] el o 4, . . . Slodkowska
Zalotnicki, kochanek starosc1ank1 T Podgorski
Ospalski, putkownik . . . . . . Henkowski
Kartasiewicz, stuga pulkownika . . . . Durszlag
Zytomirski, podstarosci podsedka. . . . Nowicki

6 Matzenstwo 2z kalendarza. Komedia w 3 maktach
(Bohomolec)

Staruszkiewicz : . . . IEsmond
Bywalska, wdowa, smstra Staruszk1ew1cza Borkowska *

* Borkowska usunigto w pazdzierniku 1781. Potem Bywalska gra-
la pewmo Winkleréwna, ktéra objela to emploi. Elizg grata wtedy
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Eliza, cérka Staruszkiewicza . . . . . Winkler
Marnotrawski, kawaler . . . . .Podgorski
Ernest, cudzoziemiec, pulkowmk . . . Urbanski
Agata, stuzebnica Bywalskiej. . . . Kasprzycka
Chudecki, masztalerz Marnotrawskiego . Kasprowicz
Johan, lokaj Ernesta . . . . . . . Durszlag
Anzelm, ' staruszek, kupiec . . . . . Nowicki

7 Mgz oszukany. Komedia w 3 aktach (Baudouin?
wedlug Moliera)

Walek” Robocki, soltys . . . . . . [Esmond]
Angela, zona jego . . . . . . [Borkowska]
Pysznicki i Pysznicka, JeJ T0~ T
dzice, szlachta wiejska . . [Witkowski i Winkler]
Franka, stuzaca Angeli-. . .- . . [Kasprzycka]
Tajnolubski, amant Angeli . . . . [Urbanski]
Oflewicz, jegostuzgey. . . . . . .[Durszlag]
Wawrzec, chlopiec Walka . . . . . [Okonski]
8 Mitosé sympatyczna. Komedia w 3 aktach (Niewi a-

domy autor wedlug Marivaux)

Aelmgs =, © ot e T e N o al
Eliza, coérka Anzelma ey o R e ey AR WS [or
Pulkownik, syn Anzelma. . . . . . Okonski
Staroscic, amantyElizy .4 . .. . . . Urbahski
Reginka, stuzgca Elizy . . . . . . Kasprzycka
Paskiewski, sluga staroscica . . . . . Esmond
L] e e e R e sl B Gl | VTS )

9 Mtoda Indianke. Komedia w 1 akcie (Chamfort,
“tlum, Plerozynskl)

Belton ol FenTall =, PeEl Myn o S S ERER Gaaske

prawdopodobnie {lodkowska. Podgérski grat Marnotrawskiego od
6 XII 1781, a przcd nim zapewne Okonski. g
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Betti . .. " o, oemileflieer Lii{Kasprayicka
Milford L Witkowski
Mowbray - MEewt L et b ueion d
Pisarz L ST N e ] @ikt a@lnonski
JohantSlokajrgpt®m vhatndd. aliwsuly [Easprowicz]

10 Paryzanin polski. Komedia w 3 aktach (Bohomolec

wedlug Holberga)

Starski LR Et & WYEEeee T U Eswtend
Bogacki, przyjaciel Starskiego . . . . Nowicki
Robert, syn starszy Starskiego . . . Witkowski
Wilhelm, syn mlodszy . *. . . . [Urbanski]
Leopold, sluga Starskiego. . . . . Kasprowicz
‘Marcin, lokaj Roberta. . . . . . . Durszlag

11 Pas czarnoksieski. Komedia w 1 akcie (Zatuski?

wedlug Rousseau)

Dobrzecka, staruszka . . . . . . Borkowska
Lauretta . . . . Kasprzycka
Wiktoria . . . . Slodkowska
Grzesznicki g i . Sapfies  » InDlanski
Walery - Okonski
Prostacki . . . Nowicki

Jej siostrzenice {

Ich :amanci {

Opiekuni rozkocham{ Rotmistrz e Witkowski

NG\ W gt o i ISSSTERES AL vy e ahh e e Witkowski
12 Pigmalion. Scena liryczna (Roussea u, ttum. Wegier-

ski)

Pigmalion . . . . . . . . . . [Esmond]

Eliza

. [Kasprzycka]

13 Podrzutek, czyli Dziecie znalezione. Komedia w 5 ak-
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tury popedliwy, lecz charakteru bardzo
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dobregoy starzec i - gobbge o tee o, -Bemiond
Putkownikowicz, syn jego . . . . . Urbanski
Poczciwski, guwerner jegoz . . . . Henkowski
Dogryziewicz, stary totumfacki pulko-

il ., et T o e AR caallel K aspROwic
Cnotliwski, kapitan abszejtowany . . . Nowicki
Glupiogtuch, bakatarz we wsi Staroboja . . Okonski
Jakub, lokaj pulkownikowicza . . . . Durszlag
Jerzy, soltys z tejze wsi . . . . . Podgoérski
Armna,. Zona Pesoadr | & e bl-owwir . gl EWinkler
Teresa, mniemana coérka ich . . . . Slodkowska
Pawel, ubogi wyrobnik . . . . . Przadkowski

14 Przyjazd pana. Komedia w 1 akcie (Niewiadomy
autor wedlug Briihla)

Walecznicki, general . . . sarn AlbNewicki
Anzelm, syn jego pod imieniem Bartka . Witkowski
Poczciwski, starosta, pod imieniem Piotrka

poczciwego e . o ERIRERD o o e anbisiiiond
Krystyna, jego corka . . . . . . Kasprzycka
Kradzimir, ekonom Walecznickiego . . Podgbérski
Wiernistaw, stary stuga Anzelma. . . Kasprowicz
AL (00 6 AT PO WO v e P T e (O 1 7

15 Przywidzenia punktu honoru. Komedia w 3 aktach
(Zablocki wedlug Le Sage’a)

Rotmistrz Chmura,, sl astatl - Thaibil - ol ik L amond
Starosta, amant Elizy . . . . . Henkowski*
Sieciech, pod zmy$lonym nazwiskiem

Czestawa i, e i Sl o . CaUnbaislel

* Henkowski debiutowal 20 III 1782. Przed nim Starostg gral za-
pewne Okonski. Slodkowska m?. debiutowata 9 V 1782, Przed nia
Dorotke grala zapewne Winkleréwna, Madame Mitmann debiutowata
28 IV 1782. Nie wiadomo, kto przed mig gral Reginke. Sikorski gral
Szpiega dopiero 9 III 1782. Poprzednio byla to zapewne rola Wit-
kowskiego.
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16
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18
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Leonora, siostra starosty . . . . . Slodkowska
Dorotka, stuzgca Leonory . . Slodkowska mtlodsza
Eliza, siostrzenica rotmistrza . . . Kasprzycka
Reginka, sluzaca Elizy . . . . . . Mitmann
Hulaka, stuzacy rotmistrza . . . . . Durszlag
Filip, stuga Sieciecha. . . . . . . Podgorski
Bedidzny: - spsfymadc o, we duiiidne JLwTecNewicki
Szpieg rotmistrza . w0 . sy Aned, NSikeorski

Starcy chciwi. Komedia w 1 akcie (Niewiadomy
autor z francuskiego)

Chichwela  aw. Shelyy . 7 Y T L Esvond
Lakomski TR U | S P (0 Dol |
Walery, synowiec Chciwskiego, amant

Izabelli o U ot o L T nbanske
‘Tzabella, corka Lakomskleg,o. . . . [Slodkowska]
Helenka, stu2gca Izabelli. . . . . [Kasprzycka])
Dociekalski, stuzgcy Walerego . . . . Durszlag
RO . | L T . L o SYINGwick

Staruszka mtoda. Komedia w 3 aktach (Bohomolec)

Umizgalska, wdowa stara . . . . . Winkler
Agnieszka, siostrzenica Umizgalskiej . Kasprzycka
Gaszkowski, kawaler . . . . .« .. Urbanski
Pomocki, przyjaciel GaJszkowslklego . . . ©Okonski
Katrynka, sluzgca Agnieszki . . . . Slodkowska
Wszedobylski, lokaj Umizgalskiej . . . Durszlag
Wiernicki, masztalerz Gaszkowskiego. . . Nowicki
Figlacki, masztalerz Pomockiego . . .  Witkowski

Slub modny. Komedia w 5 aktach (Boguslawski
wedlug Moliera)

Dobrucki, ojciec Izabelli i Ludwika . . '. Nowicki
Bogacki, ojciec Walerego. . . . . . Okonski
Izabella, corka Dobruckiego . . . . Kasprzycka
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Ludwika, corka tegoz, przebrana za mez-

ezyzne ., . & ATy el vees, SROBML | Winkier
Erast, kochanek Izabelli . . . . . .. Urbanski
Walery, syn Bogackiego . . . . . Henkowski
Helenka, stuzaca Izabelli. . . . . Slodkowska
Frozyna, ochmistrzyni Ludwika . . . . Mitmann
Swistakiewicz, sluzagcy Erasta . . . . Durszlag
Mataeki, lokaj Walerego . . . . . ‘i Esmond

19 Trzewiki morderowe albo Szewcowa niemiecka. Kome-
dia w 3 aktach (Michniewski wedlug Ferriéres’a)

Nogomalski, kapitan dragonii . . . . Witkowski
Anton, stuga kapitana. . . . . . .. Durszlag
Sok, majster, szewe . . . . . . .. Esmond
Katryma, zona Soka . . . . . . Kasprzycka
Frydryk,synSoka. . .. . . . . . Nowicki
Wachmistrz Okonski

Szewczykéw trzech

20 Zemira i Azor. Opera w 4 aktach Marmontel, ttum,
niewiadomy, muzyka Grétry)

Obsada nie ustalona

KALENDARZYK PRZEDSTAWIEN

Trzewiki morderowe (1)
Amant, autor i stuga (2)
Matzenstwo z kalendarza (3)
23 X 81 Pas czarnoksieski (4)
6 XII 81 Matzenstwo z kalendarza (5)
Amant, autor i stuga (6)
Staruszka mioda (7)
Koleda (8)
Mtoda Indianka (9)
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Paryzanin polski (10)
Milo$é sympatyczna (11)
24 11 82 Junak (12)
3 III 82 Przyjazd pana (13)
9 111 82 Przywidzenia punktu honoru (14)
Zemira i Azor (15)
Pigmalion (16)
20 III 82 Podrzutek, czyli Dzieeie znalezione (17)
2 IV 82 Lunatyk (18)
Matzenstwo z kalendarza (19)
Przyjazd pana (20)
Doktor lubelski (21)
Starcy chciwi (22)
Doktor lubelski (23) ~
Mitosé - sympatyczna (24)
Slub modny (25)
Przywidzenia punktu honoru (26)
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Wyeczerpujacej, krytycznej biografii nie doczekal sie
do 'dzi§. Czytelnik znajdzie dalej opis jego przygéd
w Warszawie, a takze streszczenie jego wczesniejszych
i pézniejszych losow. Wlasciwy temat szkicu stanowi
Cagliostro jako postaé teatfalna, a mianowicie w teat-
rze polskim, w okresie O$wiecenia, Romantyzmu i za
naszych czasoéw.

Jest to skromny zakres, lecz nawet tak ujete zadanie
byloby niewykonalne bez okreslonego pogladu na
dzialalno$é Cagliostra, o co nielatwo. Im wiecej sie
0 nim wie, tym wieksze zaklopotanie. W badaniach nad
tym zadziwiajacym czlowiekiem $cierajg sie dwa kie-
runki. Jeden zapoczatkowa?l Carlyle, biograf ludzi wiel-
kich, ktory Cagliostra uznal za najwiekszego mistyfi-
katora wszystkich czaséw (1833).1

Drugi kierunek stworzyli wyznawey Cagliostra, kto-
rych nie brak w w. XX. Zwyczajem okultystéw, ar-
gumenty okciazajace mistrza przypisujg oni oszczerst-
wom lub ignorancji niewtajemniczonych.2

W- tej sytuacji autor woli zaznaczyé, ze nie jest
wtajemniczony. Co do nauki gloszonej przez Cagliostra,
mozliwe, Ze byla prawdziwa, a przynajmniej skutecz-
na. Mozliwe, ze znalazl spos6b przediuzania zycia, ze
on sam i jego uczniowie zyja pomiedzy nami. (Jego

5 — Staro§wiecczyzna 65
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grobu nie znamy.) Nie da sie tego powiedzie¢ o jego
autobiografii. Sg tam szczegély, ktdre Cagliosira nie
przezyly. Dotyczy to jego pochodzenia, dotyczy epizo-
déw polskich (dotychczas biografom prawie nie zna-
nych).?

Autobiografia Cagliostra jest pelna sprzecznoSci, cho-
ciaz stanowi dokument kapitalny. Carlyle dopatrzyl
sie nawet w jego dzialalnosci ,,zaméwienia historii”.
Sadzil, ze ,przewrét umystowy” XVIII w. wydobyl
na powierzchnie zycia nie tylko wielkich mysélicieli,
lecz takze wielkich szarlatanéw. MysSliciele torowali
droge ku nowej Jeruzalem nie troszezgc sie o fantas-
tyczng flore, ktéra tuz za nimi wyrastata z niewykar-
czowanych korzeni. Owoce niewyzytych tesknot ludz-
kich zbierali szarlatani. Znaczenie Cagliostra — mnie-
mal Carlyle — polegalo natym, ze sprostal wielkoS$ci
zadania, ,przynajmniej w tym stopniu, na jaki po-
zwalajg ograniczone ludzkie mozliwosci”. Pozniej wie-
lokrotnie zmienialy sie poglady na dzialalnosé Caglios-
tra. Nie zmienit sie od czaséw Carlyle’a podziw dla jego
intuicji, przenikliwosci i wyobrazni.

Twierdzil on, ze byl nie§lubnym synem ksiezniczki
Trebizondy. Wychowaé mial si¢ w Mekce i Medynie,
a nauki tajemne zglebia¢ u jakiego$ Altotasa. W rzeczy-
wisto$ci nazywal sie¢ Giuseppe Balsamo i urodzil sie
jako syn handlarza na Sycylii (1743). Wychowal sie
u bonifratréw w Caltagirone, gdzie brat aptekarz
wtajemniczyl go w poczatki medycyny i nauk przy-
rodniczych. W 1768 ozenil sie z cérkg rzymskiego rze-
mieslnika, Lorenza Feliciani. Potem ruszy! w podréz
po Europie, ciggngc z kraju do kraju jako wedrowny
cudotwoérca, bez wigkszego powodzenia, péki nie wy-
ladowal w Anglii.
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Juz za pierwszym pobytem w Anglii zainteresowal
sie “masonerig, a za drugim wstgpil do lozy (1777).
Wkrétce zalozyl wlasng masonerie, egipska. Te egip-
ska masonerie oglosit za jedynie prawdziwg, gdyz
wywodzila sie z nauk Enocha i Eliasza, a swoim wy-
znawcom gwarantowala odrodzenie dwojakiego rodza-
ju. Odrodzenie duchowe polegalo na odzyskaniu nie-
winnosci, pos§wiadczanym przez 7 aniotéw, ktérzy po
wypelnieniu przepisanych praktyk zostawiali kandy-
datowi na pergaminie odcisk pieczeci w ksztalcie pen-
tagramu. Odrodzenia cielesnego mozna bylo dostgpié
po przebyciu czterdziestodniowej kuracji. Jednorazo-
wo odmtladzala o 50 lat, a kto stosowatl jg dluzej, mogt
zy¢ lat 5557. Najwyzej wtajemniczonych czekata wila-
dza nad przyrods, nad duchami, a w koncu osobista
lgcznosé z Bogiem.

Jako hr. Aleksander Cagliostro (nazwisko matki
chrzestnej) i Wielki Kopt Masonerii Egipskiej wré-
ci! Balsamo na kontynent, gdzie z powodzeniem do-
konal wizytacji 16z wolnomularskich w Holandii (1778).
Bylo to prawdopodobnie co§ w rodzaju préby general-
nej, Potem szukal juz wylgcznie towarzystwa ksigzat
i kr6low, kierujgc sie z lunatyczng pewnoscig na
wschéd, przez Berlin, Lipsk, Gdansk i Krélewiec do
Mitawy (1779). W Mitawie dostal sie po raz pierwszy
w otoczenie panujgcego, wprawdzie podrzednego (bo
juz poddanego carycy), ale zawsze ksiecia Kurlandii
i Semigalii.

Ksigie Biron zbyl Cagliostra, za to arystokracja kur-
landzka przyjela go z ufnoscig i pokora. Bylo to $ro-
dowisko wolnomularskie, przejete ezoteryzmem Swe-
denborga. Spowinowaceni z Bironami hrabiowie von
Medem, a zwlaszcza ich siostra, Eliza von der Recke,

’
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upajali sie seansami, na ktére Cagliostro sprowadzal
duchy nieobecnych lub zmarlych. Rozmawiano z nimi
przy pomocy medium (chlopczyk lub dziewica), za-
zwyczaj wypowiadajacego sie zza kotary. W ten spo-
s6b spelnilo sie nostalgiczne pragnienie Elizy. Pewne-
go wieczoru dziewigcioletniemu kuzynkowi Elizy uka-
zal sie jej zmarly brat, Jan Fryderyk. Odtad Caglios-
tro zyskal nad nig wladze spowiednika i bez trudu
otrzymatl listy polecajgce na dwér petersburski, gdzie
chcial przedstawié si¢ Katarzynie II.

W Petersburgu przyjeto go przychylnie. Sam Po-
tiomkin przystal do jego zwolennikéw. Wrogiem oka-
zal sie tylko lekarz nadworny, ktéry podobno zana-
lizowal i niepochlebnie ocenil jego leki. Katarzyna II
miala wtedy wezwaé Lorenze (przemianowang na Se-
rafine) i nakazaé obojgu bezzwloczny wyjazd z Rosji.
W polowie kwietnia 1780 Cagliostro opuscil Petersburg
i w pierwszych dniach maja przyjechal do Warszawy.

Nadal podawano go sobie z rgk do rak. Listy po-
lecajace w Petersburgu napisal mu dygnitarz rosyjski,
znany mason gen. Piotr Melissino. Nadto spotkal
w Warszawie uczonego niemieckiego Ferbera, sprowa-
dzonego przez kréla z Mitawy. Ferber przedstawil go
arystokratom: ksieciu Adamowi Poninskiemu, od 2 lat
spowinowaconemu z Bironami, i hr. Augustowi Mo-
szynskiemu. Obaj ciekawi réinych nauk, jawiych
i tajemnych, obaj byli masonami. Zwlaszcza Moszyn-
ski (w istocie biegly chemik) mial opinie czarnoksie-
znika. Stanowil cenng znajomo$¢ ze wzgledu na lat-
wy dostep do kréla. Bogacz Poninski wspaniale ugos-
cil przybysza w swoim palacu na Wierzbowej (dawny
Palac Briihla, zburzony w 1944). Za to wdzieczny
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Cagliostro — wedle Niemcewicza — ,,Poninskiemu
obiecywal nieskonczong trwato$¢ zycia”.t

Pierwsze eksperymenty skonczyly sie pewnym roz-
czarowaniem. W polowie maja odbyly sie w Warsza-
wie seanse w rodzaju mitawskich, ale nieudane, Mo-
szynski zaczal po nich podejrzewaé oszustwo. Caglios-
tro zapowiedzial woéwczas produkcje sztucznego zlota,
a poniewaz w mieScie szerzyly sie plotki o czarno-
ksigstwach dokonywanych w domu Poninskiego, za-
interesowani przeniesli sie do jego ustronnej rezy-
dencji na Woli.5

W wigilie wyjazdu, 6 VI, Cagliostro zdoby! sie na
czyn dosyé¢ $miaty. Pouczony przez zyczliwych, zdybal
kréla na osobnosci i dorgezy! mu memoriat z listem
napisanym po polsku. Podpisat ten list jako ,,wierny
stuga, oddawca” i prosilt: ,,Racz Wasza Krdlewska Mosé
oderwa¢ zwyklym pracom swym kilka momentéw
na przeczytanie zupelne w osobnosci przylaczonego
pisma, Smiem upewnié¢, iz niemale Najjasniejszemu
Panu sprawi ukontentowanie. Gdyby przeczytanie na-
dal miato byé odlozone, niech paczka zapieczetowana
i dobrze schowana zalegnie, zawiera bowiem opisa-
ne rzeczy, ktérg Roztropnos¢ pilnie przed najwier-
niejszymi nawet taila osobami.” Krdl, jak sie nalezalo
spodziewa¢, oddal rzecz do zaopiniowania Moszynskie-
mu. Ten strescit w kilku zdaniach nauke Caglios-
tra i obja$nil krétko: ,Jest to system matlo znany, jak-
kolwiek podtrzymywany przez zwolennikéw filozofii
hermetycznej.” Mial zreszta malo czasu, bo wyjezdzal
z Poninskim na Wole, dokad podazylo za nim wiele
warszawskich znakomitesei.6

Operacje alchemiczne na Woli zaczely sie 7 VI. Pod
Scista kontrolg Moszynskiego zmieszano w tyglu:®
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60 kropli ekstraktu Saturna, 32 gramy substancji, kté-
ra otrzymuje sie z destylacji wody deszczowej i funt
rteci. Po dosypaniu jakiego$ czerwonego proszku, ku
ostupieniu zebranych, Cagliostro wytopil z tej mie-~
szaniny 29 i 3/8 tuta, a wiec ok, p6t kilograma srebra.
Uwazal je za ,,zloto filozoficzne”, materiam secundam.
Po wykonaniu dalszych operacji nalezalo wytopié
z niego wlasciwe zloto, materiam primam.?

Cagliostro niezawodnie dokonalby tego,.gdyby nie
Moszynski, ktéry sam watpil i szerzyl zwatpienie
wsréd zebranych. Aby go poskromié, wieczorem 10 VI
Wielki Kopt-patriarcha sprzed kilku tysiecy lat uka-
zat sie niespodziewanie na Woli. Wedle opisu Moszyn-
skiego byl bardzo gruby, mial dlugg brode, w turba-
nie, biato ubrany. Wynik byt taki, ze 12 VI Moszyn-
ski zapisal sobie w dzienniku: ,,Moja cierpliwoéé wy-
czerpala sig.” 15 VI stwierdzil, ze Wielki Kopt wybral
sie dokad$ ,,en cabriolet”.

Do Warszawy, skad poprzedniego dnia otrzymat
poufny list swojego wspélnika, znanego chemika
Okraszewskiego, Okraszewski radzit mu, aby w ta-
jemnicy przed Moszynskim doreczyé krélowi druga
cze$¢ memoriatlu, Tym razem przedsiewziecie bodaj
ze spalilo na panewce. Cagliostro wroécil zty i 16 VI
nazwal Moszynskiego ,,potworem”. 23 VI juz dwéch
uczni ,nie cheial znaé”. 25 VI nastgpil skandal. Mo-
szynski od dawna podejrzewal, ze Cagliostro wymie-
nit tygiel z mieszaning na inny, pelen srebra, i cier-
pliwie szukal tego pierwszego. 25 VI =znalazl go
w krzakach kolo domu, pokazal zebranym i obja$nit
manewr Wielkiego Kopty. Wywotal konsternacje, ale
nie wszystkich przekonal. ,Jesli chcecie mu da¢ czas
na dalsze operacje — napisal wéwczas w dzienniku —
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to uwazajcie przynajmniej, zeby nie umkngl wam
z brylantami, ktore juz zdgzyl zaczarowaé.” Przestroga
byla na czasie. 27 VI Cagliostro umknal, en cabriolet,
na Zachéd. Klejnoty, wartosci 2500 dukatéow z okla-
dem, to jedyne pamigtki, jakie zabrat podobno z War-
szawy.?

*

Zadnego z tych szczegéléw nie znajdziemy w ,,Ga-
zecie Warszawskiej”. Osmieszylyby ludzi tak drazli-
wych jak Poninski, a na to ks. Luskina nie magt sobie
pozwolié. Moze wcale nie wiedzial, jak blisko ze spra-
wa Cagliostra lgczylo si¢ ogloszenie, ktére wydruko-
wal w trzy miesigce po wyjezdzie cudotwérey,
27 IX 1780. To Michal Groll donosil, ze ,,w druku”
jest sztuka pt. Trzy godziny po $lubie. 4 XI sprzeda-
wal ja juz w swojej ksiegarni jako ,,komedie w trzech
aktach”, ,przez Piotra barona Grozmaniego, 8°, w Lips-
ku, 1780, alla rustica”, po zt 3.9

Byl to przeklad, a raczej, w terminologii ,,0$wieco-
nych”, ,przystosowgnie”. Stanowil wyjatkowy u nas
okaz angielskiej burleski, ktoérej wspétautorem byl
nawet najstawniejszy twérca tej odmiany komediowej,
twoérca Opery Zebraczej, John Gay. Zresztg watpliwe,
aby Gay, nie znany w Polsce, zwrdcil uwage przera-
biacza. Raczej drugi wspdélautor, Pope, kochanie wie-
ku XVIII. Uregulowal on swoje porachunki z pewnym
wrogiem osobistym tworzac gldwng postaé tej ko-
medii, doktora Fossile. Jest to stary zazdrosnik
(w dodatku impotent), ktéry zaraz po $lubie musi ope-
dza¢ sie zalotnikom swojej mlodej zony. Gonitwa trwa
trzy godziny. Po irzech godzinach okazuje sig, ze zrgk
streczycielki Fossile pojat lekkomys$lng osobe poslu-
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biong od dawna oficerowi, wlasnie wracajgcemu z In-
dii.10

Komedyjke wystawiono bez wigkszego powodzenia
w ,,Drury Lane” 16 I 1717 (druk w 1720). Ze wzgle-
du na wspdélautorstwo Pope’a przelozono ja na fran-
cuski. Polski autor korzystal niewgtpliwie z przekladu
francuskiego, najprawdopodobniej w wydaniu ks. de
la Porte (maj 1779). Zatem Groll szybko wydrukowal
polska przerébke, Moze nawet hardzo szybko, bo wol-
no przypuszczaé, ze polski autor oddal mu rekopis
po 27 VI 1780. (Druk byt w sprzedazy juz 4 XI 1780.) !

Mysl o napisaniu tej sztuki po 27 VI (data ucieczki
Cagliostra) nasuwa sie¢ po przeczytaniu nastepujacej
sceny aktu I. Do mieszkania doktora (w polskiej wersji:
Klisterowicz) wdziera sie wlasnie najgrozniejszy ry-
wal (w polskiej wersji: Zalotnicki). Doktor jest ko-
lekcjonerem i po trosze alchemikiem, wiec natret przy-
bral postaé wedrownego filozofa. W tekscie francus-
kim nazywa sie Lubomirski i przybywa z Krakowa.
(Nie wiadomo, dlaczego.) W polskiej wersji inaczej.
»llustrissime domine, hunc adveni..” — zaczyna Za-
lotnicki na widok gospodarza.

Klisterowicz

Ilustrissime domine, non possum loquere latine. JeSli
waépan ze mna po polsku méwié nie bedziesz, nie-
podobna jest rzecz, abySmy sie rozmowili.

Zalotnicki

Nie umiem dobrze. Jednakze wiele bardzo styszalem
o glebokim rozumie i wysokim s$wietle nauk i kunsz-
tow wielkiego doktora Klisterowicza. Cheiatbym za-
mienié z nim niektére recepty.
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Klisterowicz
Z ktorejze akademii jestes waépan?
Zalotnicki
Z slawnej Akademii Salamanskiej. Krélowi jednemu
zgoilem rane niebezpieczng. Nazywam sie Don Cor-
nelio Metastasio Mandoca de Cagliostro.
Klisterowicz
Familia Cagliostrow jest wielka, ale jakie osobliwe
sekreta posiadasz waépan?
Zalotnicki
pokazujgc wielkq tabakierke
Patrz waépan, zwaz waépan t¢ tabakierke, z naj-
czystszego zrobiona jest zlota.
Klisterowicz

Pozwalam na to, ale ¢6z z tego wynika?
Zalotnicki

Co z tego wynika? Oto ja sam robie to zloto z olo-
wiu kosciola katedralnego salamanskiego.,
Klisterowicz
Przez jakgz operacja?
Zalotnicki

Przez kalcynacja, rewerberacjs, puryfikacjg, subli-
macja, precepitacja, wolatylizacjg etc., etc.

Klisterowicz

Zastanow si¢ wacpan nad tym, co méwisz. Wola-
tylizacja zlota nie jest operacja latwa. Nazywaja one
eleganter: fortitudo, fortitudinis, fortissima.
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W tym miejscu trzeba sobie wyobrazi¢, jak Zalotnicki
zniza glos do szeptu:
Nie potrzeba waépana tego uczyé, wielki doktorze
Klisterowiczu, iz wszystkie metale i kruszce nie co
innego s3, tylko zloto niedojrzale,
,»To jest prawda, mdwigc po filozoficku” — odpo-
wiada Klisterowicz.12
Inne sceny Trzech godzin dowodza, ze polski autor
nieprzypadkowo siegal do takich aktualnosci jak swie-
zej pamiegci przyjazii Cagliostra z Poninskim. Miary
utrapied doktora dopelnia pewien marynarz skiero-
wany do niego z Covent Garden, z niemowleciem wy-
karmionym przez marynarzowg. W polskiej wersji na-
zywa sig Kuba Pilch, pochodzi z Goledzinowa i tlu-
maczy:

Nieboska moja sama nie moze go juz diuzej karmié,
bo wcora umarta, Nabidowalem ci sig kupsko, nizlim
sie do was dopytal, oblecialechci wsyckie ulice, wy-
pytatechci sie malo sta niewiast, przecie¢ ukazano
mi do jednej Miemcyce na Krakowskim Przedmiesciu,
@ ona¢ mi tu do was kazala, wezcies sobie tego ro-
backa i zaplaécie mi za ono.
Po wielu nieporozumieniach sprawa wyjasnia sie.
Dziecko jest Julii, $éwiezo poslubionej doktorowi, ale
to wychodzi na jaw dopiero po wyznaniu doktora:
Cala moja historia jest: ozenilem sie dzi§ rano z jej-
moécia, ktéra wyprowadzitem od jejmosé pani Na-
streczyniskiej na Krakowskim Przedmiesciu, gdzie mia-
la swoj apartament.
Wiesniak
Do tej ci to dobroéki ukazano mi, u niej ci tez mies-
kata pokojoéwka, ktora psyniosia to dzieciatko od swej
pani do biatki mojej, aby mu ssa¢ dawala.
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,Dobrocka” Nastreczynska, to oczywiscie Zofia z ba-
ronéw Pugetéw Lhuillier, niewgtpliwie najwybitniej-
sza streczycielka polska epoki Oéwiecenia. Zanim prze-
budowano dla niej Ermitaz w F.azienkach, mieszkala
na szerokim Krakowskim Przedmiesciu, w jednym
z dwéch doméw zwréeconych w strone Placu Zamko-
wego (nr 371, naroznik nie istniejgcej obecnie ul. Ma-
lej), dokad sam kroél przekradal sie wieczorami. Jako
»lulierka’’ znana byla doskonale calej Warszawie.
(,Wie niejedno, co sig rozgadaé nie powinno.”) 13

Pokazywanie palcem tylu wplywowych oséb —
w jednej komedii — stanowilo nieuprzejmosé, ktéra
wytlumaczy¢é moze tylko biografia Grozmaniego. Byl
to obiezy$wiat w znaczeniu przenoénym i dostownym.
Podczas sejmu delegacyjnego (1773—75) wrécil, jak
twierdzil, z dalekiej podrézy po Afryce, Ameryce i Eu-
ropie. Roily mu sie wielkie pienigdze. Kiedy zawiodl
go proces z Krasifskimi o milionowa fortune, proébo-
wal sprzedaé swg kolekecje ,,ciekawosci zamorskich”.
Najpierw Poninskiemu (za 3000 dukatéw), p6zniej
krélowi, ktéry dal mu w konhcu pensje miesigeczng
(18 dukatow). Kiedy pensje zajeli wierzyciele, Groz-
mani wytudzit od kréla kaduk na dobra ziemskie
(1778). Kaduk byt najzupeilniej bezprawny i mozliwe,
ze tym Grozmani zrazil sobie kréla, ktéry wiosng
1780 wstrzymal mu pensje i polecit zwrécié ,,ciekawos-
ci”. Trembecki, posrednik w tej sprawie, obserwowatl
z niepokojem rosngce podniecenie podroéznika: ,,Glowa -
mu sig coraz bardziej zapala i przewraca” — napisat
do Stanislawa Augusta 6 V 1780, a nawet przestrze-
gal krola, aby ,szalenstwa tego czlowieka nie byl
ofiarg”.14

Z tego zapalenia glowy wynikia widocznie komedia
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Grozmaniego, ,,na teatrze nigdy nie grana”. Dmuszew-
ski przypuszczal nawet, ze nazwisko Grozmani bylo
»zmyS$lone”, chot nosit je przeciez zywy czlowiek. Do-
sy¢ dziwny. W 1789 dorobil sie wreszcie nieruchomos-
ci (w Wilnie, za pienigdze zony), a po uchwaleniu Kon-
stytucji przyjal prawo miejskie i nalezat do magistratu.
Mason, w 1793 by! nawet sekretarzem Wielkiego
Wschodu. Zrany podobno ,,w prywatnym zyciu ca-
lej Litwie za czleka niewartego szacunku”, Insurek-
cji oddal znaczne ustugi. Niewgtpliwie podpisal Trzy
godziny. Czy byl réwniez ich autorem? Nie wiadomo,
aby do konca zycia (1795) paral sie jeszcze kiedykol-
wiek pisaning. Mozliwe, ze rekopis kupil, Jesli tak,
jesli podpisal cudzy utwdr, jego dostawcg byl prawdo-
podobnie ktérys z zawodowych komedicpisarzy. Mo-
zliwe, ze go kiedy$ poznamy.l®

Na razie najwazniejszy jest Grozmani, jako ten, kto-
ry wzial odpowiedzialnos¢ za jedna z najwczedniej-
szych, publicznych napasci na Cagliostra, w przede-
dniu jego najwiekszej slawy. Mylilby sie, kto by przy-
pudcil, ze wypadki petersburskie i warszawskie mogly
mu zaszkodzi¢é. Przeciwnie, doswiadczenie zebrane
w podrozy na Wschdod potwierdzilo skutecznos$é jego
metody. Cagliostro - przekonal sie, ze czlowiek jego
sklonnoSci i upodoban powinien szukaé towarzystwa
zamoznych i ustosunkowanych, Mimo pewnych niedo-
ciggnie¢, jakie przydarzyly mu sie w stolicach wschod-
nich, ani Katarzyna II, ani arystokracja polska nie
wystapity przeciw niemu publicznie, péki on sam nie
sprowokowal ich w chwili stabosci.
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Trafne okazalo sig zainteresowanie masonerig, ktéra
skupita najwybitniejszych ludzi tamtych czaséw. Mi-
mo wszelkich Srodkéw ostroznosci w osiemnastowiecz-
nej masonerii trudno bylo odrézni¢é mniemanego ma-
sona od prawdziwego., Krzyzowalo sie w niej tyle naj-
rozmaitszych kierunkéw, ze czlowiek znajacy sie na
rzeczy mogl uchodzi¢ za wtajemniczonego (przynaj-
mniej do czasu). Nie wiadomo, aby Cagliostro zajmo-
wal sie wlasciwymi zadaniami 16z. Interesowala go
sktonnos¢ wolnomularzy do magii. Byl to niewstpli-
wie w masonerii nurt poboczny, jednak za czaséw
Cagliostra tak rozwielmozniony, ze w niektérych lo-
zach goérowal nad innymi. Im lepiej poznaje sie ten
burzliwy, gleboko zasklepiony nurt Os$wiecenia, tym
wigksze budzi zdumienie. (Psychologowie dopatruja
sie w nim odwetu, jaki natura ludzka brala za cias-
note Oswiecenia.) Jak ocenial go Cagliostro, nie wie-
my. Wiémy, ze dzieki swojej znajomosei ludzi szezodrze
zaspokajal ich niewyzyte pragnienia, za co obdarzo-
no go przydomkiem ,,boski”.

Po wyjezdzie z Warszawy przebywal na Zachodzie,
ale nie unikat Polakéw.

Chominski brygadier tu zbiegt — pisano 6 IX 1783
z Warszawy — a w kilka dni wyjezdza do Hagi, aby
tam hetmana Oginskiego zreflektowal, ostrzegt, ze
jest otoczony awanturzystami i Zeby zycie jego oca-
lit. Poniewaz znany tu.Kaliostro pod imieniem zloto
robigcego, ktérego Poninski z wielkim ekspensem
utrzymywal, ale poznawszy na koniec balamuctwo
odpedzil go od siebie, ten teraz jest przy hetmanie.
Juz byl raz porwal sie¢ na niego, tylko [na] szczgscie
kamerdyner wyrwal mu puinal.'s
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Jak trafit do hetmana wielkiego litewskiego? (Zara-
zem namiestnika prowincji litewskiej z ramienia Wiel-
kiego Wschodu.) Moze przez Rzewuskiego. Sam Cag-
liostro twierdzil, 2ze wtlasnie Rzewuski odkryt go
w Strasburgu, gdzie na chwile przytail sie jako cichy
dobroczynica ubogich. Rozglos wokél tego odkrycia
mial dla Cagliostra szczegélne znaczenie. Spowodowal
zaciekawienie, sympatie, a w koncu uwielbienie ksie-
cia kardynala de Rohan. Zatem mial dzwignaé Cag-
liostra na szezyt powodzenia, aby zepchnaé go na dno
upadku. Kierujac postepowaniem kardynala, Cagliostro
checial osiggnaé wplywy na dworze francuskim i dla-
tego najniebaczniej wplatal si¢ w sprawe naszyjnika
krolowej, jeden z najwiekszych skandali wszystkich
czasébw. U szczytu stawy i dostatku, 23 VIII 1785, zna-
lazt sie w Bastylii.

Aresztowanie i proces spowodowaly radykalng zmia-
ne sytuacji. Ludzie, poczuwajacy sie poprzednio do
dyskrecji, przeméwili. Takze w Warszawie, gdzie
ks. Luskina napisal, ze Cagliostro , filut”. W styczniu
1786 odezwali sie ,,0§wieceni”. Ks. Switkowski ubole-
wal w ,,Pamietniku Historyczno-Politycznym”,” , ze ta-
cy oszufei znalezli kredyt i wszelkg pomoc nie u gmi-
nu i ludzi prostych, ale u panéw dobrze edukowa-
nych’.1?

Cagliostro bronil sie zaciekle. 18 II 1788 rozdal za
posrednictwem adwokatéw obszerny memorial wydru-
kowany w swojej obronie. Zawieral autobiografie
(,w guscie romansowym” wedle ks. Luskiny), a takze
wykaz S$rodowisk, nawet oséb, z ktérymi Cagliostro
rozstal sie w najlepszej zgodzie. To byl blad. W marcu
nastapila mobilizacja opinii publicznej, przede wszyst-
kim na wschodzie Europy. Juz w 1782 jaki§ hr. P ***
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(moze hr. Plater, starosta inflancki) zawadzit w drodze
do Petersburga o Mitawe i opowiedzial Elizie von der
Recke o warszawskich przygodach cudotwércy. Wyszlo
tam réwniez na jaw, ze w 1779 malty Medem dozna-
wal wizji, bo mial za to obiecany mundur huzarski.
22 III 1786 Eliza ukonczyla najZarliwsze oskarzenie
swego miedawnego mistrza i powiernika. Jednoczes-
nie pewien wydaweca niemiecki otrzymal zapewnie-
nie, ze bedzie mégt wydrukowaé dziennik prowadzo-
ny przez Moszynskiego na Woli.18

13 V 1786 Cagliostro (w sprawie naszyjnika wlas-
ciwie niewinny), wyszed! z wiezienia. Tium wielbicie-
li wiwatowal. Iluminowano. Bily dzwony. Kleska byla
przesadzona. Jeszcze w tym samym miesigeu wydru-
kowano dziennik Moszynskiego i artykul Elizy, do
dzisiaj najwazniejsze opisy techniki zastosowanej przez
Cagliostra, streszczane, tlumaczone i komentowane
w prasie calej Europy. (U nas artykul Elizy ukazal sie
w czerweu Ww ,Pamigtniku Historyczno-Politycz-
nym?’.) 18

Zanim do tego doszlo, w najgoretszym momencie
kampanii, ezytano na ulicach Warszawy afisz zapowia-
dajacy na niedziele 23 IV 1786 premiere ,komedii no-
wej w 5 aktach Oszust”. ,,Ta sztuka jest przetluma-
czona z jezyka rosyjskiego i na wielu juz teatrach
$wiezo w réznych jezykach grana” — glosil afisz. Afisz
byl o6wczesnym zwyczajem gadatliwy, lecz zatail
szczeg6l pikantny. Autorem sztuki byla Katarzyna II.
Juz pod koniec 1785 imperatorowa napisala komedie
pt. Obmanszczik, wystawiong w Petersburgu 4 I 1786.
Grany najpierw w teatrze dworskim, potem w publicz-
nych teatrach Petersburga i Moskwy, Obmanszczik
przyniost przedsiebiorcom majatek. 22 II 1786 wysta-
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wiono go w niemieckim teatrze Petersburga, a nastep-
nie w Hamburgu. Wkrétce doczekal sie kilku prze-
kladéw niemieckich i francuskich. Premiere petersbur-
skg poprzedzit artykul objasniajgey aluzje sztuki.
Objasnila je réwniez Katarzyna w listach wysylanych
w rézne strony Europy.20

Gl6éwna postacig jej komedii jest alchemik i cudo-
twérca Kalifalkszerston, ktéry zadomowil sie w palacu
rosyjskiego szlachcica Samblina. W jednym kotle wa-
rzy zloto (mial! do niego wrzucié 4000 dukatéw),
a w drugim klejnoty. Zone Samblina przywraca do
przytomnosci z glebokiego omdlenia, kiéremu lekarz
i felczer przygladali sie bezradnie. Autorka starala
sie przeniknaé metody mistyfikatora. Na widok om-
dlenia Kalifalkszerston w lot orientuje sie, ze to na-
stepstwo sporu z Kwarkowem, kochankiem Sambliny,
ktéry nie chcial spiewaé¢ do jej akompaniamentu. Roz-
kazuje usadowié¢ zemdlong przy klawikordzie, a Kwar-
kowowi =zaSpiewaé, na co Samblina woiwiera oczy.
Kwarkowa, sprytniejszego od innych, zmusza do
milczenia szantazem. Nie gardzi zabawg w czarno-
ksieznika. Zanim podejdzie do Sambliny, rysuje wo-
kolo niej wielkie kolo. Przypisuje sobie wiek wielu
tysiecy lat. Przed podjeciem wazniejszych decyzji
glosno rozmawia z duchami. Napisany pod koniec 1785,
Obmanszczik zawieral takze aluzje do pozarosyjskiej
dzialalno$ci Wielkiego Kopty. Pod koniec komedii ko-
ciol z dukatami wybucha, a drugi podejrzanie ,mru-
czy”. Kalifalkszerston zgda wéwezas od Samblina
drogocennego naszyjnika jego zony. Niemal wyrywa
go z rak gospodarza twierdzac, ze bez tego klejnotu
eksperyment sie nie uda. Kiedy drugi kociol wybu-
cha, Kalifalkszerstona nie ma juz w domu Samblinéw.
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Uciekl. Kolo bramy miejskiej dopada go szcze$liwie
konkurent Zofii Samblinéwny, Dodin, ktéry od dawna
prébowat dobra¢ mu sie do skéry.

Nie popelnimy chyba nieostroznosci twierdzge, ze
Katarzyna II lepiej znala sie¢ na polityce niz na pi-
saniu komedii. Wspélny obu dziedzinom jej dzialalno$-
ci jest tylko apodyktyczny ton, w teatrze ciezkostraw-
ny. Oszustem zajmujemy sie dzisiaj ze wzgledu na oko-
licznos$ci. Redaktor afisza, ktory zapowiedzial warszaw-
ska premiere, wylozyl je w nastepujacy sposob:

W naszym, niniejszym, tak o§wieconym wieku zdaje
sig to byé do wiary niepodobna, azeby podobni pe-
dziwiatry tymi postepujac krokami mogli fortune zro-
bié. A przeciez nieraz tak czytaé jako i widzieé¢ z za-
dziwieniem i slyszeé sie zdarza, ze czestokroé takie
filuty pod réznymi pozorami i w rézmych postaciach
osobliwszy na wielkim §wiecie innym ton dajg i na-
wet z radoscig przyjeci i uprzejmie bywaja wzywani.
Jedna tylko filozofija pochodnig zdrowego rozsadku
te powszechny prawie wade wyswiecié moze.

Warta uwagi jest zbiezno$é pomiedzy stylizacja tego
afisza i wezesniejszym o kwartal artykulem w ,Pa-
migtniku Historyczno-Pclitycznym”. Afisz ubolewa nad
powodzeniem ,takich filutéw” ,na wielkim $wiecie”.
Artykul takze oskarzal ,,panéw dobrze edukowanych,
ktérzy najmniej powinni podlegaé takim balamuc-
twom". ZnalezliSmy sie gdzie$ blisko gléwnej kwatery
warszawskich ,,o§wieconych”.

Czy to Moszynski dokonczyl w ten sposéb swego
dziela w 17867 Nie, Moszynski wyjechal w 1784 na
Zachéd. O procesie Cagliostra dowiedziat sie¢ w Neapo-
lu i tam wspomnial z satysfakcjg, jak skonczy? sie ich
turniej alchemiczny na Woli. Do Warszawy wiegcej
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nie wrécit. Umart wkrétce po premierze Oszusta,
w Wenecji, 11 VI 1786.2

Niefortunne bylo przypuszeczenie, ze Oszusta przettu-
maczyt Oginski. Mial on wprawdzie zlte doSwiadczenia
z Cagliostrem, by! nie lada teatromanem, podobno prze-
lozyl wczesniejszg komedie Katarzyny II (Imianiny go-
spozi Worczalkinoj), ale Oszusta nie przetlumaczyl.??

W okresie, w ktérym Stanistaw August rozpaczliwie
szukal sposobnosci, by przypodcbaé sie carycy, sprawy
wygladaly zupelnie inaczej. Juz 27 I 1786 Augustyn
Deboli, poset polski w Petersburgu, wyslat do Warsza-
wy rosyjski pierwodruk komedii, ,ktéorej sama Im-
peratorowa jest autorem, lubo nie kladagcym sig¢ na
czele”. ,,Ze to z jej wyplyneto piéra — dodat — i tu
te dzielo kazdy, jak predko z druku wyszlo, kupowal,
moze si¢ Wasze] Kroélewskiej Mosci zda kazaé te ko-
medig przetlumaczyé na polski jezyk.” Jednoczednie
o$wiadezyl, ze wkrétce wysle wlasny przeklad Ob-
manszczika do Warszawy.2?

Krél docenit znaczenie tych informacji. Nie czekajac
przekladu Debolego wyrazil w liscie do swego posta
bardzo pochlebne opinie na temat Obmanszczika, tak
zredagowane, by mozna pokazaé¢ je carycy. Deboli na-
turalnie postarat sie o to i juz 14 II 1786 raportowat,
ze gest kréla byl ,dobrze przyjety”. Polski przeklad
Obmanszczika nadszedt do Warszawy 15 II 1786, Debo-
li wystat go 3 II z listem, w ktérym zastrzegl sig, ze
swoje zadanie uzna za spelnione, gdy krél zechce na
przekiad ,rzucié okiem” (,,bo gdyby mial byé wysta-
wiony w teatrze, trzeba by go poprawié, zwazywszy,
ze dokonalem go w wielkim pospiechu”). Prawdopo-
dobnie juz wtedy postanowiono wystawi¢. Obmanszczi-
ka po polsku. Krél nie byl skompromitowany przez
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Cagliostra, mog! spokojnie patronowaé¢ premierze,
a przypadek sprawil, ze trzeba jg bylo montowaé na
leb, na szyje. W polowie marca Deboli znéw znalazl
sposobnosé, by zapewni¢ dwor petersburski o wielkim
wrazeniu, jakie na jego wladcy sprawilo dzielo Kata-
rzyny, Carycy wydalo sig

...ze ta komedia byla u nas grana, com ja przy zapy-
taniach o to mi uczynionych zaprzeczaé nie chciat od-
powiadajac equivoce, a przy tym affirmative na dru-
gie zapytanie: czylim druga komedia z jednego co
i pierwsze pi6ra wyszla postal. Wlasnie sie teraz jej
tlumaczeniem zaprzatam. Z tego, co wyrazam, wynika
potrzeba, aby tak nakierowaé, zeby pierwsza (mutatis
mutandis w mojej tradukcji) na naszym teatrze byla
grana.?
{
Te depesze odebrano w Warszawie w koficu marca
i juz bezzwlocznie zaczeto przygotowywaé sie do pre-
miery, kt6ra odbyla sig 23 IV 1786.

Rekopis polskiego przekladu komedii zachowal sie
szczeSliwie do naszych czaséw. Ma taki tytul, jaki po-
dawal w swych depeszach Deboli (Oszust, czyli Oszu-
kaniec), nadto adnotacje na karcie tytulowej: ,,przettu-
maczona 2z ruskiego na polski w Petersburgu, ro-
ku 1786”. Jest to zatem ten tekst, ktéry Deboli postal
z Petersburga do Warszawy.25

Czy w Warszawie istotnie poprawiono jego brulion,
jak sam sobie zyczy1? Dyplomaci sg lepszymi pisarzami
niz cesarze, ale nie zawsze. Przeklad Debolego jest
chropawy, pelen rusycyzméw, widaé, ze dokonany
»W wielkim poépiechu”, a premiera musiala wypasé
przekonywajgco i wzbudzi¢ zadowolenie na widowni,
skoro miala pochlebi¢ carycy. Dodatkows trudnosé
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nasuwalo pytanie, w jaki sposéb, nie méwigc tego
wprost, powiadomié publicznosé, ze chodzi o dzielo
Katarzyny. Deboli doniést krélowi, ze w Petersburgu
,,zadbano, aby si¢ tego kazdy dorozumial”, ,ze zaszly
przy samej tej komedii reprezentacji [takie] okolicz-
nosci, ze nikt o tym watpi¢ nie moze i Ze aplauzy tu-
tejszego publicum odnosily sie¢ do tego przeswiadcze-
nia”,26

Mozemy sie tylko domys$laé, jak teatr poradzil sobie
z obiema trudnoSciami. Przeklad Debolego dano za-
pewne ,,do poprawy”, i to autorowi znajgcemu jezyk
oryginatu. Taki dramatopisarz byt wéweczas tylko je-
den: Ignacy Bykowski, ,,abszytowany oficer wojsk ro-
syjskich”. Od 1781 trudni? sig on tlumaczeniem rosyj-
skich dramatéw na polski, a pod koniec lat osiemdzie-
sigtych bywat chyba czesto w Warszawie, bo wydal
wtedy 14 ksigzek, z czego co najmniej 11 w stolicy.2?

Pewno krecil sie u dworu, bo mial dwéch braci
ustosunkowanych, generaléw i szambelanéw. Na mys§l
o tym, ze mégl mie¢ do czynienia z premierg Oszusta,
naprowadza wzmianka w spisie jego dziel z 1808. Po-
miedzy ,,tlumaczonymi i przerabianymi dzielami dra-
matycznymi” pozostajagcymi ,,jeszcze w rekopismie”,
znajdziemy tam nastepujacg pozycje:

Zwodziciel. Komedia w pigciu aktach, do ktérej aryj-
ki moje dodalem.2t

Necace jest przypuszczenie, ze Zwodziciel to tylko
inny tytut Oszusta. Bykowski moégl go co najwyzej
poprawi¢ (i dlatego chlubié sie¢ z ,aryjek”, ktére sta-
nowily jego najwigkszy udzial w przerébece cudzego
przekladu). Stowo ,aryjki” oznaczaloby wéwezas tzw.

84



Oszust

wodewil, tzn. kilka okolicznosciowych piosenek $pie-
wanych na zakonczenie wieczoru, Na premierze Oszu-
sta moégt Spiewaé je kwartet: Samblin — Samblina —
Dodin — Zofia, Ich tresé stanowilyby aluzje do autor-
stwa komedii i do warszawskich przygéd Wielkiego
Kopty. Niestety, nie wiemy, czy istotnie tak sprepa-
rowano teatralny egzemplarz Oszusta, bo przepadl. Byt
w bibliotece Boguslawskiego (w 1814 mial nr 6), ale
spalil sie w 194429

To pewne, ze przeklad nie byt ,,zlokalizowany”. Gdy-
by tlumacz zastosowal sie do powszechnego zwyczaju,
miejsce wydarzen i nazwiska bylyby spolszczone,
rzecz dzialaby sie w salonie polskiej arystokracji.
Dostojenstwo autorki odwiodlo go prawdopodobnie od
tej praktyki. Dal nawet dowodd gorliwosci filologicz-
nej zdumiewajacej pomiedzy owczesnymi tlumaczami.
Oto przyklad. Dodin nie wie, jak dostaé sie do domu
Zofii, gdyz Samblin, opetany przez Kalifalkszerstona,
nikogo nie przyjmuje. Zwierza sie ze swego utrapie-
nia stuzacej, na co ta odpowiada:

Jest jeszcze jeden sposéb, mé6j pan zna sig.. lubo
bardzo potajemnie... z jakimi$§ to ludzmi.., Mif.., misz..,
mit... myt... miar... mart... marty... malty... ledwo mi
sie nie wypsneto slowo malpy...

Do tej kwestii tlumacz dolaczyl przypis:

W ruskim slowo martyszka znaczace ‘malpa’ podpa-
dalo pod derywacja, ktérg z niego wyciagnaé mozna
wyrzeczeniem nazwiska Martynistéw, o ktérych tu
mowa, lecz w polskim, gdzie dla zwigzku sensu
nastepujacego naciagnaé trzeba bylo na osnowe, przy-
dalo sie nasunaé dwie sylaby ,malty”, aby latwiej
wypadlo stowo ,malpa”.30
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Kto wie, czy wlasnie ta strona nie okresla najlepiej
miejsca, jakie Oszust zajmuje w naszej historii. Sta-
nowi prawdopodobnie najweczesniejsza, publiczng
wzmianke o Martynistach, na ktéorych Mickiewicz po-
wolal sie w Ksiegach narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego!

Przeklad powstal niewatpliwie dla teatru. Roti i Ma-
dame Gribusz, francuscy dworzanie Samblina, méwig
w oryginale po rosyjsku z francuska, ,,czego w pol-
skim jezyku na$ladowanie — objasnil tlumacz — zo-
stawuje sie moggcemu udaé méwienie po polsku
z francuska”, a wiec aktorowi. Niewielu najlepszych
aktor6w znajdowalo sie wtedy w Warszawie. Mimo
wszystko byli na miejscu: Swierzawski i Owsinski. Oni
ez podzielili sie zapewne gléwnymi rolami Oszusta.
Necace jest przypuszczenie, ze to zawadiaka Swierzaw-
ski przybieral! na scenie dziwaczne pozy Kalifalkszer-
stona, ktérego zywy model mégt mignaé mu en cabrio-
let na ulicach Warszawy. To on tlumaczylby wtedy
Samblinowi, w jaki sposéb zawarl znajomosé z Alek-
sandrem Wielkim:

Oto tak. Jam go znal, kiedy zawojowal Persyja. On
podéwezas przechodzil z wojskiem przez moje dobra.
Ofiarowalem mu antalek wina z mojej wtasnej win-
nicy, ktore tak mu do gustu przypadlo, Ze si¢ przez
trzy dni ze wszystkimi swymi generalami zatrzymal
w moim domu, jadl i pil razem ze mng i ostatniego
wieczora wstat od stoiu dobrze sobie podchmieliwszy.3!

Premiera udala sie. Juz w czwartek 27 IV powtérzono
Oszusta ,na zgdanie dystyngowanych oséb'.

Byl to jeden z licznych epizodéw miedzynarodowej
kampanii prasowo-teatralnej, ktéra przypieczetowala
upadek Wielkiego Kopty. Z Francji wysiedlono go.
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Pobyt w Anglii zawiédl. Smutny i osowialy wrécil
Cagliostro do Wtoch. W 1789 zajrzal niebacznie do
Rzymu, gdzie aresztowala go Inkwizycja. Skazany naj-
pierw na $mieré, a potem na dozywotnie wiezienie,
zmarl w forcie San Leo w 1795.

*

Natychmiast po $mierci Cagliostra nastapilo cos,
czego jego pogromcy nie przewidzieli. Powstal mit.
Najbardziej przyczynita sie do tego Inkwizycja, ktéra
zameczyla go wlasciwie pomytkowo. Podczas ostatnie-
go pobytu w Anglii Cagliostro wpadl na pomyst dru-
kowania proroctw, na ogél niepochlebnych dla fran-
cuskiej monarchii. Miedzy innymi wywrézyl upadek
Bastylii, ktérej wspomnienie bylo mu niemite. Z tego
powodu Inkwizycja wziela go za jednego z przywdéd-
co6w rewolucji powszechnej i odpowiednio go potrak-
towatla. Stad przewlekly, dociekliwy proces, drukowa-
ne sprawozdanie z procesu i kara, zastanawiajgco su-
rowa. Nic dziwnego, ze w opinii mlodszego pokolenia
zaczal uchodzi¢ za meczennika nowej wiary. Kiedy le-
glonisci polscy wdarli si¢ na Zamek $w. Aniola, ich
pierwsze pytanie brzmialo: ,,Gdzie Cagliostro?” 32

Stad Goethe, ktéry w 1787 zetknal sie we Wloszech
z rodzing Cagliostra i zaczgl pisaé na jego temat ope-
re buffo (Die Mistifizierten) porzucil swéj zamiar po
1789. Wrécil do niego w 1791, kiedy jako dyrektor
teatru potrzebowal na gwalt nowego repertuaru. Na-
pisal wtedy komedie satyryczna pt. Der Grosskophta,
przyjeta — spoéjrzmy na daty! — gwizdami. (W pol-
skim przekladzie pt. Cagliostro, czyli Wielki Kofta
wystawiono ja w Warszawie 19 IV 1806.) 33
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Goethe minat sig ze ,,wspdlczesnoscig”, bo w Euro-
pie dojrzewala juz romantyczna wizja Cagliostra, do-
brodzieja ludzkoSci i jednego z Najwyzej Wtajemni-
czonych. Ostateczne kontury nadal jej sam mistrz,
Aleksander Dumas, w powieSci Jdzef Balsamo (1846—
48, pierwsza cze$¢ Pamietnikéw lekarza, nastepne to
Ange Pitou i La Comtesse de Charny. Dumas-syn prze-
robit powies¢ ojcowska na dramat, wystawiony w Pa-
ryzu 18 III 1878).

Jednocze$nie wyszlo na jaw, ze to postaé doskonale
nadajaca sie do baletu, opery, operetki, a p6Zniej do
filmu. Poczawszy od polowy XIX w. takich popular-
nych portretéw Cagliostra wytworzono bez liku. Wy-
liczymy tylko najwazniejsze:

— opera Cagliostro (Adolphe Adam, libretto: Scribe
i St. George, wyst. w Paryzu 1844),
— balet Cagliostro (choreografia: Carlo Blasis, wyst.
w Wenecji 1852),
— operetka Cagliostro in Wien (Johann Strauss, li-
bretto: F. Zell { R. Genée, wyst. w Wiedniu 1875),
— film Cagliostro (rezyseria: R. Oswald, w roli ty-
tulowej Charles Dullin, 1927),
Niezte pojecie o ambicjach tej twodrczosci daje ope-
retka Straussa, wystawiona po polsku we Lwowie
5 V 1891, podczas goScinnych wystepéw teatru lwo-
wskiego w Krakowie 20 VIII 1892, a 5 VII 1892 przez
zesp6t Ludwika Czystogérskiego w Warszawie (w tea-
trzyku ,,Wodewil”). Rzecz dzieje sie w Wiedniu 1783.
Cagliostro uzdrawia, odmladza i fabrykuje zloto. Ale
to najmniej wazne w tresci operetki, Wazny jest walc
i skomplikowany system dekoracji, ktérego dzialanie
utrwalit na szczescie inspicjent lwowski w swoim
egzemplarzu. JesteSmy ,,w gabinecie Cagliostra”.
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Na trzecie tupniecie nogg Cagliostra zmiana dekoma-
¢ji — z czarnego pokoju na sale balowg — Versenki
oba, prawy i lewy, z piecem i maszyng elektryczng
ida na dét — blaty zasunaé — srodkowy Versenk do
gory. Na $Srodkowym Versenku stél bogato zastawio-
ny. 2 lodowniczki ze szampanskimi flaszkami i 2 ta-
ce po 10 kieliszkéw szampana, — Waza z bukietem
w posSrodku. — Kulisy boczne zmieniajg sie. — Ruk
tylny, czarny do gory. Balet grupy w glebi. —
Swiatlo elektryczne lub bengalskie czerwone. Krétka
chwileczke przy pelnym, gazowym o$wietleniu.

I tak bez przerwy, prawdopodobnie z powodzeniem, sg-
dzac po dokladno$ci, z jaka inspicjent notowal po-
szczegblne manewry.

3 szlejer (malowany dym) do gbéry. Grylle poza lus-
trem rozja$ni¢ lub bengalski ogiefi bialy zapalié,

Alojza z blansmaszyna i lampa olejng wystaé pod
prawy Versenk.

Zmiana dekoracji 1 Versenk prawy z piecem do géry.
Alojz w piecu z blasmaszyna na Versenku3t

Ten rodzaj tworczoSci zaspokoil naszg publicznosé
w stosunku do Cagliostra na caly wiek XIX.

Wiek XX przyni6st polskie utwory. Pierwszy byl
Komandor Stanistawa Kozlowskiego, , komedia histo-
ryczna w 4 aktach”, wystawiona w Warszawie w Tea-
trze Letnim 22 VII 1905. Wrézono jej z géry wielkie
powodzenie, wobec

..wprowadzenia do akecji postaci historycznych, zy-
jacych jeszeze w ustnej tradycji.’s

Istotnie, w 1905 zylo jeszcze pokolenie, ktére dzieje
Cagliostra w Warszawie moglo znaé z opowiadania
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swoich ojecéw. Postuchajmy, co mniemano wéwczas
o Cagliostrze w Warszawie,

Kozlowski przedstawil go jako mistyfikatora u szczy-
tu powodzenia. W akcie IT sam krél przybywa do jego
pracowni, aby zobaczy¢ ,,w «czarodziejskim lustrze»
przyszlo§é ojczyzny skotatanej”. Najwiecej pozytku ma
z . komandora” Augusta Moszynhskiego. Moszynski stra-
cit juz caly majatek ,na rzekome do$wiadczenia nad
eliksirem zycia i cudami alchemicznymi”, a w dodat-
ku zakochatl sie w Zonie Cagliostra, Lorenzy. Zazdros-
na zona Moszynhskiego postanawia sig¢ zemscié. Wste-
puje do Masonerii Egipskiej. Podezas obrzedu wtajem-
niczania — coup de thédtre. Do lozy wdziera sig¢ spo-
wiednik Moszynskiej, jezuita O. Justyn, ktéry odczy-
tuje otrzymany z Rzymu list prawdziwej zZony Cag-
liostra. Wstrzgénieta tym odkryciem Lorenza wyznaje,
ze jest tylko kochanka swego towarzysza, skazang
w Paryzu za trucicielstwo na dozywotnie wiezienie.
Chce powiedzieé¢ jeszcze wiecej ,,z dziejéw swojej me-
ki”, ale ‘

Cagliostro
chwyta pistolet

Strzez sie!

Lorenza
Wszystko powiem!

Cagliostro strzela, Lorenza pada, Justyn
biezy do niej.

Cagliostro
Padla z godnej rekil3s
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Na to Moszynski (ciggle trzynastozgloskowcem) wyzywa
Cagliostra, ktéry oczywiscie nie stawia sig. Przybywa
za to z cudownie uzdrowiona Lorenzs, aby poprosié
o pienigdze na podréz do Konstantynopola. ,,Moszyh-
ski daje mu pieniadze, zaslona spada, koniec romansu
komandora z Wloszka!”

Komandor otrzymal $wietng obsade. Na premierze
wystapili: Irena Trapszo (Lorenza), Tekla Trapszo
(Kamilla), Bolestaw Leszczynski (Stanistaw August), J6-
zef Sliwicki (Moszynski), Ludwik Wostrowski (Caglio-
stro), Jozef Mikulski (Trembecki). Prdbowano trzy
tygodnie (na owe czasy bardzo diugo). O dekoracjach
i kostiumach krazyly legendy. Na premierze czeéé wi-
dzéw wzruszyla sie¢ widokiem Stanistawa Augusta. In-
ni byli wstrzasnigei widokiem lozy (,ktérg straszyly
ich nianki”). ,,Nam robi si¢ jako§ glupio” — napisal
Wiadyslaw Rabski w imieniu krytykéw, co skwapli-
wie podchwyecili inni:

Zamiast sztuki — sztuczka, zmamiast poezji — rymy,
zamiast ducha epoki — dekoracja, zamiast ludzi sta-
nistawowskich — fraki stanistawowskie, ktére wy-
ciggnieto z garderoby teatralnej.®?
Zdaje sig, ze to opinia sprawiedliwa. Jak na ,komedie
historyczna” wypadki i postaci przemieszano w niej
W sposéb dosyé dowolny. Najwiecej inicjatywy przy-
pisal Kozlowski jezuitom, chociaz ich zakon rozwia-
zano o 7 lat wczedniej, przed przyjazdem Cagliostra
do Warszawy. Moszynski nie mial zony. Co do zwier-
ciadla magicznego, Cagliostro mial pokazaé w nim, lecz
nie krélowi, ale Poninskiemu, i wcale nie ,,0jczyzne
skolatang”, tylko niejaka Kempinsks, wobec ktérej
Poninski zywil nieskromne zamiary.’8
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Najgorsze, co Kozlowski zrobil z Moszynskim.
Prawdopodobnie pomylil sig, nie znajgc prawdy, jed-
nak swojg pomylka zapoczatkowal tradycje, zadziwia-
jaco trwala. Jej oddzialywanie znaé nawet w poetyc-
kim szkicu, ktéry jako libretto baletowe napisal Ju-
lian Tuwim w r. 1937, Nazywa sie Cagliostro w War-
szawie. Jego glowne postaci to Cagliostro, wlasciciel-
ka teatru marionetek (,,nazwijmy ja Zosia) i jaki$
»hrabia, groteskowy galant-buffo”. Ot6z ten galant-
-buffo niepokojgco przypomina komandora. Caglios-
tro wodzi go za nos. Kiedy w 2 obrazie ,hrabia po-
kazuje mu swoj warsztat: «chcialbym zlota, Jak sig
to robi»”

Cagliostro usSmiecha sie. ,,To drobnostka”. Z tygla
wyskakujg zlote dukaty — i padaja wszystkie pod
stopy Zosi. Gdy Hrabia chce je uchwycié, parza mu
palce, Zosia podnosi je bez szwanku.%

Podejrzenie o literackie parantele poety z grafoma-
nem jest uzasadnione. Jak u Kozlowskiego, trafil Ca-
gliostro u Tuwima na jednego partnera w warszaw-
skiej arystokracji. W rzeczywistosci, jak wiemy, bylo
dwéch. Jeden (ksigze) dal mu mieszkanie, laborato-
rium i klejnoty. Drugi (hrabia) wyploszyl go z War-
szawy.

Wszystkie szczegbly tego libretta wywodzg sie z tra-
dycji, ale niezbyt dawnej, romantycznej i poroman-
tycznej. Cagliostro Tuwima to wedrowny cudotwoérca
'z baéni, ktéry okpiwa moznych i otwarcie sprzyja lu-
dowi. Co$ z tego bylo juz w operetce Straussa. (Czy
Tuwim znal Cagliostra w Wiedniu? Zanotujmy na ra-
zie, ze ogblny nastrdj widowiska, uklad tresci, a na-
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wet niektére sceny sa w obu librettach bardzo po-
dobne.) 40

Jest to romantyczny mit do tahca, dosyé sugestyw-
ny. ,Maj 1780 r. Zabawa ludowa na Starym Miescie
w Warszawie.,” Galant-buffo rzuca sie¢ z kijem na
Zosine marionetki, bo osmieszaly bogaczy. Cagliostro
interweniuje:

...cO pewien czas uderza mocno nogg w ziemie — za
kazdym takim uderzeniem nastepuje jakie§ grozne
zjawisko. Bac — i w odleglym miejscu sceny wybu-
cha ogien z ziemi. Bac — i z jasnego nieba uderza
grom. Bac — niebo chmurzy sie, silny wicher za-
czyna miotaé tlumem i ponosié go na wszystkie
strony. Pustka. Wszyscy w poplochu uciekaja. Ca-
gliostro i Zosia zostali sami. Wtedy on, u$miechniety,
podnosi z ziemi jedng monete zlota, rzuca jg w gigb
sceny. Moneta zamienia sie w ksiezyc na niebie,

Muzyke do Cagliostra w Warszawie napisal Jan Ma-
klakiewicz w r. 1938, Reprezentacyjny balet polski,
ktéry zaméwil libretto u Tuwima, nie wykorzystat
partytury. Zainteresowala sie nig opera poznanska,
gdzie premiere przygotowywano na wrzesieh 1939,
Odbyla sie ostatecznie w Poznaniu 18 I 194741

Nazwiska Tuwima nie bylo wtedy na afiszu, bo cho-
reograf, Jerzy Xaplinski, dokonat w libretcie wielu
zmian. Ciekawe, ze w niektérych szczegélach jeszeze
bardziej upodobnit je do Komandora Kozlowskiego.
Np. w odslonie 2, ,,w salonie hrabiny”

Cagliostro wcigga cale towarzystwo w seans spiry-
tystyczny, ukazujgc ku ogélnemu zdumieniu obraz
jakby przyszlych zmagah i zniszczen,?
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Najciekawsze bylo w Poznaniu zakofczenie. Bal w Fa-
zienkach, Hrabia ponownie bierze sie do kija na wi-
dok Zosi.

Czarodziej ponownie rzuca czary i zamienia hrabiego
i jego egzaltowana Zone w posagi, jakby w symbole
zamierzchlej przeszlosci. Zywym pozostaje lud, dla
ktérego Cagliostro przed swoja ucieczky w $wiat rzu-
ca strumienie zlota, symbol rado$ci, znajdujacej wy-
raz w oszalamiajagcym taricu — oberku,

Oberek byt istotnie oszalamiajacy. (Zosie tanczyla
Barbara Bittneréwna.) Dukaty sypaly sie ludowi na
glowe, bo Cagliostro wsiadt do gondoli balonu, powo-
li windowanej do sznurowni. Tak skonczyl! swoja ka-
riere na naszej scenie, Wszed! na nig jako czarny cha-
rakter, potem weciagany do coraz lzejszego repertuaruy,
az w koncu polecial do nieba.

Podzielil los wielu postaci osiemnastowiecznych, na
ktére patrzymy oczyma romantykéw, jak na bohate-
réw lub demondw, chociaz postep badan méwi o nich
co innego. Historyczny Cagliostro nie wydaje sie ani
dobrotliwym czarodziejem, ani wplywowym intrygan-
tem, za jakiego biorg go czasem historycy. Krotko
przed wojng ukazala sie u nas ksigzka ¢ wymownym
tytule Zrédio rozbioru Polski. Tam przedstawiono
Cagliostra jako wyslannika miedzynarocdowej maso-
nerii, ktéra opetala Stanistawa Augusta przy pomocy
okultyzmu. Dodajmy na zakofczenie tego szkicu, ze
to koncepcja jeszcze bardziej fantastyczna niz operet-
ka Straussa czy libretto Tuwima. Osiemnastowieczne-
go wolnomularstwa nie nalezaloby chyba traktowaé
jako monolitu. Cagliostro krecit si¢ kolo niego tylko
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dlatego, ze chcial zarobi¢ troche pieniedzy, co dawalo
zdumiewajgce wyniki, péki nie skonhczylo sie w wie-
zieniu. W Polsce nikogo nie opetal. Przeciwnie, ,,08-
wieceni”, wystraszeni powrotng falg okultyzmu, szyb-
ko uruchomili przeciwko niemu prase i teatr, obie
dZwignie stanistawowskiej propagandy. (Wyprzedzeni
przez prywatng inicjatywe Grozmaniego.) Prawda
wydaje sie w tym wypadku nie mniej ciekawa, lecz
pospolitsza niz wizje poetéw i wnioski pisarzy o nad-
to pobudliwej wyobrazni.



ﬁunou-L: Bl A b e

hl" -l-_'l'-_ 1 Iy

h“ '#:I- R N . = _

hT“‘_—\—I-I" -

., by -y 2
TR e | g S -
Apeh LS el dggpewatm W0 wl
g & 1 B —W
e Bp_nlall Fou e
Pl | L
SEEw PR




BURMISTRZ POZNANSKI

7 — Staro§wiecczyzna






Nie byle kto, bo Karol Estreicher zaliczyl Bur-
mistrza poznafiskiego miedzy sztuki ,,nie zastugujgce
na uwage” (1853). Estreichera ciekawilo tylko autor-
stwo tej komedii, ktérg podpisat jaki§ L.M.J. (pod
dedykacja). Najpierw przysadzil jg Briihlowi (1875).
Pézniej przypuszczal, ze autorem byl jaki§ J... dwojga
imion (1901). Ludwik Bernacki zarejestrowal fragment
autografu, pierwodruk, za pierwodrukiem date pre-
miery (25 XI 1782, w rocznice koronacji Stanistawa
Augusta), a kryptonim rozwigzal jako inicjaly L[ubo-
mirskiego] MJarcina] J[erzego]. Odtad nikt sie Bur-
mistrzem poznafniskim nie zajmowal. Dokumentacja
zamiast powiekszyé sie zmalata, bo rekopis odnalezio-
ny przez Bernackiego splongt w 1944.1

Dopiero w dziesie¢ lat pozniej przypomnial te kome-
die ,,Pamietnik Teatralny”. Napisano tam, ze jej autor
domagal sie ,,uznania roli spolecznej mieszczanstwa”,
wprawdzie ,,tylko bogatego”, ale Ze sztuka ,,ciekawa”
i napisana ,,w mys$l postulatéw obozu szlachecko-miesz-
czanskiego” (J. Prokop). ,,By¢ moze nawet, ze jest to
najjaskrawszy dramatopisarski dokument emancypacji
naszego mieszczanstwa w tej epoce” (Z. Raszewski).
W rok pézniej Janina Pawlowiczowa przedrukowala
tekst w zbiorze Drama mieszczariska. We wstepie na-
pisala jednak, ze ,,Pamietnik” przecenil ,zaréwno role,
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jak i ideologiczne znaczenie Burmistrza poznaiiskiego”.
»Konflikt tej komedii, typowy dla 6wczesnych stosun-
kéw zachodnioeuropejskich, nie jest najbardziej re-
prezentatywny dla Polski. Wtedy bowiem mieszezan-
stwo nie moglo odegraé u nas decydujacej roli.” Po-
nadto Pawlowiczowa wystapila przeciw przysadzeniu
tej sztuki Lubomirskiemu. Kryptonim Lubomirskie-
go — wywiodla — brzmiatby J. M. L. (a jest L. M. J.).
Trudno pojaé, co butnego ksiecia mogloby 1aczyé
z mieszczanami, Z Marig Anng, adresatky dedykacji,
byt juz w 1782 rozwiedziony. ,,Sprawa autorstwa po-
zostaje otwarta.” 2

Zanim ja zamkniemy, pospierajmy sie jeszcze o zna-
czenie utworu. Jest on malo ciekawy, jesli rozpatrywaé
go poza okolicznoSciami premiery. Jako wyraz tego,
co ludzie mysleli i czego chcieli w r. 1782, moze byé
dosyé ciekawy. Tak ujety, zaczyna przypominaé owe
stynne kulisy, odslaniajace coraz glebsze poklady sce-
ny, do ktérych Tomasz Mann poréwnal rozszyfrowywa-
nie historii, Juz pierwsza para kulis jest niebanalna.
Burmistrz poznanski stanowi przerébke Alkada z Zala-
mei, a wiec pierwszy $lad obecnosci Calderona w reper-
tuarze polskim. Wykazano to w , Pamigtniku Teatral-
nym’’, gdzie jednoczes$nie zaznaczono, ze polski autor
na pewno nie dokonat swej przerébki z oryginatu, tyl-
ko z jakiejs osiemnastowiecznej przerébki zachodnio-
europejskiej. Rozsuwamy drugg pare kulis. Trzeba od-
szuka¢ oryginal Burmistrza poznanskiego, aby ustalié,
ktéra z przerdbek zachodnich wybral polski autor
i dlaczego.

Dotychezas wysledzono 5 osiemnastowiecznych prze-
rébek Alkada z Zalamei wystawianych i drukowanych
na Zachodzie do r. 1782:
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1. J. M. Collot d’Herbois, Il y a bonne Justice ou le
Paysan-Magistrat. Wyst. w Marsylii 1778, wyd.:
Marseille 1778.3

2. F. L. Schroder, Amtmann Graumann oder die
Begebenheiten auf dem Marsch. Wyst. w Hambur-
gu 1778, wyd.: Mannheim 1781.4

3. G. Stephanie (mlodszy), Der Oberamtmann und die
Soldaten. Wyst. w Wiedniu 1780, wyd.: Wien 1780.5

4. Die Begebenheiten auf dem Marsch oder der Al-
cade von Zalamea. Berlin 1780.%

5. Der Bauer als Richter. Frankfurt und Leipzig
1782.7

Po zapoznaniu sie z tym materialem odnajdujemy
oryginal bez trudu. Burmistrz poznanski jest lekko
zmodyfikowanym przekladem przerdbki Collot d’Her-
bois. (Te przerébke nazywam odtad oryginalem, a sztu-
ke Calderona pierwowzorem.) Jedynie okolicznosciowe
zakonczenie Burmistrza poznanskiego (ok. 100 wierszy)
nie ma odpowiednika w oryginale. Pozostale zmiany,
dodatki i opuszczenia liczg sie na zdania, za to tak
wazne, ze polskiej komedii zapewniajg wyjgtkowe
stanowisko posrod wszystkich osiemnastowiecznych
adaptacji Alkada z Zalamei.

Z dotychczasowych badan wynika, ze niemieckie
przerébki takie wzorowano na sztuce Collot d’Herbois.
Ot6z w poréwnaniu z Niemcami Polak byt wierniej-
szy oryginalowi, co okaze sie bardzo znamienne. Po-
nadto, jako jedyny autor osiemnastowieczny osadzit
Alkada w miescie. Z 6 autoréw zachodnich tylko dwaj
Niemcy ,zlokalizowali” sztuke w swoim Kkraju, ale
i ci zostawili bohatera na wsi zgodnie ze strukturs
pierwowzoru. (Jak wiadomo alkad byl rodzajem hisz-
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panskiego wéjta.) Tylko Polak wylamal sie z osiem-
nastowiecznego obyczaju. Dlaczego?

Przypomnijmy sobie najpierw, dlaczego przerabial
Calderona jego francuski poprzednik. Collot d’Herbois
byl aktorem — jak sie¢ u nas méwi — prowincjonal-
nym. Urodzil sie w Paryzu (1750), ale gral i wysta-
wial swoje sztuki na prowineji (od 1772).- Dopiero pod-
czas rewolucji zamieszkal w Paryzu, gdzie pisanie
sztuk polaczyl ze Swietng karierg polityczng. Dosyé
gietkich przekonan, przeszedl z powodzeniem wiele
przeobrazen ideologicznych, poki tempo wydarzeh nie
przescignelo jego przewidywan. Gapiostwo przyplacit
zyciem. Skazany na deportacje do Gujany rozpil sie
tam i umart (1796).8

Talent $redni, nalezat jednak do przodujacych auto-
réw prowincji francuskiej sprzed rewolucji. Niezle
oczytany, znal Szekspira i przerobil nawet Wesote ku-
moszki z Windsoru (1778). Ogloszony w tym samym
roku francuski wybér dramatéw Calderona zwroécit
jego uwage na Alkada z Zalamei.?

Collot d'Herbois mial co najmniej trzy powody, ze-
by sie nim zainteresowaé. Jako racjonalista potepit
folgowanie namietnosci. ,,Rozwigzlos¢é mlodego arysto-
kraty, duma wielmozy, zgdza zemsty, wszystkie na-
mietnosci zjednoczyly sie dzisiaj, zeby nas rozdzie-
lie” — tak ocenia przyczyny konfliktu jego Crespo,
ktéremu Calderon wecale nie kazat filozofowac. Jako
pisarz mieszczanski chetnie przeciwstawil lekkomysl-
no$¢ arystokratéw rozsgdkowi prostego urzednika. Je-

go Crespo zazegna burze bez udzialu kréla (jak

u Calderona). Jako autor prowincjonalny z przekona-
niem pochwalil prowincje, ktéra wydaje dziewczgta
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piekniejsze od madryckich, umie bronié swojej god-
noéci i optywa w dostatki.

Nie ukrywal pierwowzoru. Na karcie tytulowej na-
pisal, ze utwor jest ,przystosowany dla teatru fran-
cuskiego”, a ,nasladowany z hiszpanskiego [dramatu]
Calderona wedle tlumaczenia Pana Linguet”. To przy-
stosowanie oznaczalo jednak: opuszezenie licznych pos-
taci 1 motywédw. Przykrojenie trzech dni Calderona
do prawidel! trzech jednosci. A przede wszystkim
ochwacenie pierwowzoru. ,,Calderon, wzniosly w wie-
lu miejscach, ulegat w wielu innych, jak Szekspir,
upodobaniom gminu. Bywa plaski i trywialny” — pi-
sal jeszcze w 1785 nastepny we Francji przerabiacz
Alkada z Zalamei. — ,Na przyklad scena, w ktorej
ojciec rzuca sie do nég oficera sprawia wielkie wraze-
nie tylko dlatego, Ze corka jest zupelnie zhainbiona
(ebsolument déshonorée), a nasze obyczaje sg zbyt
czyste, abySmy mieli nasladowa¢ podobne zdroznos-
ci.” 10 .

Collot d’Herbois by! tego samego zdania i on pierw-
szy zastapil raptum puellae nieudang proéba porwania.
On takze przerobil kapitana-zoldaka na prawie sym-
patycznego szalawile. Z cérky alkada poznal go, zanim
zaczely sie wydarzenia dramatu (co uprawdopodob-
nilo wzajemng sympatie i malzenstwo). Na koniec
spokrewnil go z generalem (dzieki czemu wszystko
pozostalo w rodzinie). Dopiero po tylu zabiegach fran-
cuscy mieszezanie mogli rozpoznaé¢ sie w hiszpanskich
chlopach, a wykonawca gléwnej roli pozwolié sobie
na ryzykowny okrzyk: ,,Avancez, Citoyens.” , Soutenez
vos droits contre ce tyran” (V 8). Mieszkancom Mar-
sylii, gdzie w 1778 odbyla sie premiera, wezwanie tra-
fito do przekonania i w kilkanascie lat pdzniej odpo-
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wiedzieli zgodnie: ,,Aux armes citoyens’’ ,,contre mous
est la tyrannie”.

Do Paryza sztuka dotarta w 1789 i spowodowala
wzburzenie na widowni. W sgsiednich Niemczech oka-
zala sie w ogéle za $miata. Schroder, ktéry przyswoil
rodakom francuskiego Alkada juz w 1778, , zlokalizo-
wal” go w Niemczech, a wiec tym bardziej lekat sie
pokazaé chtopédw niemieckich buntujgcych sie przeciw
niemieckim hrabiom. Jego Amtmann to szlachcic uta-
jony. Jako Zolnierz uratowal zycie generalowi i na
polu bitwy byl uszlachcony. Pézniej zatail ten fakt
(ze skromnoéci!). Zgodnie ze starym obyczajem tea-
tralnym jego przeszlo$¢ odkryje sie wtedy, kiedy spér
pomiedzy wsig i wojskiem zagrozi katastrofs. Znie-
wazona cérka Amtmanna i oficer okazg sie wtedy réwni
stanem, a konflikt miedzystanowy — sprawg hono-
rowa. Jeszcze lekliwiej zachowatl sie w dwa lata péz-
niej Stephanie. W jego przerébce uwodziciel to ani
szlachcic, ani oficer, ani nawet wspélrodak zniewazo-
nej rodziny, Jest przybyszem z Francji i bezprawnie
przebral sie za niemieckiego oficera. Za swoje szalbier-
stwa ponosi zastuzong kare ku zbudowaniu generala,
ktéry zawiedzionej ofierze obiecuje stosowniejszego
meza. ,,W ten sposéb — napisal Stephanie — moglem
stworzy¢ rzecz prawdopodobniejszg i moralniejsza, niz
gdybym trzymat sie nieprzystojnej tresci oryginatu.” 11

Polski autor mia! mniej skrupuléw, On pierwszy
przerobil chlopéw na mieszczan, przez co przepasé po-
miedzy stanami znacznie sie zmniejszyla. Za to ,zlo-
kalizowal” utwoér jak Niemcy, chociaz wbrew Niem-
com z wydarzen oryginalu nie zmieni! nic. Stad polski
widz nie mégt mieé watpliwosci patrzac w teatrze na
,»Wyobrazenie” Poznania. Polski szlachcic Zenit sie tam
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z plebejka, i to nie zadng utajong szlachcianks, ale po
prostu burmistrzanks.

W r. 1782 taki widok mogl zgniewaé niejednego.
Tymeczasem autor jakby upart sie, Zzeby sprawe skom-
plikowaé, i nadal burmistrzowi niemieckie nazwisko
Redlich. Wprawdzie ten Redlich ,,wyliczyl skarbowi
znaczng sume pieniedzy” (I, 1) — zgodnie z orygina-
lem — ale lyk, a sadzac z nazwiska luter. W spisie
oséb figuruje jako ,kupiec i fabrykant bogaty”. Z teks-
tu wynika, ze ma wiele ,,fabryk” (I, 1). O sobie méwi
,Kkupiec”. , Ja, bedgc kupcem, z gabinetu mego na caly
Swiat wydaje rozkazy i miliony mi wszedzie kredytu-
ja”’ (I, 8). Tego nie ma w tekScie Collot d’Herbois.12

Autor polski do czego§ widocznie dazyt, bo zmie-
nil niewiele szczegdléw, a w tej sprawie zachowal sie
prowokujgco wobec swojej widowni.

Trzecia para kulis rozsuwa sie. W r. 1782 aluzje za-
warte w Burmistrzu poznanskim byly powszechnie
zrozumiale. ,, Trepmachrowie, Klugowie, Taroniowie
i inne domy kupieckie — pisal Lukaszewicz o dwczes-
nym Poznaniu — utrzymywaly zwigzki kupieckie
z calg niemal Europs.” ,,Bankier Goebel posiadal kro-
cie, a poSwiecenie kilkudziesigt tysigecy talaréw na
dobroczynne cele nie robito najmniejszego uszeczerbku
w majatku jego. Kupiec Trepmacher i bankier Kluk [!]
posiadali miliony.” Zwlaszcza to ostatnie nazwisko
wydaje sig godne uwagi. Jan Jakub Klug, ur. ok. 1750
w Krakowie, w 1778 przyjal prawo miejskie w Pozna-
niu, gdzie zaloZyl kantor bankowy, a nadto ok. 1780
dwie manufaktury, jedwabng i welniang. W pierwszej
zatrudnial 18, 'w drugiej 50 robotnikéw. ,,Gléwny za-
kres dzialalnoSci Kluga —— twierdzag historycy —
zwlaszcza w zakresie bankierskim i przemyslowym,
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przypada na lata 1782 do 1793.” Niewsatpliwie najwy-
bitniejszy woéwczas finansista polski obok bankieréw
warszawskich, przez zone Katarzyne Goebel spowino-
wacil sig z Tepperami. Pochodzil z rodziny cudzoziem-
skiej, ale osiadlej w Polsce od wielu pokolen. ,,Byt
to podobno czlowiek szanowany powszechnie — pisze
Korzon — i chwalony za szlachetno$§¢ charakteru.” 13

Klug jest nazwiskiem wymownym, bo znaczy po
niemiecku roztropny: Redlich tez — ‘uczciwy’. Czyz-
by nawet nazwisk siegaly aluzje Burmistrza poznan-
skiego? Mniejsza o to. Wazniejsze, ze byly celowe.
Szybka odbudowa Poznania ok. 1780 stanowila zjawis-
ko wyjatkowe dzieki tamtejszej komisji Boni Ordinis
dzialajacej od 15 XI 1779. Tradycje przemystu wié-
kienniczego w Wielkopolsce byly znakomite. Rozwoj
przemysiu mieszczanskiego w w. XVIII uchodzi za oso-
bliwosé wielkopolska, totez Redlich, ,kupiec i fabry-
kant bogaty’’, najbardziej przekonywajacg postacia
moé6gl wydaé sie w Poznaniu.l4

Wynikaloby z tego, ze autor Burmistrza poznafiskie-
go byl dobrze zorientowany w zyciu polskim, co po-
twierdzalaby garéé innych realiéw stanowigcych jego
dodatki. We francuskiej przerobce ,notable” postano-
wili wybraé Crespa alkadem (I,4). W polskiej wybiera-
ja Redlicha trzy porzadki, ,,caly magistrat, lawnicy
i gminni”, zgodnie z ustrojem nadanym miastom kré-
lewskim przez komisje Boni Ordinis. Donosi o tym
Redlichowi pisarz, u Calderona i Collot d’Herbois bez-
imienna figura, ktéra dopiero w polskiej wersji nabie-
ra wyrazistoSci. ,Jestem Gryzmola, pisarz cum voto
decisivo” (IV, 1) — przedstawia sie sierzantowi.ls

Niestety, wlasnie Gryzmola zawikla nam dalszg ana-
lize, i to decisivo. Nier6wnie wymowniejszy i bardziej
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kompetentny od swoich poprzednikéw, przywodzi na
mysl raczej palestranta niz pisarza miejskiego. Praw-
dziwy klopot sprawia dodatek tlumacza w akcie 1V,
w ktérym Gryzmola chwali sie kapitanowi: ,,Najprzod
chciej waépan wiedzie¢, ze nasze miasto ma osobliw-
sze nad inne miasta zaszezyty i przywileje — sadzice
moze jak trybunal, bez apelacji i ekscepcji kogokol-
wiek kryminalnie, a mianowicie, gdy wystepek w nim
popelniony. Burmistrz, ktory jest takze burgrabig kré-
lewskim, ma tu moc nieograniczong” (IV, 2). To nie-
prawda. Zadna komisja Boni Ordinis nie nadalaby
takiego przywileju Poznaniowi. Ta z r. 1779 — bardzo
przychylna miastu — nawet wybdér burmistrza uza-
leznila od zatwierdzenia starosty. C6z dopiero méwic
o sporze mieszczanina z szlachcicem. Zgodnie z prze-
widywaniem Maurycego, jego przestepstwo trafiloby
w 6wczesnej Polsce przed ,kryksrecht”, tzn. sad woj-
skowy. Gdyby do tego z jakich$§ przyczyn nie doszlo,
sadzilby go niewatpliwie sad szlachecki. Niechby na-
wet w trybie doraznym (,,z taktowego regestru”, jak
zada Redlich), ale grodzki lub trybunalski, w tym wy-
padku Trybunal Wielkopolski.l¢

Burgrabia krélewski bywat wtedy po prostu stré-
zem kroélewskiego zamku, Wiadze krolewska w Pozna-
niu reprezentowal starosta generalny, tzw. Generatl
Wielkopolski. W r. 1782 ,generalem” byl Kazimierz
Raczynski, zarazem przewodniczacy miejscowej ko-
misji Boni Ordinis, mieszkajacy i urzedujacy w Po-
znaniu.l?

Czyzby autor Burmistrza poznanskiego o tym nie
wiedzial? A jedli wiedzial, czy mieszczanskiego na-
miestnika w Polsce sam sobie wymys$lil? Takze nie,
bo w Rzeczypospolitej bylo potezne miasto, ktére wy-
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bieralo takich urzednikéw: Gdansk. Przylaczony
w XV w. do Korony zyskal znakomity przywilej. Na
miejsce krzyzackich komturé4w Kazimierz Jagiellon-
czyk zgodzil sie mianowaé swoich namiestnikéw spo-
miedzy 8 mieszczan przedstawianych przez rade miej-
skg krolowi. Kandydat zatwierdzony przez kréla miat
uprawnienia starosty i z poczatku nawet tak sie na-
zywal. P6zniej — co dla nas bardzo wazne — nazywa-
no go krolewskim burgrabig, gdyz odziedziczyl wia-
dze po komturze rezydujacym niegdy$ na zamku. Po-
dobne przywileje mial Elblagg i Torun. W 1764, gdy
Stanistaw August wstapil na tron, Gdansk, Elblag
i Torun oglosily broszure, w ktérej stwierdzily z na-
ciskiem, ze mimo upadku miast polskich, one ,przy
prawach swoich obronity sie i utrzymaly”. Nie stosuja
sie do nich prawa — dowodzil autor — ,ktoére szlach-
cica w miescie mieszkajgcego od magistratu uwalniaja,
i owszem, wyrazne ustawy te tez szlachte, ktérzy tylko
jako goscie sie bawia, od magistratu miasta sadzi¢ roz-
kazujg”. Nastepnie przytoczyt wyroki magistratéw (wy-
konanel!), za gwalty popelnione przez szlachie na te-
rytorium tych miast.18

Nowy rebus, Czyzby autor celowo polgezyl roézne
wlasciwosci zachodniej Polski? Innym dzielnicom na
wz6r? A nuz znat Pomorze? Taka my$l nasuwa druga
postaé wycieniowana ze szczegdlnym upodobaniem
przez polskiego autora, ktéry mial widoczng sklonno$é
do postaci komediowych. To sierzant, konfident kapi-
tana. U Calderona i Collot d’Herbois nazywal si¢ Re-
bolledo. W polskiej przerébece nazywa sie Donnerwet-
ter, co jest niemieckim przeklefistwem i znaczy ‘na-
walnica’. ,Straszne imie, ale go sig nie bojemy” —
urgga mu Gryzmola.
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Donnerwetter

Moze wam sie da we znaki.

Pisarz
Skad wasé rodem?

Donnerwetter
Z piekta.

Pisarz

z gniewem
Nie zartuj trefnisiu, wiedz, ze miecz sprawiedliwo$ci
nad twoim wisi karkiem.

Donnerwetter
patrzy w goére
Nie widaé go... Niech mnie piorun trzasnie, jezelim
sie nie rodzil w wsi Piekle w Prusiech, okoto Gnie-
wu. (IV, 1)

Ten fragment jest réwniez dodatkiem, jak zresztg kil-
ka innych konceptéw sierzanta-sowizdrzata. Jego stro-
ny rodzinne, Pieklo i Gniew, oddalone o 6 mil od
Gdanska, moze byly znane osobiécie naszemu autoro-
wi? Ktio to byl, ten regionalista-anonim?

Kiedy ojciec, tytulowa posta¢ dramatu, zostaje sam
po odprawieniu syna do pultku, tak modli sie u Collot
d’Herbois: , Powierzam Ci go, najwyzszy Panie (mon
souverain Maitre)! Kocha cnote; niechaj mu Twoje las-
ki towarzyszg” (III, 3). Polak tak to przelozyl: ,,O, Naj-
wyzsza Istnosci! Nie opuszczajze go, kochana cnoto,
niech go twoja nigdy nie odstepuje aska.” Ojciec roz-
rzewnia sie w tym miejscu biadajgc: ,,Rozumiatem,
ze wigcej bede miat stalosci”, po czym juz tylko polski
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autor dodal od siebie: ,,O naturo! naturo! twe prawa
sg nieodparte.” A wiec to jaki§ ,,0éwiecony”.

W sprawe mieszczafiska w Polsce zaangazowany.
Kiedy kapitan pyta do czego zmierzaja sedziowie
(IV, 11), francuski Crespo odpowiada:

i

A maintenir les Loix de votre Nation...
a burmistrz poznanski:

Do utrzymania praw narodowych { miasta tego..

U Calderona i Collot d’Herbois alkad wzgardzil szla-
chectwem za pieniadze, ale dopiero polski bumistrz
oswiadczy, ze mu niepotrzebne, bo jako kupiec ,na
caly Swiat wydaje rozkazy” (I, 8). Francuskiego kapi-
tana alkad zapewnia krétko, Zze ma fortune ,,przewyz-
szajaca jego mniemanie” (IV, 12). Burmistrz poznanh-
ski: _
Wiesz, jak drogie w naszym wyczerpanym kraju s3
pienigdze, podobno by sie polowa szlachty na stan
méj i fortune pomieniata,

Ten rys $wiadomo$ci stanowej najsilniej uwydatni sie

W najwazniejszym momencie sztuki, podczas gwalto-

wnego sporu burmistrza z generatem (V, 8). Francus-

ki alkad przypomnial woéwczas ,,0bywatelom”:
Sprawiedliwosé i krél sg z wami.

Burmistrz poznanski:

Sprawiedliwosé, krdla i stan caly macie za so-
ba!

Te dwa slowa stanowia najciekawszy dodatek i nie-
watpliwie dobrze odwazono je, zanim padly ze sceny.
Trudno i darmo, w tym szaleAstwie jest metoda:
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metoda utopii. Autor przedstawil publicznosci Poznah
nie taki, jaki byl, ale taki, jaki powinien byé Wy-
zwolil go spod tyranii starosty. Pozwolit mu sadzié
szlachte, Mieszczanom kazal marzyé o karierze woj-
skowej, a godno$é patrycjatu wzniést tak wysoko, by
nawet arystokrata bez wstretu mégt ozenié sie z bur-
mistrzanks. Ustréj tej utopii wymodelowal na przy-
kladzie Prus Krélewskich, a czeSciowo z dawniejszej
historii Poznania. Jej kierownictwo przyznat spolszczo-
nym cudzoziemcom, takze pokazujgc palcem modele
swoich postaci i dowodzil, Ze réwnouprawnienie tych
ludzi przyniosloby nieobliczalne zyski krajowi. Poste-
pujac w ten sposéb zastosowat taktyke znang z pub-
licystyki sejmu czteroletniego.

Po takim wniosku powinno sie ,utozsamié” auto-
ra, wlasnie po stronie mieszczan, poéréd publicystéw
sejmu czteroletniego. Istotnie, Burmistrza poznatnskie-
go mégt napisaé tylko jeden autor, Jan Baudouin. ,,Ten
zuchwalec i wystepnik — jak nazwal go paszkwi-
lant — roku 1775 dnia 13 kwietnia w Prochowni osa-
dzony, obywatelem sie byé z Prus spod Gniewu powia-
dajacy.” 18

Obywatel spod Gniewu znaczylo ‘posiadajgcy dobra
ziemskie pod Gniewem’. Wobec stwierdzonej prawdo-
moéwnosci paszkwilanta mozna przyjaé, ze Baudouin
przyznawatl sie do takiej posiadlosci, choé¢ nie umiemy
jeszcze powiedzieé, czy sam ja nabyl, czy odziedziczyt
po ojecu, czy moze wniosla mu jag w posagu zZona, Ka-
tarzyna z domu Wauer. Wiemy, ze byl wzietym ko-
mediopisarzem i celowal w ,lokalizowaniu” obcych
sztuk, chetnie wplatajgc w nie szczegly z wiasnych
przezyé i obserwacji. ,,Pieklo okolo Gniewu” wymie-

111



Burmistrz poznatiski

nione w Burmistrzu poznaiiskim stanowi pierwszy
argument za przyznaniem tej sztuki Baudouinowi.

Drugim argumentem jest jego zawdd. Jako jedyny
komediopisarz polskiego O$wiecenia Baudouin zawo-
dowo trudnit sie operacjami finansowymi, obracajac
ok. 1780 kapitalem w wysokoSci kilkudziesigeiu tysie-
cy zlp. Pochodzit z francuskiej rodziny szlacheckiej,
w Warszawie spowinowaconej z innymi rodzinami po-
chodzenia francuskiego. Wszyscy krewniacy robili’
interesy, a wielu bylo oficerami. Uszlachcono ich jesz-
cze przed sejmem czteroletnim. Natomiast Baudouin,
choé¢ widd! réd od kroléw i cesarzy, wobec prawa byl
mieszczaninem, Burmistrz poznanski, domagajacy sie
réwnouprawnienia mieszczan, zwlaszeza mieszczan po-
chodzenia cudzoziemskiego, wyrazal nie tylko dazenia
calej warstwy, lecz takze osobisty interes Jana Bau-
douin, \

Podczas sejmu czteroletniego wydal! on kapitalne
broszury ujmujgce sie¢ za mieszczanami. Podobienstwo
argumentacji, przykladéw i frazeologii pomigdzy ty-
mi broszurami i Burmistrzem poznaiskim jest uderza-
jace. Autor broszur takze wystapil jako filozof powo-
lujacy sie na prawa Natury, Wybitnych bankieréw
warszawskich cudzoziemskiego' pochodzenia wymienit
z nazwiska. Wyliczyl ich zastugi. Przestrzegt przed
skutkami dyskryminacji. Oto np. mlodzi ,Ichmosé¢ pa-
nowie Tepperowie, lube mlodzience, posiadajgce wy-
sokie nauki i wiadomo$ci”’, nie mogac liczyé w Polsce
na wyzsze stopnie oficerskie, wstapili do wojska ro-
syjskiego. ,Przeniosg tam zapewne miliony, ktére ich
dziad i ojciec w Polszcze zebrali starownie.” Oto szla-
chetny bankier Blank, ktéry ,,szuka swej szcze§liwos-
ci w dzwiganiu podupadiych familii i czynieniu dob-

112



Burmistrz poznarnsks

rze krajowi’”, szczegbélnie godny podziwu, bo w prze-
ciwienstwie do Teppera o szlachectwo sie nie ubiega.
»Cenie ja wiecej ofiare jego 50 tysiecy, Rzeczypospoli-
tej uczyniona, niz milion dany od pana z lupéw oj-
czyzny zbogaconego.” Przeciez to sytuacja z Burmis-
trza poznanskiego! Baudouinowi nasunelo sie widaé
to samo skojarzenie. W dalszym ciggu broszury chwa-
lit Blanka niemalze slowami dramatu.

Burmistrz poznatski:

Ja, bedgc kupcem, z gabinetu mego na caly swiat
wydaje rozkazy i miliony mi wszedzie kredytuja.*®

Bezstronne uwagi:

Powazam ja bardziej bankiera, ktéry z kantoru swe-
go na wszystkie czeSei Swiata swym podpisem wyda-
je rozkazy, bogactwy narodéw do woli swojej roz-
porzadza i zwiazki przez handel i kredyt miedzy
nimi utrzymuje, niz przedajnego ministra lub sena-
tora zdradzajacego interes ojczyzny.*t

Argumenty historyczne, psychologiczne i jezykowe
przemawiaja za przysadzeniem tej sztuki Baudouino-
wi. Wykazuje ona zadziwiajgce zbiezno$ci z jego bro-
szurami, a nadto wszystkie wlasciwosci jezykowe ko-
medii, ktére podpisal.?2

Ze zrodel wynika, ze francuski oryginal még! otrzy-
maé¢ najwczesniej w 1781. Znamy juz osobiste pobud-
ki, ktore mogly skloni¢ go do przerobienia tej sztuki.
Pozostaje do wyswietlenia kilka waznych okolicznoici.
,Regionalistyczna” wymowa Burmistrza poznatiskiego
nasuwa przypuszczenie, ze tekst powstal na zaméwie-
nie mieszczan poznanskich, ktorzy wlasnie w 1782 mie-
li sobie zafundowaé¢ wlasny teatr. Istotnie, wedle
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wszelkiego prawdopodobienstwa Burmistrz byl grany
w Poznaniu, ale wiemy na pewno, Ze po raz pierwszy
wystawiono go w stolicy.

Jest to szczeg6l intrygujgcy, z dwadch powodow.
W Warszawie nietatwo bylo wystawié¢ sztuke tak wy-
wyzszajaca mieszezan, jak to uczynit Baudouin. Wias-
nie w jesieni 1781 (a wigc wtedy, gdy mogt otrzymaé
tekst francuski) Teatr Narodowy wystawit Mieszczki
modne, komedie Dancourta, ,,zlokalizowang” przez Bo-
guslawskiego. Warto zajrzeé¢ do tych Mieszczek, aby
przekonaé sie, z jakg satysfakcjg sponiewierano tam
najznaczniejszych bankieréw Warszawy pod preteks-
tem zgorszenia, jakie powodowala ich rozrzutno$é.
Wolno watpié, czy wystawieniu Mieszczek modnych
patronowal sam krél (co tlumacz sugerowal pod ko-
niec zycia). Latwiej uwierzyé Bogustawskiemu, Ze po-
pierat go w tym przedsiewzieciu brat kré6la, Kazi-
mierz Poniatowski. Zadnych zastrzezen nie budzi wia-
domose, ze tresé sztuki dotkneta mieszezan do zywego.
Podobno wykupili wszystkie ,,Swistawki”, aby ja na
premierze ,potozyé”. Burmistrz poznanski mogt ich
zywo zainteresowaé. Stanowil najwtasciwsza odpowiedz
na paszkwil zawarty w Mieszczkach modnych. Przy-
pusémy, ze to bankierzy warszawscy spowodowali
wystawienie Burmistrza poznanskiego w stolicy. Ale
w takim razie jakich wplywéw musieli uzyé, aby do
premiery doprowadzi¢? 23

Zdaje sig, Zze mozna bedzie odpowiedzieé na to py-
tanie, byle uzbroi¢ sie¢ w cierpliwosé. Tekst Burmis-
trza poznaniskiego zawiera przeciez zagadke, ktérej
nawet nie dotkneliSmy, Jest nie podpisany. To zrozu-
miale. Baudouin by! wéweczas doszczetnie skompromi-
towany. We wrzesniu 1781 zasadzono go na rok wie-
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zienia w niejasnej sprawie o sfalszowanie weksla na
12 000 dukatéw. Siedzial prawdopodobnie do jesieni
1782. Przerobil sztuke po wypuszczeniu na wolnosé
albo nawet w wiezieniu (gdzie mial! warunki do pra-
cy). Natomiast nie mogl jej podpisaé, bo z jego naz-
wiskiem nie dostalaby sie na afisz.

Drukowany tekst Burmistrza poznanskiego nie ma
zadnego nazwiska na karcie tytulowej. Tylko pod de-
dykacjg jaki§ L.M.J., mienigcy sig ,,calym zyciem”
,hajnizszym slugg” ,Marii Anny z graféw Hadykéw
Lubomirskiej” (obdarzony jej licznymi laskami), ofia-
rowal jej te sztuke jako ,,pierwsze slabego pidra wy-
datki”. Trudna sprawa. Baudouin nie byl debiutantem
w 1782, Maria Anna nie wystepowala dotychczas
w historii teatru. Czwarta para kulis nie ruszy z miej-
sca, poki nie dowiemy sig, kim byla adresatka dedy-
kacji.

Czytelnik polski zna ja z ksigzki Chometowskiego,
choé warta jest lepszej powiesci. ,,Przecudownej uro-
dy blondynka’ o ciemnoszafirowych oczach, po matce
(Franciszce z Lichnowskich) miala ksigzeca krew, po
ojcu, austriackim feldmarszatku, tytul hrabiowski.
Ksigze Jerzy Marcin Lubomirski padt jej do nog
w wiezieniu, gdzie stary Hadik von Futak trzymatl go
na usilne pro$by wladz polskich (na Wegrzech). Lu-
bomirski podbil serce Hadikéwny, poslubil jg w 1765
i tym fortelem unikngl dalszej niewoli. Z tytulu gen.
major wojsk koronnych, z usposobienia zbdj, z fan-
tazji ,,regimentarz” konfederacji barskiej, wiele lat
korzystal z jej stosunkéw i posagu. Dopiero w 1776
Maria Anna rozwiodla sie i odtagd zyla w najblizszym
otoczeniu kréla Polski. Podobno sam Lubomirski po-
kazal jej droge na zamek, gdy. jednal sig z krdlem po
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powrocie do kraju. Lehndorff sadzil, ze byla ,interesu-
jaca”. Poznal ja w maju 1781 w RLazienkach razem
z panig Lhuillier. Jako§ w tym czasie musial urodzié
sie syn, ktérego miala z krélem, nazwany przez ro-
dzicow Kaprynskim. Kr6l byl do niej szczerze przy-
wigzany. Jeszcze w 1796 pisywal do niej z Grodna
w sprawie Kaprynskiego, postal jej swojg miniature
wykonang specjalnie dla niej ,,en grisaille” i wzdy-
chal do uscisnigcia swej Anusi (chére Annie).24

Poza kolorem oczu znamy takze jej ekslibris (gdyz
miata wlasng biblioteke). Nie ulega watpliwosci, ze to
rozumna kobieta, ktérg od mlodosci cechowal gust do
polityki. (W Bibliotece Krasinskich byta jej korespon-
dencja z Fryderykiem II.) Po matlzenstwie z Lubo-
mirskim zostala jej cérka, poslubiona Tyszkiewiczowi.
Glayre by! nauczycielem tej corki, zreszta nie tylko
corki. ,,Ja, ktora czerpalam swoéj rozum z panskiego”,
,,ja, ktérej pan dales poznaé ten nar6d” — napisalta
do niego Maria Anna w 1788. Podczas sejmu cztero-
letniego byla jego gléwnag informatorka, bo w 1787
Glayre, sekretarz i tajny radca kréla, pewny kleski,
wyjechal do Szwajcarii.?®

Po Klugu, Baudouinie i Lubomirskiej jest to czwar-
ty protagonista naszej analizy, najciekawszy. Byl kims$
w rodzaju kanclerza, chociaz dzialal w ukryciu, co-
raz glebszym, w miare pogarszania sie skutkow ja-
wnosci. Kiedy nagle wybujalo wolnomularstwo polskie
{w 1780 podniesione do godnosci prowincji wolnomu-
larstwa angielskiego), zwroécil uwage kroéla na znacze-
nie zwigzkéw tajnych. Za zgodg krola przypasat far-
tuszek i wkrotce dostgpit wysokich stopni wtajem-
niczenia. Wolnomularstwo warszawskie stanowilo
wowczas federacje 16z: polskiej (,,Swigtynia Izis”),
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francuskiej (,,Tarcza Pélnocy”) i niemieckiej (,,Bogini
Eleuzis”), poddanych lozy-matce ,,Katarzyna pod Gwiaz-
d3 Pétnocy’”’. Glayre objal kierownictwo ,,Tarczy Poél-
nocnej” i wnet dal dowody swojej zywotnosci. Z ,, Tar-
czy Pélnocnej” uczynit puklerz kréolewskiej polityki re-
form opartej o stan trzeci. Regulamin tej lozy byl wy-
drukowany. Jego twérca (niewatpliwie Glayre) o$wiad-
czyl, ze ,najnizsze klasy obywateli nie powinny byé¢
przyjmowane do 16z”. Wobec oséb wysokiego stanu
(,,d'un haut rang”) doradzal wielka przezornos¢, Naj-
szerszy werbunek zalecal przeprowadzi¢ w ,Sredniej
klasie obywateli”, a to ze wzgledu na jej ,,zamilowa-
nie do porzadku i réwnosci”. Sktad osobowy ,Tarczy
Pélnocnej” dokladnie odpowiadal tym zasadom. Poza
obiecujacg szlachtg (Niemcewicz), skupila ona najzna-
czniejszych mieszczan warszawskich (Tepper, Blank,
Goebel, Kabrit). Glayre nie wierzyl, aby Polska kie-
dykolwiek odzyskata stanowisko mocarstwa, ale przy-
puszczal, ze wzmocniona na wewnatrz i w sojuszu
z Rosjag moze ocaleé. Loze polskie mialy mu pomée
do przeprowadzenia reform, a zarazem wystapié na
zewnatrz jako godny partner wolnomularstwa mie-
dzynarodowego. W 1. 1782—83 Glayre opracowal,
a w rok poéziniej oglosil ustawy nadajace jednolitg
hierarchig i ustréj 13 lozom rozsianym po calym kra-
ju. Dnia 26 II 1784 powstat ,,\Wielki Wschéd Krélest-
wa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”
(w skrocie: ,,Wielki Wsch6d Narodowy””). Heyking,
ktéry nienawidzil Glayre’a, twierdzil, ze chociaz ,kryt
sie za kulisami, nietrudno go bylo dojrzeé”, nazywat
»podzegaczem 1 przywodcg tajnego stronnictwa”,
wreszcie opuscil swoja loze (,,Bogini Eleuzis’), wscie-
kly na skutki ,,niezgody”.26
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Maria Anna mogla przej$é pod stalowym sklepieniem
juz w 1769, kiedy powstala ,,Jednosé”, bodaj ze przyj-
mujaca kobiety do tzw. lozy adopcyjnej. Pézniej Glayre
skaptowal ja prawdopodobnie do lozy adopcyjnej przy
mslarczy Polnocy”, dzialajacej z daleka od ,,Wielkiej
Lozy Adopcyjnej” (1782), ktéra skupila bogatsze i sta-
whniejsze damy.??

Zapewne na polecenie Glayre’a Maria Anna skloni--
ta Jerzego Marcina Lubomirskiego do podpisania sztu-
ki, chotby inicjalami, choéby odwréconymi (JML —
LMJ). To, ze Lubomirski podpisal Burmistrza poznan-
skiego, wynika z informacji Bernackiego, ktéry w Bi-
bliotece Krasiriskich widzial fragment autografu.
Bernacki nie byl z6ltodzidbem i w swojej ksigzce sta-
rannie odréznil odpisy od teksté6w napisanych reka
autora, tzn. autograféw. Jesli tekst z Biblioteki Kra-
sinskich uznal za autograf Lubomirskiego, to widocz-
nie zobaczy! tam jego podpis lub rozpoznat jego pis-
mo. Nie bylo to trudne, bo pod sygnatura wskazang
przez Bernackiego znajdowal sie wielki plik teatraliéw,
z ktérych wszystkie dotyczyly Lubomirskiego. Mieczy-
staw Rulikowski przepisal je (nie wiemy, czy w calos-
ci), a w jego odpisach znalazly sie istotnie: karta ty-
tutowa (wystylizowana inaczej niz w druku, z wolnym
miejscem na wpisanie nakladcy) i spis os6b Burmis-
trza poznanskiego. Udzial Lubomirskiego w tej partii
jest pewny, dziwi tylko, skad taka dziwaczna figura
na szachownicy,

Wprost z licytacji. Wkrétce po rozwodzie z Marig
Anna (1776) Lubomirski ozenil si¢ z Honoratg Step-
kowska, kasztelanka kijowska i przez kilka lat zazywal
jeszeze dobrobytu, a nawet zaszczytow.

Dobre czasy skonczyly sie dla niego w 1782, gdy dru-
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ga zona opuscila go w sposéb ,,bezprzyczynny”. Tegoz
roku oglosil bankructwo. Adam Poninski przejgl po
nim mase upadlosciowg w wysokosei 2 585 260 zip. Od-
tad Lubomirski, choé jeszcze szef regimentu, probowat
na siebie zarobié. Osiadl w Warszawie i na Starym
Miescie zaczal dawaé ,,muzyki”, ,,juz to przed swoimi
oknami na ulicy, juz to w swoim mieszkaniu”. Od
pazdziernika 1782 wurzadzal platne bale i reduty.
W 1783 dorwal sie dyrekcji Teatru Narodowego,
a w 1785 krélewskiego. Ciekawi wiadomos$é, ze w tej
rozpaczliwej gonitwie za pieniedzmi korzystat z po-
mocy Marii Anny i publiczne jej za to dzigkowal.
(W drukowanym manifescie z 1782 o$wiadczyl, ze od-
zalowaé rozwodu z pierwszg zong ,nie jest jego mo-
cy”.) Rulikowski przepisal z papieréw Lubomirskiego
pewien kontrakt, ktory w 1785 podpisali: Ryx (wla$-
ciciel monopolu teatralnego) oraz Jerzy Marcin Lubo-
mirski dzialajacy ,,pod szczegélng protekeyja J. O. Ksig-
zny Lubomirskiej z domu hr. Hadik” tudziez za wsta-
wiennictwem ,,Pana de Glayre, konsyliarza Jego Kro6-
lewskiej Mosci”.28

A wiec cala tréjka spotyka sie w dokumentach, i to
w dokumentach teatralnych. Mozna dowies¢, ze w la-
tach osiemdziesigtych zdarzala sie wspoipraca Glayre’a,
Marii Anny oraz Jerzego Marcina Lubomirskiego, kto-
rego odwrécony monogram widnieje w dedykacji.
Dodajmy od razu, ze Baudouin nie byl obcy temu
zwigzkowi. Bohdan Korzeniewski mial przed wojng
dokument, z ktérego wynikato, ze Baudouin oddawat
ksieciu rézne ustugi (np. ulatwial mu znajomoé¢ z ak-
torkami, w dokumencie widnialo nazwisko Truskolas-
kiej). Niebezinteresownie. ,Nie bylbym nawet tej ko-
medii na $wiat moéglt wydaé — napisal w przedmowie
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do Swietoszka z 1777 — gdyby J. O. Ksigze Marcin
Lubomirski, pragngc przystuzyé sie publico, na wy-
drukowanie onej nie byl lozyl 29

Nareszcie poznaliSmy wszystkich aktoréw i teraz
chyba potrafimy odtworzyé podziat rél. Najmniejszg
powierzymy Lubomirskiemu, Podpisal on Burmistrza
poznanskiego, lecz tylko jako zyrant, ,,redaktor odpo-
wiedzialny”. Ksigze, general wojsk koronnych, magt
odpowiadaé za sztuke na wypadek awantury wywo-
tanej przez innych arystokratéw. Do ,Zyrowania” na-
klonila go widocznie Maria Anna, adresatka dedykacji.
Ta brala na siebie reszte odpowiedzialnosci, na co jako
przyjaciétka kréla moglta sobie pozwolié. Dalej trudno
precyzowaé inicjatywe. Kto pierwszy wpadl na po-
myst wystawienia i wydrukowania tej sztuki w stoli-
cy: bankierzy warszawscy (np. Tepperowie spowino-
waceni z Baudouinem) czy Glayre, szef ,,Tarczy Pol-
nocnej”’? W gruncie rzeczy to na jedno wychodzi. Jest
zupelna zgodno$é pomiedzy dazeniami zamoznych
mieszezan i1 polityka Glayre’a, ktorej milezgco blogo-
slawil czuly kochanek Marii Anny, Stanislaw August.

Bez jego zgody nie wystawiono by Burmistrza po-
znanskiego w rocznice koronacji. Sztuki na ,,gale” lis-
topadowg wystawiano tradycyjnie w obecnosci kroéla,
w teatrze ,illuminowanym”, przy diwiekach kottéw
i trab, czasem janczarskiej kapeli, Poczatkowo obo-
jetnej tresci, poézniej wymowne: balet Wanda, krélo-
wa polska (1788), Emilia Galotti (1790).30

W 1782 rocznice obchodzono uroczyscie, bo tego ro-
ku krél skoniczyl 50 lat. Dzien zaczal sie solenng wo-
tywa w katedrze, biciem z dzial i Te Deum laudamus.
Na obiad krél pojechal do Szczesnego Potockiego, nie-
bawem mistrza ,,Wielkiego Wschodu”. U tegoz Potoc-
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kiego zjawil sie na kolacji o godz. 8. Widocznie przed
kolacjg byl na przedstawieniu (zaczynano je o 6)
i niewatpliwie dotrwal do konca, aby wystucha¢ ku-
pletéw zwréconych do ,drugiego Apollina”, ,kréla
madrego” i ,,lubego”.3!

Nie mamy zadnej relacji z premiery, a szkoda. O 16
dni wezeéniej skonczytl sie sejm, ucigzliwy, bo mnést-
wo czasu zeszlo na sporach proceduralnych. (Dlatego
w zakonczeniu Burmistrza postanowiono uczcié kréla
raczej Spiewem niz przemoéwieniami: ,,Dosy¢ si¢ nud-
nych nastuchal rzeczy.”) Jedli poslowie znalezli sie
na widowni, nastuchali sie aktualno$ci. Na sejmie dys-
kutowano m.in. sprawe regestru taktowego. A przede
wszystkim byli $wiadkami zaczepki dokonanej pod
protektoratem wtajemniczonych. Sztuka stanowila
introdukcje do pierwszej mowy w obronie miast,
ktorg szambelan Wybicki (prawdopodobnie z inspiracji
kréla) wyglosit na nastepnym sejmie z r. 1784.32

Nie wiadomo dlaczego Janina Pawlowiczowa napisa-
la, ze Burmistrz poznanski byl jednym ,z niewielu
mieszczanskich dramatéw, ktére nie zdobyly sobie po-
wodzenia” i grany byl na ,polskiej scenie raz jeden”.
W tym czasie nie zbierano jeszcze afisz6w i nawet
Bernacki nie znalazt ani jednego z 1782, Nastepne
roczniki byly w jego czasach (1910) mocno zdekom-
pletowane. O wystawieniu Burmistrza dowiedzieliSmy
sie z pierwodruku, a ile razy grano go po premierze,
nie wiemy.

Wiemy, ze mial w Warszawie wybitnego protago-
niste w Andrzeju Mierzynskim, ktéry mimo milodego
wieku (ur. 1750) grat role tytulows. Jego twarz ,su-
cha i wyblakla’” ,,w samej mlodosci tak pomarszczong
wydawala sie na scenie, jak gdyby starosci reka cie-
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niowana byta”. ,,Glos nieco chrapliwy, niejakie czasem
zacinanie sie w stowach szkodzily wymowie jego, lu-
bo w ogdlnosci byta wyrazng, dobitng i wszelkie prze-
pisy gramatyki zachowujgca.” Bogustawski uwazal
go za niezdatnego do komedii, w ktérych debiutowal
(w 1780). ,,Przeciwnie, w rolach powaznych, jakimi
byly: Walerego w Powrocie posia, Burmistrza poznan-
skiego, Ryszarda w Henryku VI i wielu innych, bar-
dzo naturalnie i przyzwoicie” gral ,,charaktery cno-
tliwych os6b.” W roli pisarza Gryzmoly wyobrazamy
sobie Swierzawskiego, ktéry byl palestrantem poznah-
skim, zanim przyjechal do Warszawy.3?

Po stolecznej premierze Burmistrz mégt byé grany
w Poznaniu. W Warszawie wystawiono go 25 XI, a juz
7 XI Boguslawski zawarl umowe z grupg aktoréw
mscheae zalozyé teatrum polskie w Poznaniu”, swoim
mieécie rodzinnym. Taki teatr dzialal istotnie w 1783
pod kierownictwem Jozefa Srokowskiego i ngcace jest
przypuszczenie, ze sztuka znalazla sie w jego repertua-
rze, niestety nieznanym. Wiadomo tylko, ze Srokowski
napisal p6zniej z Wejnertem ,,opere” pt. Donnerwetter,
czyli Kapral na werbunku. ,,Donnerwetter” moglto byé¢
tylko nazwiskiem kaprala, ktory odziedziczyl widaé
personalia, zapewne 2z usposobieniem, po sierzancie
Donnerwetter, §wiadczagc o popularnosci tej postaci.3*

W przysztosci najwazniejsze bedzie stwierdzenie, czy
i kiedy grano Burmistrza poznanskiego w Poznaniu,
gdzie wypadki rozwijaly sie w zgodzie z proroczg wizja
autora. Miasto, ktére okreslit jako ,,dosy¢ wesole i lud-
ne” (takze jego dodatek, I, 1), dzwigalo si¢ na dobre.
» Wszystko ro$nie pod oczami Waszej Krolewskiej Mos-
ci w Warszawie — pisal Oraczewski do kroéla
1V 1784. — Poznan nasz, jak mi si¢ dalo stysze¢, przy-
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chodzi do pieknej pory.” Klugowi Rada Nieustajgca
zgodzila sie sprzeda¢ w tym roku plac nad Wartg pod
nowe przedsiebiorstwo. ,,Wielki Wsch6d” nie moégl na-
chwalié sie tego bankiera za jego dzialalno$é w lozy
»Szkola MadroSei”. Jego mlodszy brat, Fryderyk Wil-
helm, otrzymal stopien oficerski.?s

Nadszedl czas wielkiej reformy. W 1790 Jan Jakub
Klug byt uszlachcony jako pierwszy posréd ,,drugich
bankieréw krajowych” (w pierwszej turze uszlachcono
bankieréw warszawskich) i juz bez przeszk6d mag}!
rozwijaé swoja niepowszednig inicjatywe. 1 II 1790
wespél z trzema mieszezanami i dsemka szlachty zalo-
zyl spétke akcyjng ,,do wyrobu skér krajowych” o nie-
bagatelnym kapitale 216 000 zlp. Pomiedzy akcjonariu-
szami byl Zakrzewski, pézniejszy prezydent Warsza-
wy.38

Wyrazne echa tego wydarzenia zabrzmialy w ko-
medii, ktéra stanowi jakby epilog Burmistrza poznafi-
skiego, Napisal jg Joézef Wybicki, Kaszub z pocho-
dzenia, od 1780 wmieszkaly Wielkopolanin. Dedyko-
wat jg krdlowi i na polecenie krola wystawit w War-
szawie w rocznice koronacji, 25 XI 1791, a wiec do-
kladnie w 9 lat po premierze Burmistrza poznanskiego.
Najpierw nazywala si¢ Jarmark, pbézniej Szlachcic
mieszczaninem. Ku zgorszeniu obskurantéw sedzic
Swietoslaw herbu Pilawa przyjmuje w tym utworze
prawo miejskie, aby uczestniczy¢ w zakladaniu wy-
twoérni wlékienniczych i garbarni. Jest tu znéw bur-
mistrz nadziany szlachetnoscia, a Swictostaw dla za-
dokumentowania swojej postawy zeni sie z burmis-
trzanks. Rzecz dzieje si¢ niewatpliwie w Poznaniu.
Wprawdzie Wybicki wiedzial, ze w ,,Krakowie najwie-
cej polskich kupcow, w Warszawie i w Poznaniu wie-
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cej Niemecow lub Wtochéw”, Ale wiedzial réwniez, ze
»wielu Niemcow przepolaczonych niemalo przystuzylo
sie krajowi przemystem, w handlu, rekodzielniami
i gorliwag dobra krajowego miltoScig”. O nich myslal
Swietostaw méwige:

Z tych wzgledéw szlachta mieszczan za braci przyjela,
Z tych przyczyn krdl ojezyzny, ojciec ukochany,
Kroél w dziejach wiekuisty.

Burmistrz
Wiwat krél i stany!%”

Czy w tych latach Burmistrz poznanski wrdcit do
Warszawy? Bogustawski tak pisze o sukcesach Mie-
rzynskiego, jak gdyby nalezalo je odnie$¢ do lat dzie-
wieédziesigtych. W kazdym razie grano go nadal, naj-
dluzej, jak zwykle, na prowincji. W 1799 w Wilnie
za dyrekeji Dominika Morawskiego. W 1817 w teatrze
Ilwowskim. Generala grat we Lwowie Jan Nepomucen
Kaminski i ,,wydal wybornie to wszystko, co autor
polaczyl, [a wiec] i surowosé zoinierza, dume familian-
ta i szlachetne serce czlowieka”, Redlichem byt Jan
Nepomucen Nowakowski. ,,Walka obowiazkéw z milos-
cig ojeowska i owa spokojna stalosé, gdy ja w potrze-
bie poswiecié przychodzilo, czynily w grze jego cha-
rakter wzniosly i naturalny.” B8

Tyle mozna dzisiaj powiedzieé o dziejach Burmistrza
poznanskiego. Napisal go z wszelkg pewnoscig Jan Bau-
douin. Sygnowal niewatpliwie Jerzy Marcin Lubomir-
ski. Kierowal ta akcja majprawdopodobniej Maurycy
Glayre, przyjaciel Marii Anny Lubomirskiej, ktérej
utwoér byl dedykowany. Tylko pod taks protekcjs
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Burmistrz poznanski mégt by¢ wystawiony publicznie,
w rocznice koronacji, aby szerzy¢ ze sceny ideologie
ksztaltowang przez loze ,,Tarcza Poéinocy”.

Czy istotnie byla to ideologia bez przyszlosci, jak
chce Pawlowiczowa? (,,Wtedy bowiem mieszczanstwo
nie moglo odegraé u nas decydujacej roli.””) Moze. Ale
Stanistaw August cenit tylko te ideologie, i na tym
polega jej znaczenie.
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20 czerwca 1959 r. odbylo sie dosy¢ dziwne przedsta-
wienie, Teatr im. Jaracza w Yodzi wystawil komedie
Jana Baudouin pt. Swigtoszek zmyslony ,wedlug Mo-
liera”. Bylo to wznowienie osiemnastowiecznej prze-
1T6bki, wystawionej w Warszawie po raz pierwszy
w 1777, nie granej od 1814, Jan Kott, inicjator tego
przedstawienia, oglosil w programie pierwszy i jak do-
tychczas ostatni artykul o autorze przerobki. Ocenit tam
jego adaptacje jako ,,Swietne”. , Najswietniejszy z mo-
lierystow polskiego O$wiecenia” — mnapisal o nim
gdzie indziej. Sg to frapujace epitety. Hierarchia war-
tosei w komedii polskiego O$wiecenia wydawala sie
nieodwolalnie ustalona, a dotychczas nie spotykalidmy
w niej nazwiska Baudouin. Kott przedstawil go pu-
bliczno$ci z pewnym zaklopotaniem, ,,Wiemy o nim
bardzo malo, prawie nic..” Prawie nic?!

UCZEN BOHOMOLCA?

Jan Baudouin urodzil si¢ prawdopodobnie w 1735 ja-
ko syn Franciszka. Jego dziadkiem byl zdaje sig Piotr,
oficer gwardii francuskiej (potem saskiej?). Mial on
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przybyé do Polski w 1716 i wrécié na Zachdd po sej-
mie niemym (1717). W Polsce zostali jego synowie:
Gabriel Piotr i Franciszek. Gabriel Piotr, tez oficer
gwardii, jeszcze przed wyjazdem z Francji wstapit do
zgromadzenia xx misjonarzy. W Warszawie zalozyl
szpital Dziecigtka Jezus (1757), co mieszkancy upamig-
tnili ulicg Boduena.?

Franciszek Baudouin leczyl kilku Sapiehéw, choé
pewno o nim napisal Piotr Sapieha, stolnik litewski,
ze ,,ex rerum natura doktorem nigdy nie bywal, tylko
regimentsfelczerem w regimencie pana putkownika Ro-
zyckiego”. Z kolei Baudouin zalil sig¢ na Piotra Sapiehe:
»Po jedenastu latach stuzby, chociaz stuzylem ojcu
i synowi, JP. Stolnik Litewski odprawil mnie z niczym,
kazgc mi powiedzieé, bym szukal sobie stuzby u ks.
biskupa warminskiego.” * C6z mi pozostalo — powia-
dal — péjéé gdzie mnie oczy poniosa. Na pewien czas
osiadl we Wroclawiu. Jego przyjaciel nabyt tam dom
za murami i urzadzil laboratorium alchemiczne. Latem
1737 Baudouin ufrzymywal, ze obaj znalezli sie w po-
lowie drogi do odkrycia kamienia filozoficznego. Mimo
to przyjal propozycje Jozefa Sapiehy (stryj Piotra),
ktéry zaprosil go na swoj dwér. Wzigl zaliczke na po-
dréz i ruszyl na wschéd, lecz nie dojechal do Bociek.
Utkngt w Warszawie, dokad przybyl 30 VIII 1737

* ,,Monselgneur le Stolniq de ltuaniee apres auoir servir tant le
perre que le fis et onze ans de service partoutte recompance né ma
rien donné en meffaisans dirre que Jauez cherché service aupres
leveque de varmi.” Powinno byé (w éwezesnej ortografil): ,,Monseigneur
le Stolnik de Lithuanie, aprés que jJ’avois servi tant le pére que
le fils, et onze ans de service, pour toute récompense ne m’a rien
donné, en me faisans dire, que j'avois chercher de service auprés de
U'Eveque de Varmie.”
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sprzedajgc swoje leki ,,uniwersalne, na wszystkie cho-
roby”, o ktérych twierdzil, ze ,,nawet odmladzajg”.3

Ozenil si¢ (pewno za poprzednim pobytem) z Elzbie-
ta Loupi. W ten sposéb, chudopacholek, spowinowacit
sie z rodzinami patrycjuszy: Lupich i Hizéw (Hiche).
Obie wywodzily sie z Francji, lecz byly zadomowione
w Warszawie. Przodkowie Hizéw i Lupich bywali dwo-
rzanami Sobieskiego i Saséw. Wielu dostuzylo sig wy-
sokich stopni w gwardii koronnej, jednoczesnie tru-
dnigc sie handlem i po$rednictwami, To S$rodowisko
niewatpliwie ulatwilo dzialalnoéé zawodows Baudouino-
wi. Spis mieszczan z 1754 ustalil, ze ,,Franciszek Bodue
doktor” mieszkal z Zong i pieciorgiem dzieci na Krzy-
wym Kole (obecnie nr 2/4). Widocznie powodzilo mu
si¢ dobrze, skoro trzymatl 4 stugit

Jan byl jednym z trzech synéw ‘Franciszka (mial
jeszeze 2 mlodsze siostry). W.wieku szkolnym poszedi
do kolegium, zapewne jezuickiego. Czego si¢ tam nau-
czyl? Niczego — twierdzit — ,po skonczonych szko-
lach, w ktérych lat siedem marnie strawilem, po popi-
sie z powszechnej filozofii, wyszedlem na $wiat
nieukiem, pelnym préznosei z mniemanych nauk mo-
ich”. Jakkolwiek ocenié to wyznanie, wymaga sprosto-
wania, W 1752, prawdopodobnie podezas studiéw Jana
Baudouin, nastgpila reforma kolegium warszawskiego.
W ostatnich klasach Baudouin mogt byé uczniem Fran-
ciszka Bohomolca, $wiadkiem, a moze uczestnikiem
przedstawien, ktore Bohomolec urzgdzal w teatrze
szkolnym, wystawiajge tam w 1. 1753—60 swoje kome-
die konwiktowe. Tak dojrzewala zapewne jego ,wWro-
dzona sklonnoéé do teatrum”.’
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POSESJONAT

Nie wiemy, jak spedzil nastepne lata. Ok. 1765 oze-
nil sie z Katarzyng Wauer (na Pomorzu?). Potem miesz-
kat w Warszawie na Starym Miescie, moze w domu
rodzinnym. Trudnit sie interesami, widocznie na wie-
kszg skale, skoro céorke trzymal mu do chrztu Piotr
Tepper, najznaczniejszy bankier Warszawy (ok. 1770).5

Lepiej znamy wydarzenia roku 1775, ktéry stanowil

jakby ekspozycje jego dalszej biografii. W poczatku .

roku, 17 I 1775, teatr warszawski wystawil komedie
Regnarda Demokryt, wydrukowang anonimowo, dedy-
kowang Czartoryskiej, generalowej ziem podolskich.
Mozliwe, ze byt to debiut dramatopisarski Jana Baudou-
in. Wiosng, 19 III 1775, jego mlodsza siostra wyszla za
Ignacego Kluczewskiego, oficera gwardii koronnej, ko-
lege pultkowego Hizéw, spowinowaconych z Baudouina-
mi. Cala ,,gallopolonia” ze wszystkich sit piela sie do
nobilitacji. Baudouinowie byli szlachtg francusks. Pa-
trzyl im sie indygenat, tzn. potwierdzenie herbu przez
sejm, czego jednak nie dostgpili. Stad Slub Anny El-
zbiety ze szlachcicem stanowil wazZne wydarzenie, nie-
stety przyémione skandalem.?

Sprawa miata zapewne zwigzek z interesami Baudou-
ina, do ktorego zawital instygator sadowy. Baudouin
zelzyl go, a za swoje ,,ekscesa”, razem ze wspoélnikiem,
jakims$ Castellim, byt 13 IV 1775 ,,w Prochowni osa-
dzony”. (Prochownia na Mostowej, zachowana do dzi$,
stanowila wowczas areszt sgdéw marszatkowskich.)
Wyszedl z aresztu dosyé szybko, lecz mial tam wracaé
kilka razy, co wywarlo decydujgcy wplyw na jego
psychike i czyny.8
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W miesigc péziniej nastgpilo radosniejsze wydarzenie.
Pelnomocnik Briihla, starosty warszawskiego, ,,pozwo-
1it ustgpié” ,,gruntu wraz z budowg” ,,na wtéce Chmiel-
nik zwanej” Michalowi Hieronimowi Radziwillowi ,na
osoby Ichmosé PP. Jana i Katarzyny Baudouin”. Akt
wystawiony 8 V 1775 wciggnieto do ksiag miasta Grzy-
bowa 11 X 1775 r.9

Jest to niewatpliwie $lad jakich$§ ustug oddanych
Radziwillowi. Bogacz i czlowiek interesu, zarazem po-
plecznik Poninskiego i klient Stackelberga, Michat Hie-
ronim Radziwill uczestniczyl w opracowaniu ,praw
wekslowych”, ktére mialy uruchomi¢ kredyt na skilg
nie spotykang poprzednio w naszym kraju. Tekst usta-
wy oblatowano w grodzie warszawskim 13 IV 1775 (na-
wiasem moéwige tego dnia, w ktérym Baudouin byl
aresztowany). Potem ogloszono je w wersji polskiej,
niemieckiej i francuskiej, ktérg opracowal Baudouin.
Zapewne tym, a moze jeszcze innym zwigzkom z Ra-
dziwillem zawdzieczal wlasny dom.1®

Dom stat tam, gdzie dzisiaj Palac Kultury, woéwczas
przy $wiezo wytyczonej ul. Chmielnej. Lezal na te-
rytorium jurydyki, co mialo dobre i zte strony. Naj-
gorszg byla nieograniczona wladza starosty i jego urze-
dnikéw. Najlepsza polegala na tym, ze Baudouin, ktéry
nie byl ani szlachcicem polskim, ani mieszczaninem
warszawskim, tylko na terytorium jurydyki mégl na-
byé prawa wlasnosci.

Na Chmielniku czekal go ,dworek drewniany
w zrab”, wybudowany w 1766. Nieduzy (33X16 i 1/4
Yokcia). Parterowy, lecz z ,malg izdebka w hultaju,
czyli facjatce”, oknami zwrécony do drogi (,,6 na dole,
2 okienka w facjatce”). W podwoérzu byta ,stajnia
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w stupy i bale”, dalej duzy ogréd. Dom nalezal od 1775
do Baudouina, za grunt placit do skarbu starocécinskie-
go 52 zlp. rocznie, na §w. Marcin.ll

LIBRECISTA

W tym zaciszu napisal pierwsze prace literackie wy-
dane pod wlasnym nazwiskiem. Wiosng, 28 IV 1776,
umarla Joanna Groll, zona ksiggarza i nakladcy, ktéry
wydrukowal ,prawa wekslowe”. Pewien przyjaciel
Lessinga napisal jej niemieckie epitafium, a Baudouin
przelozyl te wiersze na polski. Widocznie czesto bywal
na Marywilu w domu ,zu den Polnischen Poeten”.
Do niemieckiego mieszczanstwa mogla zblizyé go zona,
zapewne Niemka z pochodzenia.l?

Przeklad byl slaby. Pojawia sie na poczatku kariery
Baudouina jakby dla ostrzezenia, Ze nie urodzil sie¢ pod
znakiem poetéw. Jego domeng byla proza. Jego wlas-
ciwy debiut odby! sie w teatrze warszawskim we wrze-
$niu 1776, kiedy wystawil swoja przerébke komedii
Regnarda Dziedzic. Na afiszu widnialo juz wtedy na-
zwisko Baudouin. Na widowni zjawil sie krél. W rok
poZniej przerébka ukazala sig¢ w druku, okreslona przez

autora jako ,,niemal najpierwsza praca” w przedmowie -

Do taskawego publicum. Poczagwszy od tej premiery
Baudouin dokonat kilkudziesieciu przerébek i prze-
kladéw. Pod swoim nazwiskiem wydal siedem.1?
Trzeba sie bedzie dobrze nabiedzié, zanim rozrézni-
my pozostale, choé¢ prawde moéwigc bardziej od takiej
bibliografii ciekawi byliby$my rozwigzania innej za-
gadki. Przed artykulem Kotta nikt nie przeczyta}
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wszystkich komedii Baudouina, a szkoda. Znaé¢ w nich
bujna, intrygujacag indywidualno$é¢, Maja rytm, zadzi-
wiajg liczbg przystéw, porzekadel, réznych zwrotéw
idiomatycznych, wlasciwych tylko naszemu- jezykowi.
W jaki sposéb ten przybysz, na co dzien méwigcy trze-
ma jezykami, mogl nabyé¢ takiej wrazliwosci na mowg
autochtonéw?

Zdaje sie, ze mial dobry sluch. Przez wiele lat byl
dostawcg librett operowych. Najwieksze wzigcie mia-
la woéwezas opera, wloska i francuska. Teatr Narodowy,
skazany na konkurencje z obcymi zespolami, musial
wytworzyé wlasng opere. Zapoczatkowal ja Bogustaw-
ski, wystawiajac za dyrekeji Montbruna Nedze uszcze-
§liwiong (muzyka Kamienskiego, tekst przerobil Bo-
gustawski z kantaty Bohomolca, 11 VII 1778). Baudouin
zapalil sie do tej roboty i wnet spolszezyl dwie opery
francuskie (Bednarz, Audinot, oraz Dwéch strzelcow
i mleczarka, Duni, obie gotowe latem 1778, wystawione
nastepnego roku). Tak zaczal sie niestusznie zapomnia-
ny epizod: wspdlzawodnictwo dwoch librecistéw. Bau-
douin, wigzami pochodzenia zlgczony z Francjs, da-
zyl do zaszczepienia w Polsce francuskiej opéra comi-
que, wowcezas nowoczesniejszej, i wkrotece przerobit
utwér najwybitniejszego kompozytora spomiedzy ,,bu-
fonistéow” francuskich: Grétry (Dwaj skqpcy, 17807?).
Bogustawski gustowal we wloskiej opera buffa, juz za-
korzenionej w Polsce. Pojal, ze domorosta sztuka Ka-
mienskiego nie moze rywalizowaé¢ z dzielami Francu-
z6w, wiec na inicjatywe Baudouina odpowiedzial pol-
skimi librettami do wloskich oper Sacchiniego (Dla
mitoéci zmySlone szalenstwo, 1779) i Paisiella (Fraska-
tanka, 1782).

Echo tej rywalizacji pobrzmiewa w Dziejach Teatru
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Narodowego, ktére Bogustawski napisal pod koniec Zy-
cia. Opisal tam, jak wielkie wrazenie na publicznosci
sprawily opery wloskie $§piewane po polsku (zwlaszcza
Fraskatanka). Francuskie opéras comiques wspomnial
niechetnie, bo ,,chociaz z osnowy swojej zabawne, krzy-
kliwym sSpiewem bardziej razity, nizeli zadowalnialy
stuchaczoéw”. (Polacy, zdaniem Bogustawskiego, mieli
»uszy do wloskiej przyzwyczajone melodii”, w dodat-
ku francuski sSpiew ,,dla polskich gloséw’ by! ,za wy-
soki’’). Jest w tym sporo prawdy. Muzyka wloska zwy-
ciezyla w Polsce wplywy francuskie. Jest réwniez
w stowach Bogustawskiego Slad wyraznej niecheci do
Baudouina, ktérego nazwisko przemilczal w Dziejach
Teatru Narodowego.14

Niesprawiedliwie. Zanim rozstrzygnat sie ich spér,
Baudouin zaznal w teatrze warszawskim niemalej sla-
wy. Jeszcze w 1781 mial nad Boguslawskim wyraing
przewage. ZmySlone szalenistwo Sacchiniego grano te-
go roku 4 razy, a jednoczesnie: Dwéch skqpcéw 8, Be-
dnarza 10, Dwéch strzelcéw 11 razy. 15

Program Baudouina bral gére.. Polegal na grunto-
wnym polszczeniu librett, ,stosowanych” do zycia
mieszczan polskich. Dzieki temu w Bednarzu pojawi-
li sie na scenie mieszczanie warszawscy, i to w rolach
pierwszoplanowych, chyba po raz pierwszy w historii.
Oprécz francuskich arii i recitatiwéw Baudouin kazal
im $piewaé piosenki cytowane wprost z folkloru miej-
skiego, a w tekscie zaznaczane tylko przez incipity,
tzn. poczatkowe wiersze piosenek, dzi§ juz niestety
zapomnianych. Kiedy w mode wszedl orientalizm,
wprowadzil do jednej z oper kupeéw polskich pod pa-
nowaniem tureckim w Chocimiu. (Rzecz byla na cza-
sie: wlasnie krol wybrat sie nad granice turecks,
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a handel ze Wschodem znalaz!t si¢ w centrum zainte-
resowania.) Nawet w operze postawil na teatr miesz-
czanski.l®

Bogustawski dziatal wedle innej zasady. W operach
wloskich tre$¢ pozostawil bez zmiany. Jednocze$nie
dazyl do wytworzenia opery, ktérej muzyka bylaby
dzietem kompozytoréw polskich, a w kazdym razie
,miejscowych”, W tej dziedzinie, w tworczosei ,orygi-
nalnej”, wymina! temat mieszczanski. ,Narodowosé”
pragnal osiggnaé, tak jak w Nedzy uszczesliwionej,
cytowaniem folkloru wiejskiego. W obu dziedzinach
wygral. Fraskatanka zaczela widomie przechylaé sza-
le na korzys¢ opery wtoskiej. W 1783 grano jg 6 razy,
podczas gdy Dwéch skqpcéw powtérzono tego roku
4, Bednarza 3, a Dwdéch strzelcéw tylko 2 razy. W 1784
Baudouin uznal si¢ za pokonanego i pierwszenstwo
w polszczeniu opery przyznal Bogustawskiemu. W 10
lat pézniej Krakowiacy i Gérale przyniesli ostateczne
zwycigstwo tematyce chlopskiej, w muzyce i w tresci
ogloszonej za ,narodowa”’. Koncepcja mieszczanskie-
go teatru muzycznego upadla. Odnowil jg dopiero war-
szawski wodewil w w., XIX.17

Dzi$, nie ujmujac niczego Krakowiakom i Géralom,
warto oddaé¢ sprawiedliwos¢é Baudouinowi. Nie ulega
watpliwosci, ze pisal wéwczas lepiej niz Bogustawski.
Za§wiadczy o tym Bednarz, istny kram z piosenkami.
Skad je Baudouin wzial, latwo zgadnaé. Tres¢ sztuki
»zlokalizowal” na Grzybowie. Bodajze nawet -sportre-
towal tam swoich sgsiadéw, bednarzy i piwowarow,
od ktérych roilo sie na terytorium jurydyki. Jako
poczatkujacy pisarz mial na Grzybowie niezlsy szkole
potocznej polszezyzny, ktéra wpadala mu w ucho tym
latwiej, ze byl muzykalny. Najchetniej wyobrazamy -
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go sobie w drewnianym dworku, za szpinetem, jak
$piewa z Zong i przyjaciélmi ,Pojedziemy na Bielany,
dam ci geby, méj kochany!” (przy czym pani Kasia
z domu Wauer mogla troche szadzié),

KOMEDIOPISARZ

Czy byl ,najswietniejszym molierysty” polskiego
Oswiecenia? Byloby to dosy¢ dziwne, gdyby w 6wezes-
nym teatrze polskim =znaleZli sie molierysei, a juz
Baudouina nie nalezaloby tak nazywaé, przynajmniej
dop6ty, dopéki nie dowiemy sie, ile komedii Moliera
przerobil. Podpisat jedng (Swigtoszka, 1777). Bez
wigkszego ryzyka mozna przyznaé mu drugg (Skqpiec,
1777). A wiec na razie dwie, tyle, ile przerobili: Za-
blocki i WichliAski (tez niestusznie zapomniany). Za-
den z nich specjalista molierowskim nie byl Oprécz
Zablockiego wszyscy tlumaczyli Moliera prozg. Wszys-
cy polszezyli wydarzenia, postaci, a co najwazniejsze,
.styl. To, co stanowi urok Amfitriona w przerébce Za-
blockiego, ma posmak czysto barokowy, ciélej méwigc
posmak péznego baroku sarmackiego. Klasycyzm Mo-
liera byl za trudny dla tych pisarzy i watpliwe, aby
go pojmowali,l®

Najznakomitsze partie Swigtoszka, te, ktére Molier
pisat dla siebie jako wykonawcy glownej roli, Bau-
douin przelozyl bardzo stabo. Najlepsze sg jego wlas-
ne dodatki. Mial talent komediopisarski, ale szczegél-
nego pokroju. Nie umial napisaé wlasnej komedii.
Umial nadaé przekonywajgcy ksztalt cudzej konstruk-
cji, co nasuwa formule, w jakg Borowy ujal talent
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Zabtockiego. (Caillavet, ktéry nie znalazt swojego
Flersa.) 19

Od Zablockiego rézni go to, ze calej komedii nie
potrafil utrzymaé na jednakowym poziomie. Dopiero
wtedy, kiedy jaki$ szczegél przeméwit mu do wyobraz-
ni, zdobywal sie na sceny wyrazistsze, czasami zna-
komite. Pisal woéwczas tak dobitnie jak malo ktéry
Z jego rywali.

Instygator
In quali specie byly te pieniadze?
Sknerski

W zlocie waznym, obrgczkowym, holenderskim.
Ile bylo pieniedzy?

Sknerski

Dziesieé tysigey czerwonych zlotych, dobrze racho-
wanych.

Instygator
Dzjesie¢ tysiecy czerwonych ziotych?
Sknerski
Dziesie¢ tysiecy czerwonych zlotych.

Instygator

Znaczna kradziez. Ja nie wiem, co u diabla tak sie
teraz kradzieze zageScily, Koza marszalkowska tak
zapchana, Zze wkrétce trzeba bedzie druga taka po-
stawi¢ albo tych powywieszaé.?
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Takie wzmianki, niezupelie molierowskie, najbardziej
ciekawiag w komediach Jana Baudouin. Majg pietno
osobistych doSwiadezen autora. Jest ich wiele, poczy-
najgc od Dziedzica (1777). ,,Jednak mnie jaki$§ strach
okropny przechodzi — moéwi jedna z postaci tej ko-
medii — zeby sie zwierzchnoé¢ o tej $miatej robocie
nie dowiedziata.”

Ona czasem za katy przezorna, zdarzy sie, ze za Zzar-
ty w Prochowni naznaczy mieszkanie, a to nie zarty
falszywy na testamencie podpis uczynié..2t

Jak widaé, Baudouin pisal komedie takze po to, by
usprawiedliwié sie przed publicznoscia. Tlumaczyl jej,
ze do Prochowni trafit za zarty. Widocznie nurtowatly
go stosunki z wymiarem sprawiedliwo$ci, bo obrazy
operacji finansowych i trybunalow same cisnelty mu
sie pod pidro. Byly dependent ,,u slawnego mecena-
sa”, u ktérego ,tez troche natapal wykretow”. Prze-
kupny ,podpisek”. Klamliwy subdelegat, susceptant,
regent, podsedek, instygator marszalkowski, burgra-
bia grodzki, wszyscy przedstawiciele prawa i bezprawia
wdzierali sie za nim na scene przy lada sposobno$ci.
Pod jego pidérem nawet ba$niowy sad milosci w Wiesz-
czce Urzelli przybral posta¢ trybunatu:

Instygatorowa
gtosno

Z regestru uczynkowych nastepuje spnawa,
Powabna Amarylla jak powoédka stawa,
A odwazny Walezycki pisze si¢ pozwany...2?

Na powierzchni tych scen maluje sie rozbawienie, Pod
powierzchnia wyczuwa sie groze. ,,Podziekuj wacpan
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Bogu — wotla Stach w Bednarzu — ze teraz nie wpa-
dniesz w rece tych nielitoSciwych burgrabiéw, bo oni
gotowi ostatnig zedrze¢ koszule i na wpdl darmo ja
przedaé.” 23

Ze Swietoszka wylania sie portret takiego burgra-
biego, najlepszy ze wszystkich w komedii stanistawow-
skiej. ,,Jestem Tradnicki do ustug Waépana Dobrodzie-
ja, z wojewddztwa mazowieckiego, i od lat trzydzies-
tu urzad burgrabiego sprawuje z honorem.”

Z nieboszezykiem ojcem waépana dobrodzieja, gdy
jeszcze w palestrze zostawal, §cislg mialem przyjaza.
Byt to kawaler de jure i hajda, potrafit i wybié, i wy-
pié. Pamietam, jakesmy w Czersku Zydom brody
wyrywali i szynkarkom okna wycinali, gdy nam
miodu na kredyt dawaé nie chcialy.2

Wbrew pozorom, wiadza tak energicznego urzednika
miala ciasne granice, co autora wecale nie cieszy. Do-
wiadujemy si¢ ze Swietoszka, ze ,pan starosta Sza-
laputzki, gdy mu tradowano dobra, woznemu dal sto
kijéow, a burgrabiemu pysk wycial, a caly interes na
dwoje czternastu grzywien sie zakonczyl”. DotarliSmy
do sedna sprawy. Pan starosta moég! sobie na to po-
zwolié. Baudouin nie by! nawet szlachcicem polskim.
Byl mieszkancem jurydyki, wydanym na lup podwéj-
nej samowoli: skorumpowanego sadu i byle sobiepana,
ktéry drwil sobie ze staroscifiskiej jurysdykeji.

Nic dziwnego, ze najlepiej wyrazil to, co najmocnie]j
przezyl. Jako tworca postaci palestranckich wyprze-
dzil i przewyzszyl Zablockiego. Zaczat torowaé dro-
ge Fredrowskiemu Rejentowi. W przedmowie do Swie-
toszka sam stwierdzil, ze ,,burgrabia przychodzacy brat¢
intromisjg, czego nie masz w oryginale, mocno sig takze
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podobal publico, a mianowicie przeswietnej palestrze,
ktéra mi przyznala, zem go dobrze trafil”.

Swigtoszek zmyslony mial jeszcze inna wymowe,
lecz Jan Kott przesadzit wychwalajac go jako manifest
libertynéw polskich. W éwczesnej Rzeczypospolitej ta-
ki manifest trudno sobie wyobrazié. W przerébce zna-
lazty sig istotnie aluzje do dzialalnosci ksiedza Marka.
W druku uwydatnilo je motto z Trembeckiego. Otéz
uderzyé w ksiedza Marka znaczylo wéwczas uderzy¢
w konfederacje barska, ktérej ten mniemany wieszcz
byt zywym symbolem krecgcym si¢ po Warszawie.
Widmo nawej rewolucji ,republikanskiej” spedzalo
krélowi sen z powiek. Nic dziwnego, ze za Swietoszka
wyliczyl Baudouinowi 50 dukatéw (= 900 zlp. = sie-
demnastoletni czynsz za Chmielnik). Wystawiajgc
Swietoszka Baudouin wmieszal sie do polityki.2s

I to wecale nie po raz ostatni. Jedng z nastepnych
komedii dedykowal Stackelbergowi. Byl o Bednarz,
ktéry w 1779 uswietnil otwarcie Teatru Narodowego
na Placu Krasiniskich. Mozliwe, ze wdéwczas popelnil
biad. Krol, obecny na premierze, sam schlebial amba-
sadorowi Katarzyny, ale nie lubit drazni¢ ,republi-
kan6éw”. Baudouin powinien o tym wiedzie¢ i nie jest
wykluczone, ze uciekl sie do szantazu. Juz w przed-
mowie do Swietoszka pozwolil sobie na pogrézki:

..widzace, iz [teatr] mimo znacznej korzysci, ktéra
innym przynosi, oczekiwania mego nie dopelnia,
przymuszony jestem te mile porzucié zabawy, gdyz
okoliczno§ci moich nie polepszajs.

OczywiScie nie porzucit ich, lecz gniewnie $ledzil za-
szezyty, ktérymi krél nagradzal sztuki innych autoréw:
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pensje, zaproszenia na obiad czwartkowy, medale
Merentibus.

Kiedy debiutowal, mial niewielu rywali. (W 1775
najgrozniejszy byl Oraczewski.) W kilka lat po6zniej
namnozylo sie w Polsce dramatopisarzy i Baudouin
stwierdzil z gorycza, Ze zasluge wypolerowania teatru
zagarneli inni. Wegierski, ktéory zdumial Warszawe
poetyckim przekladem Pigmaliona (1777; Baudouin
przetozyl Pigmaliona prozsa, chyba weczeéniej). Trem-
becki, ktory wystawil wierszowany przeklad Syna
marnotrawnego Voltaire’a (1779). A przede wszystkim
Zablocki. Debiutowal on niemal jednoczeinie z Bau-
douinem, a w 1781 mial go pokonaé z kretesem.28

Baudouin mogt sie poczué skrzywdzony. Pewno nie
uswiadomil sobie, Zze dobrze opanowatl jezyk, ale tylko
trybunalsko-grzybowski. Subtelniejszych odcieni po
polsku wyrazié nie potrafil. Z chwilg gdy Zablocki rzucil
na szale swdj Swietny wiersz, wynik wspé6lzawodnic-
twa byl przesadzony. Wiersz zastosowany przez Bau-
douina w Wieszczce Urzelli (wystawionej po Fircyku
w zalotach) obnazyl jego piete achillesows. Niewatpli-
wie wspotiworca komedii stanistawowskiej w turnieju
o tytul najlepszego autora przegral takze przed try-
bunatem publicznosei.

KAPITALISTA

Sprawiedliwo$¢ kaze przyznaé, ze przegral takze
z przyczyn pozateatralnych. Gléwne Zrodlo jego do-
chodéw stanowily operacje finansowe, ktére stosowat
na coraz wigksza skale. Gdzie drwa rabia, tam widry
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3

4
lecg. Swiadczy o tym epizod, ktéory wydarzyt sie
prawdopodobnie w 1779.

Jesli wierzyé Baudouinowi, wszystko poszlo stad,
ze pozyczyl jakiemu$ Szmulowiczowi 108 dukatéw.
Jednocze$nie Jakub Szmulowicz sprzedal ,,rabinowi
uchanskiemu” kilka sztuk cycu, za ktére wzigt weksel
pewnego'gdanszezanina. (Weksle przyjmowano zamiast
gotowki, bo pienigdz byl rzadki) Poézniej nastgpila
zmiana koncepcji. Weksel dostal sie Baudouinowi,
a rabin wyliczyl Szmulowiczowi gotéwke, lecz w ,ba-
warskich pinigdzach” (= falszywych?). Rabina ,,obwi-
niono”, a wéwczas Szmulowicz, pragngc ,,ocali¢” 108
dukatéw, tzn. bezprawnie umorzyé swoj diug, oskarzyt
Baudouina o mienianie pieniedzy ,bawarskich”. Tak
w kazdym razie rzecz wypadla w oswietleniu Bau-
douina, ktéry chcial zwalié wine na Zydéw.

Nadto wiracit sie do tej afery (nie wiadomo, dla-
czego) ,,szlachetny Konstanty Gustowski”:

..ten mnie po ulicy z innymi Grekami $cigal, ten
trzasat i zabieral rzeczy moje, ten po kilka razy na-
szedl me pomieszkanie 1 one [ze] zgorszeniem sgsiadow
i $miertelnym familil mojej zmartwieniem Zolnier-
stwem napelnil..,

Obraz jest tak sugestywny, ze szkoda by zeh uronié
najmniejszego szczegbélu. Na Grzybowie rozlegly sie
zapewne okrzyki, ktore Baudouin zarejestrowal
w Skgpcu: ,,Zlodziej! zlodziej! zbdjca! drapieznik! la-
paj! bij! zabijaj...” Gustowski, jak wynika z opisu, go-
nil go po ulicy. Gdzie go dopad}, nie wiemy. Dosé, ze
pojmal go i zawi6édl do Palacu Krasifiskich. Tam poj-
many ,,widocznie okazywal niewinnosé swojg”, a ,,pra-
gnac unikngé sekwestru’” przedstawil posiadane weksle
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»na kilka tysiecy czerwonych zlotych” (tzn. kilkadzie-
sigt tysigcy zlp.). Co bylo dalej? Oddajmy glos Bau-
douinowi:

Mimo jednak niewinno$¢ moja bylem schwytany jak
zoczynica na ulicy, porwany od dzieci przestraszo-
nych, od Zony $miertelnie stroskanej, do aresztu za-
prowadzony, tam nieprawnie dni kilkanascie trzyma-
ny i dopiero za poreka, ktérej podlug prawa jako
posesjonat nie potrzebowalem, uwolnionym zostal.

Czyz poeta Scigany po ulicy przez ,,Grekéw” mégt li-
czy¢ na medal Merentibus? Jasnie O$wiecona Komi-
sjo — wolat — _ !

..przez ten mnajnieszczesliwszy dla mnie przypadek
utracitem zaufanie niektérych panéw, a mastepnie
1 dalszy sposéb do zycia, gdyz od owej fatalnej dla
mnie pory nie jestem juz uzyty do ich intereséw,
z ktérych czestokroé znacznie Kkorzystatem,

..w mniektérych domach, gdzie z checig przedtem
przyjmowany bylem, wzgardliwie na mnie patrzano...

..imie dobre i kredyt u publicznosci dawaly mi spo-
s6b uczciwy do wyzywienia siebie i licznej familii
mojej. Gdy teraz z zaszczytu tego ogolocony jestem,
nic précz sama rozpacz mi zostala.??

Co do intereséw, wiadomo, ze by? zatrudniany przez
prymasa. Rozglos, jakiego nabrata afera, moégt mu
istotnie zaszkodzi¢. Prawdg jest i to, ze go plotkarze
nie oszczedzali. Pokazywali go palcem (,,ten co- sie-
dzial w kozie”) i dodawali, ze jako agent prymasa
mial wspoélpracowaé z pewna Francuzka, ktéra ,swa-
tata” ladne dziewczeta. Jedng z nich przedstawil jako-
by ks. Waclawowi Wiazewiczowi, zatrudnionemu
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w sgdzie prymasowskim. Tym stosunkom paszkwilant
przypisat uwolnienie Baudouina w procesie ze Szmu-
lowiczem i Gustowskim:

Pewnie by dotad jeszeze w kozie bawil,
By ktos za miego kaucyi nie stawil.?®
Byl juz czlowiekiem ostawionym, gdy we wrzesniu

1781 zn6w stana! przed Komisjg Skarbu, w powazniej-
szej sprawie. Proces toczyl sie woéwezas o sfalszowany
podpis na wekslu gen. Rozrazewskiego. Szlo o 12 000
dukatow! W mgnieniu oka Baudouin (pewien komedio-
pisarz, ,ein gewisser Komddienschreiber” — napisatl
o nim Jan Heine) stal si¢ sensacjg ulicy. Wyrok Zza-
padt 29 IX 1781. Gléwni winowajcy, Krzyzanowski
i Moczydlowski, poszli do twierdzy. ,,Urodzony Jan
Bodue” miatl ,trze¢ drzewo” i ,chedozyé ulice”, lecz
darowano mu te upokorzenia. Komisja dowiodla mu
krzywoprzysicstwa i namowy do krzywoprzysiestwa,
a za to — czytal sedzia —

...onegoz do domu poprawy przy Warszawie bedgcego
oddanym i tamze przez rok jeden, bez ponoszenia
jednak [wspomnianej] kary, utrzymywanym by¢ sta-
nowi.?®
Wiemy, ze Baudouin odsiedzial wiezienie, na szczes-
cie zlagodzone ludzkimi uczuciami jakiej$ Zosi, pewnie
corki komendanta. ,,Znalas me serce — wyznal —
zem padl ofiarg przyjazni — mniemanej prawdy —
zdrady, nie powiem wyrazniéj...” ”

Stodzitas los moj srogi — przez ciebie, o pani,
Nucitem, sobie pedzac tesknice odchlani.

KRto to byl? Moze Zofia Zaltuszczynska, ,,podputkowni-
kéwna wojska koronnego”. W 1784 wydala romans,
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ktéz by wgladal tak scisle, czy przez nig przelozony.
Baudouin byt jej szczerze wdzieczny, co najmniej za
to, ze mogt pracowaé w wigzieniu. Napisal tam (czy
tylko poprawil?) Wieszczke Urzelle. Po wyjsciu z wie-
zienia wydrukowatl te sztuke (1783). Tekst poprzedzil
wierszem Do §licznej Zosi, na karcie tytutowej kladse
wymowne motto:

Dziecko bolesci, troskéw i rozpaczy,
Jakimze okiem ciebie $wiat zobaczy? 3°

«POLSKI WOLTER>»

Swiat, wolno przypuscié, spojrzal na to dzielo okiem
ciekawym. Stanowilo montaz réznych dzietl Voltaire’a.
Tuz po wydrukowaniu tekstu na ulicach Warszawy
pojawily sie afisze nastepujgcej tresci (datowane
5 IV 1783):

Na pozytek p. Baudouina, w nadgrode dziet niektorych
jego, ktérymi sie przystuzyl teatrowi, wielka opera
w 4 aktach wierszem jegoz przekladu: Wiedma Urzel-
la albo to, co sie damom podoba. Ta sztuka dana be-
dzie z okazalg pompa, ozdobami, oSwieceniem calego
teatru i zadne sie nie beda oszczedzaé koszta, jakich
wykonanie tej opery, w ktorg przeszto 80 oséb wcho-
dzi, koniecznie wymaga. Co czyni nadziejg¢ majacemu
dzi§ na swa korzysé te reprezentacje, ze przeSwietna

ublicznoéé, ktoérej juz to tragiczne, juz to krotofil-
ne dawal widowiska, swag liczng bytnoscig udarowaé
ja raczy..®!

Bywalec warszawski mogt wowezas dojsé do dwoch
wnioskéw. Po pierwsze, ze tekst afisza zredagowal
sam Baudouin, Po drugie, ze oslawa nie zagrodzila
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mu drogi do teatru. Wnioski bylyby trafne. Zwigzki
Baudouina z teatrem jeszcze sie zacieénily., Prawdopo-
dobnie w 1783, a na pewno w 1784, byl na etacie
teatru jako ,,oficjalista” z placg 10 dukatéw miesiecz-
nie.?2

‘W teatrze byl wida¢ dobrze znany, takze za kuli--
sami, skoro w 1784 przedstawil sie¢ jako nauczyciel
jednego z najlepszych aktoréw, Kazimierza Owsin-
skiego:

Z niemala widze rados$cig owoce rad moich, ktérymi
do dworu Thalii wprowadzony, bez wiadomosei teatru,
bez wzoru do naSladowania, do wielkiej w sztuce
deklamowania przyszedie§ doskonalosei.

Tak przemawial do Owsinskiego, zarazem namawiajac
go, by zdradzil Talig, muze komedii. ,,Komedia w krét-
kim czasie do§é znaczne uczynita postepki, kiedy innym
narodom na wydoskonalenie onej wiekoéw potrzeba
bylo.” Opere wydoskonalil Bogustawski. Teatr polski
powinien pomysle¢ o tragedii.

Juz monarcha kochajacy nauki matchnagl swé6j naréd
entuzjazmem doskonalenia onych. Powstana niemylnie
polskie Moliery, Racyny, Korneliusze, a moze i Wol-
tery.

Polskie Woltery! Znajac Baudouina mozna przvpuscié,
ze to stanowisko zarezerwowal dla siebie. ,Ich dzie-
la” — z grzeczno$eci méwil o calym pokoleniu j3.olskich
tragikéw —
..wskrzesiciela swego pamieé uwiecznia, a dla wi-
dzialni narodowej tak slawnych uformuja aktoréw,
jak dla francuskiej s Kain i pani Dumesnil. O! Jak-
zebym sie sadzil szczeSliwym, gdybym dosé uczul
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geniuszu dla przylozenia sig do tego i stania sie tej
stawy uczestnikiem.

Kiedy? Wnet. Po wyjsciu z wiezienia Baudouin wziat
sie do dram i komedii serio (jakby powiedzial Norwid).
To dosSwiadczenie mialo go zaprawié do pisania tra-
gedii. O wykonawcéw nie lekal sie. ,Niekt6brzy spo-
miedzy aktoréw polskich dosyé¢ juz [sa] wydoskonale-
ni, aby si¢ na sceng tragiczng odwazyli.”

Owsinski, do Waépana malezy otwarcie $wigtyni Mel-
pomeny, Wilson i Zennewal, ktorych z powszech-
nym grate§ zadziwieniem, tej chwaly godnym cie
¢zynia...3%

Jak wiadomo, Wilson to gléwna posta¢ dramy Fabry-
kant londynski (Fenouillot de Falbaire). Zennewal sta-
nowil tytulowa role slynnej dramy Merciera. Pier-
wszg Baudouin przelozyl. Druga prawdopodobnie wy-
dat.34 i

Obie cenil, co wydaje sie znamienne dla jego ,no-
wej fali”. Fabrykant londynski i Zennewal to posep-
ne historie operacji finansowych, niestusznych posgdzen
i triumfujacej sprawiedliwo$ci. Mimo rzewnego nastro-
ju byly sztukami walczacymi. Przekonywaly, Ze miesz-
czanin moze byé bohaterem dramatu. Slawily jego
cnoty, przeciwstawiane dekadencji arystokratéw. Bau-
douin uwazal sie za szlachcica, ale wiédl zycie miesz-
czanina. Mial swéj interes w wywyzszeniu mieszczan-
stwa i skruszeniu ustroju, ktéry uczynit zen obywatela
drugiej klasy, napietnowal wiezieniem {(nie wiemy,
czy sprawiedliwie), tamowal wzrost S$rodowiska,
w ktérym Baudouin wzrosl. W latach osiemdziesia-
tych warszawianie obcego pochodzenia stanowili juz
znaczng site. W finansach przewodzit Piotr Tepper
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(kum Baudouina), Tepper-syn i kilku innych cudzo-
ziemcdéw, zlgczonych wiczami krwi i wspélnymi inte-
resami. Regiment gwardii pieszej koronnej znajdowat
si¢ pod dowoédztwem Hizéw (w ciggu trzech pokolen!).
Ludwik Hiz by! juz w 1782 generalem-adiutantem
krélewskim. Wszyscy tworzyli rodzaj stronnictwa, na-
turalnego sprzymierzenca planéw kroélewskich, zmie-
rzajacych do przeksztalcenia Rzeczypospolitej w silne
panstwo burzuazyjne.

Najciekawszym wyrazem tych dazen byt Burmistrz
poznanski, przerobiony najprawdopodobniej przez Bau-
douina, osobliwa komedia, w ktérej bankier cudzo-
ziemskiego pochodzenia, skrzywdzony przez arysto-
krate, rozkazuje ,kupie uzbrojonych mieszczan”:
»Broncie praw waszych przeciwko gwalcicielowi te-
mu, sprawiedliwoéé, kréla i stan caly macie za sobg!”
Burmistrza poznanskiego wystawiono w rocznice ko-
ronacji (1782). Jesli istotnie napisal! go Baudouin, to
byt hojnie wynagrodzony. W dokumencie z 1785 obok
jego podpisu widnieje tytul: , Kon[syliarz] Nad[worny]
J[ego] K[roélewskiej] Mosei”.35

Jawny protektorat krola otworzyl przed jego dzia-
lalnoscig zupelnie nowe horyzonty. W nastepnym okre-
sie Baudouin wyrést na jedng z bardziej znamiennych
postaci ruchu mieszczanskiego. Nie byt on libertynem,
jak mniemal Kott. O religii katolickiej pisal ,,nasza”,
choé nie byt wcale prawowiernym katolikiem i w poéz-
niejszych latach prawit Kosciolowi rézne zlosliwosei.
Byt deista. Modlit sie do Najwyzsze]j Istoty, ktéra usta-
nowila prawa Natury. Zreszta deizm nie przeszkadzat-
by W uznaniu go za umiarkowanego racjonaliste. Uczo-
ny-amator, podobno od wezesnej mtodosci ,,kilka godzin

299

co dzien” poSwiecal ,,zglebianiu sztuki lekarskiej i dzia-
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tan Natury”. Céz wadzitoby takiemu ujeciu, jego bio-
grafii? 36

Fakty. W 1787 Baudouin znalaz! sie we Francji. Tam
zafascynowal go twoérca magnetyzmu, Franz Anton
Mesmer, ,ktorego przez o$m miesiecy w Paryzu —
napisal pézniej — bylem uczniem i oczewistym $wiad-
kiem uleczen jego”, ,ktéry mnie swa zaszczyczajgc
przyjaznia, najskrytsze-mi onego [magnetyzmu] objas-
nial tajemnice...” , Kilkamiesieczne obcowanie z Tobag,
szanowny mezu, potrafilo wykorzeni¢ przesady czer-
pane w dawniejszych naukach szkolnych..” — dodat
na zawstydzenie swych nauczycieli, zapewne ksiezy
jezuitéw 37

W pierwszej chwili ten epizod wydaje sie niezbyt
wazny. W Paryzu 1787 roku magnetyzowal sic, kto
mogl, nawet Stanistaw Potocki, pézniejszy pogromca
Ciemnogrodu, Mesmer byl juz co prawda potepiony
przez Sorbone (1784), ale o rzecz pozornie blahg: le-
czenie fluidami. Uwazal on fluidy za wlasciwosé zwic-
rzat i ludzi, a pobudzal je do dzialania przy pomocy
delikatnych masazy lub poprzez dotykanie przedmio-
téw uprzednio ,,namagnetyzowanych”, Spér o skutecz-
nos¢ tej metody uwazano za naukowy. Dopiero wtedy,
kiedy nastepcy Mesmera porzucili grunt magnetyz-
mu ,zwierzecego” (SciSlej méwigce: organicznego), kie-
dy odzyla teoria fluidéw kosmicznych, mesmeryzm
przekroczyl granice nauki, wytworzyl rodzaj nowej
religii i w wielu umyslach zmacil obraz Swiata wyry-
ty przez klasykéw Oswiecenia. Dziatalnosé Baudouina
przyczynila sie do szerzenia tych pogladéw, wazac na
rozwoju kultury intelektualnej, takze na rozwoju tea-
tru. Jednakze nastgpilo to nieco péiniej. Nie uprze-
dzajmy wypadkéw. Jest rok 1787. Baudouin kofczy
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pobyt we Francji i wraca do Polski wymierzy¢ sobie
odwet za wszystkie upokorzenia, jakich doznat w na-
szym kraju.’®

WIELKOSC I UPADEK JANA BAUDOUIN

W kraju sytuacja nie budzila watpliwosci. Baudouin
wzigl sie do pisarstwa politycznego. Zaczal je z wy-
sokiego tonu ,,na note piosnki w Figaro”. Do tej mu-
zyki napisal Pieé na pochwate Jana Sobieskiego, kro-
la polskiego, z okolicznoéci wystawionego mu posagu
przy obchodzie rocznicy zwyciestwa pod Wiedniem
nad Turkami odniesionego, dnia 14 wrzeénia 1788. Mi-
mo rewolucyjnej melodii, stowa piesni byly monar-
chistyczne. Wzywaly do poparcia Stanislawa Augusta
(,co wzbudza mestwo w narodzie, stawia sobie za
wzér Jana''), w zamierzonej wojnie z Turkami.

Nie ptacz, Ojeczyzno stroskana,
Obroni Cig¢ w zlej przygodzie (powtb6rz).*®

Tresé nastepnych publikacji, anonimowych w prze-
ciwienstwie do Pie$ni, ulegla znacznej ewolucji. Naj-
wazniejsza cze$é tych publikacji wynikla ze stalej
wspblpracy z dziennikiem sejmu czteroletniego, wyda-
wanym po francusku w 1. 1788—92 (,,Journal Heb-
domadaire de la Diéte”). Redagowal go Jan Potocki.
Baudouin zobowigzal sie,dostarczaé tlumaczen [diariu-
sza sejmowego]” i , materialéw potrzebnych do wypel-
nienia [tresci]”.40

Nadto wydal wlasne broszury (nie wiemy ile, na
pewno dwie) i juz w Poparciu ,,Uwag nad 2yciem
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Jana Zamoyskiego” wyjasnit swoje stanowisko (1788).
Reforma elekceji, dokonywanej ,,przez dobrze osia-
diych” w tajnym glosowaniu. Glosowanie wigkszos-
cig glosow w sejmie. Uwolnienie poddanych. Opieka
nad przemystem, a wiec nad mieszczanami, zwlasz-
cza dysydentami (jeszcze niejasno ujeta, poza prawem
nabywania ziemi). Oto zakres tych uwag, stanowia-
cych jakby rozwiniecie Burmistrza poznanskiego.t!

Rzecz byla napisana ze swada, a rozwdéj wypadkéw
dodal ognia autorowi. W jego biografii wazne miejsce
zajela nowa postaé: Jacek Jezierski, kasztelan lukow-
ski. Baudouin znat go doskonale i cenil za dzialalnosc¢
przemystowg. W Poparciu ,,Uwag” zaproponowal, aby
ustanowié dla niego Order Patriotéw. Jednakze Je-
zierski, choé zwolennik industrializacji, okazal sie
wrogiem mieszczan i gwaltownie potepil ich Zadania
w sejmie (15 XII 1789). Baudouin odpowiedzial mu
w publikacji pt. Bezstromne uwagi nad mowg JW.
Jezierskiego. W tej broszurce posungl sig znacznie
dalej. Zazadal dla mieszczan wladzy prawodawcze]j
i wykonawczej, przywileju neminem captivabimus,
godnosci  koécielnych, wyzszych stopni oficerskich,
a wreszcie wylgczenia spod jurysdykeji staroscinskiej.
Jak widaé, we wszystkich wypadkach szlo o reformy,
ktore z gruntu zmienilyby polozenie Blanka, Schulfza,
Teppera (wymienionych z nazwiska), a przede wszyst-
kim samego Baudouina (ciggle nie mial indygenatu).
Mimo to autor zastrzegl sie:

Nie podnosze tu glosu za domem moim, bo nie jestem
mieszczaninem, Nie chce tez uchodzi¢ za rodowitego
[tylko dlatcgol], ze kto§ z mojego pokolenia w ludz-
kiej krwie broczyt...s2
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Owcze$ni warszawianie rozumieli te aluzje. Baudouin
uwazal si¢ za potomka krzyzowcéw, de Courtenay.
Ok. 1204 jeden z nich koronowal si¢ w Konstantyno-
polu na cesarza jako Baudouin, tzn. Baldwin I, i dla-
tego Jan zaczal podpisywaé sie (ok. 1780) ,,Baudouin
de Courtenay” .43

Taka genealogia autora nabrala szczegélnej wymo-
wy w zestawieniu z tonem broszury. (,,Juz minelo
samodzierzstwa panowanie, lud wszedzie poznatl god-
nos¢ i uczul moc swoja.”) Jezierskiego doprowadzila
do pasji. W poczatku 1790 dumny kasztelan wydruko-
wal odpowiedz na Bezstronne uwagi. Zestawil odpo-
wiednie dokumenty, podal w watpliwoéé nie tylko ce-
sarskie pochodzenie, lecz nawet szlachectwo Baudoui-
na, przypomnial areszt z 1775, wiezienie z 1781 i za-
zgdal, by wladze daly polemisScie ,,dobre nota bene”.44

Baudouin docenit klase przeciwnika. Nie wdawal
sie wigcej w dyskusje, tylko puscit w kurs rekopis-
mienng ulotke, w ktérej opisal malo znane szczegdly
z zycia Jezierskiego. Najpierw stwierdzil, ze gospo-
darzgc na wsi ,,gdzie$ pod Lowiczem”

Za to, ze chciwym byl komisarzem,
Dostat Jezierski bizonem byczem.

Aby ukryé swoja hanbe, zaplacil 12 000 temu, kto go
bil. Dalej byla mowa o ,kradziezach” dokonanych
na osobie prymasa i innych wierzycieli. Autor dziwit
sie, ze Jezierski ,nie wisi”. Nawet do dziejéow jego
lazienek, opiewanych przez wielu poetdéw, dodal nowe
szczegbly. Np. ustalil, ile wynosil haracz oplacany
kasztelanowi przez ,jego panienki’ (,zamiast dwoch
zlotych placi mu cztery, co mu niemals intratke czy-
ni”). Calo$¢ konczyla sig pochwalg Jezierskiego:
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Otéz to madry ekonomista,
Nie dziw, ze zebral pieniedzy kupe,
Bo z cudzej zyskal, swa przedat d...

(W odpisie, jak dotychczas jedynym, slowo wykrop-
kowane zanotowano w pelnym brzmieniu.) 45

Kasztelanowie polscy nie lubili takich rymow.
Wiosng 1790 Jezierski wnidst skarge do trybunalu,
ktéry skazal Baudouina na 12 niedziel wiezy i ,,wy-
sokg grzywne w srebrze”, a mianowicie za zniewage
senatora i podburzanie mieszczan do rewolucji. Ze dwa
lata wcze$niej wyrok bylby niechybnie wykonany.
W 1790 Baudouin nie myslal zlozyé broni. Zlozyl po-
danie do tronu (poparty przez Piattolego) i apelowat
do wyzszej instancji (wyniku oczekiwano w polowie
listopada 1790). Drugiego wyroku nie znamy. Prawie
na pewno byl uniewinniajacy, dzieki wstawiennictwu
kroéla.46

Baudouin wygral. Jego autorytet rost z kazdym
dniem. Wiosng nastepnego roku wydal swoja corke
za Jozefa Pitschmana (11 III 1791). Byt to wybitny
malarz wloski, sprowadzony z Wiednia przez Czarto-
ryskiego. Doskonale widziany na dworze, Stanistawa
Augusta malowal! podobno 4 razy. Swiadczyly mu
wplywowe osobistosci: hr. Comelli, putkownik i szam-
belan krolewski, major de Follino ,,et alii multi”. Ce-
remonia odbyla sie u Sw. Krzyza. Panne prowadzit
ojciec, ,sekretarz Jego Kroélewskiej Mosci”, ktéremu
ten Slub mégt wyda¢ sie zadosSCuczynieniem za wszyst-
kie zniewagi, tak wysoko wynidst go w hierarchii to-
warzyskiej stolicy. Stad nasze zainteresowanie dla
uroczystoéci, a zwlaszcza dla drobnego epizodu, ktory
wydarzytl sie w zakrystii. Ksiagdz misjonarz dokonat
tam wpisu do liber copulationum i juz mial zamknaé
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ksiege, gdy ojciec panny zauwazyl, Ze obok nazwiska
»Agnieszka Baudouin” trzeba dopisa¢ ,,de Courtenay”.4?

Niezupelnie rozumiemy to postepowanie. Baudouin
chcial uchodzié¢ za potomka cesarskiego rodu i pie-
czetowal sie herbem tej rodziny. Jednoczeénie glosil,
ze starania o polski indygenat bylyby sprzeczne z po-
stawg ,,obywatela-filozofa”. Jeéli naprawde nie chcial
indygenatu, bylby to nie lada heroizm. Konstytucja
3 V 1791 polepszyla losy mieszczan, lecz pelne prawa
nadata tylko uszlachconym. Tepper, Blank, Kabrit
ofrzymali wowczas herby polskie. Baudouin pozostal
obywatelem drugiej klasy, nawet w poréwnaniu z Hi-
zami. Ci byli uszlachceni juz w 1764, a jako oficero-
wie wzrosli w cenie. Zanosito sie na wojng.48

Zaalarmowani dzwiekiem bebnoéw, znéw spoglada-
my na Chmielnik, na obywatela-filozofa, ciekawi, czy
podspiewuje na nutg piosnki w Figaro. Widzimy go
tak, jak wowezas namalowal go zigé, jako szczuplego
mezezyzne o niebieskich oczach, w zielonawobrunat-
nym surducie, w bialej peruce nad, niepospolicie wy-
sokim czotem. Na wojne?

..nie jestem wojskowym, owszem do sztuki zabijania
ludzi wstret nieprzelamany czuje. Milej mi zawsze
bylo zglebiaé skrytos$ci przyrodzenia, aby wydosko-
nali¢ sztuke ptodzenia rodu czlowieczego.
Baudouin wzgardzil ' rzemiostem swoich przodkow,
a nawet zdawal sie lekcewazy¢ ich slawe, co dziwi:

Badania moje natury nie byly bezskuteczne, dalem juz
krajowi dziesieciu obywateléw, z czego sie bardziej
chelpie niz z Swietych rozbojow przez naddziady mo-
je 'w Palestynie udzialanych.®

Wyznanie wiary czy dowcip?
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Dobry humor byl wéwezas dosyé drogi. Ledwo za-
czela sie wojna, krél przystapil do Targowicy (24 VII)
i wojsko rosyjskie stanelo na Pradze (4 VIII 1792).
Tegoz dnia zawieszono ,,Journal Hebdomadaire”, co
Baudouina pozbawilo stalego dochodu (8 dukatéw mie-
sigeznie). W $lad za wojskiem wybierali sie do War-
szawy komisarze targowicecy. Takim jak Baudouin
grozili wiezieniem, a Bog $wiadkiem, ze na Chmiel-
niku slowo ,,wiezienie”’ trafialo do wyobrazni.

Najpozniej w lipcu Baudouin porozumial sig z sze-
fem wywiadu rosyjskiego., Ten wreczyl! mu paszkwil
na konstytucje 3 maja (Uwagi nad rewolucjq polska).
Napisal go po francusku André d’Altesty, dyplomata,
ktéry po zakonczeniu wojny ukladal spisy deportowa-
nych. Baudouin przelozy! go na polski (przed 16 VIII
1792) i niewatpliwie by! przez Rosjan dobrze wynagro-
dzony.50

Niebezpieczenstwo oddalil, lecz nie zaspokoil po-
trzeb swej rodziny. W péltora roku po Slubie Pitsch-
manom urodzil sie syn (2 XI 1792). Procz wlasnych
dzieci frzeba bylo wyposazyé wnuka, bo zieé znalazl
sie w ciezkim polozeniu. W poczatku 1793 zbankru-
towal Tepper. Interesy rozprzegly sig. Baudouinowi
zostalo pisanie, a raczej schlebianie kazdemu, kto jesz-
cze mogl zaplacié.b!

Naprzéd Szczesnemu Potockiemu. Przywédcy Tar-
gowicy przedstawil sie jako tlumacz Uwag nad rewo-
lucjq polskq, ofiarujzc mu swoje piéro ,,na ohydzenie
despotyzmu i obrone ludu”.* (Przeciez ,rzad kazdy
cheacy dawna obalié opinig, ktéra jest krélowsa Swia-
S Tl

* Jak wiadomo, Targowica glosila hasla’ republikanskie 1 polecila
usungé korone z godla Rzeczypospolitej.
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ta, a nowa uformowaé, stara sie do siebie przywig-
zywaé pisarzy kierujgcych pospolicie ludéw zdaniem”,
‘20 IX 1792.) 52

Jednoczesnie blagal | najlepszego kréla”, aby do-
pomégt mu odzyskaé zalegle nalezno$ci za ,,Journal
Hebdomadaire” (co dowodzi, ze Stanistaw August pa-
tronowal temu wydawnictwu). Tlumaczyl, ze ,,nowy
rezim” ,sparaliZzowal jego pioro”, oddane wylgcznie na
obrong ,praw ludu” i ,prerogatyw tronu”. (Odpo-
wiedz kréla: ,,MoSci Panie Ryx, wyplaécie w matych
ratach panu Baudouin tych 100 dukatéw z kasy dla
ubogich”, schytek 1792).53

Jakie takie mozliwosci zarobku otworzy! sejm extra-
ordynaryjny w Grodnie. Widzimy tam Baudouina, jak
stawia przed sobg kalamarz, ,puszke piasecznicke
z podstawka” i bierze ,,szczyzoryk” do temperowania
pior, aby przetozyé ,,mowe Najjaéniejszego Pana” na
francuski (ukazata sie przed 23 VIII 1793). Nieco
wezeéniej porozumial si¢ z Zydami. Zgodzil sie prze-
lozyé ich memorial na francuski, ale tegoz dnia ,sa-
mym wieczorem” wypozyczyl tekst delegatom miesz-
czanskim, ktérzy zabiegali o wypedzenie Zydéw
z Warszawy, (,,SzczeSciu to przypisaé — ucieszyli sig
delegaci — zesmy znalezli takiego przyjaciela, ktory
nam komunikowal [to pismo]. Jednak trzeba sie znac
na grzecznosci”, 20 VI 1793.) 5¢

Od 13 I 94 pracowal jako tlumacz w Komisji do
spraw upadlych bankéw (8 dukatéw miesiccznie). Gdy
‘wybuchlo powstanie, mial alibi. (To on przestrzegl Bo-
gustawskiego po premierze Krakowiakow i Gérali, ze
grozi mu aresztowanie). Mimo to czul sie w Warszawie
zle i chcial wyjecha¢ na Litwe, gdzie Katarzyna II
obiecala mu podobno stanowisko w administracji.5
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Jego - kariera 'w Polsce wydawala sie skonczona.
Czeé¢ rodziny rozpierzchla sie. Nie czekajge konhca
wojny, Pitschmanowie, juz z dwojgiem dzieci i naj-
mlodszg corka Baudouina, wyprawili si¢ do Lwowa.
Nieco pézniej opuscila go najstarsza cérka. Wedle
tradycji rodzinnej podczas insurekeji zlozono w jego
domu rannego Rosjanina. Panny Baudouin wykuro-
waly przystojnego oficera, a Joanna Krystyna poslubi-
la go i wyjechata z nim do guberni polttawskiej.5

Dworek na Chmielniku opustoszal. Zawiedzionym
wzrokiem mierzy! Baudouin swoje posiadlosci. Nie
cieszyl go wiecej wlasny dom ani stajnia ,,w stupy
i bale”, ani ogrod ciggngcy sic od Chmielnej po ulice
Widok. ,,Ogréd mlody, potrzebujgcy nakladu.” | Uli-
‘ca niedostepna dla kaluz nieprzebytych, ktérych szko-
dliwe wyparowania ustawiczne sprawujg choroby.”
»Przez milosé rodzaju czlowieczego przestrzegam tych,
ktérych zdrowie obywateli i ludno$é obchodzi¢ powin-
ny, ze na Chmielnej ulicy w jednym domu jedenascio-
ro dzieci w przeciggu dosé kroétkim umarlo.” 57

Pretensje byly skierowane do magistratu. Sejm
wielki zniést jurydyki i przylaczyl Grzybéw do War-
szawy. Targowica nie zmienila tej decyzji, a nowy
prezydent zarzadzil na powiekszonym terytorium:
powszechny spis ludnoSci, W mieszkaniu Baudouina
zjawil sie¢ lustrator. ,,Dzien dobry, panie Bodue”! Jak
wiekszo$¢ warszawian, lustrator wymawial to nazwis-
ko po polsku, czego Baudouin nie znosil. Spisano lo-
katorow (wlasciciel, jego zona, nadto 4 mezczyzn
i 4 kobiety), po czym nastgpila drazliwa 'cze$é proce-
dury. Niezaleznie od swoich pogladéw Baudouin cheial
figurowa¢ w dokumentach jako szlachcie, na co urze-
dnik nie mogl przystaé. Mogl wystuchaé opowiesei
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o znakomitych przodkach, ale nie mdgl zrobi¢ z tego
uzytku i w koncu wpisal wilasciciela do rubryki
,,mieszczanie”’. Upadajaca Rzeczpospolita nie oszczedzita
Baudouinowi zadnego zawodu. Nieuznany szlachcic,
dworzanin zdetronizowanego krola, zbankrutowany
finansista, pisarz i trybun ludowy, moég! z ulga powi-
taé pruskie bataliony wkraczajagce do Warszawy.58

NA ROZSTAJU

To, co nastagpilo po 1795, stanowi najwicksza niespo-
dzianke w biografii Jana Baudouin. Nie popad! w obled,
jak Kniaznin. Nie wdzial sutanny, jak Zablocki, ktéry
znienawidzil swoje komedie. Pewng reka ujal ,,szczy-
zoryk” do temperowania piér. ,Prdéznowanie duszy
skraca zycie...” — pisal na granicy dwdch wiekow.

Cé6z widziemy w czlowieku nudzacym sig? Zaczyna
poziewaé, co juz oznacza zatrzymang krwi cyrkulacja
w plucach, a za tym sprezystosé serca i maczyn cier-
pia i nadto powoli dzialajg. Jesli sie przedluza przy-
czyna, tym skutki okropniejsze. Stad zastanowienie sig
humoréw i krwi kraZenia i naczynia strawnosci staja
sie nadto slabymi i powolnymi. Stagd rozwolnienie,
melancholia, wapory do glowy idace, na koncu hypo-
kondria,®®
Pamigtny tej prawdy, Bzaudouin oglosit najobszerniej-
szy przeklad, jakiego kiedykolwiek dokonal: dwutomo-
wa Sztuke przedluzania 2ycia berlinskiego profesora
Hufelanda (1800—1801). Wyboér tematu wydal mu sie
zrozumialy. Gdy Polska byla szczes§liwa — napisal
we wstepie —
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..jam ja bawil, rozémieszal, wady wySmiewajac po-
prawial, a czasem a2 do ez rozrzewnil. Gdy przy za-
&§wieconej rozumu pochodni szukata Zrzodia, skad
wszelka szczesliwosé towarzyska wyplywa, ja rowniez
tym elektrycznym pilynem * uderzony zostatem, .Ale
niestety! W czasie, gdy wszyscy gadali lub pisali
o tym ogniu, co narodéw sklada zycie, ja gorliwosci
mojej stalem sie ofiara.

Pociechy zaznal pod rzadem pruskim.

Gdy teraz po zarazliwej wieku chorobie cialo towa-
rzyskie przy ostadzajacej i zdrowej diecie do zupeinej
przyszio czerstwosci, zdawalo mi sig, iz ziomkom isto-
tniejszej przystugi uczynié nie moglem, jako im nie-
mylne przediuzenia Zycia podajac sposoby, aby sie
jak najdluzej z pokojnych korzysSci towarzystwa cie-
szyé mogli, a zglebiajac nauke tak wazna, jaka jest
zycia przediuzenie, o naddziadéw trudach burzliwych
zapomnieli, %

Jednakze natura ciggnie wilka do lasu, Baudouin nie
zastosowal sig¢ do swej rady. W styczniu 1815 wysta-
pit jako ,kawaler krzyza francuskiego”. To znaczy,
7e nie wyrzektl sig polityki, w czasach Ksigstwa. War-
szawskiego odznaczy! sig¢ i byl wynagrodzony Legia
Honorowa.5t

SzezeScie wyraznie mu sprzyjato. W 1802 sprzedal
swéj dworek za 5750 zlp. Odtad mieszkal w Palacu
Potockich, gdzie niegdy$ drukowano ,Journal Hebdo-
madaire”. (Dzi§ wznosi si¢ na tym miejscu tzw. Pa-

* W terminologii Baudouina wyraz ,,plyn” odpowladal dzisiejszemu
,,prad’’., Tym samym terminem przetozyt réwniez francuski wyraz
fluide: ,,ptyn, czyli strumienr magnetyczny”, ,niewidzialny strumien
materii”’ (Rzut oka na Mesmeryzm. Warszawa 1820, s. 13, 14, 18, 52).
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lac Dyrektoréw przy Pl Dzierzynskiego.) Znéw po-
zyczal na procent, a w 1. 1811—16 obracal co najmniej
24 000 zip. ,,w grubej, srebrnej, brzeczacej monecie”.62

W 1805 umart jego wrég Jacek Jezierski. PoSmier-
tne zwyciestwo nalezalo do Baudouina, ktéry w 1806
wygral proces wszczety z kasztelanem o 50 sazni olszy-
ny, otaksowanych na 1000 zlp. W 1812 prawa do tej
sumy scedowal swojemu synowi. Umarl nawet Kazi-
mierz Mieczkowski, ktéremu Baudouin zadedykowal
Sztuke przedtuzania zycia (za co Mieczkowski zapisal
mu w testamencie 2000 zlp.). Ludzie dokola gingli lub
usuwali sie w cien.%s

Baudouin zyl, pisal i zazywal skromnej slawy. Za
czasow pruskich w teatrze grano trzy z jego dawniej-
szych adaptacji (w tym Wieszczke Urzelle z nowa mu-
zyka Elsnera, w §wietnej obsadzie, w 1806 sze&¢ razy).
Za Ksiestwa Warszawskiego trzy inne (w tym Swie-
toszka z Boguslawskim w roli tytulowej, w 1. 1801—
1814 sze$é razy, podczas gdy Amfitrion Zablockiego
grany byl wtedy raz czy dwa). Od schylku okupacji
pruskiej poczawszy zaczely sie¢ pojawia¢ nowe dziela
Baudouina. Komedyjka Picarda (1806), opery Dalayra-
ca (1806) i Gavaux (1810) oraz dwie opery Grétry
(Raul Sinobrody, 1805 i Ryszard Lwie serce, 1809). Te
opery nalezaly do odmiany ,heroicznej” (kt6érg u nas
miala zapoczatkowaé Matka Spartanka), Wystawione
w poczatku XIX w. stanowily stary rekwizyt, ale uzy-
ty w nowej roli. Zaspokajaly $wiezo rozbudzony gust
do egzotyki, malowniczosci i grozy. Zwlaszcza Raul
Sinobrody, grany z powodzeniem, wydaje si¢ znamien-
ny dla éwczesnych upodoban. Czyzby Baudouin po-
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folgowal sktonnosSciom gminnym (jak ,,0§wieceni” zwa-
li preromantyzm)? 64

Oprécz oper przelozyl wtedy drame francuska
pt. Testament, czyli Tajemnice zamku Udolfa. Byla to
przerobka stynnej powieSci pani Radcliffe. Jej wymo-
wa wydaje sie w gruncie rzeczy zgodna z ideologia
Oswiecenia. Postaci Testamentu wierza bez zastrzezen
w ,prawa Natury” wustanowione przez ,Najwyzszy
Istote”, zupelnie tak, jak gdyby ich ustami przema-
wial Baudouin z lat osiemdziesigtych. Cudowno$¢ nie-
ktérych wydarzen jest pozorna i Zadnego racjonalisty
nie obrazi.®

W dzialalnoéci Baudouina ciggle brak deklaracji,
ktére mozna by poczyta¢ za zdrade OSwiecenia. We
wstepie do Hufelanda wypart sie mesmeryzmu. Kant
(,,$mialo filozofig nicujgcy”) byl tam zaliczony do
»metafizycznych bredni i mody urojen”. Nowym pa-
tronem Baudouina okazal sie mistrz Jedrzeja Snia-
deckiego, ,,wielki geniusz”, Brown.

Ale dawnego rozpedu w tych dzielach nie ma. Po-
jawiaja sie¢ znaki zwiastujgce zmiane klimatu. Cytat
z Goethego na tytulowej stronie Sztuki przediuzania
2ycia. Wiersze Biirgera i Herdera przeloZzone w tej
ksigzce, moze pierwsze przeklady obu autoré6w w na-
szej poezji. Egzotyka (w Testamencie ,scena odprawia
sie w zamku Udolfa w Sycylii, w blisko$ci Palermy”).
Motywy drogie romantykom: powaénione rody (Orsi-
nich i Korsinich), ofiara ludzkiej przewrotno$ci w pi-
whnicy, a wreszcie sentymentalizm godny Brodzin-
skiego. Baudouin nie moég!t przewidzie¢, co nastgpi, lecz
swoim postepowaniem dowi6dl, ze moze przystosowaé
sig¢ do kazdej zmiany.
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ROMANTYK!

Wkrétce istotnie nastgpily zmiany, i to zasadnicze.
Ksiecia warszawskiego zluzowal car Aleksander I. Bau-
douin otrzymal emeryture, gdyz car przejal zobowig-~
zania dawnego dworu polskiego. Uczcil to wydarzenie
po swojemu, przektadem, tym razem z laciny na fran-
cuski, a mianowicie wierszy ks. Kopczynskiego, zwré-
conych ,,do Jego Wysokosci Cesarza Wszechrosji, gdy
zwiedzal swe rozlegle prowincje [w roku 1815]”. Uro-
dzony tego roku wnuk Baudouina otrzymal imie Ale-
ksander. Do chrztu trzymal go W. Ksigze Konstanty,
stad na drugie imie dano mu Konstanty.%®

Wszystkich wnukéw mial dwadziescioro dwoje. We-
dle stawu grobla: wychowal siedmioro dzieci. Jeden
syn byl oficerem polskim, inny notariuszem, frzeci
,profesorem jezyké6w”. Joanna Krystyna przezyla swe-
go rosyjskiego meza, a w powtérnym malzenstwie ty-
tutowano jg hrabing. Jan Baudouin de Courtenay byl
patriarchg. Még!l poczu¢ si¢ weteranem, zwlaszcza spo-
gladajac na teatr, dokladny zegar historii.

W 1814 Teatr Narodowy przeszed! pod dyrekecje Lu-
dwika Osinskiego. Miescil sig ciggle w budynku, ktéry
otwarto Bednarzem Baudouina. Nowy dyrektor mial
dokonaé tego, czego nie dokazal Stanistaw August, za-
prowadzié gust klasyczny. Wznowiono dawne przerobki
Moliera, takze Skqpca, zapewne dzielo Jana Baudouin
(1815). Prawodawcy dobrego smaku przyjeli je kwas-
no. Gniewalo ich ,przepolaczanie”, razita barokowa
proza. W Polsce koniczyla sie epoka adaptacji. Nadcho-
dzila epoka przekladu. Moliera nalezalo tlumaczy¢
wierszem, czego wkrotce sprébowal Franciszek Kowal-

164




2ycie Jana Baudouin

ski, pierwszy tlumacz wszystkich dziet Moliera, po-
przednik Boya.®?

Czasy Stanistawowskie odchodzily do historii, lecz
Baudouin nie chcial zestarzeé¢ sie¢ razem z nimi. Byl
juz zupelnie siwy (od dawna nie mosit peruki). Owdo~-
wial (w ostatnich latach mieszkal na OboZnej pomie-
dzy fontanng i bramg kadet6w, obecnie teren Uniwer-
sytetu). Reka mu drzata, mimo to ciagle co$ pisat. ,,Do
konca zycia zachowal zywos¢ i zalotnos¢ wlasciwg
Francuzowi z oémnastego wieku.” (Swiadectwo wnuka.)
Sasiedzi przygladali mu sie z podziwem. Co pan robi,
panie Bodue? ,,Zabawne zbieram anegdotki do napi-
sania komedii w gu$cie Molierowskim,'’68

Mial to byé jaki$ polski Chory z urojenia. Baudouin
popadl w ostry zatarg z lekarzami. Gdy tylko odnowi-
lo sie zainteresowanie dla magnetyzmu, stangl na czele
wszystkich magnetystow polskich, Mozliwe, ze z jego
inspiracji zaczeto wydawaé w Wilnie ,,Pamietnik Ma-
gnetyczny” (1816). W kazdym razie Baudouin ujal sie
za nim, gdy o$wieceni ,;szubrawcy” zaczeli wySmiewaé
sie z Mesmera (1818). Zdaje sie, ze dopiero w tych la-
tach napisal rozprawe doktorska przedlozong niemiec-
kiemu uniwersytetowi (w Halle?). Rozprawe odrzucono,
co dolalo oliwy do ognia, gdyz Baudouin praktykowat
jako lekarz.

A jeSli mi sie mniezle udaje wielkiego nasladowat
Mesmera, alboz tez potrafie iS¢ w $lady krotofilnego
Moliera, bo jeszcze w mlodym wieku ridendo castigavi
mores, a Ze znam lepiej jak 6w wielki komik mores
medicorum, jak i calg ich sztuke, uda mi sie moze na
scenie zabawne wystawié kawalki,®

Nie udalo sie, Spér o magnetyzm pochlong! go bez
reszty.
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Przez calg Europe szla nowa fala zainteresowan
dla fluidow. Pytanie, czy istniejg i czy moga mieé
wspdlng nature z elektrycznoscig i przycigganiem, za-
przatalo najteisze glowy. Mesmer byl modny, zreszta
najbardziej z powodu odkryé, ktére zlekcewazyl (hip-
noza, sen na jawie). L.gcznie z lunatyzmem okreslano
wowecezas te zjawiska wspélng nazwg ,,somnambulizm”.,
Entuzjazm, jaki woweczas budzily, zywo przypomina
dzisiejsze zainteresowanie dla cybernetyki. W niekté-
rych $rodowiskach badania przybraty odcien religij-
ny.™

Baudouin doskonale zdawal sobie sprawe z nowych
funkeji magnetyzmu. W 1820 przedstawil go w osob-
nej ksigzce jako najdonioslejsze osiggnigcie mysli ludz-
kiej na tle historii filozofii. W filozofii tez zmienit po-
glady. Inaczej niz w 1800, o§wiadczyl, ze Mesmer wy-
zyskal osiggniecie Schellinga ,,i krytycznej filozofii
Kanta, ktérzy idealizm i spinozyzm w jedno polarnosci
potaczyli centrum’”. Napisat to widocznie w pewnym
podnieceniu. Gdy Mesmer przybyt do Paryza, Schelling
mial 3 lata.

W ogéle odnosi sie wrazenie, ze Spieszyl sig, pragnac
ocali¢ w tej ksigzce jak najwiecej wiedzy, do§wiadczen
i przekonania. Opisal rézne rodzaje ,pociggéw” (tzn.
magnetyzowania rekami), ,baket” do magnetyzowania
,poSredniego” i sposoby wywolywania somnambuliz-
mu, czyli ,,sno-czuwania”. (Zaciekawia stwierdzenie, ze
dla przedluzenia tego stanu ,,dosyé jest chuchnaé w oba
uszy i wlozy¢é w nie wielkie palce, jakby w nich dech
wpuszezony zatrzymaé chciano”.) Objasnit znaczenie
magnetyzmu, ktéry ,rozpustne osoby na bogobojne”

.....

sze poznanie Béstwa”. Wyrazil nadzieje, ze rzad po-
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prze magnetystéw 1 ,,z szczodrych uposazen duchow-
nych jaki fundusz udzieli”, Stwierdzil, ze w nieda-
lekim czasie ludzie naucza sie czytaé mys$li na odle-
glosé:

..a gdy z wydoskonaleniem manipulacji magnetycznej
lub odkryciem mowej, za pomocg dzielniejszych kon-
duktoréw i sila moralng nadzwyczajna magnetysty
somnambule do wyzszego jeszcze dojdg stopnia, wpad-
na wtenczas w zachwycenie §wietych i stang sig¢ pod-
czas snu podobnymi do duchéw niebieskich, nad strefe
czasu i przestrzeni si¢ wynoszacych.™

,,To jest nad rozum czlowieczy!” — mozna by zawolaé
za Guélarzem z Dziadéw. Baudouin zerwatl z ideologia
Oéwiecenia. Przeszedl! na strone jego przeciwnikéw,
a nie wydaje sie przypadkiem, ze u kolebki polskiego
romantyzmu stanal syn alchemika.

Sam wyznal, ze ,badania natury” zaczat przed
r. 1760, za zycia ojca, ktéry pewno udzielil mu swojej
wiedzy na temat jedno$ci §wiata i mozliwosci odkry-
cia jej przy pomocy kamienia filozoficznego. Jan Bau-
douin wyznawat potem rézne poglady, ale zachowat co$§
z postawy swego ojca: sklonnosé do ttumaczenia wszy-
stkiego przy pomocy jednej zasady. Wreszcie pod ko-
niec zycia utwierdzil sie w mniemaniu, ze sekretem
bezskutecznie poszukiwanym przez poprzednie pokole-
nie byl magnetyzm. Fluidy wyjasnity strukture wszech-
Swiata, a jednocze$nie mialy ja pokonaé, gwarantujgc
wzajemne zespolenie ludzkich monad i Béstwa. Ta pra-
stara tesknota, obecna w réznych mistykach, a zwlasz-
cza w magii, stanowila podstawowy rys wczesnego ro-
mantyzmu. Nic dziwnego, ze dzielo Baudouina naj-
wigksze wrazenie sprawilo na mlodych.
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Zreszta stanowilo poczatek kampanii. W 1. 1820—22
Baudouin wydal swoim nakladem 5 ksigzek i broszur,
ktére wywolaly fale nasladownictw 1 polemik. Ks. Su-
rowiecki po§wiecil im calg ksigzke pt. Tlumaczenie ta-
jemnic nowej wiary, objawionej Polakom przez J. Bau-
douin, Francuza (1822). Nazwal tam Baudouina ,naczel-
nikiem warszawskich magnetystéw”. W rzeczywistosci
byl on kim$ w rodzaju wielkiego wezyra i gotowal sig
do zadania decydujacego ciosu niewiernym. Zapowie-
dzial calg serie wydawnictw poswieconych magnetyz-
mowi, lecz nie zdolal jej wykonczyé.”?

Umart 2 III 1822 na zéttaczke, opatrzony sw. sakra-
mentami, pochowany na Powazkach. Zostawil majatek
ztozony z ,nieruchomosei réznych w mieScie Warsza-
wie”, ,,obligbw” i sum za ,innymi dowodami nalez-
nych”, W nekrologach pozegnano go jako mesme-
ryste.”

Biografia Jana Baudouin kohczy sie w sposéb pa-
radoksalny. Ten niewyzyty dramatopisarz stabiej od-
dzialal na teatr przy pomocy swoich sztuk, a silniej
przy pomocy mesmerowskiej propagandy. Aby pojaé,
co z niej wyniklo, wystarczy przypomnieé Widmo z II
cze$ci Dziadéw. Byl to przeciez duch zywego czlowieka
,had strefe czasu i przestrzeni sie wynoszacy”, przy-
puszczalnie tej kategorii, jaka opisal Baudouin. Mlo-
dy Mickiewicz przejal sie magnetyzmem, podobnie jak
milody Stowacki.

Jako dramatopisarz Baudouin rychlo poszedl! w za-
pomnienie. CzeSciowo dlatego, ze postawil na ruch
mieszezanski, ktory przegral. W najwiekszej mierze
dlatego, Ze nie umial skupié sie¢ na zadnym z swoich
zainteresowan. Jego ambicje byly znacznie wigksze
niz mozliwosci, zjawisko dosyé czeste u ludzi ,,wyko-
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rzenionych”. W gruncie rzeczy nie wyrobit sobie wlas-
nych pogladéw, a w polemiki wdawal si¢ tylko wte-
dy, kiedy byl pewny, ze staje po stronie przysziego
zwycigzey. Stad jego zastugi teatralne sprowadzaja
si¢ chyba do pierwszenistwa inicjatywy. Politycznej:
atak na .sadownictwo w komediach, atak na ustréj
spoteczny w dramach. Artystycznej: zaczatki wode-
wilu mieszczanskiego. Najsilniej oddzialal jego wplyw
na innych, bo wlasnych, trwatych dziel Baudouin nie
zostawil. W komedii pokonal go Zablocki dzieki wyz-
szej kulturze i stosowniejszemu usposobieniu. Popular-
ny wodewil i drame wydoskonalil Bogustawski, autor
$redniego talentu, za to wielkiego poczucia réwno-
wagi.

POTOMSTWO JANA BAUDOUIN

JAN BAUDOUIN
XIKATARZYNA WAUER

| | I I
STANISEAW JOANNA JOZEFA SZYMON MARIANNA
notariusz |X 1° IWAN wprofesor
XA. K. SIMONOW- " jezykow"
OERTEL SKI
2° CEZARY
SAWANIEW-
SKI
KACPER AGNIESZKA FELICJANNA ANTONI
audytor X JOZEF XDE MATHIAS
W.P. PITSCHMANN rozwiedziona
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Objasnienie do s. 169

W metryce $mierci Jana Baudouin napisano, Ze zosta-
wil 4 coérki i 3 synéw (przyp. 73). Te siédemke, nie-
watpliwie w kolejno$ci starszenstwa, wymieniajg akta
notarialne z 1822 (przyp. 56). Stad znamy imiona Stani-
stawa, Kacpra, Joanny, Agnieszki, Joézefy, Felicjanny
i Szymona, Nadto wiemy, Ze Joanna byla ochrzczona
ok. 1770, w parafii §w. Jana, a wiec urodzila sie na Sta-
rym Miescie, moze w domu swojego dziadka na Krzy-
wym Kole (przyp. 6). Nie sg to jednak wszystkie dzieci
Baudouina, ktéry w 1788 os$wiadczyl w Poparciu ,,Uwag”,
ze dal’ juz krajowi ,,dziesieciu obywatelow” (przyp. 5).
Widocznie troje zmario mu miedzy 1788 i 1822. Z tych
dwoje ochrzczono w parafii Sw. Andrzeja: Antoniego
11 I 1775 i Marianne 3 II 1778. Urodzily sie widocznie
juz na Grzybowie, ktéry nalezal do parafii §w. Andrzeja,
i byly chyba ostatnimi dzieémi Jana Baudouin. Na Grzy-
bowie mieszkal on do 1802, a w parafii $w. Andrzeja za-
chowat sie indeks do wszystkich metryk chrztu z 1. 1774—
1825. (Wymienia on imie, nazwisko, imie ojca i dzienng
date chrztu.) Po r. 1778 nazwiska Baudouin juz tam nie
spotykamy. Wynika z tego, ze dziesigte dziecko, niewia-
domego imienia, zmarle przed 1822, urodzilo sie przed
1775, niestety, nie wiadomo gdzie. Nie wiemy zreszts,
gdzie urodzila sie wiekszo$¢ dzieci Baudouina, poza Jo-
anng, Antonim i Marianng, gdyz metryki chrztu z dru-
giej pol. XVIII w. nie zachowaly sie ani u Sw. Jana, ani
u Sw. Andrzeja. Tyle wiemy, ze do parafii $w. Andrzeja
(prawdopodobnie na Grzybéw) Baudouin przeni6st sie po
1770, a przed 11 I 1775, choé¢ prawo wlasno$ci do swego
dworku otrzymat dopiero 8 V 1775 (przyp. 9).
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SPOR O FRAK

Wojciech Bogustawski mial niebieskie oczy i jasno-
kasztanowate wlosy, ktére w latach dziewieédziesig-
tych siegaly mu do szyi (tak na portrecie Rejchana,
1798). Mozliwe, ze dopiero za czas6w pruskich przy-
wdzial ciemng peruke i harcap wigzal kokardg (tak
na anonimowej akwareli w Biblictece Jagiellonskiej)
lub upinat w goére (tak na miniaturze z poczatku
XIX w. i wykonanej wedle niej rycinie Ligbera, 1803).
W ostatnim dziesiecioleciu nosit kroétkie wlosy. Na
wszystkich portretach widzimy go w surducie. (Zdaje
sie, ze nie mial upodobania do stroju polskiego.) !

Z obrazéw patrzg na nas oczy duze i pelne wyrazu,
spod péikolistych brwi i wysokiego czola, zawsze prze-
slanianego grzywks. W 1823 Prusacy sporzadzili ry-
sopis Boguslawskiego. Uderzyly ich woéwczas ,,szerokie
usta” (co najlepiej widaé na portretach z ostatniego
dziesigciolecia). Skibinski dodal, ze byl ,Sciaglej twa-
rzy” i mial ,,nos duzy”. Rzeczywiscie, niepospolicie diu-
gi, lekko garbaty nos bodzie powietrze na wszystkich
portretach Bogustawskiego, widoczny zwlaszeza na
akwareli i miniaturze, przedstawiajgcych ‘go z profilu.
Wojeicki niewatpliwie przesadzit wychwalajage te
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»itwarz rzymskich rysé6w”. Byla to po prostu ujmujgca
twarz o bardzo spokojnym wejrzeniu, dopiero ma po-
Smiertnych wizerunkach udramatyzowanym.2

Swiadkowie zapamietali, ze byt wzrostu ,slusz-
nego” (Schulz, Skibinski), ,,dorodnego” (Lewald), ,,wy-
sokiego” (Wojcicki). Prusacy zmierzyli go. Mial 5 stop
i 8 cali (=177 cm), a wiec byl wysoki takze w na-
szym rozumieniu. ,Tuszy szczuplej” (Skibinski). Na
staroéé ,,chodzacy szkielet” (Potier). Podobno bardzo
zgrabny. -Nawet cudzoziemcy chwalili jego obejscie
,nadzwyczaj zreczne” (Schulz), ,najdelikatniejsze”
(Lewald).?

O glosie Boguslawskiego majlepiej $wiadezy to, ze
od poczatku kariery aktorskiej do konca swojej antre-
pryzy S$piewal. Otéz jest w jego repertuarze jedna
partia, ktéra przykuwa naszg uwage: Papagena w Za-
czarowanym flecie. Moze nie najwieksza, ale bezsprze-
cznie trudna. Boguslawski zaliczal jg do swoich ulu-
bionych rél. Glos mial zdaje sie¢ mieduzy, za to ,,pie-
kny”’, co nawet w pbéZzniejszych latach przyznal nie-
chetny mu cudzoziemiec (Murray?). Schulz twier-
dzil, ze ,prze$liczny” (styszal go w 1791). Papageno
to partia dla.liryeznego barytonu i tak wypadnie
okre$li¢é jego skale.t

Jego emploi, dosyé chwiejne, dowodzi raczej skrom-
nosci niz specjalizacji. Bogustawski nie palil sie do rél
samantéw”., Wezeénie zaczg? grywaé ,,0je6w”. Dzis
powiedzieliby$my, ze w najlepszym okresie byl akto-
rem ,,charakterystycznym”. Na scenie bywal energicz-
ny, dowecipny, ironiczny. Jeszcze w 1816 grajac Bar-
dosa ,,czut i méwit jak mtody”, choé ,,ruszal sie i bie-
gal jak stary”. Mimo to przypuszczamy, ze w jego ak-
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torstwie gérowal nurt refleksji, gdyz byl to czlowiek
wyjatkowo skryty, skupiony, opanowany.5

Ciekawe uwagi na ten temat zapisal January Ho-
szowski, ktéry spotkal go we Lwowie w 1797 dwa ra-
zy. Raz w gotowalni staroSciny Kossakowskiej, gdzie
Boguslawski ucigl niemils sobie rozmowe dosyé sar-
kastycznym dowcipem. Po raz drugi ,na winie”
»0 Abrama”. , Spokojnie juz siadlszy wino$my zamoé-
wili, gdy wszed! wysoki jegomos$é¢ we wloski plaszez
po uszy zakutany, na dworze bowiem ostro juz chlo-
dem pociggalo. Byl to ten sam Boguslawski, ktérego
onegdaj u JWPani Kossakowskiej ujrzatem.” ,,Co
mnie szczegbélnie uderzylo — stwierdzil Hoszowski —
iz weale obcych sléw do delikatniejszych ekspresjow
nie uzywal, ale je zgrabnie w polskim jezyku wypo-
wiadal. Przyjrzalem mu sie pilnie.” ,,Wysoki, szla-
chetnej i dumnej postawy, wiecej Szweda czy Dun-
czyka niz Polaka przypominal”, mianowicie ,,mniejsza
zywos¢ gestu i wstrzemiezliwosé w okazywaniu przy-
jazni, niezwykla u rodakéw, w to tym bardziej wie-
rzyé kazdemu kazala.”” Warto dodaé, ze powsciggliwosé
Bogustawskiego przebyla prébe wina, bo ,,zrazu malo
opowiadal, a wiecej pil”.¢

Wbrew narzekaniom biografistéw mozna sobie wy-
obrazi¢ tego wysokiego jegomodci z diugim nosem,
takZze na scenie, choé teatralna ikonografia Boguslaw-
skiego jest szczupla. A musiala by¢ spora. Bogustaw-
ski znal cene dokumentacji. On pierwszy zaczal zbie-
raé afisze warszawskie, gdy tylko zostal dyrektorem
teatru. Dopiero w 1. 1820—23 oglosil zbiorowe wyda-
nie swoich sztuk (niestety bez Krakowiakéw i G&-
rali, z ilustracjami wykonanymi wedle niewiadomych
wzoréw), ale zamierzy! je znacznie wczeéniej. Dnia
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26 II 1794 otrzymal od Stanistawa Augusta przywilej
na wylaczne prawo ogtoszenia 34 sztuk z 1. 1789—94.
W marcu przestrzegt wydaweoéw, Ze samowolne wy-
dawanie tych sztuk bedzie karane. Tych samych lat
dotyczy niewatpliwie notatka Rastawieckiego: ,,Robit
takze Lorman akwarelg przedmioty rodzajowe, jak na
przyklad rézne sceny teatralne dla dyrektora teatru
Bogustawskiego.”” Wolno przypus$cié, ze Boguslawski
gromadzil woéwcezas ikonografie my$lac o wydaniu
ilustrowanym. Juz Powrdt posta wydany w 1791 ilus-
trowany byl akwafortami przedstawiajgcymi najwa-
Zniejsze sceny.?

Troche tych ,,scen teatralnych’” Fryderyka Lohrman-
na dotrwalo do naszych czas6w. Osiem akwarel przed-
stawia najwazniejsze postaci opery Salieriego Axur
krol Ormus. Jest to niewsgtpliwie ten sam komplet,
ktéry wkrétce po premierze (24 IX 1793) Boguslaw-
ski wreezyt krélowi. ,,Dokumentalne” znaczenie akwa-
rel okre§lajg adnotacje Lohrmanna widniejgce obok
jego podpisu. Malowat ,,ad vivum”, to znaczy z natury.
Bez polotu, lecz sumiennie, utrwalajac rowniez postaé
tytulows, ktérg grat Bogustawski.®

Ponadto znamy rysunek Lohrmanna przedstawia-
jacy przedostatnig sceng Krakowiakéw i Gérali. Ory-
ginal splongl w 1944, lecz Stanistaw Dabrowski zdazyt
sporzadzi¢ z niego fotokopie i skopiowaé kolory. (Ry-
sunek byt podkolorowany akwarelg.) Cenny dokument,
tez bardzo dokladny. Widaé na nim prospekt z kos-
ciotem w Mogile, na blizszych planach kulisy przed-
stawiajace chaty, karczme 1 mlyn. Wszystko tak, jak
opisal autor w tekscie Krakowickéw i Goérali* Na

¢ Tu godzi sle zaznaczyé, 2e Bogustawski troche batamucit jako
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pierwszym planie po prawej ul w spréochniatej wierz-
bie, ,,praktykabl”’, to znaczy z otwieranymi drzwiami.
Wtiasnie wychodzi z niego Basia. Po obu stronach wi-
daé czwoérke pozostatych aktor6w. Wszyscy stojg w ta-
necznych ,,pozycjach”, do widowni zwréceni twarza
lub co najwyzej en trois quarts, zgodnie z prawidlami
6wczesnej estetyki. Dokumentalne znaczenie tego
obrazka nie ulega watpliwosci, Lohrmann wykonat go
z pewnoscig ,,ad vivum”.

Watpliwosel zbudzit inny szczegét. PosSrodku kom-
pozycji wida¢ Bardosa. Wiemy, ze Boguslawski lubil
go najbardziej ze wszystkich swoich rél, ale $wia-
dectwo pamietnikarza kazalo powatpiewaé, czy grat
go od dnia premiery. Pamietnikarz nazywal sie Antoni
Trebicki. Oswiadczyt on, ze na premierze autor kiwat
palcem na hetmana Ozarowskiego Spiewajac naste-
pujacy czterowiersz:

Bo jak casem sig nie uda —
Cnota miewa goére —

To nie bedg zadne cuda,
Ze ty wezmies w skore,

Jest to piosenka Morgala. Zatem na premierze Bogu-
slawski nie grat Bardosa, lecz Morgala — zauwazyl
ostatni biografista — ,,je§li wierzyé Trebickiemu”.?

A dlaczego wierzyé? Trebicki napisal swo6] pamigt-
nik za Krélestwa Kongresowego. Byl czlowiekiem
bardzo niezréwnowazonym. Lizus (,,dlaczegéz to ta-
kich ludzi diabli zywcem nie biors..” — zastanowil
sig Dembowski w 1793 przygladajac sie Trebickiemu).
W swoich pamigtnikach zawarl wiele prawdy, a jesz-

autor i rezyser, Ko$cié6! nie mial wie2. Rzecz dzieje si¢ nie nad
Wisla, lecz nad Dlubnia, ok. 1,5 km od ujécia te) rzeczki do Wisty.
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cze wigcej blagi. Mozliwe, ze na premierze Morgal kiwatl
na Ozarowskiego, ale to wcale nie dowodzi, Ze Morga-
la grat Bogusltawski.l0

Przeczy temu inny dokument, ogloszony przed kilku
laty. Jest to piosenka Bardosa, wreczona lub przesta-
na Franciszkowi Karpifskiemu z Warszawy, prawdo-
podobnie tuz po premierze Krakowiakéw i Gorali.
Zapisana ze stuchu, ma niedwuznaczny tytul: Pieét,
ktérq Boguslawski $piewa w operze , Krakowiakdéw”.
Tylko to §wiadectwo jest godne wiary. Role Bardosa
autor ulozyl dla siebie, na baryton. Na rysunku tatwo
rozpoznaé nawet jego diugi nos. Ten wysoki to Bo-
gustawski, znacznie wyzszy od swoich partneréw,
smukly, a sadzac z pozy i gestu, dystyngowany.!!

Prawda, ze wedle naszych pojeé o stroju studentéw
dziwacznie ubrany. Ma na sobie diugi, bialy mundur
z pgsowymi obszlegami (to znaczy wylogami). Obszle-
gi przecina rzemien torby przerzuconej przez prawe
ramie i wstagzka zawieszona na szyi, podtrzymujaca
jaki§ medalion czy insygnium. Na nogach wida¢ krét-
kie spodnie do kolan, biale ponczochy i trzewiki, na
glowie rodzaj cylindra zwezajacego sie u gory.

Te szczegbdly zdziwily Leona Schillera. Schiller mial
do takich spraw stosunek osobisty. Juz na bierzmowa-
nie przybral! sobie imie Wojciech na pamigtke Bo-
gustawskiego, Tekst Krakowiakdéw i Goérali znat na
pamieé. Mial wlasna, wlasciwie autorska koncepcje
utworu. W swojej powojennej inscenizacji stworzyt
sylwetke Bardosa, tak sugestywna, ze kto ja widzial,
nigdy jej nie zapomni. Sylwetka Bogustawskiego by-
1a od niej odlegla, co moglto budzié zal, na pewno zbu-
dzilo czujno$¢ rezysera. Przeciez wedle scenariusza
Bardos powinien byé ubrany ,ubogo, nogi lykiem
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okrecone”. Schiller diugo zastanawial sie nad tym
problemem, wreszcie orzek}, ze rysunek Lohrmanna
przedstawia prawdopodobnie prébe Krakowiakéw i G6-
rali.

W r. 1956 jego argumenty streszczono w druku. ,,Na
fakt ten — wedlug Schillera — wskazuje stréj Bo-
gustawskiego: krotki frak i wysoki cylinderek, bardzo
zblizony do tego, w jakim artysta pozowat do portre-
tu Jézefowi Rejchanowi.”” W 1958 Zygmunt Hiibner
powtérzyl ten wywod w swojej ksigzce o Bogustaw-
skim. W 1959 sprawa wydawala sie jasna, bo w zbio-
rze rozpraw Tokarza zamieszczono rysunek Lohrmanna
z lakonicznym podpisem: , Wojciech Bogustawski na
prébie Krakowiakéw i Gdrali.” 12

Przypuszczenie Schillera uznano za pewnik, chyba
niestusznie, z nastepujgcych powodéw.

1° Temat préby teatralnej jest w malarstwie osiem-
nastowiecznym bardzo rzadki. Trzeba by zdumiewaja-
cego zbiegu okolicznodci, aby ze strzepoéw ikonografii
Boguslawskiego dotrwal naszych czaséw wlasnie ta-
ki dokument, i to z reki malarza nie odznaczajgcego
sig cnotg pomystowoscei.

2° Czwoérka pozostalych aktor6w ma na tym rysun-
ku kostiumy teatralne. Gdyby nawet przedstawial on
prébe, na co nie ma dowodéw, nie wiadomo, dlaczego
Boguslawski mialby na nig przyj$é po cywilnemu.

3° Z powickszenia fotograficznego wynika, ze nie
jest po cywilnemu, bo cho¢ w mundurze, nogi ma
istotnie ,lykiem okrgcone”, a przeciez w lapciach nie
chodzil po Warszawie. (Zob. il. 5.)

4° Jego stréj w ogdle nie przypomina tego, w ja-
kim pozowat do portretu. Na portrecie ma szafirowy
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surdut z amarantowym kolnierzem, a w roli Bardosa
diugi, bialy mundur z pasowymi obszlegami.

5° W r. 1960 ogloszono poémiertny inwentarz ,,cy-
wilnej” garderoby Bogustawskiego. Sg tam fraki i sur-
duty, ale nie ma munduréw,

6° Na koncu tego szkicu znajdzie czytelnik nie pu-
blikowany dotychczas inwentarz aktorskiej garderoby
Bogustawskiego. Okazuje sie, ze w tej garderobie Bo-
gustawski miat 2 mundury: jeden -ciemnozielony,
a drugi ,mundur z biatego alepinu z pasowymi ob-
szlegami”.

Ten opis dokladnie odpowiada wizerunkowi Lohr-
manna. Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa trafi-
lismy na kostium, w ktérym Bogustawski gral na pre-
mierze Krakowiakéw i Gérali. Pozostaje pytanie, dla-
czego w roli studenta krakowskiego miatby wystapié
w mundurze. Jako bakalarz (a Bardos miat prawdo-
podobnie ten stopien) powinien chodzié w sutannie.
Dlaczego Bardos nie nosil sutanny?

SPOR O DATY

Premiera Krakowiakdéw i Gérali nasuwa kilka wat-
pliwoéci, Niepewna jest data. Okoliczno$ci zagadko-
we. Boguslawski opisal je pod koniec zycia bardzo
zwiezle. Stwierdzil, ze po premierze Axura istniata
juz polska opera, ale brakowalo jej tego, co ,kazde-
mu narodowi najdrozszym... narodowosci”,

Przyszla mi my$l wystawienia na scene tych wesolych
i rubasznych Krakowiakow, ktorzy $piewajac uprawia-
ja ziemig, Spiewajac bija sie za nia.
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Swiezy dowéd ich mestwa pod Raclawicami zapalil
moj umyst. Lube mojej miodoSei wspomnienia, dro-
gie chwile, ktore na tej ziemi przezylem, nauki, kté-
re w niej bralem, zwiazki krwi, ktére mnie tam
laczyly, wszystko to przed moimi stanelo oczyma.

Wezwalem ocalej mojej pamieci, calej zdolnosci do
odmalowania ich zwyczajéw, zdan, uczué, mowy i za-
baw, a w krétkim czasie napisawszy znajoma az nadto
operg: Cud, czyli Krakowiaki i Goérale, z uloZong
przez JPana Stefani muzyka, dnia 1 marca wysta-
wilem na scene.!3

Dosy¢ szybko ludzie polapali sie na tym, ze wyzna-
nie Boguslawskiego zawiera jaskrawa sprzecznoseé.
Bitwa pod Ractawicami odbyla sie 4 IV 1794. Bogu-
stawski nie moégt o miesigc wezesniej wystawié sztu-
ki natchnionej przebiegiem tej bitwy. Pierwszy wy-
dawca Krakowiakéw i Goérali (1841) poprawil date
1 III na 1 V 1794, (Niefortunnie, bo od insurekcji,
tj. od 17 IV do 11 X 1794, teatr byl zamkniety.) Po-
tem Polacy mieli wazniejsze sprawy na glowie niz
spor o daty. Dopiero w 1911 wznowil go Waclaw To-
karz, ktory do 1933 dopracowal si¢ interesujacej hi-
potezy.l¢

Tokarz wiedzial, ze po wybuchu powstania teatr
przez diugi czas byl nieczynny. Dlatego domyslit sie,
ze Bogustawski zapamietal miesige, a pomylit dzienna
date premiery. Bitwa pod Ractawicami nie mogla sta-
nowié¢ dla niego Zrédla inspiracji. Méglt napisaé sztuke
pod wplywem ,,wypadkéw krakowskich”, ktére za-
czely sig od tego, ze 12 III brygadier Madalinski opus-
cit samowolnie kwatery pod Ostroleks i ruszyt ze swo-
ja brygads pod Krakéw. Kosciuszko wroécit wowezas
z zagranicy i 24 III ogloszono tam akt powstania.
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Dopiero wtedy Krakéw skupil na sobie uwage kraju.
Biorac to wszystko pod uwage, Tokarz przypuscil, ze
premiera Krakowiakéw i Goreli odbyla sig ,,w frze-
ciej dekadzie marca”. Jego rozumowanie wydalo sig
przekonywajace, cho¢ mialo beznadziejnie stabe stro-
ny.

Bogustawski wyznal, ze napisal swojg sztuke ,,w krot-
kim czasie”. Skadinad wiemy, ze chwalitl sobie tempo
pracy, je$li udalo mu sie napisa¢ sztuke przez mie-
siac. Po napisaniu tekstu nalezalo zostawié trocheg cza-
su dla aktoréw, kompozytora (uwertura i 22 ,,numery”’
muzyczne!), dla orkiestry, a takze dla Smuglewicza
na malowanie dekoracji. (Byly nowe, zgodnie z wy-
maganiami tekstu prospekt przedstawial kosciét
w Mogile.) Wiadomoéé o ,ruszeniu sie” Madalinskie-
go mogla dojsé Boguslawskiego w najlepszym razie
w polowie marca. Gdyby sztuka powstala pod wpty-
wem tej wiadomosci, a wystawiona byla w trzeciej
dekadzie marca, na pisanie, wyuczenie rél, partytury
i namalowanie dekoracji zostawilibySmy teatrowi nie-
wiele wiecej niz tydzien! Rozumowanie Tokarza nie
wytrzymuje krytyki. Co najmniej jedno twierdzenie
Bogustawskiego jest falszywe. Drugie, dotyczace Zré-
del inspiracji, okazuje sie jeszcze bardziej podejrza-
ne, niz wydawalo sie Tokarzowi. Zostaje pierwsze.
Moze Bogustawski podal wlasciwg date premiery?

Tak, podal. Tokarz byl §wietnym znawca Insurekcji,
ale nie zajrzal do Zrédet historyczno-teatralnych. Nie
zauwazyl, ze przed wydrukowaniem jego artykulu
ogloszono dwa dokumenty wczesniejsze od wyznan
Boguslawskiego (1822), takze wykazujgce date 1 III
1794. Pierwszy pochodzil z epoki. Stanowil spis bale-
téw granych w Warszawie w 1. 1782—94. Z relacji
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rzetelnego Swiadka wiemy, ze kazde przedstawienie
Krakowiakow i Gérali konczylo sie baletem pt. Wer-
bunek. (Byly trzy, dalszych zakazano.) Otz w spisie
baletéw odnajdujemy przedstawienia Werbunku wlas-
nie w tej liczbie, w jakiej odbyly sie przedstawienia
Krakowiakow i Gorali:

1 IIT 1794 (sobota)
2 IIT 1794 (niedziela)
3 III 1794 (poniedzialek).!

Drugi dokument by! przedrukiem, doskonale zna-
nym historykowi teatru. To Krétka kronika teatru pol-
skiego, najprawdopodobniej Ludwika Dmuszewskiego.
,,Dnia 1 marca [1794] — napisal Dmuszewski — grano
pierwszy raz z niczmiernym zapalem operg oryginal-
ng wierszem Krakowiacy, napisang przez p. Bogustaw-
skiego, z muzyks p. Stefaniego.” Krétka kronika wy-
szta w dwadzie$cia lat po premierze (1814), ale budzi
zaufanie przynajmniej w tym wypadku. Dmuszewski
najezyl ja dziesigtkami dat dziennych. Na pewno mial
przed oczyma roczniki afiszéw. Premiera Krakowia-
kéw i Gérali odbyla sie 1 III 1794, a Bogustawski mi-
nal sie z prawda piszge, ze pomyst sztuki nasuneta mu
bitwa pod Raclawicami.l

Z dotychczasowe]j analizy wynika, ze do sztuki wziat
sie prawdopodobnie na przelomie lat 1793/94, w naj-
ciekawszym okresie konspiracji. Okres ten trwal od
jesieni 1793 do przedwiosnia 1794. Otwarla go pota-
jemma wizytacja Kos$ciuszki, kioéry przybyl do Mato-
polski we wrzedniu 1793, stwierdzil, ze kraj nie jest
gotowy do walki, i zalecil staranne przygotowania na
wzér amerykanski. Dokonywano ich dlugi czas bez
wiekszych przeszkéd. Czes¢ Rosjan byla za pozyska-

183



Krakowtakt { Gérale

niem Polakéw i przeobrazeniem Polski w baze wypa-
dowa na Zachéd (co stanowilo dawng koncepeje Kata-
rzyny). Najbardziej wplywowi, checiwi nowych tupéw,
sklaniali sie do sprowokowania jakiej$ ruchawki (co
usprawiedliwiloby ostateczny rozbiér kraju), Wszyscy
wiedzieli o spisku, ale nie przypuszczali, by mégt przy-
braé powazniejsze rozmiary. Lekalo ich tylko jedno:
przenikanie wplywéw jakobinskich z Francji. Pierw-
szych aresztowan w kolonii francuskiej dokonano
w marcu 1793, W grudniu 1793 inwigilacje, areszto-
wania i represje wobec Francuzéw warszawskich przy-
braly charakter masowy. Wobec rdzennej ludno$ci
Rosjanie wykazywali znaczng powsciaggliwosé, péki nie
przekonali sie, ze sprzysiezeni mogg porwaé za sobg
garnizony wojskowe, a nawet mieszczan i chlopdéw.
Dopiero wtedy zamajaczylo im widmo rewolucji po-
wszechnej, niebezpiecznej wobec sytuacji wojskowe]j
w Polsce, groznej dla stosunkéw spotecznych w Rosji.
Pewno$é, ze takiej rewolucji nalezy sig obawiaé, zy-
skali nma przedwio$niu, w 1794.

Do tego czasu Warszawa zyla oczekiwaniem, w dosy¢
dziwnym nastroju. Ludzie krétko ostrzyzeni miewali
nieprzyjemnosci, podejrzani o jakobinizm, ale w do-
mu Klemensa Wegierskiego odbywaly sie na wpol
jawne posiedzenia spiskowych. Na ulicach staly arma-
ty rosyjskie, a jednoczeénie rosyjska orkiestra wojsko-
wa przygrywala w Ogrodzie Saskim.!?

Teatir przez caly czas byt otwarty. Bogustawski pr'o-
wadzil go na wlasne ryzyko, jako dzierzawca sali,
wspierany przez krola doraznymi dotacjami. O jego
polityce i warunkach pracy najwiecej mowig raporty,
ktére Jan Dembowski, Jézef Swietorzecki i inni wysy-
1ali do Drezna Ignacemu Potockiemu. Co do polityki,
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nie ulega watpliwosci, ze byla celowa. Bogustawski
unikal prowokacji, o czym $wiadezy epizod z komedia
Zabtockiego Wielkie rzeczy i c6z mi to wadzi, wzno-
wiong 4 XI 1792. Czarny charakter w tej sztuce ma
na imie Szczesny. Publiczno$é z uciechg podchwycila
ten drobiazg odnoszac go do Szczesnego Potockiego,
marszalka Konfederacji Targowickiej, bisowala naj-
drazliwsze fragmenty i domagala sie powtérzenia sztu-
ki w dniu 6 XI. ,Ledwo aktorowie wyprosili sig, aze-
by wiecej tej komedii nie grali, o$wiadczajgc, iz
[w przeciwnym wypadku] teatr polski zamkniety zo-
stanie...” Jeszcze w lutym 1794 dyrektor wyszed! przed
kurtyne i blagal publiczno$é, by zrezygnowala z Indian
w Anglii w ttumaczeniu jakobina Meiera. (Wybor sztuki
na nastepny dzieh poddawano wdwczas pod glosowa-
nie publicznosei.) Nie byl to jednak oportunizm, gdyz
Boguslawski odmoéwil wystawienia sztuk, ktoére schle-
bialty Targowicy.1®

Repertuar prébowal montowaé z utworéw przed-
stawiajgcych ,,pod alegorig” najSwiezsze wydarzenia
i z odpowiednich sztuk zagranicznych. Ledwie wojsko
rosyjskie stanelo na Pradze (4 VIII 1792), wystawil
Henryka VI na lowach (8 IX), a Swietorzecki zaraz do-
niést Potockiemu, ,,ze w tej komedii wiele bylo takich
rzeczy, ktére pod alegoria wystawialy niegodziwosé
robot terazniejszych”. Nastepnego roku cheiat graé Bru-
tusa Voltaire’a, czego mu oczywiscie zabroniono. W je-
sieni 1793 nadszed! kryzys, na szczeScie pokonany.
,»,Cheial Ksigze ex-podkomorzy [Kazimierz Poniatow-
ski] wysadzi¢ Bogustawskiego z antrepryzy dla Trusko-
laskich, ale publicum bylo mocniejsze. Truskolaska
wygwizdana, Boguslawski oklaskami zachecony, zeby
teatrem dyrygowat.”” 19
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Publiczno$¢ miat istotnie po swojej stronie, sprag-
niong aktualnosci, wrogg Targowicy. Kiedy w kome-
dii Zablockiego padly stowa ,,podly” i ', zdrajea” pod
adresem Szczesnego, zaraz ,dano fora, raz, drugi, az
do kilkunastu, gdzie przez powtorzenie Owsinski aktor
ledwie nie zemdlal na teatrze, méwil to bowiem z naj-
mocniejszg ekspresyja”. W koncu powstat taki tumult,
»ze wielu z bojazni z teatru ucieklo, kobiety nawet
z loz6w wrzaskliwym wotaly glosem «fora!»”. Kiedy
po chwilowym zakazie Henryk VI miat wrécié na sce-
ne po raz trzeci, ,,zrobily sie partyje: wygwizdania,
a druga oklaskéw”. Otéz ,partyja wygwizdania” prze-
grala i ,,dlugo klaskano, za kazdym [znaczniejszym]
wyrazem fora po kilkakro¢ powtarzano”. ,Bylem na
teatrze — wyznat Dembowski — a czujgc uwielbienie
dla autora i prawdy, kaduczniem sobie dionie od kla-
skania pottuk?.” 20

Dzieki temu poparciu Bogustawski mégl manewro-
waé z wladzami. Dozér nad teatrem sprawowal wtedy
marszatek wielki koronny (Michal Mniszech, a po
10 XII 1793 Fryderyk Moszynski). Dyrektor teatru ra-
dzit sobie z nimi doskonale. Kiedy Mniszech zakazal
mu graé -Henryka VI, od hetmana targowickiego Pio-
tra Ozarowskiego uzyskal ,zaswiadczenie, jako [ta
sztuka] sprzyja wolnosci 1 prawom czlowieka”. Od je-
sieni wladze wzieli w swoje rece ambasadorowie ca-
rycy (Sievers, a po 25 XII 1793 Igelstrom). Jednakie
Rosjanie mieli zastanawiajgcg sympatie dla Boguslaw-
skiego. Dowiodta tego afera Henryka VI. Zanim jesz-
cze kurtyna rozsunela sie na trzecim przedstawieniu
(po przywréceniu sztuki na scene), ,,Moskale «brawo!
brawo!» krzyczeé zaczeli” i w ogédle ,dziwnie z niej
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byli kontenci”. Zdaje sie, ze Bogustawski miat przy-
jaci6l pomiedzy rosyjskimi oficerami.?!

Taki byt uklad stosunkéw, gdy na przelomie lat
1793/94 wziagt sie do nowej sztuki. Terminus ad quem:
jakie§ dwa miesigce przed premiera (poczatek stycz-
nia 1794). Terminus a quo: listopad 1793. W listopa-
dzie przybyl do Warszawy Barss, uczestnik tajnej na-
rady na Podgérzu. Donidst on, ze Kosciuszko nazna-
czyl odlegly termin wybuchu i liczy szczegélnie na
chlopéw, ktérych str6j mial byé zasadniczo strojem
wszystkich powstancow. Moéwil, ze ,wszyscy [chlopi]
maja straszliwy orez w swych kosach”, co musialo
sprawi¢ wielkie wrazenie na Boguslawskim, bo za-
brzmiato wyraznym echem w tekécie Krakowiakéw
i Gorali.

SPOR O TRESC

Nie ulega watpliwosci, ze wyzyskal w tej sztuce cate
doswiadczenie lat poprzednich. Znéw padlo stowo
»alegoria”, wkrétce po premierze. Pézniejsi krytycy
tez sklonni byli rozumieé¢ tres¢ sztuki alegorycznie,
choé wykladali ja rozmaicie. Jedni przypuszezali, ze
Bogustawski chciat przedstawi¢ dwie warstwy spolecz-
ne, inni, ze Polakéw i ,,Moskali”. Jeszcze inni sadzili,
ze Krakowiacy i Gérale wystepuja ,,w roli podwdjnej”.
»Raz jako dwie warstwy spoleczenstwa, ktére Bogu-
stawski nawoluje do zgody, to znowu niewatpliwie
jako Polacy i Moskale, ktérzy mnajezdzaja ziemie pol-
skie.” 22

To znaczy, ze na scenie Teatru Narodowego Krako-
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wiacy byliby i nie byli chlopami polskimi, a Gérale
byliby i nie byli Moskalami. Z uwagi na daty trzeba
to tlumaczenie odrzuci¢, W historii teatru =zdarzaty
sie alegorie jeszcze bardziej zawile. Nie zdarzalo sig,
aby doSwiadczony dyrektor teatru stosowal je w po-
dobnej chwili. Doswiadczony dyrektor teatru wie, ze
podnieconemu tlumowi nie mozna zawracaé glowy.
W dniach takiego napiecia, jakie wytworzylo sie
w Warszawie na przedwioéniu 1794, publicznosé zada
jasnych odpowiedzi. Bogusltawski udzielit ich swojej
publicznosci. Mozna odczyta¢ je z tekstu, byle poréow-
naé go z datami.

Spokojnych Krakowiakéw napadlo msSciwe plemie
Gorali. Krakowiacy mieli wobec nich pewne zobo-
wigzania natury matrymonialno-prawnej. Jednakze
w ostatniej chwili doszli do wniosku, ze zobowigzania
byly wymuszone (nawet sprzeczne z prawami natury,
w. 168) i zerwali umowe. Gorale poczuli sie tym zel-
zeni, (,,Nic srozsego nad Gorala, gdy go stusny gniew
rozpala”, w. 934—935.) Postanowili ,,ukara¢” ,,chltopy
zuchwate” (II, w. 11). Napadli znienacka na ich po-
siad¥odci i zrabowali im majwiekszy skarb. Ofiarg na-
jazdu padly ,,owce”, ,sto wieprzakow”, ,swin ze dwie-
$cie”, ,,woly” i ,koziol tlusty”, co osiadtych Krako-
wiakéw doprowadzilo do desperacji.??

Trzeba przyznaé, ze ten szczegét alegorii byt zna-
komicie wymierzony. Historycy zgodnie twierdza, ze
gléwng przyczyng wrzenia w Polsce z 1. 1792—94 nie
byly upokorzenia, ale bieda. Zwtlaszcza Warszawa,
raptownie rozrosta w czasach Stanistawowskich, po
przegranej wojnie poczula sie zagrozona w swojej
egzystencji. Drugi rozbiér odcigl ja od naturalnego
zaplecza, Bankructwo bankieréw zniweczylo kredyt.
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Redukcja wojska wyrzucala tysigce zawodowych ofi-
ceréw i Zolhierzy na bruk. Rekwizycje dopelnily resz-
ty. Nawet pospdlstwo, do niedawna dosy¢ obojetne na
bieg wypadkéw, z mienawiscig odnosilo sie do Zolnie-
rzy rosyjskich. Po raz pierwszy starlo sig z nimi
w pazdzierniku 1792 , niedaleko Warszawy’. Wedle
Dembowskiego ,,batalia ta nastapita z powodu zabrania
gwaltownego zony chlopa jednego przez soldatéw, dla
oficyjera moskiewskiego”. Zabito 9 Rosjan i 2 Pola-
koéw. Dnia 16 IX 1793, na Pradze, zaczelo sie od kiot-
ni polskiego zolnierza z rosyjskim. Skonczylo sie na
formalnej bitwie 200 zolnierzy rosyjskich z gromada
rozwscieczonego pospélstwa, ktére wyparlo Rosjan
pod Targéwek. ,,Nazajuirz dano o tym znaé Igelstro-
mowi, ktory serio wydaé chcial wyrok, ale go ostrze-
zono, zeby nie rozjatrzaé pospdlstwo i uspic tg spra-
we”, do czego ,,dal sig naklonié¢”. Uderza zawzigtosc
tych bijatyk. Na Pradze widziano, jak ,kobieta jedna,
juz zabitemu Moskalowi, wyrwawszy kamien z bruku,
zeby wybijala’ 2¢

Latwo sobie wyobrazi¢, ze na premierze z 1 IIT 1794,
wigkszosé publicznosci zaraz utozsamila sig z Krako-
wiakami. Z tekstu wynika, ze sg to ludzie latwo za-
palni. Na pierwszg wiadomo$¢ o rabunku rwa sie do
bitki, choé proporcja sil nie wrézy im nic dobrego.
Najezdzcy s3 nieliczni (w. 831, II, w. 4). ,,Ale oni rué-
nice i sturmaki maja, kto sie¢ do nich przyblizy, jak
w dzika strzelajg...”” (w. 1000—1001). Slawne zabijaki
gotowi bronié tupu.

Morgal
Ale gdy nas zechcg gonié?
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Swistos

Gdy zechcg bydio odbierac?

Bryndas

Trzeba nam sie meznie bronié
Lub zwyciezyé, lub umieraé.
(IO, w. 13-16)

Niektérzy krytycy dopatrzyli si¢ w tych slowach po-
budki do insurekcji. Nie zauwazyli, ze w 1794 dosko-
nale wyrazaly nastréj, ale nie Polakéw, tylko rosyj-
skiego garnizonu Warszawy. Na zakonczenie tej roz-
mowy Gorale pocieszajg sie nawzajem:

Wsak choé¢ casem licha sprawa,
Ten ma stusnosé, kto wygrawa.
(I, w. 19--20)

Zestawiony z datami tekst dowodzi, ze sztuka przed-
stawiala w sposéb alegoryczny stosunki polsko-rosyj-
skie na przelomie lat 1793/94. Dla jej wymowy decy-
dujgcy jest fakt, ze mimo materialnej przewagi wro-
ga Krakowiacy zwyciezaja. O zwyciestwie rozstrzyga
furia, z jaka natarli caly gromada z ,Zonami”, ,dzie¢-
mi”, a nawet koscielnym Miechodmuchem, ktéry posu-
wal sie z przyzwoitej odlegloéci za glownymi silami.
»Strasny i ozég w dloni, gdy kto swojego broni”
(w. 1002—1003). '

Od tej chwili sztuka staje sie intrygujaca dla dzisiej-
szego czytelnika. ,,Totalna wojna” Krakowiakéw byla
przeciez zupelnie sprawiedliwa. A mimo to byla
w sztuce potepiona. Potepil ja Bardos-Bogustawski.
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BARDOS

W calej alegorii jest to jedyna postaé bardziej zin-
dywidualizowana. Fredro sadzil, ze znal jej zywego
modela. ,,Stanislaw Potocki, staroscic halicki, w mlo-
dosci swojej stal sie wzorem Bogustawskiemu do stu-
denta w Krakowigkach. Nie byl inaczej znanym
w_Warszawie jak pod nazwiskiem Stasia. Dobry Po-
lak, dobry zolnierz, dobry kolega, by! powszechnie
lubianym.” 25 :

Szczeg6l pierwszorzednej wagi. Czyzby to Stas Po-
tocki w teatralnym wcieleniu mial sadzi¢ ,,rozhuka-
nych” Krakowiakéw i wystepnych Goérali? W 1794 byt
to mlody chlopiec, bodaj szesnastoletni. W 1789 wsta-
pil jako kadet do artylerii koronnej. Po wojnie miat
stopien porucznika. Zdaje sie trzpiot. Bardzo czynny
czlonek sprzysiezenia, 2 II1 1794 byl aresztowany. Po-
czatkowo trzymal sie miezle, potem ,sypal”. Z amba-
sady rosyjskiej wyszedl calo. Bil sie dobrze w po-
wstaniu i w wojnach napoleonskich, jako generatl i se-
nator narazil sie warszawianom. Zgingl z rgk powstan-
cow 29 XI 1830. Watpliwe, czy postuzyl Boguslaw-
skiemu jako model Bardosa. W pogloskach na temat
modeli bywa wiele prawdy, ale prawda Fredry nie
pasuje do tej postaci. Pasuje — nawiasem méwigc —
do Stacha z Krakowiakéw i Gérali. Przywédea Krako-
wiakéw to wlasnie dobry chlopiec, tylko w goracej
wodzie kapany. Moze prywatne Zzycie Stasia Potoc-
kiego nasuwalo wiecej podobienstw? - Moze sytuacja
Stacha — pomiedzy narzeczong i jej macochg (zako-
chang w Stachu) — kojarzyla sie publicznosci z ja-
kimi§ pikantnymi plotkami?

W kazdym razie daleko stad do Bardosa, ktéry lubi
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zarty, lecz jest wcieleniem réwnowagi wewnetrznej,
a wojng sie brzydzi. Zdaje sig, ze Boguslawski istot-
nie stworzyl go na obraz i podobienstwo jakiej$§ rze-
czywistej postaci. Na takie przypuszezenie naprowa-
dza wzmianka Kokla z Henryka VI na towach. ,Ile
razy tylko rozpamietywalem sobie Zycia mojego przy-
padki — moéwi Ferdynand Kokl — przychodzi mi
zawsze na mysl pewna piosneczka, kiérej jeszcze od
mego bakalarza nauczylem sie w szkolach. — Byl to
czlowiek bardzo uczony, ale go wypedzono z Akade-
mii za to, ze wazyl sie mieé¢ wiecej rozumu od swo-
jego rektora, Rozgniewany na S$wiat, osiad! w mia-
steczku i dzieci tylko abecadla uczyl. Czesto sobie
$piewywal wieczorem siedzac na kamieniu pod lipa.
Nigdy tej noty zapomnie¢ nie moge, choé¢ juz temu
lat 30 z gérg minelo.” 26

Brzmi to jak wspomnienie autobiograficzne autora,
ktéry sam nie moégl zapommieé ,,noty” swego znajome-
go, a w Krakowiakach i Géralach wprowadzil go
wreszcie na scene. Sadzac ze wzmianek Bardosa, mdgt
on mieé stopien bakalarza. Nawet postronni wiedzg,
Ze mial wiecej rozumu od swojego profesora. Sam
twierdzil, Ze ,na publicznej dyspucie” ,zbil” jego
»zdanie’. (Widocznie uczestniczyl w publicznych dy-
sputach, aby zyskaé¢ stopien doktora.) Krytycznego
dnia dysputa dotyczyla elektrycznosel, a Bardos daje
do zrozumienia, ze profesor zachowal sie na niej jak
obskurant dawnego chowu. Pokonany w dyskusji, tak
jatrzyl opinie przeciw Bardosowi, Ze go ,nareszcie
jak lotra ze szkoél wypedzili”. Rozgoryczony na $wiat,
nSpiewaniem sobie Zycie slodzgc”, mlody bakalarz
osiadzie w koncu w Mogile (III, w. 207). Istna replika
tamtego portretu z Henrykae VI, zarazem przedstawi-
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ciel tej mlodziezy, ktéra nie mogla sie pogodzié ze
$redniowiecznymi porzadkami, nawet po reformie
Akademii.

Wiemy, ze jeszcze w latach osiemdziesigtych mie-
wala ostre zatargi z profesorami. Ze wzgledu na stréj
Bardosa ciekawi Raport o wizycie szkét z r. 1789/90.
Wizytator prosi tam Komisje Edukacyjng, aby ,,uwol-
niwszy osoby od ubioru kleryckiego zechciata dla na-
uczycieldow wszystkich szk6t albo mundury przepisaé,
albo tez zniodstszy sie do kogo malezalo, wyrobié po-
zwolenie mnoszenia munduru wojskowego, jaki jest
Korpusowi Kadetéw przepisany”. (Paradny: mundur
kadetéw: bialy z kolorowymi obszlegami, spodnie do
kolan i ponczochy, ,kaszkiet” wysoki, czarny, aksa-
mitny.) Wiemy, ze liczni przedstawiciele ,,stanu aka-
demickiego”, nie czekajac tej decyzji, nosili sie¢ wbrew
przepisom. Na Ppewno niejeden z mnich przywdzial
mundur, bo od czaséw saskich mundury wojskowe
stanowily wsrod studentow najwiekszy szyk.27

A wiec Bardos, to jeden z najbardziej krnabrnych
przedstawicieli ,stanu akademickiego”’. Troche zagad-
kowy, gdyz buntownicze gesty lgczy ze spokojem iScie
stoickim. Moze tak jak 6w domniemany mnauczyciel
Bogustawskiego, na pewno tak jak sam Bogustawski.
Zgodne wspoélzycie lagodno$ei i sprytu, odruchéw
buntu 1 poczucia rzeczywisto§ci — to bardzo ciekawe
rysy jego biografii. Bardos ma wiele odcieni jego in-
dywidualno$ci. Tym uwazniej trzeba przyjrzeé sie
Bardosowi.

Samo wejscie tej postaci ,,z gory, ktoéra jest po le-
wej stronie”, zaraz okredlilo jej przynalezno$é i po-
glady. Bardos mial mundur zamiast sutanny, niést
maszyne elektryczng jako widomy znak swojej kleski
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(i nadziei) i piosenke jako bilet wizytowy. Ta piosenka
zrobila kariere, sam Chopin poznal sie na niej im-
prowizujac na jej temat w 1830, lecz dzi§ juz malo
kto zauwazy, jak bardzo podobna jest do osiem-
nastowiecznych piesni wolnomularskich. Zaczyna sie
od skargi na ,Swiat srogi, swiat przewrotny”. Mimo
to zaleca ,,mestwo”, a w magrode obiecuje w broéd
,,Szczescia” i ,stawy”. Boguslawski pisywal podobne
pie$ni nie tylko w sztukach teatralnych, lecz réwniez
jako pie$ni obrzedowe na uzytek 16z. Byl gorliwym
wolnomularzem, o czym nic mie ma w zadnej jego
biografii.

Wtajemniczenia dostagpil w Dubnie, gdzie dzialala
loza ,Doskonale Milczenie’’. Potem przyjeto go na
ucznia do warszawskiej ,,Swiatyni Izis”. Za czasow
pruskich nalezal do ,,Szkoly Madrosci”, ktéra skupila
niedobitki ,,Swiagtyni Izis”. W 1809 wrécit do odnowio-
nej ,Swiatyni Izis” i byl nawet jej czlonkiem hono-
rowym. Za Ksiestwa Warszawskiego znalazly si¢ tam
najwazniejsze postaci Teatru Narodowego (Osinski,
Dmuszewski, Kurpinski, Elsner).28

Zawdzieczal wolnomularzom bardzo wiele, Pomie-
dzy rozbiorami brat Woyna ze ,Swiatyni Izis” przed-
stawil go bratu Montbrun, ktéry wykierowal go na
aktora, a brat Moszynhiski przedstawil go krélowi. Na-
wzajem wolnomularze darzyli go zaufaniem. ,,Céz do-
piero mam moéwié o tobie, bracie Bogustawski! — wo-
tat wizytator ,,Swiagtyni Izis”. — Rozlega sie glos twoj
peten najwdzieczniejszej harmonii w wuszach braci,
a slodycz przechodzi do sercéw, znajomy on nie tylko
w tej Swiatyni, ale powszechnie we wszystkich wszedy
z ulubieniem stuchamy ciebie, ale tez wszedy po-
wszechnie z chwalg o tobie.” 29
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Przylgnat do wolnomularstwa, wida¢ odpowiadalo
jego sklonnosciom, upodobaniom, temperamentowi.
W dotychczasowych analizach Krakowigkéw i Gérali
jednostronnie podkreslano, ze nie ma tam stowa ,,Bég’.
Jest Bog (w. 382), sg ,,prawa boskie”, a we wszystkich
sztukach Boguslawskiego znaé postawe wolnomula-
rzy, antyklerykalizm i wiernos¢ wobec zasad moral-
nych przejetych z wierzen chrzescijanskich. Nie ma
sklonnosci do okultyzmu. Przeciwmie, Cud mniemany
ostrzega przed szarlatanami. Za to od Nedzy uszczesli-
wionej do ostatnich dram znajdujemy wezwania do mi-
losierdzia, litosci, wspanialomys$lnosci dla zwyciezo-
nych. Bardos tez glosi te zasady (tym skuteczniej, ze
na swoja zarliwosé nalozyl maske ironii).

Postepowanie Bardosa w Mogile wydaje sie bardzo
znamienne, Jest on przeciwnikiem niezdrowych sto-
sunkéw, jakie wytworzyly sie 'w spoleczenstwie kra-
kowskim. Za jego sprawg Krakowiacy rewiduja swoje
postanowienia i zrywajg umowe z Goéralami. Jednakze
po zerwaniu Bardos ostrzega przed niewczesng wojng.
Ledwo zaczal sic zatarg, juz zapowiada, ze ,,po hala-
sie znowu zgoda i pokdj nastgpi” (w. 825—826). Robi,
co moze, aby Bryndasa ,nie rozgniewaé, a z niczym
odprawié¢” (w. 653). Jak wiadomo, jego perswazje za-
wodzg wobec obu stron. ,,Badz tylko cierpliwy”’ —
blaga Stacha — ma co ten odpowiada: ,,Niemadry, kto
ceka, kiedy mu bieda dopieka” (w. 779—780). ,Jakze
tu teraz wstrzymaé chlopstwo rozhukane?” (w. 1004)
— martwi sie Bardos, majgc na mys$li obie gromady
,,Szalehcow” (w. 1015). Wtedy wlasnie przychodzi mu
na mys$l nauka, tak skutecznie uzywana ,na wsparcie
zdan Machijawela” (w. 647).
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Mnie sie moja fatyga tym hojniej optaci,
Kiedy wstrzymam rozlanie krwi moich wspélbraci.
(1L, w. 1018—1019)
Ta deklaracja zmylila krytykéw, ktérzy odtad dopa-
trywali sie w Krakowiakach i Goéralach przedstawicieli
chlopéw i szlachty. Nikomu przez my$l nie przeszlo,
aby w przededniu insurekcji Bogustawski mogt uwa-
za¢ Rosjan za swoich ,,wspéltbraci”’. Tymczasem Bar-
dos, widocznie czlonek krakowskiej lozy ,,Przesad
Zwyciezony”, niewgtpliwie tak myslat i czul.
..Czemuz moj drot przez Swiat caly
Nie jest dzi§ przeciggniony, by wstrzymat potoki
Krwi ludzkiej!
(LI, w. 65—67)
Tak uzalil sie urzadzajac zasadzke, obyczajem osiem-
nastowiecznych aktorow zwrécony prawdopodobnie
do widowni.

To drugi fragment, ktoéry zdecydowal o wymowie
Krakowiakéw i Gérali. Krakowiacy wygrali, bo zmu-
sili przeciwnika do ucieczki, lecz Bardos nie dopusci
do rzezi. Uciekajacy Gérale wpadli na jego ,.drot”
utrzymywany pod mnapieciem. Krakowiacy ,widzgc
Goéraléw ma ziemi rzucajg sie na nich wolajac”: ,,Te-
razze ‘ich!” ,,Gdy przestraszonych Géralow cheg mor-
dowaé, wyniostlym glosem zawola z géry

Bardos
Stojcie!

Wszyscy natychmiast obracajg glowy na niego, a on
moéwi dalej

Wstrzymajcie sie, mordercy! Takze wigc srogiemi
Byé¢ chcecie, zabija¢ ich, gdy leza na ziemi?
Chceciez zbrodnicze rece w krwi bezbronnej maczaé?
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Wyniostych karaé trzeba, pokornym przebaczaé:
Tak prawo Boskie uczy. — Spusécie wasze palki...
(II, w. 72—77)

Nie mozna odnosi¢ tej apostrofy do przysziych losow
rewolucji, a mianowicie do postawy pospdlstwa wobec
szlachty. Gdy Bogustawski pisal sztuke, nie bylo
o tym mowy. Wszystkich zaprzatalo pytanie, czy po-
spdlstwo i chlopi w ogdle przystang do insurekcji.
Z tekstu wynika, ze Boguslawski byt pewien ich udzia-
lu, a nawet lgkal sie ich zawzieto$ci wobec wrogow.
Przebieg wypadkow potwierdzil jego przewidywania.
Pospdlstwo warszawskie bito sie z zapamietaniem, ale
rabowalo mie gorzej od Rosjan. Jencow majczesciej
mordowano, czego Rosjanie nma og6t nie robili.

Alegoria byla do konca jednolita, a tak obmys$lona,
ze kazdy mogt z niej co§ wyrozumie¢, zaleznie od swo-
jej przynaleznosci i wtajemniczenia, Wolnomularzom
Bogustawski dawal do zrozumienia, ze -wojne potepia,
wolalby, aby jej nie bylo, lecz gdy wybuchnie, sam
stanie po stronie uci$nionych. Warto doda¢, ze zacho-
wal sie zgodnie ze swymi zasadami. Nie wzigl szpady
do reki, cho¢ byl abszytowanym podchoragzym, ale
podpisat akt powstania (19 IV) i stuzyt? mu do upadku
Pragi.?0

Do Rosjan zdawal sie mowic: jeSli nie zmienicie
swojej polityki, w Polsce wybuchnie rewolucja jako-
binska, ktorej obawiacie sie majbardziej, i wypijecie
piwo, ktdregoscie sobie nawarzyli.

Polak spiskowiec musial odnies¢ do siebie wezwania
Bardosa: ,,Badz tylko cierpliwy!” Alegoria Boguslaw-
skiego rozgrywa sie w Krakowskiem. Napisal jg i wy-
stawil na dlugo przed rajdem Madalinskiego, to zna-
czy, ze znal plan Kosciuszki, do ktdrego mnajgoretsi
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nie chcieli sie zastosowaé. Kosciuszko ciggle ponawial
swe instrukcje, m.in. przez emisariuszy, ktorzy przy-
byli do Warszawy w styczniu 1794, Termin nazna-
czyl na polowe marca. Miejsce wybuchu — Krakéw.
Mimo to zapalency wzywali Madalinskiego do stolicy,
chcieli uderzyé juz w lutym, a w kazdym razie przed
4 III, bo miedzy 4 i 15 III wojsko mialo by¢ zreduko-
wane, takze w garnizonie warszawskim, Dnia 25 II
odbyla sie ,,bardzo ludna” sesja u Wegierskiego. Bo-
guslawski poszedl na te sesje i byl $wiadkiem burz-
liwej dyskusji spiskowych. Gdy bankier Kapostas za-
zgdal od nich postuszenstwa wobec Kosciuszki i od-
roczenia wybuchu, zapalczywy ks. Meier porwal sig
na niego do szpady. Boguslawski chcial najwidoczniej
przestrzec spiskowych przed ksiedzem-patriotg. Mie-
chodmuch w Krakowiakach i Géralach radzi wojne,
ale podczas bitwy chowa sie ,,za goéra pod pniaki”.

..wsak ja przeciez osoba koscielna:

Radzié wojne, a bié sig, to jest rzec oddzielna.
My, kiedy tego trzeba, wojne rozpalamy,

Ale na guzy nigdy sie nie wystawiamy.%

Do wszystkich Polakéw zwracal sie taki manifest:
gdy dojdzie do wojny, zwyciezycie. Pamietajcie wow-
czas okazaé wspanialomyslnos¢é zwyciezonym. ,Tak
prawo Boskie uczy.” Gdy pokonacie Rosjan, ,,spusécie
wasze patki”. Nalezy przypuszczac¢, ze niejeden Ro-
sjanin pojat to wezwanie i ,,aplaudowal”.

Byla to zgrabna sztuka. Na scenie ukazala sie
w ostatniej chwili. Ambasada nie mogla zlekcewazy¢
tej burzliwej sesji u Wegierskiego. Dnia 2 III zaczely
si¢ aresztowania spiskowych. Premiera Krakowiakéw
i Gorali (1 III) odbyla sie w przeddzien , wsypy’.32
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wWSYPA”

Sztuka Bogustawskiego nie byta rewolucyjna, ale
wyrazala sympatie dla rewolucji. To wystarczy, by
zapytaé: kto pozwolil ja wystawic? W tej sprawie
mamy dwie relacje. Jedng napisal Joachim Chrepto-
wicz, przed powstaniem zatrudniony w ,,Gazecie Kra-
jowej”, znienawidzonej przez spiskowych. Po zwycigs-
twie insurekcji Chreptowicz zapragnal rehabilitacji.
Zeznal, ze przyczynit si¢ do wystawienia Krakowiakow
i Goérali. Cenzorowi, ktéorym byl Tadeusz Wlodek, za-
razem redaktor ,,Gazety”, mial podsunaé¢ tekst dopiero
w dniu premiery, ,i to po poludniu”. Obalamucony
Wiodek zezwolil jakcby na przedstawienie ,,nawet nie
przeczytawszy”. Otdz relacja Chreptowicza jest troche
podejrzana, bo zalezalo mu na takim przedstawieniu
sprawy. Zdaje sig, ze jego pomoc polegala na zabezpie-
czeniu Bogustawskiego od denuncjacji ze strony Wlod-
ka, ktéory mogl przeszkodzié premierze, ale nie magt
na nig pozwolic.3?

Drugg relacje napisat Jan Seume, przed powstaniem
urzednik ambasady rosyjskiej, a wigc dobrze poinfor-
mowany. Seume oswiadezyl, Ze ,rosyjski posel mial
zastrzezenia przeciwko przedstawieniu”, jednak zezwo-
lit na nie, poniewaz ,marszatlek hr. Moszynski oso-
biscie zareczyl, ze nie zawiera ono nic zdroznego’’. Seu-
me by! rzetelnym $wiadkiem. Wierzymy mu, bo wedle
kompetencji sprawa mnalezata do Moszynskiego. Takze
Igelstrom nie mégt pozostaé obojetny mna premierg
w Teatrze Narodowym (od 1 I 1794 do 17 IV 1794
byly tylko 4 premiery). Nalezy przypusci¢, ze Igel-
strom znal sztuke. Moszynski zwrdcit mu prawdopo-
dobnie uwage na jej pacyfistyczng wymowe. Pod
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wplywem tych perswazji, Igelstrom moégl uwierzyé, ze
wystawienie Krakowiakdéw i Gdrali stanowito interes
ambasady.3¢

Dopiero premiera przekonala go, ze zbladzil. Pu-
blicznosé puscita humanitaryzm Bardosa mimo uszu.
Na kazdg wzmianke o walce z Géralami ,,caty parter,
loze, galerie, paradyz huczaly od oklaskéw, trzesty
sie od tupania”. Czterokrotnie wywolywano wszyst-
kich aktoréw. Naplyw publicznosci byt niestychany.
Grano w soboté, niedziele, a nawet w poniedziatek,
choé¢ zwykle w poniedziatki, srody i piatki nie gry-
wano. Rosyjska orkiestra w Ogrodzie Saskim trabita
na calg Warszawe ,Swiat srogi, $wiat przewrotny”.
Tego bylo za wiele. Nazajutrz po premierze zaczely
sie aresztowania. Jesli Igelstrom nie wiedzial o uczes-
tnictwie Boguslawskiego w spisku, musialo to wyjsé
na jaw wlasnie wtedy. Nic dziwnego, ze po trzecim
przedstawieniu sztuke zawiesil. W miare postepu
$ledztwa rozumial jg coraz lepiej. (Np. jakie znaczenie
mialo , miejsce akcji”.) Okolo 23 III aresztowano
w Rozanie Leopolda Sierpifiskiego. Przewieziony do
ambasady zeznal, ze Bogustawski napisal sztuke¢ na
polecenie spiskowych. Igelstrom potraktowal sprawe
powaznie i wyslat tekst do Petersburga. W koncu
ustalono, ze sztuka ,,w alegoryczny sposob przedsta-
wiala caly system jakobinéw’”. (Nie bez racji, bo wy-
stagpienie Krakowiakéw moglo nasuwaé¢ mysl o ,,to-
talnej wojnie” Robespierre’a.) Fakt, ze to najbardziej
spodobato si¢ publicznosei, musial wywola¢ uczucie
grozy. Wkroétce po trzecim przedstawieniu (juz 3 III7),
,0 samej pierwszej” w nocy, Bogusitawski wpadl do
Chreptowicza z wiadomoscig, ze obaj maja by¢ areszto-
wani. A dlaczego nie byli?®5
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W tej sprawie jedno wydaje sie pewne, Bogustawski
wyparl sie swojej sztuki. Mial juz pewne doswiad-
czenie z Hemrykiem VI. Pierwszy i drugi raz gral
Henryke VI anonimowo. Ujawnil autorstwo, gdy spra-
wa trafita przed Ozarowskiego (,chcial mie¢ wiado-
mym autora, $mialo przyznal sie Boguslawskl”)
W poczatku marca sytuacja byla grozniejsza, stawka
wyzsza. Wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa Bo-
gustawski wystawil Krakowiakéw i Gérali anonimowo,
a potem zwalit wing na emigrantéw. Swiadczy o tym
relacja, ktora Karpinski otrzymal z Warszawy. Nie
znamy jej, ale znamy jej $lady, najciekawsze w pa-
mietniku Karpinskiego:

W $rodku zimy grana byla operetka przez Juliana
Niemcewicza zrobiona pod tytulem Krakowiaeki; mia~-
la w sobie arie zupelnie do okolicznosci kraju sto-
sowne, a bardzo zapalajgce. Operetka ta byla poczat-
kiem i rozgrzala umysty do przyszlej rewolucji, byta
osnowa rozméw po domach i czyniono sobie nadzieje
szczeScia, ktére zdawala sig¢ obiecywaé ta sztuka
teatralna 38

Dodajmy do tego mnastepujace szczegdly. W najstar-
szym rekopisie (z mapisem ,,przerobiona we Lwowie
roku 1796”) jest ma karcie tytulowej mazwisko Ste-
fani, nie ma autora sztuki. Okolo 1800 lwowski ksie-
garz wydal piosenke Bardosa po polsku i po niemiec-
ku pt. Der arme Student. Aus dem polnischen des Niem-
cewicz. Bogustawski byl we Lwowie do 1799 i gral tam
Krakowiakow i Gérali! Jak widaé, opinia o autorstwie
Niemcewicza byla czy bywala rozpowszechniana po ca-
lym kraju, takze po powstaniu.??

W marcu 1794 Niemcewicz mieszkal w Dreznie.
Zwalanie winy na emigrantéw stanowi starodawna
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praktyke wszystkich konspiracji. Ten szczegél wydaje
si¢ jasny, choé¢ nie wyjasnia sprawy do reszty. Bogu-
stawski mégl wyprzeé sie autorstwa, lecz odpowiadal
za wystawienie sztuki. Dlaczego nie poszedl do kry-
minatu?

A dlaczego nigdy w zyciu nie siedzial? Mimo usta-
wicznych zatargéw z Rosjanami, Austriakami, Pru-
sakami? Dlaczego Niemcy powierzali mu dyrekeje
swych teatrow? Austriacy uzyczali mu armat i pro-
chu? Zdaje sie, ze mial dobrych sojusznikéw: przy-
tomnosé umystu i pomoc wolnomularzy. Co najmniej
zastanawiajgce jest zainteresowanie cudzoziemcéw dla
Krakowiakéw i Gérali. Na premierze byli podobno ge-
neralowie rosyjscy i wyszli bardzo zadowoleni. Seu-
me, urzednik Igelstroma, poszedl na te sztuke dwa
razy. Do konca zycia byl pod urokiem Bardosa i jego
piosenki, ktorg przelozyl sobie na niemiecki. Liwowski
ksiegarz Piller wydrukowal te piosenke po niemiec-
ku,38

Mozliwe, ze z czasem lepiej poznamy historie tej
dziwnej ,,wsypy”. Na razie wiemy tyle, ze wkroétce
po premierze Krakowiakéw i Goérali Chreptowicz wy-
jechal z Warszawy, Bogustawski zostal, wolny, co za-
wdzieczal chyba wstawiennictwu jakich$ ,,przyjaciét
Moskali”.

SWIAT SROGI, SWIAT PRZEWROTNY

Dalsze dzieje Krakowiakéw i Gdrali sa znane. Bar-
dos wyszedt na Kordiana ,,0§wieconych”. Bgdz co badz,
to on dodal otuchy Krakowiakom i doprowadzil rzecz
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do szczedliwego konca, tym lepiej, ze budujgcego. Bogu-
stawski gral go chyba ponad sto razy. Jako Bardos nie-
watpliwie zaznal tych upojen, jakie aktorowi daje
poczucie wladzy nad widownig, od pierwszego spojrze-
nia, gestu, proby glosu. Wreszcie zestarzat sig¢ w tej
roli. !

W 1812 Skibinski zauwazyl, ze ,,wlosem srebrzystym
glowa jego genialna byla pokryta”. Bogustawski mial
wtedy 55 lat (,,a w powolaniu naszym — westchnagt —
lat pieédziesigt kilka juz sg wiekiem zgrzybialego
Nestora”). W 1823 nietaktowni Prusacy stwierdzili, ze
mial ,,zepsute zgby”, a Wojcicki dodal z zawstydze-
niem Ze ,,juz nieco szeplenit”.??

W 1814 przekazal dyrekcje Osinskiemu ktéory byt
nie tylko 'jego zieciem, ale réwniez przelozonym
w ,,Swigtyni Izis”, mistrzem katedry, w najwyzszym
stopniu VII (Bogustawski doszed? do III). Wkrétce prze-
mijanie wszystkich rzeczy dalo o sobie zna¢ z najgor-
szej strony. Przemoéwilo nowe pokolenie, ,klasykow’’.
,Od przeszlo dziesieciu lat polskiego Roscjusza gre pil-
nie uwazajge, upewniliSmy sie, ze miasto uksztal-
cenia smaku publicznodci, podniesienia jej do siebie,
sam sie do niej znizyl. Poszedt w §lady Szekspira
i Moliera, ktorzy takze ttumowi holdowali, ale niech-
Ze wspomni, ze potomnos¢ wiecznie im to wymawia.” 49

Konczyla sie kariera aktora. Zaproszono go do udzia-
tu w dyrekcji, ale czy szczerze? ,,Osinisio i Dmuszesio
moze radzi by mnie i z teatru zupelnie oddali¢.” Bo-
gustawski wzigl sie do swoich Dziel, do Dziejow Teat-
T4 Narodowego. Po raz ostatni sprébowal swojej me-
tody na Bryndaséw (,,aby go nie rozgniewaé, a z ni-
czym odprawi¢”). Potakiwat klasykom. ,,Poprawial”
swoje sztuki. Stylizowal Dzieje Teatru Narodowego.
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Czasem ostroznie mijal sie z prawds. Nie wydruko-
wal- Krakowiakéw i Gérali. W 1822 ta ,Spiewogra”
nie przysporzylaby mu stawy. Trudno bylo sobie wyo-
brazié dodawane zwykle po ‘tek$cie Uwagi nad tq
operqg. Trzeba by tam opisaé powstanie Krakowiakdw
t Gorali, a dzieje konspiracji, podejrzenie o jakobinizm
1 przebieg Sledztwa nalezaly do szczegdélow drazliwych.
Najprzezorniej bylo wspomnieé te historie w Dziejach
Teatru Narodowego, krotko, jako przejaw maiwnego
entuzjazmu po bitwie pod Raclawicami.4!

W 1821 pokolenie Bogustawskiego spotkal bolesny
cios: zamknigcie 162 wolnomularskich. Boguslawski
mieszkal wtedy w swoim palacyku przy Zelaznej 97.
Ciggle jeszcze przechowywal tam kordelas Ferdynan-
da Kokla, juz dawno miepotrzebny, maszyne elekirycz-
ng i mundur z pgsowymi obszlegami, takze nie uzy-
wane od 1820. Je§li wierzy¢ druczkowi z powstania
listopadowego, po ostatnim przedstawieniu Krakowia-
kow i Gérali ,Rozniecki i Nowosilcow kazali sprowa-
dzi¢ do siebie zacnego Boguslawskiego. Gdy wszedt
osiwialy nestor sceny naszej, otworzyly sige drzwi
uboczne, a za nimi stalo 20 kozakdéw i kibitka do za-
przegu gotowa. Widzisz, wrzasneli oba, czeka cig Sy-
beria, jezeli drugi raz jeszcze wystawicie Krakowiaki.”
W 1822 Bogusltawski sprzedal palacyk. W dwa lata
pozniej przenidést sie na wie§ do Jasienia. Mundur
Z pasowymi obszlegami zostawil w drewnianym dwor-
ku na Nowolipkach, maszyne zabral ze sobg. Wyjezdzal
z ciezkim sercem. W poblizu dworku, na Lesznie, stalo
wiezienie pelne po brzegi. Méwiono, ze w Wilnie
aresztowano grupe mlodziezy, a z nig najbardziej obie-
cujacego poete najmiodszego pokolenia.4?

Bogustawski nie mégl rozrézni¢ go na widowni wi-
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lenskiego teatru, gdy grat tam w 1816. Nie domyslal
sie, ze dopiero pokolenie Mickiewicza miato mu oddaé
sprawiedliwoéé, wychwalajgc go nawet ponad miare.
,»,Czy mamy poetéw narodowych? — zapytano Mickie-
wicza w 1830. — W Bogustawskim i Karpinskim.” 43

Ten sad wydaje sie dzisiaj przesadzony. Dzieta dra-
matyczne Bogustawskiego wyblaklty, jak wiara osiem-
nastowiecznych wolnomularzy w rychle zbawienie
Swiata. Ogladamy je chetnie, lecz wiemy, ze poezja
tkwi w zyciu Bogustawskiego, ktérego pamigé tak sto-
pila sie z jego sztukami, Ze juz nie mamy ochoty je-
dnego od drugiego oddzielié. Fascynujaca postaé¢! Chy-
ba szczerze napisal o sobie: ,miloénik nmad wszystko
spokoju’”. Mimo to godzil sie kierowaé teatrem w cza-
sach trudnych (,,przetomowych”) i robit to bardzo do-
brze.
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Barbara Krél, w artykule przytoczonym pod liters K,
zwrécila uwage na dokumentalne znaczenie ilustracji
w Dzietach Bogustawskiego (Warszawa 1820—1823). Oprécz
poriretu Boguslawskiego zawieraja one 10 innych por-
tretow i 9 scen z poszczegblnych sztuk. Wszystkie sceny
rytowal S. Langer w Wiedniu wedlug rysunkow M, Sta-
chowicza. Barbare Krél szczegélnie zastanowilo podobien-
stwo miedzy ilustracjg Axure i akwarelami Lohrmanna,
ktérych wartos¢ dokumentalna nie ulega watpliwosci.
Ot6z podobienstwo jest, jednak nasuwa nastepujace pyta-
nie. Dlaczego Boguslawski, ktory juz w 1794 przygoto-
wywal zbiorowe wydanie swoich dziet i zebral wéwczas
odpowiednia ikonografie (zob. s. 176) nie dal tych doku-
mentéw rytownikowi, tylko zaméwil nowe rysunki u Sta-
chowicza? Stachowicz, ktéry prawie mie ruszal sie z Kra-
kowa, wigkszo$ci rysowanych scen pewno nigdy mnie wi-
dzial! Przypuszczalna odpowiedZ: Boguslawski lekal sie
w 1820 poméwienia 0 gminny i staro$wiecki gust. Dlatego
»poprawial” w Dzietach swoje teksty i z tej samej przyczy-
ny zrezygnowal zapewme z rysunkéw Lohrmanna, Mozli-
we, ze we wszystkich wypadkach dostarczal Stachowiczo-
wi dawniejsze rysunki jako wzoér. (Moze dlatego ocalal
w Warszawie rysunek Lohrmanna do Krakowiakéw i G6-
rali, Ze ta sztuka nie weszta do Dziel.) W takim razie ilu-
stracje Stachowicza bylyby istotnie cenne, bo widzimy
tam postaci, ktore grywal Bogustawski, pozbawione innej
ikonografii, np. Dominika w Taczce occiarza (t. 8), Kokla
w Henryku VI na towach (t. 5), Hamleta (t. 4). Jednak
trudno je uwazaé za dokumenty ikonograficzne, péki nie
wyjasnimy tej sprawy do kofca, i zywe bedzie podejrze-
nie, ze Stachowicz mocno positkowal sie fantazjs, skoro
jego zadaniem bylo upiekszenie historii. Ikonografia Bo-
gustawskiego kryje wiele zagadek. Nie znamy rysunku
Brodowskiego, ktéry stanowil pierwowzér dla poz. 5—6.
Poz. 7—10 takze nasladowaly z pewnofcig jaki§ wspdlny
wz0r, nam nie znany. Na prosbe ,Pamietnika Teatralne-
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go” pracuje nad tym zagadnieniem Andrzej Ryszkiewicz,
ktéry zechcial przejrze¢ i uzupelnié¢ ponizszy spis. Warto
dodaé, ze zdaniem dr Ryszkiewicza portret Rejchana
(sygnowany) stanowi prawdopodobnie kopi¢ jakiego$ nie-
znanego portretu J. Pitschmana.

I. Portrety prywatne

1.
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J. Rejchan. Piétno, olej, 85,5 X 69 cm, 1798

Postaé do kolan, siedzi, twarz lekko w prawo

Byl w zbiorach wnuczki Bogustawskiego, Z. Kozlow-
skiej (przypisywany Bacciarellemu), obecnie w Mu-
zeum Historycznym M. Warszawy (depozyt Muzeum
Narodowego, 127985). H, s. 143

Anonim. Tusz lawowany, akwarela, owal 18 X 13 em
Popiersie, profil w lewo (harcap z kokarda)

W poiniejszym, wiedefiskim passe-partout, na ktérym
winietka i napis: ,,Bogustawski Wojciech b. artysta i pi-
sarz dramatyczny, b. dyrektor Teatru Narodowego w War-
szawie, urodzit sie r. 1776 [!} um, r. 1827 [!).”

Biblioteka Jagiellonska, Gabinet Rycin, IR 46, pu-
dlo 1. DS, s, 5.

Anonim, Miniatura, ko$é¢ stoniowa, owal 35 X 29 cm,
1803 lub wczesniej

Popiefsie, profil w lewo (harcap upiety w goére)

Zbiory prywatne. PT, s. 265

J. Ligber. Miedzioryt punktowany wedlug anonimo-
wej miniatury (zob. poz. 3), 19X12,5 (21 X15) cm, 1803
Popiersie, profil w lewo (harcap upiety w gére)
Napisy: w owalu ,,Wojciech Bogustawski”, u dotu dwu-
wiersz Ludwika Osinskiego:

Krzywdzace glos ojczysty mniemania umorzyi,

Pisal, grat i grajacych na czas péZny stworzyl,
Rozdawany 23 IV 1803 (Wojciecha) w Patacu Radzi-
witlowskim mna balu, ktérym Boguskawski uczeil
porazke konkurencyjnej opery wloskiej (wyjechala



Krakowiaki § Gérale

tegoz miesiaca) i jej protektora, Stanistawa Potockie-
go
PT, s. 345. — S, frontispis, — H, s. 273

5. J. Sonntag, Litografia, moze wedlug nieznanego ry-
sunku Brodowskiego (zob. poz. 6), owal 13 X 9,5
(20 X 11) cm
Popiersie, 3/« w prawo, na szyi biala chustka
Napis: ,,Wojciech Bogustawski.”
W. Bogustawski, Dzieta dramatyczne, t. 1, Warszawa
1820, frontispis. H, 369

6. J. Hopwood. Staloryt wedlug nieznanego rysunku
A. Brodowskiego, 9,5 X 9,5 (27,5 X 18,5) cm
Popiersie, 34+ w prawo, na szyi biala chustka
Napis: Albert Bogustawski /Célébre auteur et artiste dra-
matique /Créateur du thédtre moderne polonais/ Né vers
1750, mort en 1829.”

La Pologne historique, littéraire, monumentale et il-
lustrée... Paris 1839—41, po s. 288. PT, s. 337. — H,
frontispis

7. J. Moraczynski. Plétno, olej
Popiersie, /4 w prawo, na szyi czarna chustka
Napis u géry w tle: ,Wojciech Bogustawski 1760 [!] —
1829.”

Do 1939 w Bibliotece Wréblewskich w Wilnie. B, s. 64

osob. pag.

8. S. Oleszczynski, Litografia, 22 X 12,5 cm
Popiersie, %/s w prawo, na szyi czarna chustka
Napis: ,,Wojciech Bogustawski /Wyksztalciciel Sceny Kra-
jowej.”
,Swiat Dramatyczny”, 1838, nr 12. PT, frontispis

9. J. V. Fleck. Litografia wedlug rysunku R. Flecka,
11 X 9,5 (24 X 15,5) cm
Popiersie, %4+ w prawo, na szyi czarna chustka
Napisy: ,,Wojciech Boguslawski”, ponizej podobizna pod-
pisu.

{4 — Staro$wiecczyzna 209



Krakowiaki 4 Gorale

10.

II.
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K. W. Wéjcicki, Zyciorysy znakomitych ludzi wsta-
wionych w réznych zawodach, Warszawa 1850—51,
t. 2, s. 187, H, 329

M. Fajans. Litografia

Popiersie, %s w lewo, na szyl czarna chustka

Napis: ,,Wojciech Bogustawskl.”

L, po s. 430

Boguslawski w rolach
F. A. Lohrmann, Axur w operze Salierego. Akware~-

la, 46 X 36,5 cm, 1793
Cala postaé, profilem w lewo
Napisy: cytat z aktu III, sc. 7 w przekladzie Bogustaw-

skiego, po sygnaturze ,inv. et del. ad vivum”,

Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Gabinet Ry-
cin, Zbiér krélewski, teka 171, plansza 891. K, s. 337.
Lepsza reprodukcja: ,,Teatr”, 1952, nr 1, na 4 stronie
oktadki

F. A. Lohrmann, Krakowiacy i Gérale w Teatrze Na-
rodowym (akt III, s. 6). Rysunek podkolorowany
akwarela, 65 X 45 cm, 1794

Zbiory Przezdzieckich w Warszawie, spalony w 1944.
Wszystkie reprodukcje z 4 zdjeé zamobébwionych przez
Stanistawa Dabrowskiego w 1942. W zbiorach Da-
browskiego fotokopia podkolorowana akwarelg. PT,
s. 286. — K, przed s. 341. — H, s, 161

J. Ligber, Nalecz w tragedii Ludgarda. Litografia
wediug rysunku J. Z. Freya, podkolorowana akwa-
relg, 18,5 X 11 (19,5 X 11,5) ¢m, 1818

Cala postaé, twarz %/s w lewo

Napisy u géry ,Teatr Narodowy /Pan Bogustawski w roli
Nalecza w Lutgardzie, trajedil Kroépinskiego [!]”, ponizej
cytat z aktu IV, sc. 4.

»nlygodnik Polski i Zagraniczny”, 1818, mr 10. PT,
s. 201, — 8, po s. 256, — H, s. 345
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PARTYTURA KRAKOWIAKOW I GORALI
I WOLNOMULARSKIE PIESNI BOGUSLAWSKIEGO

Wolnomularski charakter pieéni Bardosa zauwazyl bodaj
jeden Bohdan Korzeniewski. Zob. (wedle jego wskazow-
ki): Z. Katuzynski, ,,Cud mniemany, czyli Krakowia-
cy i Gérale” w inscenizacji Leona Schillera, ,,Wie§”, 1946,
nr 50—51, s. 11. Skadinad wiemy, Ze w lozach épiewano
pie$ni Bogustawskiego (por. s. 194). Przedrukowane po-
nizej pochodza ze zbiorku Piesnik wolnomularski. Zebrany
i wydany przez T, WolaAnskiego, t. 1, Wroclaw 1818,

s. 81, 82, 93. Wszystkie podpisane ,,Br[at] Bogustawski”.
Najciekawsza jest trzecia. To aria Sarastra z II aktu Za-
czarowanego fletu Mozarta (libretto Schikanedera) w prze-
kladzie Bogustawskiego. Bogustawski wystawial Zaczaro-
wany flet od 29 I 1802, lecz nie wydrukowal tekstu z tych
samych przyczyn, ktére przeszkodzily mu wydaé Krako-
wigkédw i Go6rali. ,,Nawet muzyka w tej sztuce wyraza
sygnal masonski” — donosil szpieg W. Ks. Konstantemu
22 X 1822, w rok po zamknieciu 16z. Zob. K. Beylin,
Teatr warszawski w raportach Mackrotta z lat 1822—1830,
,,Pamietnik Teatralny”, 1953, z. 2. Aria Sarastra jest je-
dynym fragmentem tego przekladu, jaki obecnie znamy.
Ciekawe, ze Krakowiakéw i Goérali takze §piewano w lo-
zach. Pierwsza z przytoczonych tu pie$ni to aria, ktéra
Bardos §piewa na zakonczenie II aktu (obecnej numeracji).
Muzyka w rekopisie Warszawskiego Towarzystwa Mu-
zycznego, R 14 op. (= Rs, piesh ,Nie c¢i nam swiadczg”
na k. 104 v. — 109 v.). Jest to partytura Krakowiakéw
i Gorali, bez karty tytulowej i uwertury. Poza tym zawiera
wszystkie ,numery” muzyczne oraz ich slowa, a takze
koncowe wiersze scen méwionych. Skatalogowano ja jako
autograf Stefaniego. Tak ocenil jg réwniez J. Prosnak,
Kultura muzyczna Warszawy XVIII wieku. Krakéw 1955,
5.166 i n. W rzeczywisto$ci stanowi odpis dokonany z wecze-
$niejszego rekopisu (= Ri), o czym $wiadezy notatka reka
kopisty na k. 39 v.: ,, Tenor 2° nie ma w partyturze.” Ten
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brakujacy glos wpisano pbézniej na 3 pieciolinii od géry.
Nie bylo réwniez w Ri poczatkowych taktéw ,numeru”
12. Zrekonstruowano je w postaci jednoglosowej mna $wi-
stku wyrwanym z jakiego$§ rekopisu, a na odwrocie tego
$wistka kto§ zanotowal oléwkiem: ,,p. Engl [!] zosta-
wi tu pél arkusza czystego papieru” k. 55 v.). Widocz-
nie zamierzano zrekonstruowaé wszystkie glosy braku-
jacego fragmentu, co jednak mnie mastgpilo. Jak wynika

z przytoczonej motatki, przepisywal warszawski kompo-

zytor i kapelmistrz Engel, pewno za czasé6w pruskich.
Oprécz uwag fachowych (,tu soprany 1-my falszywie
Spiewaja, mie pamigtam ktéry takt”, k. 39 v.) olowek
(autora?) zanotowal! ostrozniejsze wersje stéw wyrazaja-
cych mienawi$é tyranii, Piesn ,Nie ¢i mam swiadcza”
konczy sie tutaj czterowierszem, ktbérego nie ma w in-
nych tekstach opery:

Nie wszystkich réwno sSlepy los podziela,
Jednym dal malo, drugim mazbyt daje.
Lecz kto na malym z ochoty przestaje,
Réwnie szczeSliwy jak tem, co ma wiele.

R: przepisal mastepnie Antoni Stolpe (1851—1872), War-
szawskie Towarzystwo Muzyczne, tkps R 14a op. (piesn
»Nie c¢i mam $wiadezg” na s. 214—223). Nie wyzyskano
tych materialéw w wydaniu: W. Bogustawski, Cud
mniemany, czyli Krokowiacy i Gérale. Tekst wedtug
autoryzowanego odpisu z r. 1796 przygotowat M. R u-
likowski., Wstep, przypisy i odmiany tekstu opraco-
wali: S. Dagbrowski i S. Straus. Wroctaw 1956
(= W, pie$h ,Nie ci nam $§wiadcza” mna s. 104). Wszystkie
trzy pieSni drukujemy wedlug Wolanskiego. Odmiany:
-w. 5 nam daje dar #daje dar Re/ mi $wiadczy dar W
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1

Przy rozdawaniu jatmuzny

Nie ci nam §wiadcza, kitbérzy sa bogaci,

Nie ci, co przymus lub interes maja,

Bo pierwsi daja, co zdarli z swych braci,
Drudzy do laski wzgarde przylaczaja.

Lecz ten nam daje dar ze wszech miar drogi,
Kto z serca daje, choé¢ sam jest ubogi.

2
Pamieé dla ubogich

Wieczna Istnoci! pomoc Twoja
Niech kazdg checig kieruje.
O, jakaz bedzie rado$é¢ moja,
Nieszczesnych gdy poratuje.

5 Nic nie masz w zZyciu tak mitego
Jak wesprzeé¢ biednych w potrzebie,
Gdy moge méwié¢ sam do siebie:
wJam wyrwal z nedzy blizniego!”

Kiedy sie Niebu podobato

W takim umies$ci¢ nas stanie,
Niech to, co czyniem, chociaz mato,
Wsparciem ludzkosci zostanie.

By kiedy$§ prochu gar$é mojego,

Gdy ujrzy w grobie czlek tkliwy,
15 Zawotal: ,Mularz ten poczciwy

Ratowal w nedzy blizniego!”
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O zgodzie braterskiej*

W tym tu przybytku Swigtym
Zemsta sercem nie wlada,
A czlowiek, gdy upada,
Z 1litoscia jest przyjetym.
? Przyjazin mu reke podaje
I w lepsze wprowadza kraje.

W tych Swietych miejsc obwodzie,
Gdzie czlowiek kocha czleka,
Nie stychaé o niezgodzie,

10 Bo zdrada stad ucieka.
A kto tych nauk nie ceni,
Préino sie czlowiekiem mieni.

AKTORSKA GARDEROBA WOJCIECHA BOGUSLAWSKIEGO

Arch. Panstw. M. St. Warszawy i Woj. Warszawskiego
Akta notarialne Czestawa Kowalewskiego, t. 9, nr 831 **

Wojciech Bogustawski umarl 23 VII 1829. Dnia 15 IX
1829 sporzadzono w Jasieniu inwentarz masy spadko-
wej. Ten ciekawy dokument, zawierajgcy m. in. spis ksig-
zek i ,,cywilnej” garderoby Bogustawskiego, znalazt i oglo-
sit W. R ud 2, Dobytek Wojciecha Bogustawskiego w $wie-
tle inwentarza z 1829 r., ,,Pamietnik Teatralny”, 1960, z. 1.
Rudz stwierdzil na podstawie miejscowych akt notarial-
nych, Ze majatek spisany w inwentarzu wystawiono na
licytacje w Jasieniu, gdzie jednak nie udalo sie sprzedaé

* przekladanie pieSmi In diesen heil’gen Hallen kennt man ete. do
tejze noty.

* To Zr6édlo wskazal mi ze zwyklgy uczynnofcia Andrze] Ryszkie-
wicz. Obaj dotarliémy do oryginaléw dzieki kartotece akt notarial-
nych, sporzagdzonej w Muzeum Historycznym M, St. Warszawy.
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wszystkich ruchomos$ci. Stad druga licytacja miala nastg-
pié w Warszawie, lecz RudZ nie wiedzial, czy w ogéle
sie odbyla. Otéz odbyla sie¢ w dniach od 1 XII 1829 do
9 II 1830 na Mariensztacie, w domu nr 2660, gdzie chwi-
lowo zamieszkala wdowa, Karolina Augusta Bogustaw-
ska (Akta Czestawa Kowalewskiego, t. 10, nr 875, por.
/JPowszechny Dziennik Krajowy”, 1829, nr 307 i 1830,
nr 9 oraz ,Kurier Warszawski”, 1829, nr 318, 320, 321).
Poprzedzilo jg uzupelienie gléwnego inwentarza, a mia-
nowicie o spis przedmiotéw pozostatych w Warszawie, nie
przewiezionych do Jasienia, gdy Bogustawski przeniést sig
tam, najprawdopodobniej w r. 1824, W uzupelnieniu znaj-
dujemy reszte biblioteki (15 pozycji spisanych bardzo
ogolnikowo, np. ,czterdziesci jedna ksiazek polskich i nie-
calych”) oraz dokladny inwentarz aktorskiej garderoby
Bogustawskiego, z dodatkiem pewnych rekwizytéw, po-
miedzy ktérymi zwraca uwage ,kordelas razem z pisto-
letem”, niewatpliwie uzywany w roli Ferdynanda Kokla
(Henryk VI na lowach, poz. 32). Wdowa os$wiadczyla, ze
spis sporzadzony w Warszawie przez taksatora Ferdynan-
da Miaskowskiego przedstawila rejentowi Sierzputowskie-
mu w Jasieniu, lecz ten odméwil wlgczenia go do glow-
nego inwentarza. Dokonano tego dopiero 1 XII 1829
w Warszawie. Nastepnie sprzedawano przedmioty spisane
w Warszawie oraz te, ktére nie znalazty nabywcéw w Ja-
sieniu (biblioteka, obrazy, klejnoty). Kupowali je prze-
waznie handlarze, na 0g6ét po cenach wyzszych niz wywo-
tawcze. Wdowa kupila wiele obrazéw, ksigzek, klejnotéw
i réinych pamigtek za 3500 zlp. 20 gr. Kozmian kupil
sobie gipsowy biust ,,wyobrazajgcy kréla Poniatowskiego
i Aleksandra I” (zob. Rud %, op. cit., s, 178). Wiele ksig-
zek kupit Ignacy Werowski, ktérego teatralia trafily po-
tem do Biblioteki Zamoyskich i tam splonely w 1944.
Kordelas Ferdynanda Kokla kupil Korzeniewski za 27 zlp.
15 gr (2 XII 1829). Tegoz dnia elektryczng maszyne Bar-
dosa (zob, Rud 2, s. 178) za 127 zlp. 15 gr nabyl Tomasz
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Zielifiski, a bialy mundur, ktéry z pewnodcig stuzyl kie-
dy$§ Bardosowi (17 poz. ponizszego spisu), kupit jakis So-
kolowski razem z nastepna, 18 ,,pozycja” za 5 zip. 10 gr.
Po odtraceniu kosztéw i dlugéw licytacja przyniosta 3921
zlp. 28 gr, ktére zlozono do Banku Polskiego.. Zawdzie-
czamy jej tak waime %rédlo, jakim jest wyglad kostiu-
méw Bogustawskiego, gromadzonych prawdopodobnie od
poczatkéw jego kariery aktorskiej. (Podczas insurekcji
ztupiono mieszkanie Bogustawskiego, lecz wiele rzeczy
znaleziono potem u paseréw, ponadto watpliwe, czy zol-
nierze rosyjscy polaszezyli sie na kostiumy teatralne.)
Drukujemy ten dokument w zmodernizowanej pisowni,
dodajac nastepujgce objasnienia:

alepin — tkanina jedwabno-bawelniana

felpa — wlochata tkanina jedwabna lub jedwabno-
-bawelniana

kazimietkowy — welniany

kitaj — jedwab

merynos — lekka tkanina wemiana lub jedwabna
nankinowy — bawelniany

pizowy — gotebiowy (kolor)

raczymorowy (pacimorowy) — jedwabny

razowy — zgrzebny

szamua (chamois) — plowozélty

Spis kostiuméw i rekwizytéw

1. Jeden ubiér na konie z jedwabiu karmazyno-

wego z galonami, zlotych dwadziescia . . . . 20.—
2. Jeden szal z merynosu karmazynoweg-o, ztotych

SzeSCrw W . K L WY oY My o 61—
3. Jedna koszulka merynosowa, karmazynowa

i pas, zlotych dwa . . . 2.—
4. Jeden kaftanik i1 spodnie trykotowe koloru

szamua, zlotych trzy . . . . o ST O

5. Jeden plaszcz z merynosu karmazynowego
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.

20.

21,

22.
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obkladany felpa bialg i galonami, zlotych
dziewieé¢ . . . 5 9—

Jeden kaftanik z czerwonego alepmu z galo-
nami i takiez spodnie do nich [!], zlotych dzie-
TN S T T S e A s 1
Jedne spodnie czarne, pl6cienne i kamizelka
biata, haftowana, zlotych sze$¢ . . . . . . 6.—
Jeden ubiér z aksamitu szafirowego z galoni-
kami szychowymi, zlotych dwadziescia cztery . 24.—
Jeden ubiér z alepinu, koloru turkusowego,
z galonami, zlotych sze$¢ . . . e o 6=
Jedna para spodni krétkich, nankm0wych zlo-
tych sze$¢ . . . . . ' . 6=
Jeden ubiér z alepmu melonego 72 galonkam1,
zlotych dziewieé . . . . . P e R
Jedna kamizelka jedwabiem haftowana zlo-
dychUtrzy ™ N I e
Jedna kamizelka z b1a1ego alepinu, z glalonaxm
szychowymi, zlotych jeden . . . . . l—
Jedne spodnie z6lte, alepinowe, zlotych dwa . 2.~
Jedne spodnie granatowe, razowe, zlotych dwa 2.—
Jeden kaftanik z kitaju orzechowego, karma-

zynowg wstazks obszyty, ztotych trzy . . . . 3.—
Jeden mundur z bialego alepinu z pgsowymi
obszlegami, galonkiem obszyty, zlotych dwa . 2.—

Jeden kaftanik granatowy, zlotych trzy . . . 3.—
Jedna kamizelka szafirowego koloru, zlotych
(b T S s - T T S e, B
Jedna czamarka 2z karmazynowego alepinu,
z galonkami szychowymi, ziotych pieé . . . 56—
Jedne spodnie atlasowe, b1a1e, dlugle, zlotych
Pz ; : 3—
Jedne spodnie alepmowe czarne, kr6tk1e gro-
Szy piethascien .. Tu w te e et Hholles 50D
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

34.

35.

36.

31.

38.

39.

40.

218

Jedne spodnie krétkie, kazimierkowe, zlotych
jeden .
Jeden mundur suklenny, c1emn021elony, 7 aksa-
mitnym kolnierzem i pasowymi obszlegami,
zlotych osm . i SR SRS, e
Jedna kamizelka biala, kazimierkowa, zlotych
jeden o =T 5 .
Jedne spodnie kammlerkowe kafowe kvrétkle,
ztotych dwa o Lo i = St
Jedne spodnie kazimierkowe koloru szamua,
krétkie, zlotych dwa g =

Jeden ubiér z zielonego alepinu, z rekawkami
i galonami szychowymi obkladany, zlotych
cztery . s el .
Jedne spodnie kro’okle manszestrowe, zlotych
trzy . 5 5
Jedne spodnie kanmlerlkowe dlugxe blale zlo-
tych dwa . : i, vl b
Jedne spodnie krétkle czarne, raczymorowe,
zlotych dwa . :

Jeden kordelas razem z pwboletem, zlotych hrzy
[1] Jedne cizmy szafianowe, groszy pietnascie .
Inne trzewiki szamua, ze wstazkami pizowymi,
groszy pietnascie . ;

Jedna czapka z aksamitu czamego, perelkam1
i galonem obszyta, zlotych trzy .

Jeden kapelusz czarny, aksamitny, z galonka-
mi szychowymi, zlotych jeden . 5

Jeden pas biaty, flinkrowany, krepowy, zlotych
ClVEIELY. s R ST, e R s e
Jedne spodnie trykotowe z poﬁczochami sza-
mua, zlotych trzy . . : .
Jeden pas czarny, ° aksamrtny, z vklamra, zlo-
il ZIE T, A et B R R e

=
3.—
-15

-15




41,

42.
43.
44,
45.

46.

47,
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.
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Jedna siatka szychowa z flinkrami, zloty je-
den . 0 .

Jeden pas z perlam1 [‘7], zloty Je-den o 5
Jedno pidéro strusie w futerale, zlotych dwa .
Jeden pendent do szabli, groszy pietnascie .
Jedna szpada platerowana, francuska, z raczka
7 perlowej macicy, zlotych dwadzieScia .
Insignum wyfralbiane zlotem, zlotych sto .
Jedna szpada stalowa, zlotych jeden .
Szychy rozmaite, nalezace do ubioréw teatru,
jako to: galonki, franzelki i koronki szychowe,
razem otaksowane, ztotych dwadzieScia trzy .
Cztery pary ponczoch jedwabnych, ztotych szesé
Trzewiki lamg obszyte, zloty jeden .
Gitara angielska, zlotych trzy . . . > B
Jeden obraz olejno malowany na drzewie,
w ramach zloconych, zlotych siedemdziesigt
dwa .

Jedno zelazo do pompy, to ]est korba razem
z pretami, zlotych sze§é . 0

DwadzieScia pieé sztuk b1ustow glpsowych
zlotych dwadzieScia pieé . 3 s

Jedna para sprzaczek srebrnych z klam1en1am1
czeskimi i jedna para sprzgczek tombakowych,
pozlacanych, zlotych polskich trzydziesci .

il—
=
2.—
-15

20—

. 100.—

1—

23—
6.—
L—
3.—

72~
6.—

25—

30.—

Suma zlp, 460.—
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SLOWACKI I MICKIEWICZ
WOBEC TEATRU
ROMANTYCZNEGO






Juliusz Stowacki napisal (liczac w to réwniez frag-
menty) okoto 30 utworéw dramatyecznych. Jesli pomi-
ngé Mindowego, Marie Stuart i francusks Beatrix
Cenci, reszta powstala w trzech okresach mmniej wigcej
trzyletnich. Pierwszy z nich przypada na pobyt Sto-
wackiego w Szwajcarii, nastepne ma czasy paryskie
po r. 1839. Trzy dramaty mapisane przed wyjazdem
do Szwajcarii stanowia jakby wstep. Okres szwajcarski
to pierwsza cze$é suity, zdumiewajgca od pierwszych
taktow bogactwem tworzywa i poziomem rzemiosta
autorskiego. W dziejach mnaszej kultury byla zjawi-
skiem niezwyklym. Do tego czasu kultura polska nie
mogta sie zdobyé na wielka tragedie. Dziady, jako wy-
jatek, potwierdzaty regule. Slowacki zaczal goraczko-
wo wypelniaé te luke i w Szwajearii, jako dwudziesto-
kilkuletni autor, dokonal juz jednej trzeciej dziela.
Napisal wtedy 5 dramatéw (Kordian, Wallas, Mazepa,
Balladyna, Horsztyrniski), a wlasciwie 7, bo Kordian sta-
nowil frylogie. Gdyby taka eksplozja talentu dramato-
pisarskiego wydarzyla sie w kraju o normalnie dzia-
lajacym zyciu teatralnym, spowodowalaby rewolucje
artystyczng, i to na miare Swiatows.

Totez mozna sie zgodzié, Ze najwicksze wrazenie
wywoluje artyzm péznych, niekiedy nawet ostatnich
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utworéw Slowackiego, ale jako zjawisko historyczne
okres szwajcarski jest najdziwmiejszy. Skad sig to
wszystko wzigto? Talent, kultura i to, co splywa na
autora z ,,atmosfery epoki”, nie tlumaczy najwigkszej
osobliwo$ci: ocalale dramaty szwajcarskie $wietnie
przebyly prébe sceny. Dramatopisarze zdajg zazwyczaj
ten egzamin po zmudnych studiach, ktére przebywaja
od premiery do premiery, studiujgc na scenie swoje
bledy i wlasciwe mozliwosci. Czyzby jego twoérczoéé
dowiodla, Ze mozna pisaé dramaty nie znajac sie na
teatrze? A je$li bylo odwrotnie, je$li znal sig na in-
strumencie, na ktéry pisal, to gdzie i kiedy zdobyl
takie do$wiadczenie?!

Z teatrem oswajal sie od dziecka. Wielokrotnie wspo-
minal wertep, tzn. ukraifiskag odmiane szopki. Na Wo-
lyniu zetknal si¢ bodaj ze z dzialalnoScig zespolow
wedrownych. PéZniej czesto chodzil do teatru w Wil-
nie i w stolicy. Jednak o teatrze polskim nie wypo-
wiadal sie inaczej jak z wyrozumialym pobtazaniem.
Moze i bylo w tym troche pozy, ale faktem jest, ze
pierwszy okrzyk entuzjazmu wydarl! mu teatr za-
graniczny. Zobaczywszy Keana w roli Ryszarda III
napisatl do matki: ,,Przez jeden dzienh w Londynie by-
lem szczegéblniej szczeéliwy...” Pobyt w Londynie przy-
padl na sierpien i poczgtek wrzesnia 1831, Pomiedzy
'wyprawg londynsks i wyjazdem do Szwajecarii trafi-
my na szesnastomiesieczny pobyt w Paryziu, a stosu-
nek Slowackiego do teatrow paryskich okazal sie bar-
dziej skomplikowany.

Pierwsze opinie wypadty druzgocgco i dla wykonaw-
cow (,,szkaradnie grajg tragedia”), i dla publicznoéci
(,,w publicznosci zZadnego gustu”). W ogéle w jesieni
1831 utrzymywal, ze zatrzymal sie w Paryzu, ,bo ta-
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nio mozna tu kupowaé ksigzki”. Zachwycal sie wtedy
powieSciami, systematycznie donosil o nowos$ciach wy-
dawniczych i sam zabral sie w koficu do pisania po-
wieSci po francusku. List z grudnia 1831 zwiastuje
zmiane zainteresowan. Bodaj ze dopiero wtedy Stowac-
ki zafundowal sobie bilet do opery, ktérg od razu byl
oczarowany. Z poczatku marca pochodzi entuzjastycz-
na wzmianka o dramacie francuskim, Teresie Ale-
ksandra Dumas, na ktéra poszedt dwa razy (,,Sliczna!”).
W nastepnych miesigcach posypig sie bardzo pochleb-
ne wzmianki o wykonawcach. Epitet ,sliczna” padnie
w nich po raz drugi. W poczatku listopada Stowacki
doni6st matce, ze pisze tragedie dla jednego z teatréw
Paryza i ze studiujgc gre tamtejszych aktorek byt
w dwoéch najwazniejszych teatrach dramatytznych
,»W tym miesigcu” az ,szes$¢ razy”’. Wreszcie 8 grudnia,
zdecydowany mna wyjazd do Szwajcarii, napisal do
matki: ,Przez kilkanascie dni, ktére poprzedza modj
wyjazd, bede ciggle zwiedzal teatra, bo mi sie zdaje,
ze do Paryza niepredko, a moze nigdy nie powrédce.”
Zdanie konczy sie uzasadnieniem: ,bo tu przykro, dro-
go, niespokojnie”. Domy$lamy sie, ze Slowackiemu
moglo by¢ wtedy ,przykro” w Paryzu. Tylko teatr
nie sprawial mu juz przykrosci. Wrazenia teatralne
lykal na wyjezdnym pospiesznie, wielkimi haustami,
jakby na zapas.?

To ciekawe. Tym ciekawsze, ze o teatrze szwajcar-
skim pisal prawie niezmiennie: ,zly”, ,szkaradny”.
Chodzit i tam do teatru, bo teatromania jest nieule-
czalna. Na pewno szczerze pisal o przedstawieniach
operowych: ,zle dosy¢ mi si¢ wydajg po paryskich”
(,,tragedii tu nie grajg”). A wiec w Szwajcarii, w tej
Szwajecarii, w ktérej polozyl kamienn wegielny swojej
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twoérezosci dramatycznej, zabraklo silnych podniet tea-
tralnych. Najweczesniejsze do$wiadczenia, krajowe,
zlekcewazyl. Kto ciekaw zwigzku pomiedzy teatral-
nymi doswiadczeniami Slowackiego i szwajcarskim
okresem jego twérczosci dramatycznej, musi szukaé
tropow gdzie indziej, w Londynie i w Paryzu. Istot-
nie, jest wiele okolicznoéci, ktére takie przypuszcze-
nie potwierdzaja.?

Teatr Anglii i Francji mogt zaciekawié Slowackiego
chocby dlatego, ze stanowil dla niego zupelng nowos¢,
poczynajac od sytuacji spolecznej i ekonomicznej.
W Londynie Stowacki zetkng! sie po raz pierwszy
z przemystem teatralnym, ktéry rozwijal sie w Euro-
pie od potowy w. XVIII, a okolo 1830 osiggnal juz
szczyty powodzenia. Podczas pobytu Slowackiego pro-
dukowat intensywnie: w 12 teatrach londynskich wy-
stawiono wtedy ponad 170 utworéw. Byl to przemyst
wyspecjalizowany pod wzgledem spolecznym, chociaz
zdobywal sie réwniez na przedsiewziecia przyciagaja-
ce wszystkie warstwy publicznosci. Rozporzadzal po-
waznym kapitatem i takimi urzgdzeniami, ktére przy-
wodzg na mys$l dzisiejsze kino.4

Cel nowych urzadzen stanowila twoérczosé o ile moz-
nosci epicka, wprowadzajaca pejzaz, architekture, po-
dréze, wazne wydarzenia publiczne czy bitwy. Angli-
cy zapoczatkowali wiele z tych eksperymentéw i Sto-
wacki mogt sie przekona¢, ze dawniejsze doswiadczenia
zbogacili o dwa swoiscie angielskie skladniki: praw-
dziwe konie i okrety. Okrety plywaly w teatrze ,Sa-
dler’s Wells”, ktory mial! basen zamiast podlogi (od
1802). Konie galopowaly w ,Royal Amphitheatre”
Astleya (1759). ,,Dramaty wodne” nie mialy wigkszego
znaczenia w dziejach romantyzmu, natomiast konie
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sprowokowaly Astleya do waznego wynalazku. Swiet-
ny kawalerzysta, zaczal! od popiséw woltyzerskich,"
ktére w r. 1787 polgeczyl z pantomimg. Juz poczatek
jego kariery przyniést pewng nowosé architektoniczng.
Astley urzadzal swoje popisy na kolistej arenie — po
raz pierwszy od czaséw starozytnego cyrku. Po wpro-
wadzeniu pantomimy wymys$lit nowy rodzaj insceni-
zacji 1 architektury. Wycigl z areny czesé obwodu
i na miejscu tego odcinka ustawil sceneg, polgczong
z areng dwoma pomostami. W ten prosty sposéb zes-
polit zalety sceny pudelkowej z gra posrodku pu-
bliczno$ei, a scenarzystom umozliwil wprowadzenie od
dawna wytesknionych motywoéw. Zmart w r. 1814 ja-
ko twédrca 19 amfiteatrow swojego pomystu zbudo-
wanych w Anglii i we Francji.®

W Paryzu czekala Slowackiego szczegélna osobli-
wo$é: osobna dzielnica teatralna. Wiekszo$é dochodo-
wych teatréw Paryza skupila sie mianowicie po ze-
wnetrznej stronie wielkiego bulwaru stanowigcego po-
zostalos¢ po dawnych obwarowaniach miejskich.
W w. XVIII latwo tam bylo wznosi¢ wielkie teatry,
a reprezentacyjna aleja spacerowa, poblize gieldy
i dzielnicy robotniczej skupialy najrozmaitsze rodza-
je publicznosci. Zwlaszcza jeden odcinek, Boulevard
du Temple, stal sie w poczatku w. XIX prawdziwym
matecznikiem widowisk: Sciana w $ciane stalo tam
obok siebie 6 teatréw. Ogélem bylo ich za czaséw
Slowackiego 25. Dzialaly na zasadach bardziej liberal-
nych, a dzigki naplywowi cudzoziemcé4w stanowily
przemyst jeszcze zyskowniejszy niz w Londynie.
W jedng tylko premierg Roberta Diabla oplacilo sig
zainwestowa¢ ponad 43 000 frankéw, bo juz drugie
przedstawienie przyniosto ok. 10 000 dochodu (nastgp-
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ne znacznie wigcej). Najwybitniejsi wspotpracownicy
otrzymywali wysokie wynagrodzenia, totez produkcja
paryska osiagnela niebywale rozmiary. W 1831, w kto-
rym Slowacki przyjechal do Paryza, 172 autoréow wy-
stawilo 272 nowosci, do czego trzeba doliczy¢ mnéstwo
wznowien.$

To byla stolica teatralna $wiata, siedziba najlepszych
fachowcéw i widownia naj$mielszych eksperymentow.
Wprawdzie Anglik zmontowal w Paryzu pierwszg pa-
norame (1787), ale paryzanin Daguerre pokazal, jak
ja oswietlié, zeby osiagnaé najciekawsze efekty. Pa-
norame¢ ruchomg réwniez wymyslili Anglicy (1827) —
z podobnymi nastepstwami w Paryzu. OSwietlenie
gazowe zalozono w Paryzu pédzniej niz w Londynie
(,,Covent Garden” — 1818, opera paryska — 1821). ale
dopiero Ciceri udoskonalil je inscenizujagc Roberta
Diabta (1831). Tworcy paryskiego przemystu teatralne-
go wiele nauczyli sie od Anglikéw. Okolo 1830 prze-
Scigneli ich zdecydowanie.

Nawet wynalazek Astleya, zaszczepiony w Paryzu
wlasng rekq wynalazey, zaémil tam swéj angielski
pierwowzér. Zagrozony konkurencja w Londynie, As-
tley przenidst sie¢ do Paryza i w r. 1782 zalozy? teatr
swojego pomysiu w poblizu wielkiego bulwaru. Pod-
czas rewolucji musial go sprzeda¢. W 1793 kupila go
rodzina Franconich, ktéra doprowadzila nowy typ
widowiska do najwiekszego rozkwitu. Do 1807 sie-
dziala w starym teatrze. Pdzniej wzniosta sobie ko-
lejno trzy inne, wszystkie na wzoér angielskiego, ale
coraz doskonalsze i wieksze, Pierwszy z nich powstal
za czasOw klasycystycznie nastrojonego Cesarstwa,
i stad jego dumna nazwa utrzymana prawie do konca
przedsiewziecia: ,,Cirque Olympique”.
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Paryski ,,Cirque Olympique” wzbudzit w Polsce zro-
zumiale zainteresowanie za sprawg Lekcji XVI Mic-
kiewicza. Niestety, dotychczasowe préby pokazania go
polskiej publicznoéci chybily. Dwie z nich dotyczyty
w ogble drugiego teatru Franconich, ktéry spalil sie
w r. 1826. Paryzanie zebrali wtedy 160000 frankéw
na odbudowe i dzigki temu trzeci ,,Cirque Olympique”
byl najwspanialszy ze wszystkich. Srednica areny
(15 m) i gtebokoéé sceny (18 m) nie réznity sie od po-
przednich. (Dla poréwnania: Teatr Polski w Warsza-
wie ma scene obrotowsg o Srednicy 17 m). Nieocenio-
ne byly natomiast nowoéci techniczne: dwie obszerne
kieszenie po bokach sceny, 7 wejé¢ na scene z trzech
stron, dwukondygnacyjne pod- i dwukondygnacyjne
nadscenie. Trzeci Cyrk chetnie stosowal panoramy
(takze ruchome). Stanowil dume Paryza. Do tego,
trzeciego z kolei, chodzil Stowacki i1 o nim méwit
Mickiewicz. Zburzono go dopiero w r. 1862 poszerza-
jac Boulevard du Temple.”

Dzieki szczegbélnemu zbiegowi okolicznosci calg te
dziewietnastowieczng ,fabryke snoéw’” mogt Stowac-
ki zwiedzi¢ systematycznie: od fundamentéw — an-
gielskich — po najwyzsze kondygnacje paryskie. Za-
bral sie do tego zapewne od razu po przybyciu do
Londynu. W Londynie — utrzymywat — najbardziej
chcial poznaé ,,wielkie”, tzn, Patent Theatres (,,Co-
vent Garden” i ,Drury Lane”), bo na mocy starego
przywileju tylko one mogly wystawiaé tragedie. Sto-
wacki marzyl o Szekspirze w wykonaniu najstawniej-
szych aktoré6w i martwil sie, bo latem Patent Theatres
byly zamkniete. Keana w Ryszardzie III zobaczytl
w koncu dlatego, ze latem przywilej przystugiwal
jeszcze teatrowi ,Little Haymarket”, ktéry w 1831
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utozyl sie z Keanem o wystep w roli tytulowej. Wy-
step ten odbyl sie 29 VIII, a wiec pod koniec pobytu
Stowackiego w Londynie. Co robit Slowacki z po-
przednimi wieczorami? (Przyjechat 3 VIII.) Do matki
pisal o swych doswiadczeniach w liczbie mnogiej:
»Anglicy dobrze wystawiaja tragedie.” Niewatpliwie
chodzil do Minor Theatres, ktérym zezwalano wysta-
wiaé ,,nizsze” gatunki dramatyczne: operg, melodra-
mat, wodewil, burleske, pantomime. Za czaséw Sto-
wackiego podzial byl juz zreszig po trochu formalny,
bo podczas jego pobytu w Londynie Minor Theatres
takze wystawialy Szekspira.?

Nie mialy tak slawnych aktoréw jak Kean, mialy
za to bardzo urozmaicony repertuar i stanowily in-
strument gietki, ktéry pokazywat wszystko, co pomysli
glowa. Jedno i drugie moglo zneci¢ Slowackiego. Na
pewno byl spragniony widoku ich specjalnosci: histo-
ryzmu, cudownosci, egzotyki. Od dziecinstwa marzy?
o tragediach ,,iskrzacych sig” i ,,zlotych”. W Genewie
utrzymywal nawet, ze jego zamilowanie do niektérych
tematéw wywodzito sie z takich marzeh dziecinstwa.
W 1834 przypomnial matce, jak zachecajac go do nau-
ki francuskiego obiecywala mu zysk ze znajomoéci je-
zykéw: ,,Poznasz Wallasa Zycie.” ,,Samo imig Wallas
uderzylo magnetycznie na mojg imaginacjg... Wysta«
wialem sobie co$ podobnego do burzy, ktéra wali
lasy. Nie moge zdaé sprawy z tego wrazenia, ale
czuje je dotad...” Otéz jakby na zaméwienie Stowackie-
go, w dniu jego przyjazdu do Londynu Royal Coburg
Theatre wystawil historyczny melodramat Wiliama
Barrymore pt. Wallas, czyli Szkocki bohater, powté-
rzony jeszcze W ciggu sierpnia 4 razy. Wystawil go
w dodatku w sposob nie znany poprzednio Stowackie-
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mu, z ,haukows” ScistoScig historycznego i lokalnego
kolorytu, co stanowito od niedawna ambicje i specjal-
nos¢ Anglikéw, a slabo jeszcze udawalo sie w War-
szawie. Stowacki mial chyba w pamieci to przedsta-
wienie piszgc w cytowanym liscie do matki: ,teraz
zajety jestem pisaniem nowej tragedii, o Wallasie,
szkockim rycerzu...” Juz pierwsze spotkanie z teatrem
zachodnim moglo podzialaé¢ ,magnetycznie’.d

A Londyn mial w zanadrzu jeszcze mocniejsze atu-
ty. W ,Royal Amphitheatre” Astleya. Za czaséw Slo-
wackiego teatrem Astleya kierowal Andrew Ducrow,
bardzo dbaly o honor przedsiebiorstwa, i jest prawie
niepodobienstwem, Zeby poeta obojetnie mingl jego
ogromne afisze. Zapowiadaly widowisko pt. Mazepa,
czyli Dziki ko, ulozone wedlug poematu Byrona. Po-
za nazwiskiem Byrona 6wczesnych widzow pociggaly
techniczne nowosci tego widowiska, mniej wiecej tak
jak dzisiejszych cinérama. Byt to w kaidym razie je-
dyny utwoér grany podczas calego pobytu Stowackiego
w Londynie niemal bez przerwy, 28 razy. Jego punkt
kulminacyjny stanowila okropna przygoda Mazepy. Na
oczach widzéw przywigzywano go do rozszalalego ko-
nia, ktory ruszat z kopyta w bezkresne stepy ,, Tartarii”.
A moving panorama, a wiec diugi obraz odwijany
z jednego, a nawijany na drugi walec w glebi sceny,
uzmystawial widzom droge Mazepy ,,wzdluz Dniepru’.
Tak wygladal western z r. 1831. A raczej eastern, bo
Ducrow szeroko reklamowal polsko-ukraifisko-tatarsks
egzotyke.

Egzotyke polskiego dworu magnackiego wysung}l
nawet na plan pierwszy. Widzowie mieli zobaczyé
portal, mury obronne i wieze na zamku poteznego
wojewody. Zbrojownie. Sypialnie. Podwérzec w Swie-
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tle ksiezyca. Wielki dziedziniec arkadowy z turniejem.
Taras zamkowy, na ktérym przywigzywano Mazepe do
konia. ,,Wielki pochéd weselny swatéw Wojewody
(Laurinskiego) i-ceremonie zareczyn polskiej narzeczo-
nej (corki kasztelana Oluskiego).” , Uroczystos¢ zare-
czyn i charakterystyczny balet weselny.” Poczynajsc
od nazwisk wszystko to bylo pewnie dosyé S$mieszne,
ale ozywione temperamentem i przepychem, ktére na
wyobraZnie Stowackiego znowu mogly podzialaé ,ma-
gnetycznie”. Badz co badz, w trzy lata pbéZniej sam
napisal w Szwajcarii dramat o Mazepie. Dramat umies-
cil na zamku Wojewody, widzial tam ,galerie z ar-
kadami otworzonymi na ogréd”, a calos¢ zaczal od
wielkiego poloneza w ,sali o$wieconej jak na bal”.
(,,Pani wojewodzino, to krélewskie gody.”) 0
Podejrzenie, ze ol$nila go fabryka snéw, chociaz ot-
warcie $mial sige z jej naiwnoSci, potwierdzajg listy
Stowackiego z Paryza. ,Jest to Smieszne — napisal
w 1831 o inscenizacji Roberta Diabla — ale wykonanie
przesliczne.” ,,Wir mniszek, okrecajacych sig¢ na cmen-
tarzu przy natezonym, blekitnym $wietle ksiezyca,
uderzy! silnie mojg imaginacja.” ,,W Zyciu moim nie
widzialem tak wielkiego koéciola jak tu przez ztudze-
nie na teatrze.” To juz wypowiedz, ktéra przedsiebior-
com paryskim mogla postuiyté za reklame. Chodzito
przede wszystkim o ,,ztudzenie”. Takie eksperymenty
przedsigbiorcow spotykaly zreszty poparcie ze strony
najwybredniejszej estetyki, zwlaszcza wtedy, kiedy po-
koleniu rozeczarowanemu do cywilizacji pozwalaly
kontemplowaé nature, kojaca, bo prawdziwg i ,,dzika”.
Scenografowie paryscy mieli juz piekny dorobek
w tym =zakresie, kiedy mistrz pejzazu teatralnego
Daguerre ukoniczy! kompozycje pt. Mont-Blenc. Otwar-
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to ja w poczatku grudnia 1831 w ,teatrze” ,Diorama”
polozonym w poblizu wielkiego bulwaru. Byt to je-
den z licznych budynkéw poswieconych ekspozycjom
panoramicznym. Stanowily one jakby laboratorium
inscenizacji i scenografii, w niektorych odbywaly sie
przedstawienia. Panoramg Mont-Blanc Paryz byt ze-
lektryzowany. ,,Ponizej oéniezonego szczytu tej goé-
ry — czytamy w Owczesnym opisie — wida¢ lo-
dowce Bossou, blizej widza waty Mont-en-Vert, a z dru-
giej strony katedre oraz iglice Gonté. W glebi doliny
znajduje sie wie§ Chamouny. Jest kwiecien. Drzewa
stoja odarte z lidci, a calg sceng, wiernie odtworzona,
oglada sie¢ z szalasu poloionego w poblizu tartaku
i miyna de Prat. Ten szalas, w ktérym znajduje sie
widz, jest prawdziwy. Pomiedzy szalasem i plétnem
z namalowang doling i gérami rozcigga sie przestrzen,
na ktérej zbudowano chalupy i zasadzono prawdziwe
drzewa. Ostatnie z nich, dotykajgce plétna, sg czescio-
wo namalowane, a czesSciowo tréjwymiarowe.” Autor
tego opisu — Etienne Delécluse, jeden z wybitniej-
szych krytykéw romantyzmu — wezwal teatry parys-
kie do nasladowania Daguerre’a. Do r. 1831 wystawio-
no juz mmnoéstwo dramatéw rozgrywajacych sie na
szezycie lub u podnéza goér., Byl juz nawet wybuch
Wezuwiusza w Niemej z Portici. Do kompletu brako-
walo jeszcze Mont-Blanc, zwlaszcza tak ujetej, zeby
widzom zdawalo sig, ze stojg z bohaterem na szezycie.
(Poprzednio, nawet jesli aktor spogladal na krajobraz
z goéry, widzowie widzieli go najczesciej ,,z dotu”.) 1t

Stowacki wprowadzit Mont-Blanc do Kordiana po
obejrzeniu oryginalu w Szwajcarii, ale na oryginal
spojrzal prawdopodobnie od razu jako dramatopisarz,
przekonany juz przez Daguerre’a i krytykéw, ze na-
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wet tak ,,potezna” 1 ,dzika” natura moze stanowié
dekoracje w teatrze. Podczas pézniejszych podrézy po
Europie czesto napotykat krajobrazy, ktére najpierw
zachwycily go w teatrze (,,z ktéorymi znaltem sie w ope-
rach na scenie”: Terracino, Portici, skaliste wybrzeze
Normandii). Ciekawy przyklad, jak silnie teatr 6wczes-
ny wplywal ma wyobraZnie dramatopisarzy, na doboér
tematéw oraz ich ujecie, plastyczne. Inscenizatorzy
sprawili, ze nawet rzeczywistay ,nature” romantycy
widzieli jakby za rama sceny. Ledwie przekroczywszy
granice Szwajcarii, dobrze juz wyszkolony przez teatr
romantyczny, Stowacki spojrzal na doling Mijou: ,,Na
koncu doliny widaé wielka brame — to jest géry
z dwoch stron sptywajg i konczg wawdz — a w tym
ujsciu doliny kawat mgly wisial do ziemi jak srebrna
kurtyna.” 12 3

Popelitoby sie jednak biad, gdyby ,,produkcjg”
teatru romantycznego sprowadzi¢ wylacznie do cudo-
wnodci, fantastyki czy réinych rodzajéw egzotyki.
Teatr romantyczny mial swojg filozofie. Moralizowal.
Wdawal sie w polityke. Szerzyt ideologie. Rzadko kie-
dy robit to gruntownie, bo brakowalo mu autoréw,
nawet w skali Alfreda de Vigny czy Wiktora Hugo.
Niewyczerpane zasoby przemystu teatralnego ulatwia-
ly mu za to stale podsycanie aktualnosci, dzigki cze-
mu by! np. dosyé czulym instrumentem politycznym.
w matym stopniu nadawatl si¢ na uzytek jakiej§ zor-
ganizowanej grupy. Swietnie wyrazal nastroje ttumu.
Tlumowi wystarczaty hasla: drwiny z zandarméw, re-
habilitacja Napoleona, powstanie listopadowe Polakow,
a przedsigbiorcy rzucali je, naraZajac sie na zatargi
z wladzami, CzesSciowo dlatego, ze poczuwali sie do
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pewnej solidarno$ci z klientami. Przede wszystkim dla-
tego, ze idee mozna rowniez sprzedawaé jak towar.

W kazdym razie juz w Londynie Stowacki mog? sieg
przekonaé, ze powstanie weszlo w mode teafralng na
Zachodzie. Jeden z Minor Theatres, ,,Pavillion”, wysta-
wit tam podczas jego pobytu az dwa utwory dotycza-
ce tego tematu: Tyrania rosyjska, czyli Wygnanie na
Syberii (,,a highly interesting melodrama”, 8 VIII) oraz
Przysiegi wolnosci, czyli Patrioci polscy (,an entire
new patriotic melodrama®, 15 VIII). Drugi z nich, wy-
stawiony na benefis aktora Farrela, cieszyl sie pewnym
powodzeniem. Za czaséw Stowackiego grany byt 6 ra-
zy. -

Wkrbétce po jego przyjezdzie do Paryza odbyla sie
jeszcze ciekawsza premiera. W ,,Cirque Olympique”
wystawiono utwér Les Polonais, opiewajacy cale dzie-
je powstania listopadowego. Na premiere (22 XII 1831)
zaproszono, zdaje sie, wszystkich wybitniejszych Po-
lakéw. Slowacki takze by! na widowni. Tre$¢ ocenil
krétko: ,,wielkie gltupstwo’. Tylko czy w duchu znowu
nie dodal: ,,ale wykonanie przefliczne”? Przynajmniej
niektérych scen? Tych, ktére uzmystawiaty paryzanom
patos bitwy pod Grochowem — ma pietnastometrowej
arenie i scenie z panoramami? Mamy juz wiele powo-
déw, zeby Stowackiego o to posadzic.1?

Nie wdajgc sie we wszystkie wnioski wynikajace
z tych przykladoéw, zatrzymamy sie na razie na jed-
nym. Pomiedzy doswiadczeniami teatralnymi Slowac-
kiego z lat 1831—32 oraz jego twoérczoscig dramatycz-
na z 1832—35 zachodzi pokrewienstwo blizsze, niz
przypuszezano dotychczas. Szwajcarskg twoérezosé Sto-
wackiego laczy z teatrem zachodnioeuropejskim nie
tylko wspoélnota tematow, ujeé¢ i motywow, ale takze
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wspdlna koncepcja przedstawienia. Piszac dramaty
»Szwajcarskie’’ Stowacki wiedzial, ze wszystkie moga
byé¢ wykonane na scenie. Ciekawe, ze ukladajgc ich
tlo i wydarzenia malo w konhcu zastosowal efektéw,
ktérych nie widzialby w teatrach Londynu i Pary:za.
Czasami byly to efekty dosyé nowe, jak szczyt Mont-
Blanc w Kordianie. Czasami zupelnie pospolite. Meta-
morfozy Grabca, latajgce duchy i migotliwa zmien-
noéé¢ miejsca Balladyny to chleb powszedni paryskiego
teatru popularnego (przede wszystkim ,,Funambu-
les’).14

Wiegkszoséé tych efektéw i wiekszo$é urzadzen, ktére
je umozliwialty, poznal dopiero na Zachodzie. Stanowi-
ly one wytwoér zachodnioeuropejskiego przemystu tea-
tralnego, ktorego jeszcze w Polsce nie bylo. Za cza-
s6w Slowackiego nie mieliémy ani teatru pepularnego,
ani opery szastajacej zlotem. Mate miasta, Wilno
i Warszawa, mialy po jednym, biednym teatrzyku dla
ludzi bogatych. Nie ulega watpliwosci, ze w tych tea-
trzykach Slowacki zetknal si¢ po raz pierwszy z za-
czatkami teatru romantycznego. Juz w Wilnie widzial
prawdopodobnie Marie Stuart Schillera, Beniowskiego
Kotzebuego, Hajdamakéw na Ukrainie Kornera. His-
toryzm polskiego teatru byt jednak w najlepszym
wypadku cieniem paryskiego, czasem karykatura.
O teatrze wilenskim powiadajg, ze kiedy szturmowa-
no na jego scenie Grenade, tandetnie ustawione mury
zawalily sie., Soldaci poprzebierani za Mauréw rumeli
wtedy na podloge przeklinajgc glosno, ordynarnie,
wcale nie po mauretansku. Kiepskie ztudzenie. W War-
szawie, podczas ostatnich sezonoéw przed powstaniem,
zaczela sie udawac fantastyka. O warszawskiej insce-
nizacji Wolnego strzelca Stowacki napisal ,pyszna”,
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o dekoracjach Sacchettiego do Chlopa milionowego,
7e ,prawdziwie sg zachwycajgce”. Nie przewidzial
jeszcze por6wnania z Paryzem. Obydwa przedstawie-
nia odbyly sie w teatrze na placu Krasinskich, gdzie
scena byla o polowe mniejsza od byle teatru bulwaro-
wego (np. ,Porte-Saint-Martin”). O$wietlenia gazo-
wego nie doczekal sie ten teatr do konica swojego ist-
nienia. Przedstawienia przywodzace na my$l , Funam-
bules” czy ,,Cirque Olympique” odbywaly sie¢ w na-
szych miastach doryweczo, w prymitywnych warunkach,
dzieki zespolom przyjezdnym. Tlumaczac rodzinie, co
to takiego ,,Hipodrom’ (nastepne wecielenie ,Cyrku
Olimpijskiego’”), Chopin pisal, ze to co$ ,jak nasza
Heca, tylko do ostatniej potegi podniesiona”.18
Szwajcarskie dramaty Slowackiego powstaly na in-
strument romantyczny, a zeby poznaé¢ teatr roman-
tyczny, Slowacki musial pojechaé do Paryza i do Lon-
dynu, Jeéli chodzi o jego obserwacje nad gra aktorska,
sam to otwarcie napisal, Chwalac aktorke paryska
w liScie domatki z 9 XI 1832, podkreélil z naciskiem,
ze ,nie zaczyna ona, tak jak nasze aktorki w tragedii,
pierwszego zaraz wiersza placzacym glosem, ani nie-
sie ciggle do oczu chustki, ale chowa lzy i smutek na
najsmutniejsze sceny’”. Az zal powiedzieé, ze te zarzu-
ty mogly dotyczy¢ i Ledéchowskiej, i Halpertowej
(bo Stowacki widzial pewnie obydwie). Moze zresztg
ani jednej, ani drugiej, tylko przecietnego poziomu
naszego aktorstwa, niewatpliwie prowincjonalnego.
Przy odrobinie dobrej woli mozna jeszeze wylowié
z tego zdania potepienie stylu: klasycznego. Stowacki
mogl sie wysSmiewaé z estetyki, ktéra zobowigzywala
tragika do utrzymania calej roli w jednej tonacji
uczuciowej i zabraniala zastosowania wickszej skali
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w wyborze mimiki, intonacji czy gestu. Za jego cza-
s6w panowata w Warszawie niemal wszechwladnie.18

We Francji poznal jg u Zrédla, w Comédie Fran-
caise — wedle jego wlasnych stow — ,dawnym tea-
trze klasycznym”. Pierwsze spotkanie przejeto go nie-
smakiem: ,kazdy wiersz przez nadprzyrodzone glosu
przechodzi gamy”. Z czasem oswoil sie z francuska
melopeg, a nawet polubit gre Mille Mars, protagonistki
Comédie Francaise. Byla wprawdzie ,,dosyé brzydka”
(,;ma lat okolo 50”), ale wywolywala przyjemne sko-
jarzenia (,,z2 figury bardzo mi Mame przypomina”).
Najprzyjemniejszy byl jej glos. ,,Sceny najsmutniej-
sze moéwi zawsze cienkim, jednobrzmiennym i prze-
rywanym co kilka wyrazéw glosem, ale glos ma jakis
czarujacy: zdaje si, ze najpickniejszg muzyke slysze,
kiedy méwi.” 17

Jest to niewatpliwie opinia wyrazona pod Swiezym
wrazeniem triumfu, ktéry Mlle Mars odniosta w dra-
macie A. Bossange i F. Soulié Clotilde. Miala tam
dobrg sposobnosé, zeby zachowaé ,lzy i smutek na
najsmutniejsze sceny” (ta pochwala Stowackiego réw-
niez dotyczy Mlle Mars). W III akcie miespodziewa-
nie spotykala kochanka na balu u swojej rywalki.
Dla miego wyrzekla sie kiedy$§ zamoznych rodzicéw
i kariery. Niewdzieczny Chrystian zaptacil jej za to,
wypedzajac Klotylde z balu jako osobe z pélswiatka.
Mlle Mars miata byé znakomita: ,Nie pozostalo jej
nic procz ez’ — pisali krytycy o tej scenie. W IV
akcie z zemsty ujawniala wladzom zbrodnie po-
pelniong dla miej przez Chrystiana (ktérego nie prze-
stala kochaé). ,,Zadnych krzykéw — zachwycala sie
krytyka — ani §ladu bezladnej gestykulacji, nic z tych
szalenstw, ktére wulgarne aktorki wprowadzity w mo-
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de.” Rysy Mlle Mars .p-ozostaly niewzruszone. Jej
przezycia uwydatnialty wylgeznie oczy i glos. ,,Quelle
dignité”! A wiec nawet w rolach wspélczesnych po-
zostala wierna starej tradycji Comédie Frangaise (naj-
wieksze triumfy odnosila witedy w Molierze). Roman-
tyzm byl jej niemily, Historyzmu Hernaniego nie ro-
zumiata, do roli Doni Sol zamierzala ustroi¢ glowe
w rosyjski kokosznik. ,,Szalefistwa” rol romantycz-
nych budzily w niej odraze. Romantyka Slowackiego
zjednala raczej indywidualnoécig niz stylem.®
Przeciwienstwo tego stylu réowniez poznat u zrodla.
Rozstrzygajacy wplyw na reforme aktorstwa francu-
skiego wywarly, jak wiadomo, dwie wizyty aktorow
angielskich w Paryzu. Pierwsza (1822) zaskoczyla
Francuzéw. Druga (1827), w ktérej uczestniczyt Kemble
i Kean, zachwycila mlode pokolenie. Z tych dwdch
staw romantycznych Stowacki zobaczyl! Keana w Lon-
dynie, w 1831, W zlych warunkach. Dzienn by} upalny,
ani publicznosé, ani aktorzy nie mieli czym oddy-
chaé. Kean byt w kiepskiej formie. Recenzent ,,Time-
sa” utrzymywat, Ze gral Ryszarda III znacznie gorzej
niz zwykle i ze slabiej go tez oklaskiwano. Nie byt
jeszcze stary (mial 44 lata), ale bardzo zmeczony.
W 2 lata pdZniej umarl. Dlaczego Slowacki entuzja-
zmowal sie (,nieporownany”’!)? Trudno mu sie dziwié.
Po raz pierwszy w zyciu zetkng! sie z aktorem o tak
bogatej osobowoéci. Kean byl czlowiekiem zywioto-
wego temperamentu, a jednocze$nié rozumnym. Ro-
mantykéw porwal, bo mial im w swojej grze wiele
do powiedzenia, dzieki bogatym, bolesnym doswiad-
czeniom, ktére juz za jego zZycia otoczyla legenda.
Gral, jak zyl. Jako Shylock, Otello, Ryszard III prze-
razal wyrazem twarzy, gwaltownoscia gestu, szczerosé-
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cig krzyku o takim natezeniu, ze glos mu sie zalamy-
wal. Rozporzadzal wielkg techniks, ale znawcéw zdu-
miewala raczej skala jego $rodkéw niz precyzja. Slo-
wacki marzyl! widocznie o takim aktorstwie, bo do
matki napisal stanowczo: ,gra jego zupelnie jest
w moim guscie”,®®

Najciekawsze, ze z czasem pojat bodajze, jaki wplyw
wywarli Anglicy na gre romantycznych aktoréw fran-
cuskich. W tym samym raptularzu, w ktérym wy-
Smial sie z Sylli w cielistych ponczochach, zapisal
sobie przypowie$é o Talmie, a w Paryzu Talma dat
przeciez sygnal do reformy. On pierwszy odlozyl cie-
liste ponczochy do lamusa i wystapil w kostiumie za-
projektowanym po studiach archeologicznych. Gest,
intonacje, mimike zblizyl do tradycji-szekspirowskiej.
Wystepowal w Comédie Frangaise i slaweg osiggnal
w repertuarze klasycznym. Warsztat, ktory stworzyl,
wyzyskali dopiero romantycy, i Talma oddzialat
w konicu najsilniej na bulwary. Zmart w 1826, na pig¢
lat przed przyjazdem Slowackiego do Paryza. Fakt,
ze mimo to Stowacki znal jego nazwisko, a wige
prawdopodobnie 1 znaczenie, $wiadczylby o pewnej
orientacji w historii styléw aktorskich i zupelnie
$swiadomym wyborze.*

Szczegdl wazny, bo poza oceng Keana najgoretsza
wypowiedZz Slowackiego o aktorstwie dotyczyla oso-
by — zdawaloby sie — malo pociggajgcej. Stowacki
zobaczyl jg w teatrze ,,Porte-Saint-Martin”, ktéry
sromantyczno$é wprowadzil na scene”. ,Panna Geor-
ge — pisal 9 XI 1832 — stawna tutejsza aktorka, gra
przewybornie. Zawsze biorg¢ miejsce w jednej z pierw-
szych 16z, zeby widzie¢ gre jej twarzy — S$liczna jest.
Ona sama juz stara, otyla i nieraz wpada w zadysze-
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nie, kiedy méwi. [Mimo to] przenosze ja nad panne
Mars, najslawniejszg z tutejszych aktorek, najslaw-
niejszg teraz na swiecié.” Oto pytanie przeoczone przez
polonistéw: kim byla ulubiona aktorka Kréla Ducha?
Naprawde nazywala si¢ Malgorzata Jozefina Wem-
mer {czy Weimer?), a Slowacki przesadzil oceniajgc
jej wiek. Byla znacznie mlodsza od Mlle Mars,
w r. 1832 miala lat 45, Prawdg jest tylko, ze nie wy-
gladala zbyt mlodo. Byla to znowu anima naturaliter
Tomantica o niewiarygodnie bujnym zyciu. I prawda
jest, ze tyla. Wrogowie nasmiewali sie z niej bez
litosci. Komu uwierzyé? Paszkwilantom, ktérzy utrzy-
mywali, ze na scenie poprzedza jag dwéch pacholkéw
badajgcych uderzeniami laski, czy podloga nie zarwie
sie pod jej ciezarem? Czy Stowackiemu, ktérego opinie
podzielala niemal cata elita Paryza? Wybér bylby
trudny, gdyby po stronie Slowackiego nie opowiedzial
sie czlowiek mniepospolitego smaku, Teofil Gautier.
Byl to jeden z najznakomitszych krytykéw teatral-
nych w. XIX, umial opisywaé aktorow i dzieki temu
rozporzagdzamy sugestywnym opisem panny George.
Postuchajmy.

»Spod nieporéwnanie czysto i delikatnie sklepio-
nych brwi para czarnych, plomiennych oczu ciska
blyskawice. Nos cienki i prosty, uko$nie zakonczony
falujgeymi z mamietnosci nozdrzami, cudownie prosta
linig lgczy sie z czolem. Usta wladcze, zakrzywione
w kacikach, zachwycajaco wzgardliwe, niby mé$ciwe
usta Nemezis czekajacej rozkielznania lwa. Czasem
u$miechajg sie z krélewskim wdzickiem i wtedy nikt
by nie przypuscil, ze przed chwilg miotaly zlorzecze-
nia wspélezesnych czy klatwy starozytnych, Podbré-
dek pelen stanowczosci i sily unosi sie zdecydowanie
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i konczy ten profil bogini raczej niz kobiety. Jak
wszystkie poganskie pieknosci panna George ma czoto
duze, szerokie, czasem zmarszczone, ale nie za wy-
sokie, troche przypominajgce Wenus Milonsksa: po-
zadliwe, lubiezne, wladcze czoto, ktére przystoi i Kli-
temnestrze, i Messalinie. Ciekawsg wlasciwoscia od-
znacza sig¢ szyja panny George. Zamiast wklestego
zaokraglenia od strony karku widaé nabrzmialy, ma-
sywny kontur, ktéry zwigzuje ramiona ponizej glowy
bez jakiejkolwiek krzywizny: $wiadectwo tempera-
mentu atletycznego, rozwinietego najdoskonalej u Her-
kulesa z Parmy. Potgga ksztaltéw i muskulatura rak
sprawia, ze W przedramieniu jest co$§ przerazajgcego.
Jej bransoletkg normalna kobieta moglaby si¢ opasaé.
S3 to jednak nieskazitelnie biale rece zakonczone
delikatng dlonig dziecka, ozdobione czarujgeymi do-
teczkami, prawdziwie krélewskie rece, jak stworzcne
do berta albo do Aischylosowego czy Eurypidesowego
sztyletu. Panna George wydaje si¢ potomkiem jakiej$
wspaniatej, wymarlej rasy. Zdumiewa i zachwyca.
Chcialoby sie powiedzieé, ze to Zona Tytana, Kybele,
matka bogdéw i ludzi w diademie z zebatych wiez. Jej
budowa ma w sobie coé cyklopowego. Patrzac na nig
czujemy, ze stoi przed nami niby kolumna z granitu,
zeby wystawi¢ $wiadectwo pokoleniu sprzed wiekow,
ostatni przedstawiciel ponadludzkiego $wiata epopei.”*

Plerwsze wrazenie po przeczytaniu tego opisu jest
takie: realia zgadzajg sig (zob. il. 8), ale atmosfere unie-
sienia stworzyl Gautier z kurtuazji, Zeby pochwali¢
kobiete ,starg i otyla”. Céz, kiedy krytycy surowsi niz
bon Théo potwierdzajg jego opinie. Dzigki swoim nie-
bywalym warunkom i temperamentowi Mlle George
sprawiala na 6wczesnych widzach wrazenie ,,ponad-
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ludzkiego swiata epopei”. Godzi sig z tym nawet Tieck,
w zasadzie wrég teatru francuskiego. Tieck widzial
Mlle George w r. 1825 i oS§wiadczyl, ze bylo to jedno
2 najwigkszych przezy¢ teatralnych w jego zyciu, ,,Jej
gleboki alt (ktéry nigdy nie brzmi przykro lub zgrzyt-
liwie) — pisal ze zdumieniem — jest tak potezny, ze
na wybuch cierpienia czy gniewu, ba, na jedno jej
«Achl» caly gmach doslownie drzy, a nawet westchnie-~
nie bélu czy jek zalu rozlega sie¢ donosnie na widowni.
Z wejsciem tej olbrzymki wszyscy partnerzy wydali
sie kartami, a niejeden glos meski niknat jak marne
brzeczenie. To zdumiewajace oddzialywanie wynika nie
tylko z potegi jej glosu. Wynika jeszcze ze sposobu,
w jaki go George wyzyskuje, przyttumia, wyrzuca
z siebie, wzmacnia niespodziewanie jeszcze bardziej,
zeby skoniczyé z silg, ktérej po uprzednim natgzeniu
nikt by sie juz nie spodziewal.” , Gest wyniosty, silny,
stanowezy, wszystko to jednak szybkie, porywcze,
rzadko przygotowywane, tylko tu i 6wdzie widoczne
bywa przejscie z jednej skrajnosci w druga.” , Nie za-
styga w Zadnej pozie, zaden gest nie przygotowuje na-
stepnego, wszystko zaskakuje i zdumiewa, I jesh
z umiarkowanego tonu przechodzi nagle w burze, w hu-
ragan stéw przeScigajacych si¢ z taka predkoscia, ze
ucho ledwo moze za nimi nadazyé, to konczy sig ta
obfito§¢ réwnie niespodziewanie: gwaltownym okrzy-
kiem, rozdzierajagcym westchnieniem albo milczgeym
zapatrzeniem czy grozng pauzs.” Tieck widzial Mlle
George w dwoch rolach, w melodramacie Machabeusze
i w Lady Macbeth Szekspira-Ducisa. W tej drugiej roli
zrobila na nim ogromne wrazenie, ,,Jako somnambulicz-
ka i w ostatniej scenie ukazala sie bez szminki, a nawet
ubielona na twarzy, z nieruchomym wzrokiem, upiorna,
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niby potworny, zywy pomnik grozy. Byl to widok
w swojej okropno$ci niemalze nie do zniesienia.” ™

Oto odpowiedZz ma pytanie, dlaczego Slowacki ruj-
nowal sie na ,pierwsze loze” ,Porte-Saint-Martin”
(5 frankow, ,,zeby widzieé gre jej twarzy”. Mlle George
byla uczennicg Talmy, ale okazala sie $mielsza od
mistrza. Debiutowala takze w Comédie Francgaise
(1802). Stawe osiggnela w repertuarze klasycznym
(Klitemnestra, Semiramida). Nie wytrwala jednak
w przybytku czulej szlachetnosci. Po wielu zatargach
(raz uciekla przed przedstawieniem za granice) wy-
rzucono jg z Comédie (1817). Wiele podrézowala,
wreszcie trwalej zwigzala sie z drugim teatrem kroélew-
skim, ,,Odeonem” (1822). Juz wtedy zostala sprzymie-
Tzencem preromantykéw, a po prostu protektorem
od 1829, kiedy dyrekcje ,,Odeonu” objal jej przyjaciel,
Charles Jean Harel.

Byl to spryciarz, bez ktérego romantyzm francuski
pewnie by sie nie udal. Wykorzystujac apatie Comé-
die Francaise, bez chwili wahania wprowadzil do re-
pertuaru Aleksandra Dumas i Alfreda de Vigny. Ro-
zumial, Zze romantyzm moze byé¢ $wietnym interesem.
W poczatku 1832 (a wige podczas pobytu Slowackiego
w Paryzu) objagl jeszcze dyrekcje najwiekszego teatru
bulwarowego, ,,Porte-Saint-Martin”’. Powodzilo mu sig
Swietnie, tylko troche przesadzil. Dyrekcja kancelarii
krélewskiej wykryla, ze w lozach ,,Odeonu” dzialy sig
rzeczy nieprzystojne. 1 IV 1832 rozstala sie z Hare-
lem, nieswiadomie powodujac przetom w dziejach fran-
cuskiego romantyzmu. Od tej chwili przedsigbiorca sku-
pit calg uwage na kierownictwie ,,Porte-Saint-Martin”,
ktérym rzadzil wlasciwie pospolu z Mlle George. Zde-
cydowanie przeciwstawil® go ‘teatrom krélewskim.
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I z powodzeniem. Do kwietnia 1832 nie bylo wecale
pewne, w ktérg strone rozwinie sig ekspansja roman-
tyk6éw. Bitwe o Hernaniego stoczono w Comédie Fran-
caise (1830) i Wiktor Hugo tam wolatby si¢ zadomo-
wié. Dwie inne wazne premiery (Antony Aleksandra
Dumas i Marion Delorme Wiktora Hugo) odbyly sie
w ,,Porte-Saint-Martin” (1831). Szale przez pewien czas
wahaly sie, poki Harel nie przewaiyl ich w swoja
strone, zagarniajac w koncu slawe nowatora i pie-
niadze. Przyszio mu to tym latwiej, ze tylko on rozpo-
rzadzal aktorami zdolnymi wyrazi¢ wszystkie pasje ro-
mantykéw. Byla ich w ,Porte-Saint-Martin” -cala
czwoérka znakomitosci: panowie Lemaitre i Bocage,
Mme Dorval i Mlle George.

Zwlaszcza wspolpraca z Mlle George stanowila
atrakcje dla dramatopisarzy. W Comédie Francaise
przyjeto romantykéw nieufnie. Mlle Mars grymasita na
role Doni Sol. Mlle George czekala na role napisane
przez romantykéw. Prawda, ze pracowalo sie z nig na
trudnych warunkach, ktérych dopelnienia pilnowat
Harel. Trzeba bylo pisa¢ role dla panny George. Autor
musial dostosowaé sie do jej warsztatu, tworzyé jej
ulubione sytuacje, a nawet specjalny typ postaci. Naj-
chetniej grywala role ,,podwdjne”, des réles doubles.
Rola podwdéjna uwydatniala dwoistoéé postaci, np. de-
monizm i czulo$¢ w jednej osobie. W takich kreacjach
Mlle George celowala: umozliwialy jej nagle zaskocze-
nie i kontrastowanie efektow, tak plastycznie opisane
przez Tiecka.

Przede wszystkim musialy to byé krélowe, Uroda,
postawa, temperament Mlle George wolaly o wtadcze
gesty. Postaé zbrodniczej krélowej stworzyla na dilugoe
przed nawiagzaniem stalej wspélpracy z Dumasem
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i Wiktorem Hugo. Najznakomitsze zbrodniarki roman-
tykow powstaly juz specjalnie dla niej. Role krajato
sie¢ ma jej miare, na probach nastepowaly przymiarki.
Mlle George byla wlasciwie wspétautorka tych drama-
tow. Serie koronowanych zbrodniarek romantycznych
otwarla jej Malgorzata Burgundzka w Dumasa Tour
de Nesle, jeden z najwigkszych triumféw Mlle George
i najwiekszy sukces nowej dyrekeji ,,Porte-Saint-Mar-
tin” (29 V 1832).%

Otéz list Slowackiego z 9 XI 1832, ten, w ktorym
donibést matce o pracy nad francuskim dramatem, do-
tyczyt Tour de Nesle. Zawieral streszczenie dramatu
jako przyklad ,;smaku i obyczajow” dwczesnej publicz-
nosci oraz charakterystyke aktorki, ktérej Tour de
Nesle w najwiekszym stopniu zawdzieczala powodze-
nie. Stowacki pilnie studiowatl jej gre: rozumial, ze dra-
mat bez wielkiej roli dla Mlle George nie moze liczy¢
na zainteresowanie Harela. Na decyzji Harela zalezalo
mu. Gnebila go my$l, czy mu dramat ,,przyjmsg i ze-
checg wystawié i czy zecheg zaplaci¢”. Nie przyjeli, nie
wystawili i nie zaplacili. Czyzby godziny spedzone
w pierwszych lozach ,Porte-Saint-Martin” poszly
na marne? Chyba przeciwnie. Slowacki przeszed?l
w ,,Porte-Saint-Martin” co§ w rodzaju kursu dla dra-
matopisarzy, ale prace dyplomowsg zaczgl pisaé dopiero
w Szwajcarii. Krytycy domyS$lajg sie, ze jego list
z 9 XI dotyczy! francuskiej Beatrix Cenci. Dziwna
rzecz, w tym dramacie w ogdle nie bylo popisowej roli
dla Mlle George. Role na miare panny George zawie-
rala dopiero Balladyna.**

Z obserwacjami Slowackiego nad grg aktorsksg bylo
podobnie jak z jego obserwacjami nad techniks tea-
tralng czy scenografiyg. Tworzac role, korzystal
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w Szwajcarii pelnymi gar$ciami ze swych doswiadczen
teatralnych, ale zebranych przede wszystkim na Za-
chodzie, Marzy! o postaciach dramatycznych wyzszych
ponad przecigtnosé o cale mogily. Jak takie postaci
ozywié na scenie, tego dowiedzial sie w teatrach Lon-
dynu i Paryza. W kraju pewnie by sie nawet mnie do-
myslil, o ile rejestréw powiekszyla sie¢ skala drama-
topisarza, ktéry moglt rozporzadzaé technika dobrego
aktora romantycznego. Mamy na to dowody.
Jedynym teatrem polskim, ktéry w pierwszej poto-
wie w. XIX waczgl systematycznie wystawiaé francu-
ski dramat romantyczny, byl teatr Wolnego Miasta
Krakowa okolo 1840. Jak na nasze stosunki, rozporza-
dzal dobrymi aktorami. Niejeden z nich zaslymal péi-
niej jako gwiazda w Warszawie. Tak sie zlozylo, Ze
w tym samym czasie, w 1841, zjechat do Krakowa z ze-
spotem francuskim Harel, a z nim Mlle George. Byla
to juz para bankrutéw. Harel zbankrutowal w 1840
w ,Porte-Saint-Martin”. Uroda Mlle George byla
w ruinie i Estreicher drwil ze snobizmu polskiej pu-
blicznodci,” ktéra jeszcze wtedy wpadala w zachwyt
,na widok rozpaczajgcej olbrzymiego wzrostu amant-
ki, ze zmarszczkami na twarzy, posiwialej na deskach
teatralnych”. Ale Estreicher byt sprawiedliwy. Mogt
sie boczy¢ ma Francuzéw, ktorzy dopiero jako bankru-
ci przypomnieli sobie o polskiej publiczno$ci. Musial
przyznaé, ze co najmniej technika zespolu Harela sta-
nowila dla krakowian zupelng rewelacje. Zwlaszcza
technika recytacji: ,Dialog w usciech Francuzéw to-
czyl sie szybko — zanotowal jako mowos¢ w Krako-
wie — bez namystuy, bez oglagdania sie na budke sufle-
ra. Ten pospiech gry sprawial, ze dialog toczyl sig
okraglo, plynal jak fale wody bhez przerwy, a widz

247



Stowacki 1 Mickiewicz

opamigtywal sig¢ dopiero ze spuszczeniem zastony.” Nie
ulega watpliwosci, ze taka recytacja brzmiata w uszach
Stowackiemu 1 ze taks przewidywal piszgc swoje
ogromne rcle. W kraju nie ustyszalby jej, jak sie oka-
zuje, nawet okolo 1840. ,Dla polskich artystéw o fleg-
matycznym temperamencie” ,gra taka byla niespo-
dzianks i nowg strong efektu” — stwierdzil niedwu-
znacznie Estreicher.?s

Powtérzmy zatem raz jeszcze: Slowacki pisal
w Szwajecarii dramaty dla teatru, ktéry poznat w Lon-
dynie i w Paryzu. Zadnego nie napisal tak, jak pisal
francuskg Beatriz Cenci: jako towar do sprzedania
przedsiebiorcy i w zadnym mie zastosowal sie wlasci-
wie do praktyki jednego zespolu czy instytucji. Jego
dramaty stanowig zazwyczaj kombinacje najrozmait-
szych efektow, ktore widzial w operze, ,,Cyrku Olim-
pijskim”, ,Porte-Saint-Martin” czy ,Funambules”.
Wykorzystal doswiadezenia przemystu teatralnego na
Zachodzie, ale gospodarowal nimi wedle wlasnego
upodobania. Tworzyl repertuar dla teatru, ktéry roz-
porzadzalby zasobami bulwaru i Minor Theatres, ale
bylby o wiele rzetelniejszy w tresci. Okolo 1830 by-
la to w Europie idea do$é rozpowszechniona. Krytyka
pols‘ka nie zwrécila na nig uwagi, bo nie zaintereso-
wala sie podobnymi dazeniami tylu innych roman-
tykéw, grupy Karola Nodier we Francji czy w Niem-
czech Goethego. Tymczasem Eckermann zapisal, w ja-
ki sposéb Goethe wyobrazal sobie fantastyke II czeSci
Fausta na scenie. Okazuje sie np., ze w scenie karna-
walu weneckiego zamierzal wprowadzi¢ zywego stonia,
powolujac sie¢ na praktyke ,,Cyrku Olimpijskiego”,
gdzie w r. 1829 istotnie popisywala sie tresowana sto-
nica Miss Jack. Role Homunculusa, ktéry przemawia,
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jak wiadomo, z butelki, chcial powierzyé stawnemu
brzuchoméwcy. Wobec tej odwagi majémielsze pomy-
sty Slowackiego wydajg sie lekliwe.26

Réznica pomiedzy sytuacja polskiego dramatopisa-
rza i sytuacja Goethego byla co prawda do&é istotna.
Goethe uzaleznial wystawienie Fausta od swojej wila-
snej woli. Czekal cierpliwie, az teatr miemiecki na-
bierze sprawnofci technicznej (znanej autorowi z in-
nych scen Europy), no i pewnej kultury potrzebnej do
wystawienia jego dzieta. Nie musial liczy¢ sig z obca
cenzura.

A jednak mozna by podejrzewaé, ze mlody Slowacki
jako dramatopisarz bardziej przejmowal sie miedosko-
naloécig warszawskiego warsztatu anizeli sytuacja po-
lityezng. Kiedy w konicu sierpnia 1830 czytat Niemce-
wiczowi Mindowego, Niemcewicz miat zawolaé: ,Ach,
czemuz tej tragedii gra¢ nie mozna!” ,,Ten wykrzyknik
bardziej mnie pochlebil niz wszystkie potem dawane
pochwaly...” Co pochlebilo Stowackiemu? Ze pisze tra-
gedie niecenzuralne? Bylaby to do$¢ plaska odmiana
snobizmu. Czy to, ze Niemcewicz, wytrawny znawca
teatru, najwiekszy sukces wroézyt Mindowemu na sce-
nie? Niewatpliwie to drugie. W Londynie spotkali sie
po raz drugi, ,,Wyrzucal mi, ze mojej tragedii litew-
skiej gra¢ nie kazalem.” Chodzilo oczywiScie o czasy
powstaniowe, w ktorych teatr warszawski zaczal wy-
stawiaé dziela poprzednio zakazane. Stowacki mial juz
jednak poglad wyrobiony. Tak samo jak Niemcewicz,
laczyl powodzenie swych dramatéw z ich wystawie-
niem., Juz w Warszawie przeczuwal pewnie, ze oprécz
korzystnej sytuacji politycznej trzeba by do tego nowe-
go typu aktorstwa, ktére w Polsce dopiero kielkowalo.
Na Zachodzie utwierdzil sie w swym mniemaniu. Pa-
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mietamy przeciez, jak surowo z perspektywy paryskiej
ocenil warszawskie aktorki. Opinia publiczna, nie oswo-
jona z nowym teatrem (tak sgdzil), nie rozstrzygnetaby
sprawy na jego korzysé. ,,Znajdujg tu, ze nie mam dra-
matycznego usposobienia — pisat z Paryza w r. 1832 —
ale to przypisuje ich nieobeznaniu si¢ z nowym
dramatycznym rodzajem; oni przywykli do wiersza
Barbary i nie wiedza, jak wiele jest sztuki w wierszu
przekladanym Marii Stuart; lecz kiedy$§ dobry aktor
da uczu¢ slowa wyrywajace sie z duszy, powigze du-
szg te rozmdwy, ktére teraz zdajg sie potamane...” 27
Kiedys! Kiedy? Czy jeszcze za jego pokolenia? Nic
nie zaprzecza przypuszczeniu, ze tak Slowacki wy-
obrazal sobie swojg przyszlosé dramatopisarza, przy-
najmniej za czaséw szwajcarskich. Prawda, widzial
przepast dzielaca aktorstwo warszawskie od zachod-
niego, ktéremu tyle zawdzigczal jako autor. W War-
szawie obserwowal jednak niejedng prébe podzwignie-
cia teatru z sennej wegetacji lat dwudziestych. Samo
otwarcie Teatru ,,Rozmaitosci” w. r. 1829 (o czym pi-
sal w listach) stanowilo manifest mtodziezy autorskiej
i aktorskiej, mniecierpliwie dobijajacej sie samodziel-
nosci. Skromny na razie, ale przemawiajacy do wy-
obrazni. Jeszcze latwiej byto zapamietaé, w jaki sposob
Warszawa przygotowywala sie do stworzenia nowych
warunkéw technicznych, nieodzownych do wystawie-
nia repertuaru romantycznego. Podczas swego pobytu
w Warszawie Slowacki mieszkal przez pewien czas
w Patacu Paca na Miodowej. Pracowat wtedy w Ko-
misji Przychodéw Skarbu na Placu Bankowym. Idac
do pracy mijal zatem codziennie wielkie rusztowania
na Marywilu. Budowano tam od r. 1825 Teatr Wielki,
widomy znak odnowionych ambicji artystycznych Kré-
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lestwa Polskiego, coraz widoczniejszych w ostatnich
latach przed wybuchem powstania. Powstanie nie
przerwato budowy. Teatr Wielki otwarto w r. 1833.
Fakt, ze jego zesp6l znalazl sie wtedy pod osobistg
kontrolg Paskiewicza, mégl by¢ — dla emigranta —
bez wigkszego znaczenia. W latach trzydziestych zylo
si¢ jeszcze zludzeniami, na r. 1833 przypadla wypra-
wa Zaliwskiego.28

,Dziwie sie, ze mie teatr teraz nie bawi. Chcialbym
ustyszeé na nim ludzi méwigeych po polsku; zdaje mi
sig, ze rozmowy innym jezykiem prowadzone nie in-
teresujg mie” — donosit z Genewy, zajety ,,pisaniem
nowej tragedii, 0 Wallasie, szkockim rycerzu”. (W te-
ce mial juz Kordiana.) Wéciekatl sig, Ze na razie na wi-
downiach teatralnych zbiera oklaski osobiScie mu
znany szpicel, Pawel Kukolnik, ale wierzyl w sens
swojej roboty. Powréciwszy ze Wschodu podjal na
nowo wedréwke po teatrach Paryza. Pisal znowu
dramaty, w ktérych pojawily si¢ w mowych wersjach
dawne ujecia i motywy, a takie faktura teatralna
obmys$lana wedle programu szwajcarskiego. Dramaty
byly coraz samodzielniejsze, dojrzalsze, madrzejsze,
wszystkie pisane niewatpliwie z my$la o tym samym
teatrze i o scenie.?®

,»Tymczasem poeci slowianscy tworzacy dramaty —
wotal Mickiewicz z katedry Collége de France — nie-
chaj calkowicie zapomng o teatrze i o scenie. T¢ rade
trzeba im czesto przypominaé, bo z jednej strony Po-
lacy zrazajg sie tym, Ze nie maja sceny narodowej,
z drugiej zas Czesi przywigzuja zbyt wielka wage do
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wzniesienia swego teatru narodowego. Wielce siq ra-
duja, ze posiadajg gmach, deski sceniczne i dekoracje,
czego brak obecnie w wielu dzielnicach dramatom
polskim. Te przydatki sa niewatpliwie konieczne, ale
bynajmniej nie istotne.’”” 30

Ciekawe, jaki to czeski ,teatr narodowy” mial Mic-
kiewicz na my$li? Sam w Pradze byt tylko raz, latem
1829. Zadnego ,,gmachu” teatralnego, ,,desek scenicz-
nych” ani ,dekoracji” Czesi jeszcze wtedy nie mieli.
Mieli tylko zespdl grywajacy 'w niedziele po potudniu
z laski Niemecéw w gmachu teatru stanowego (Stavov-
ské divadlo). Skladal sie czesciowo z aktordéw trupy
niemieckiej umiejacych po czesku i z amatorow. Gry-
watl niemal wylacznie przerébki klecone napredce,
przewaznie przez jednego ze wspéldyrektoréw teatru
stanowego. Czescy budziciele, ktérych Mickiewicz po-
jechal odwiedzi¢, bynajmniej sie z tej sytuacji nie
radowali. Dobremu teatrowi przypisywali wyjatkowe
znaczenie w dziele odrodzenia Czech, a jego brak
uwazali za katastrofe.’1

Znacznie wiecej powoddéw do rado$ci mieli w cza-
sach, w ktorych Mickiewicz wyglosit swoje przemé-
wienie (4 IV 1843, byla to Lekcja XVI trzeciego kursu
literatur stowianskich). Dojrzewalo juz wtedy mlode
pokolenie czeskich dzialaczy teatralnych, zdolniejsze
i obrotniejsze od poprzedniego. Repertuar okupowat
nadal starzejacy sie sztukoréb St&panek, ale rést juz
w slawe jego grozny konkurent: Jozef Kajetan Tyl.
Czeski Boguslawski. Jedna z najbarwniejszych posta-
ci europejskiego teatru romantycznego. Aktor, drama-
topisarz i rezyser, dostapit chyba jako jedyny mna
Swiecie wyjatkowego zaszezytu. Piosenka z jego ,ko-
mediocopery” Fidlovaéka (1836), Kde domuv mij?,
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uznana zostala za hymn narodowy, a po 1918 — pan-
stwowy. Nastepstwem stale wzrastajacych ambicji i za-
interesowan teatralnych stala si¢ wyraina koniunktu-
ra okoto r. 1840.

Sami Czesi nadal nie mogli liczyé na uzyskanie kon-
cesji. Z nieoczekiwang pomoca przyszedl im za to
przedsiebiorca Stavovského divadla, praski Niemiec,
Jan August Stéger. Ten Stéger zmiarkowal, ze powin-
no mu sie oplacié otwarcie specjalnego teatru czeskie-
go, bo Czesi z samego patriotyzmu pilnie uczeszczali
na swoje przedstawienia. Dzigki temu bywaty one bar-
dziej dochodowe od niemieckich. Wladze udzielily mu
zezwolenia na budowe. Chetnie pozbywaly sie intruza
z reprezentacyjnego teatru Pragi. Mozliwe, Ze po ci-
chu poparla Stogera arystokracja praska, ktéra ruch
budzicielski umiejetnie wygrywala w stosunkach ze
stolicg. Doé¢, Ze w r. 1842 na parceli Stogera w Alei
Réz, v RuZové ulici, stangl gmach niezwykle okazaly.
Jego widownia, przeznaczana réwniez na bale i redu-
ty, uchodzila za szezyt wykwintu. Blask 1000 swiec
przegladal sie w jej lustrzanych $cianach. Mie$cila 2500
widzdw, znacznie wiecej niz Stavovské divadlo. Duia
scena o powierzchni 9 X 12 m byla tej wysokosci co
i Stavovska, a wiec umozliwiala wykorzystanie tam-
tejszych dekoracji. Divadlo v RuzZové ulici zaméwilo
zresztg kilkadziesigt wlasnych: 8 krajobrazéw u buda-
pesztenskiego dekoratora Neefe, wnetrza wspétczesne
u drezdenskiego dekoratora Denny oraz monumental-
ne wnetrza starozytne u najwybitniejszego specjalisty
wiedenskiego, Antoniego de Pian. Urzadzenia tech-
niczne gwarantowaly wszelkiego rodzaju cudowno$é
i fantastyke, ktorej Czesi byli szczeg6lnie spragnieni.
(Poprzednio upokarzal ich splendor teatru niemieckie-
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go.) V Ruzové ulici miato sie graé wylgcznie po czesku,
i to az trzy razy w tygodniu. Na kierownika zespolu
Stoger upatrzyl sobie Tyla, z amatorami zawar! umo-
wy 1 rozpisal konkurs dramatyczny z trzema wysokimi
nagrodami.

We wrzeéniu 1842 mastapit pokaz sali, urzagdzen i de-
koracji, z ktérego , Kvéty” przyniosly entuzjastyczne
sprawozdanie. 28 wrzednia 1842 r., w dniu $w. Wacla-
wa, patrona Czech, odbylo sie pierwsze przedstawienie.
»Patriotyczng komedie” V. A. Svobody poprzedzila
uwertura J. N. Skroupy, w ktérej stale przewijal sig
motyw Kde domuv mij? Publicznosé wystuchala jej
,,poéréd nieustajgcych owacji i mieopisanego uniesie-
nia”’. Takze na drugim przedstawieniu owacjom nie
bylo konca, a ,lidu mnoZstvi’. Czesi nie posiadali sig
z radoéci: divadlo v RuaZové ulici bylo wlasciwie ich
pierwszym wilasnym i dobrze wyposazonym teatrem
zawodowym. Dzien 28 IX 1842 uznali za wazny w dzie-
jach odrodzenia Czech i nie ulega watpliwosci, ze
stowa Mickiewicza z 4 IV 1843 dotyczyly tego epizodu.

W chwili, w ktérej je wymawial, toczyla sie zacieta
walka o utrzymanie ,RéZové ulice”. Okazalo sie, ze
publiczno$¢ czeska z trudem tylko mogla wypelni¢
widownie podczas trzech dni w tygodniu i przedsie-
wziecie zachwialo sie w posadach finansowych. Po-
licja dolozyla wszelkich staran, zeby je dobié. Stoger
przestraszy? sie. Pomimo subskrypcji i kaucji, ktoérymi
kusili go zrozpaczeni Czesi, wycofal sie z niebezpiecz-
nego interesu.3?

Objasniajac w ten sposdb Lekcje XVI dochodzi sie
do dwobch wmioskéw. Po pierwsze: Mickiewicz wie-
dzial, co sie w teatrze czeskim dzieje. Po drugie: prze-
mawial w sprawie niestychanie aktualnej, nie tyle
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do stuchaczy Collége de France, ile do Czechéw w ich
kraju. Z zaciekawieniem wracamy wiec do poréwna-
nia, ktére przeprowadzil pomiedzy sytuacja teatru
czeskiego i sytuacja teatralng ,wielu dzielnic Polski”.
Bylo przeciez nieprawdziwe. Gdyby rzucil je zaczy-
najac wyklady paryskie, nie budziloby wigkszych za-
strzezen. Z pieciu najwazniejszych polskich osrodkéow
kulturalnych specjalny gmach teatralny — poza
Warszawg — mial wtedy tylko Poznan, w dodatku
ciasny i stary (1804). Na ,ziemiach zabranych” i w Ga-
licji przystosowano do uzytku teatralnego: sale pala-
cows (w Wilnie, koniec w. XVIII) oraz dwa koScioly
(we Lwowie, 1789 i w Krakowie, 1830). W Warszawie
teatr polski zy! z laski Rosjan. W Wilnie i we Lwo-
wie ledwie dyszal wobec niemieckiej konkurencji.
W Poznaniu wystepowali — gléwnie krakowianie —
tylko podczas $wietojanskich ,kontraktéow’.s3

Ta sytuacja zaczela si¢ jednak zmieniaé w sposob
zupelnie widoczny od r. 1842. 28 III 1842 r., a wigc
w czasie, w ktérym divadlo v RuZové ulici byto dopie-
ro na wykonhczeniu, hr. Stanistaw Skarbek otwarl
we Lwowie nowy teatr wzniesiony z jego wiasnych
funduszy, Ogromny: 1700 miejsc ma widowni o$wie-
tlonej wspaniatym wiedenskim $wiecznikiem. Deko-
racje Fryderyka Pohlmanna oklaskiwano =zaraz po
podniesieniu kurtyny. Starannie dobrany zespél (Da-
wison zostal rezyserem) mial w tym teatrze dobre
uposazenia i zapewniong emeryture z prywatnej Skarb-
kowskiej fundacji.34

W kilka miesiecy po6zniej, 1 I 1843 r., otwarfo no-
wy teatr w Krakowie. Byl to gruntownie wyremonto-
wany gmach teatralny z XVIII w. powiekszony o bry-
le sgsiedniej kamienicy. Mniejszy i gorzej urzadzony
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niz we Lwowie, chociaz rzad Wolnego Miasta wydat
na te inwestycje mnéstwo pieniedzy. Giovan Battista
de Pian (syn Antonia) wykrecit sie z zaméwienia na
dekoracje, a polecony przez niego Aumaier zawi6dl
oczekiwania krytykéw. Za to zespét Chelchowskiego
byl chyba najlepszy w Polsce i mimo wszystkich nie-
dociggnieé reforma krakowska takZze oznaczala wielki
postep w stosunku do lat trzydziestych. Gmach zbu-
dowany wtedy stuzy mam jako Teatr Stary do dzis.’s

Najwieksza sensacja zapowiadala sie w Poznaniu
W r. 1840 na {ron pruski wstapit Fryderyk Wilhelm IV,
ktory zapoczatkowal lagodniejszg polityke wobec Po-
lakéw. Zaczal sie tzw. zloty okres kultury Poznania.
Wielkopolanie skorzystali ze sposobnosci i po wielu
targach zdotali utworzyé polski, zawodowy zesp6l tea-
tralny (w Poznaniu pierwszy po rozbiorach), dzialajgcy
jako odgalezienie teatru niemieckiego. Zaczal! wyste- -
powaé mmiej wiecej dwa tygodnie po otwarciu teatru
krakowskiego, 16 I 1843, a wiosng tego roku dyrekcja
utworzona pod przewodnictwem Karola Marcinkow-
skiego sprzedawala juz akcje na tymczasowe pomiesz-
czenie dla Teatru Polskiego w Poznaniu.3¢

Wynika z tego, ze w kwietniu 1843 Polacy mieli
dwa teatry godne ,RtZové ulice”, w Warszawie i we
Lwowie, nieco gorszy, ale zupelnie dobry teatr w Kra-
kowie, a w perspektywie jeszcze wlasny teatr w Po-
znaniu., Sprawa wygladala kiepsko wcale nie w wielu
dzielnicach Polski, tylko w jednej, na Litwie, chociaz
i w Wilnie r. 1842 zdawalo sig, ze dojdzie do jakiej$
stabilizacji. Przez caly kraj szla fala zainteresowan
teatralnych, pierwsza po zawiedzionych nadziejach
powstania listopadowego, ostatnia przed r. 1865, jedna
z najsilniejszych, jakie przeszly przez Polske w w. XIX.
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12. SCENA SZEKSPIROWSKA ZBUDOWANA W POCZDAMIE
PRZEZ TIECKA
projekt J. C. Gersta (1843)



Stowack! 1 Mickiewlcz

Powstawaly nowe i utrwalaly sie dawne przedsigbior-
stwa, niewatpliwie w ramach szerszego programu
spotecznego, przywodzgcego na mys$! czeski ruch bu-
dzicielski. Atmosfere tej krzataniny Swietnie wyczul
Krasinski. W latach czterdziestych przebywal wiasnie
w kraju. Rozejrzawszy sie w miejscowych stosunkach
donosil z Warszawy, ze nawet ,,to miasto zewnetrznym
licem nie wydaje zarodku &mierci toczacego mu ser-
ca”, Przeciwnie, sadzil, ze ,pelmo zywotnych rumien-
cow nosi”’, wyliczajgc zaraz jednym tchem: ,jako to:
sklepéw, fabryk, teatrow, widowisk itd., itd.”. ,,W kon-
cu koncéw i to znak sity.” 37

Nie wiadomo, zeby dazenia wszystkich dzielnic byly
»centralnie” inspirowane, chociaz powszechno$é ruchu
stala sie widoczna. ,Lwoéw milodszy od Poznania —
goraczkowali sie Wielkopolanie — wywalezyt przed
kilkoma laty narodowsg scene; Krakéw, choé opuszczo-
ny, nowy teatr sobie wybudowal; Warszawa odetchne-
la po epoce baletéw.” Wniosek: skladajcie pienigdze
na Teatr Polski w Poznaniu.38

Pienigdze (duze) posypaly sie wszedzie. Chodzilo
przeciez o teatr, ,ktéory wprowadza ma sceneg polskie
wspomnienia, polskie zwyczaje i obyczaje, polskie pra-
wa i ubiory, polskie przesady i bledy, polskie cnoty
i przywary’. ,,Taki teatr nazywamy po prostu nar o-
dowym” — pisano z Krakowa do Poznania (podkre-
Slenie oryginatu).3?

W latach 1842—43 krytycy polscy znali sig¢ juz na
,historycznie wiernej” inscenizacji i m. in. dlatego
upierali sie przy zamoznej instytucji: tylko ona mo-
glaby przekonywajgco pokazaé ,,polskie prawa i ubio-
ry”. Najwiecej i z najwigksza erudycja pisal na ten
temat Hilary Meciszewski w ,,Gazecie Krakowskiej”.
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Meciszewski zgdal nawet, Zeby z teatru Wolnego Mia-
sta zrobié instytucje rzgdowsg.40

Po zasobnej instytucji spodziewano sie réwmiez od-
nowienia Tepertuaru. Zalozyciele Teatru Polskiego
w Poznaniu z géry cieszyli sie na wytepienie ,lichych
tlumaczen”. Na wlasng sceng mozna by wprowadzié
»Sztuki klasyczne, narodowe, moralne, bo z dziejéw
starodawnej Polski czerpane”. ,,Co wigksza — entu-
zjazmowal sie krytyk — przekonani nawet jesteSmy,
ze w Ksiestwie naszym niejeden znalazlby sie literat,
ktéry by plodami piéra swego teatr narodowy w Po-
znaniu zasilal i z radoscig i chlubg dla siebie w tym,
ze tak rzeke, zyjacym literatury zawodzie ziomkom
swolm poznaé sie dal.’” 41

Widaé z tego, ze méwigc o teatrze polskim Mickie-
wicz znowu przemawial w sprawie bardzo aktualnej
i znowu zwracal sie¢ do kraju., Przestrzegal Polakéw,
zeby piszagc dramaty nie zrazali sie brakiem instytucji,
gmachu, dekoracji. Wiedzial, jakie znaczenie przypi-
sywali dobremu teatrowi. Nie docenil tylko osiagnieé
lat 1842—43, bo sadzil, ze dobrze wyposazonego tea-
tru brak jeszcze wielu dzielnicom Polski. Wyglada to
tak, jakby go kto$§ zmylil, ale kto?

Prawdopodobnie krytycy. Na teatr polski lat czter-
dziestych poszio nie tylko wiele pieniedzy, jeszcze
wiecej ' atramentu zoélcia zaprawionego. Sytuacja byla
trudna, krytycy czesto niedojrzali do swoich zadan,
lekkomyslni i niecierpliwi. Gléwnym zrédiem infor-
macji o teatrze polskim byla na emigracji prasa, chy-
ba przede wszystkim poznafska, bardzo ruchliwa, pel-
na korespondencji z calego kraju i stosunkowo lagod-
nie cenzurowana. Niestety, informowala ona czesto
wedle wlasnego widzimisie, czego dobry przyklad sta-
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nowi paszkwil na teatr lwowski ogloszony w ,,Tygo-
dniku Literackim”. Jaki§ nie znany dzisiaj anonim
pisal w poczatku marca 1842, ze mie wie, ,czy we
Lwowie jest jeszcze jaki teatr polski. Od Wielkanocy
1842 r. mial sie¢ otworzyé nowy teatr Skarbka, ktéry
ma ten barbarzyhski przywilej, ze obok miego zaden
inny teatr we Lwowie istnieé¢ mie moze. Skarbek zo-
bowigzal sie tylko do przedstawien niemieckich. Sta-
wiajge teatr zdawalo mu sie, iz chwyta sie przedsie-
biorstwa czysto przemyslowego, ze w zadne obowigzki
wzgledem publiczno$ci nie wchodzi.” Oczywiscie klam-
stwo. Skarbek musial utworzyé dwa zespoly i musiat
otworzyé swoéj teatr przedstawieniem niemieckim, ale
juz nastepnego dnia grano Sluby paniefiskie, po pol-
sku.42

Wiemy, ze paszkwil z ,,Tygodnika” sprawit na emi-
gracji wielkie wrazenie, a wiec mozemy domys$laé sie,
w jaki sposéb Mickiewicz w ogéle byl informowany.
Nie potepil w czambul ruchu krajowego. Wecale nie
twierdzil, ze wobec panowania obcej cenzury naleza-
loby zawiesié jakakolwiek dzialalnoé¢ teatralna. Sg-
dzil tylko, ze skoro trudno o ,normalny” teatr, mozna
sobie na razie podarowaé ,,przydatki niewatpliwie ko-
nieczne, ale bynajmniej nie istotne”, Dlaczego nie-

.istotne? Dlatego, ze je§li miatyby funkcjonowaé Zle,

moglyby tylko przeszkodzi¢ w powstaniu nowej twor-
czoSci dramatycznej. Ze swej strony proponowal sy-
stem jego zdaniem elastyczniejszy- i lepiej dostosowany
do warunkéw polskich, bo tymeczasowy.

Systemn Mickiewicza mial wiele wspoélnego z istnie-
jacym juz teatrem romantycznym na Zachodzie. Wy-
nik! z przekonania, ze nowy teatr powinien by¢ przede
wszystkim epicki, tylko ze Mickiewicz epickosé poj-
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mowal doslownie. Zamierzal wprowadzié do teatru
narratora. W oczach widzéw bylby to na poly autor,
na poly postaé dramatu. Gra pozostalych postaci sta-
nowitaby jakby ilustracje jego opowiadania. Podobna
bylaby funkcja scenografii. Mickiewicz sadzil, ze
wprowadzajgc narratora i ruchome panoramy jako
ilustracje jego opowie$ci, mozna by wystawié Nie-
boskq komedie. Skadingd wiemy, ze sam zamy$lal ja
wystawi¢ w ten sposéb po francusku, w Paryzu, i ze
nawet upatrzyt sobie kandydata na gléwnego wyko-
nawce. Narratorem mial byé Bocage, stynny ,,trans-
formista”, ktéry z latwoscig wcielal sie w réine ro-
dzaje postaci dramatycznych. Ale nawet rzucajac ten
przykiad Mickiewicz zastrzegl sie, ze chodzi o rozwig-
zanie tymczasowe.4

A dalej? Dalej taki teatr, o jakim mys$lat Stowacki,
z ktérego wyrosta prawdopodobnie wlasna twoérezosé
Mickiewicza i twdrczo$¢ Krasinskiego. Widaé go juz
w Paryzu, gdzie mozna zobaczyé zadatki nowej ,,archi-
tektury [teatralnej], malarstwa [scenicznego], gry $wia-
tet i tak dalej”. Na razie warto korzystaé z jego do-
$wiadczen cze$ciowo (jak w przykladzie z Nie-boskq
komediq). Myslac o wlasciwej inscenizacji swych dziet
autor ,,czeka¢ musi ma udoskonalenie [tych] sztuk po-
mocniczych dramatu”, gdyz ,,obecne budownictwo tea-
tralne pozostalo znacznie w tyle za ruchem drama-
tycznym. We Francji jedynie «Cyrk Olimpijski» mna-
daje si¢ do przedstawien powazniejszej sztuki.” (,,Une
piéce serieuse”.)

Jednak tylko w streszczeniu Lekcja XVI sprawia
wrazenie jasnego i przejrzystego programu. Kiedy
przeczyta¢ jg jako caltoé¢é, rzuca sie w oczy wahanie
moéwcey, niekonsekwencje i nieScistosSci. Np. dowodzge,
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ze technika i scenografia stanowig ,nieistotne przy-
datki” Mickiewicz powolal sie na Tiecka, ale powotal
si¢ w sposéb majzupelniej dowolny. ,Niemiecki autor
Tieck — méwil — rozwazal te sprawe w jednym ze
swych dziel. Wykazal on, ze udoskonalenie dekoracji
i teatru, a zwlaszcza przywigzywanie do tego wagi
$wiadczy o upadku dramatu. Kiedy uczucie poety nie
dos$¢ jest silne, by porwaé wszystkich stuchaczy i prze-
nie$¢ ich w krainy uludy; kiedy slowo jego nie ma
dos¢ potegi, by ukrasi¢é gmach i co chwile zmieniaé
dekoracje; kiedy musi wzywaé na pomoc dekoratora
i maszyniste, dowodzi tym albo wlasnej niemocy, albo
ostatecznego stepienia publicznosci. Jak wiadomo, naj-
bardziej fantastyczne sceny Szekspira odgrywano
w zrujnowanych budynkach, gdzie nie bylo ani deko-
racji, ani machin. Niektére jego utwory wystawiano
nawet po raz pierwszy w szopach. Ale czarodziejstwo
poety angielskiego jest tak wielkie, Zze nawet czyta-
jac go tylko, widzimy $§wiatla i cienie, duchy i ryce-
rzy, zamki wyrastajace z ziemi: czytelnikowi ma ko-
niec zdaje sig, jak gdyby byl na scenie aktoré6w. Po-
wtarzam, Ze jest rzecza bardzo doniosly rady te roz-
wazy¢ i Ze poeci piszgcy dzisiaj dramaty powinni
odrzucié precz wszelkie krepujgce wzgledy, stlumié
w sobie cheé zobaczenia swych dramatéw na scenie.”

Alez Tieck nikomu tego nie radzil. Byl znaweg Szek-
spira i nie mégtby twierdzi¢, ze premiery szekspirow-
skie odbywaly sie ,,w zrujnowanych budynkach” lub
»W szopach”. Szekspira uwazal przez cale Zycie za
najznakomitszego artyste teatru. Teatr @ grand spec-
tacle tepil, ale wlasnie dlatego, ze chcial wrécié do
elzbietanskiego. Przez cale zycie studiowal architek-
ture teatru ,,Globe” i doszed}? w konicu do wniosku, ze
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we wszystkich utworach Szekspira jest ona eine
mitspielende Person, osobg dramatu. Twierdzil, ze po-
jaé Szekspira mozna tylko wtedy, kiedy sie go wy-
stawi, i to wystawi na scenie, na ktérg Szekspir pisal.
Nie uwazal jej weale za prymitywna. Uznat ja nawet
za doskonalszg od dziewietnastowiecznej, bo mniej do-
slowns, elastyczniejsza, bardziej urozmaicong. Prawda,
przez cate zycie zeglowal ,,pod prad”. Jako kierownik
artystyczny teatru drezdehskiego (1825—1841) zdolal
urzeczywistnié tylko jedno marzenie: gral Szekspira
w dobrych przekladach i bez skrétéw, ale znalazl spo-
s6b na przekonanie ziomkéw do reszty swojej teorii.
W powieéci Der junge Tischlermeister (1836) opisat
swojg wizje sceny. Byla wzorowana na elzbietanskiej
(wedle 6wczesnego stanu wiedzy), a jednoczes$nie do-
stosowana do dziewietnastowiecznych osiggnieé¢ i ,,przy-
zwyczajen”. Stosowala np. malowane dekoracje, ktére
Tieck porozmieszczat w matych celkach na trzech po-
ziomach sceny. Zaslanianie i odslanianie celek miato
zastapié zmiane otwarts, ktéra irytowala Tiecka uprza-
taniem rekwizytéw przed dokonaniem manewru. Scho-
dy ulatwialy ,grupowanie” i pozowanie aktoréw.
(Tieck wierzyl, ze byly na scenie elibietanskiej i ze
dzieki nim inscenizacja 6wczesna byla: bardzo ,ma-
lownicza”.) Wreszcie proscenium mialo zapewni¢ bli-
ski kontakt aktora z publicznosScig. Na takiej scenie
zamierzal wystawié nie tylko Szekspira, ale takze
dawniejsze i pozZniejsze dramaty. Sadzil, ze podobnie
wygladala jaka§ ,praniemiecka” scena i zamierzal
oglosi¢ jg za ,,narodowsy”. W powiesci opisal odegrane
na niej fikeyjne przedstawienia (Wieczér Trzech Kréli
i Zbéjecy), a opisal tak plastycznie, ze wkrétce Fryde-
ryk Wilhelm zaprosit go na dwoér berlinski i kazatl
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zbudowaé teatr wedle jego wskazéwek. W kilka mie-
sigcy po wygloszeniu Lekcji XVI odbylo sie tam przed-
stawienie Snu nocy letniej (14 X 1843). Dzialalnosé
Tiecka, pozornie zupelnego fantasty, silnie oddzialala
na rozwéj teatru europejskiego. Byl to bystry teore-
tyk, ktéry swoje zwyciestwo zawdzieczal rzadkiej
umiejetnosei potgczenia marzen z drobiazgowymi obli-
czeniami. Mial dosyé odwagi, zeby potepi¢ caly teatr
6wczesny, ale na korzy$é¢ lepszego, co Mickiewicz —
oczywiscie nieSwiadomie — przekrecil.#

Znieksztalcajgc my$l Tiecka Mickiewicz przeczyl
zreszta wlasnej praktyce dramatopisarskiej. Trudno
dzisiaj uwierzyé, zeby piszgc Dziady ,catkowicie za-
pomnial o teatrze i o scenie”. Zdaje sie, ze wiele za-
wdzieczal teatrowi wilenskiemu (cz. II i IV), a pdz-
niej zagranicznemu (cz. III), W Genui ukladal libretto
opery buffo dla Mireckiego (1830). Jeszcze w 1836
ukladal libretto operowe dla Lipinskiego, takze prze-
ciez nie do szuflady. Nawigzujac wspoiprace z ,,Porte-
Saint-Martin” zaszed! prawdopodobnie dalej od Slo-
wackiego, bo do kancelarii teatralnej (1837). Jeszcze
po wygloszeniu Lekcji XVI gotéw byl wystawic Kon-
federatéw barskich {maj 1843).45

Przeczyl réwniez, co dziwniejsze, wlasnej teorii
dramatu. ,,Dramat — moéwil na poczgtku wykladu —
wymaga osadzenia na ziemi: potrzeba gmachu fea-
tralnego, aktoréw, potrzeba pomocy wszystkich rodza-
jow sztuki. W' dramacie poezja przechodzi
w dzialanie wobec widzo6éw.” (PodkreSlenie
oryginalu.) Musi przej$¢ w dzialanie: ,,Na poczatku
kazdej epoki slowo natchnione obiera sobie geniusze,
by nadaé jej poped; ogél jednak dlugo pozostaje bier-
ny, a wtedy sztuka uzywa wszelkich mozliwych spo-
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sobéw, wzywa do pomocy architekture, muzyke, a na-
wet taniec, by ogét ten ozywié.” Taki moment nad-
szedl wlasnie zdaniem Mickiewicza w pierwszej polo-
wie XIX w., a jakich sposob6w nalezalo uzy¢ wedlug
niego, by ozywié og6l dwezesny, o tym $wiadczy przy-
klad z ,,Cyrkiem Olimpijskim”. Mickiewicz pochwalil
go, bo tylko tam mozna by ,,wystawia¢ sceny z burz-
liwego zycia bohateréw i wprowadzaé¢ masy, ktére dzi§
wiele znaczg w Zyciu spolecznym”. W tym wujeciu
wlaéciwie zbudowana i wyposazona scena stawala sig
warunkiem powodzenia, a wiec bynajmniej nie ,,przy-
datkiem”, ,mato istotnym”. Scene ,,Cyrku Olimpij-
skiego” trudno by w ogble nazywaé przydatkiem
(w oryginale ,,ces accessoirs”).

Jak na program teatru narodowego Lekcja XVI za-
wierala sporo niejasnoSci, a jédyna zawarta w niej
konkretna propozycja (ilustrowanej mnarracji) okazala
si¢ nieprzydatna i nie przekonywala, Do przykladu
z Nie-boskq komediq zglosil zastrzezenia sam autor.
Krasinski o§wiadczyl, ze to ,,szczegblny” pomyst: ,byl-
by to liryzm w dramacie subiektywny; lecz dramat
wymaga obiektywnosci”’. Pokolenie WMickiewicza nie
odczuwato potrzeby jakiej§ ,zastepczej” inscenizacji,
nawet w stosunku do Dziadéw. Wiemy juz dzisiaj, ze
IV cze$é zaczeto grywaé w kraju niemal zaraz po wy-
drukowaniu, W odpowiedzi na Lekcje XVI anonimo-
wy autor zazadal wystawienia III cze$ci, ktérej frag-
ment wystawiono istotnie w Krakowie w r. 1848.46

Z dzisiejszego punktu widzenia najlepsza radg dla
owczesnego teatru polskiego bylo pelne poparcie dla
dzialalnosci Skarbka, Marcinkowskiego i Meciszew-
skiego. Zwlaszcza Meciszewski na pewno na to zastu-
zyl. W polowie r. 1843 sam objal dyrekcje zespolu
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krakowskiego i stworzyt pierwszy w Polsce teatr
,historyczny” na modle zachodnioeuropejska. Byl to
jeszcze historyzm doéé naiwny. Meciszewski nie wzniést
sie ponad antykwaryczng prawde realiéw (przy pomo-
cy berlinskich dekoracji Gropiusa) i Wiedniem zalatu-
jaca cudowno$é (przy pomocy nowo urzadzonej maszy-
nerii). By! troche kaprysny, ale miat smak, wyksztalce-
nie i gromadke bardzo zdolnych aktoréw. Stworzyl
rewelacyjny na nasze stosunki warsztat, w ktérym
(przy sprzyjajacych warunkach) mozna by sobie np. wy-
obrazié przedstawienia Stowackiego.4?

Gdyby do tego doszlo, ,,napowietrzna walka” o pol-
ski teatr romantyezny bylaby wygrana. W teatrze wy-
tworzylby sie¢ prawdopodobnie jaki§ polski styl ro-
mantyczny, na co za czaséw Koimiana bylo juz za
pbézno. Polski teatr romantyczny jest przeciez do dzi-
siaj cieniem — wecale nie dlatego, Ze nasi najlepsi
dramatopisarze pisali na Zachodzie (bardzo wiele na
tym skorzystali), ale dlatego, ze ich dramatéw nigdy
nie zagrano na instrumencie, na ktéry je napisano.
Sceniczne dzieje tego dramatu zaczely sie w teatrze
nastrojonym antyromantycznie. Na domiar ztegow tea-
trze, ktéry poprzednio faktury romantycznej nigdy do
kofica nie opanowal. Tej kleski nikt juz pewnie nie
odrobi. Mozna sie obawiaé, ze faktura naszego drama-
tu romantycznego kryla wiele tajemnic, do ktérych
klucz teatralny mieli tylko wspélcze$ni. Nasz dramat
romantyczny byl ,wizyjny”, bylo w nim co§ z nie-
spokojnego snu, o co w dzisiejszym teatrze dosyé
trudno. Tamten, z pierwszej polowy w. XIX, umiatl
przenosi¢ widzéw ,,w krainy uludy”. Jego metody s3
dzisiaj martwe, ale gdyby$my dziedziczyli w Polsce
jego tradycje, moglibysmy ja po swojemu doskonalif.
Bez tej tradycji nie bardzo wiadomo, co doskonalié,
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zeby dotrze¢ do prawdziwego Mickiewicza czy Slo-
wackiego.*

Za te kleske Mickiewicz nie ponosi na szczeScie zad-
nej odpowiedzialno$ci. Zaglade ciekawie zapowiadaja-
cego sie teatru lat czterdziestych spowodowaly wyda-
rzenia tpolityczne. Dwie nieudane rewolucje (1846
i 1848) w jednym dziesigcioleciu to dosy¢. Wystarczy-
ly, zeby pogrzebaé nadzieje na Teatr Polski w Po-
znaniu, przytlumié rozmach teatru Skarbkowskiego,
a dzielo Meciszewskiego zniszczy¢ tak dokladnie, ze
dzisiaj malo kto o nim pamieta.

Niestety, zwalenie odpowiedzialnosci na historig¢ nie
uratuje Lekcji XVI jako programu teatralnego, kté-
rym nie jest. Wlasciwy program naszych romantykéw
zawarty jest w ich dramatach, w naszej wiedzy o tea-
trze zachodnim i o teatrze romantycznym, ktéry za-
czal sig tworzyé w kraju. Kto potrafi kojarzyé te trzy
sktadniki, ten moze sobie wyobrazié, czym bylby pol-
ski featr romantyczny, gdyby dzielo Skarbka i Meci-
szewskiego doprowadzono do konca i przygotowano
na przyjecie emigrantéw. Lekcja XVI stanowi dosé
niepewny przewodnik po tym labiryncie. Czasem myli
trop. Kiedy indziej o$wietla najciemniejsze zakamar-
ki, bo Mickiewicz mial dosyé odwagi, zeby méwic
gloéno, co Slowacki nieraz pewnie tylko mys$lat. Np.
pochwalil publicznie ,,Cyrk Olimpijski”, teatr —
w oczach niejednego — wulgarny.4®

Stanowi wreszcie — zeby skohczyé z niewdziecznag
polemika — genialny komentarz do treéci, do najogél-
niejszego celu, ktéry polski romantyzm postawil so-
bie w teatrze., W tej roli Mickiewicz byl niezastapiony.

* Nota polemiczna w sprawle tych wnioskéw znajduje si¢ na 5. 401 n.
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Mys$li wspblne wlasciwie wszystkim romantykom: sto-
sunek do tradycji $redniowiecznej i folkloru, teoria
»formy organicznej”, cudowno$¢ i polityka w teatrze,
wszystko to Mickiewicz umial sformutowaé jasno i do-
bitnie jako jedyny z naszych wielkich dramatopisarzy.
Wobec jego analizy Nie-boskiej komedii naiwne wo-
lania krytykéw krajowych o ,polskie prawa i ubio-
ry” ma scenie brzmia troche jak tysigc wierszy o sa-
dzeniu grochu. Postepowal sobie zdecydowanie. Prze-
klal komedig, sponiewieral francuski teatr w. XVII,
ale takie juz bylo jego prawo: méwil o teatrze tra-
gicznym na miare swoich czaséw. I w naszych czasach
trudno zreszty dodaé cokolwiek do jego potepienia
dramatopisarzy, ktérzy ,,zacie$nili dramat do salonéw
i buduaréw, gdzie pozostal po dzi§ dzien’.
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Juliusz Pfeiffer urodzil sie w Krakowie 9 V 1809.
W jego dzialalnosé najlepiej wprowadzi treSciwa bio-
grafia Jerzego Gota. Pfeiffer — pisze Got — porzu~
cit studia prawnicze, by zostaé aktorem. Debiutowal
w Krakowie w 1829, W.1. 1831—38 i 1839—40 byl w Kra-
kowie dyrektorem teatru. W 1840 zamieszkat w War-
szawie, gdzie byl rewizorem browaréw, Wkrétce z te-
sknoty za sceng popadl w melancholie. Za radg leka-
rzy wrécil do dawnego zawodu. Zorganizowal nowy
zesp6l i wystepowal z nim w Kaliszu do konca paz-
dziernika 1843. Nastepnie z wickszoécig swoich akto-
réw wstapil do teatru krakowskiego, wéwezas pod
dyrekcja Meciszewskiego. Za Meciszewskiego byt akto-
rem i rezyserem, péiniej faktycznym kierownikiem
teatru za dyrekcji Maczyhiskiego. W 1848 opuscit Kra-
kéw, a w 1. 1849—54 kierowal teatrem Iwowskim.
W 1854 objat dyrekecje teatru krakowskiego po raz
czwarty na bez mala 10 lat. Jezdzit wéwczas ze swoim
zespotem do Poznania, Gniezna, Wrzeéni, Trzemeszna,
Srody, Sremu, Kalisza, Wielunia, Plocka, Radomia,
Sieradza, Fodzi, Piotrkowa, Lublina, Kiele, Konina,
Kutna, Turka, Rzeszowa i Lwowa. (Niektére miasta
w zaborze pruskim i rosyjskim odwiedzal juz za swej
pierwszej dyrekcji teatru krakowskiego.) Wystapil
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z teatru w 1863. Umarl w Krzeszowicach 22 VI
1866.1

Dwa fragmenty tego streszczenia zwracajg baczng
uwage. Okazuje sig, ze obejmujac po raz pierwszy
dyrekcje teatru krakowskiego Pfeiffer mial 22 lata,
nie ukonczone studia, a za cale dos§wiadczenie niespelna
trzyletnig karierg aktora. Pierwsze dziesigciolecie pra-
cy teatralnej musialo kosztowaé go wiele zdrowia,
a jednak sami lekarze sklonili go do powrotu na scene.
Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa Pfeiffer wie-
dzial, co go czeka. Na pierwszych dyrekcjach stracil
caly majatek. Nastepne zapowiadaly sie gorzej. Nie
mégl zyé bez teatru. Nalezal do drugiego pokolenia
Polakow-teatromanéw. Byl zdaje sie spowinowacony
z Jackiem Kluszewskim, dyrektorem teatru krakow-
skiego w 1. 1787—1830.2

Jego biografia stanowi przyklad obsesji teatralnej,
dosyé przypadkowo zahaczajacy o historie sztuki. Swia-
domosé artystyczna Pfeiffera byla szczegélnej natury.
Wystawil on po raz pierwszy fragment III czesei
Dziadéw, gral Slowackiego i Fredre, lecz nie wiado-
mo, by robil to z upodobaniem. Najchetniej wysta-
wial tzw. ,sztuki wojskowe”, Sam wystepowal wow-
czas jako Napoleon I, do ktérego w swoim mniema-
niu by! tudzgco podobny. Ten szczegol odstania przy-
puszczalne zrédla jego teatromanii. Historia psychiatrii
zna mnéstwo przypadkéw polegajgcych na utozsamia-
niu sie z Napoleonem I. Przypadek Pfeiffera byt nie-
szkodliwy, dyrektor mial lagodne usposobienie, lecz
ulegl swojej namigtnoSci jak pijak nalogowi. Czul sig
zaspokojony tylko wtedy, kiedy wjezdzal na scene na
koniu w kostiumie cesarza Francuzéw, wydajac rozka-
zy umundurowanym statystom, posylajac wladcze spoj-

an



Krakowiaken und Goralen

rzenia widowni. Widownia reagowala na ten widok
najsilniej za pierwszym razem. Podczas nastepnych
przedstawien zaskoczenie bylo mniejsze i mniejsze po-
czucie wladzy dyrektora na koniu. Stad poza;dane byty
czeste zmiany miejsca.?

Pfeiffer mial do tego wiele sposobnoéci, bo czeste
podroéze teatru krakowskiego nalezalty do zwyczaju. Po
1848 w Krakowie uprzywilejowany byt teatr niemiecki.
Polski dzialal jako prywatne przedsiebiorstwo i ledwo
dawal sobie rade z konkurentami, Nacisk germaniza-
cyjny byt silny, publiczno$é nieliczna. Zdarzalo sie, zZe
letnie wyprawy do innych miejscowosci, gdzie nie bylo
teatru polskiego, pokrywaly niedobory budzetowe ca-
lego sezonu.

Od czasu gdy Teatr Narodowy przestatl wydalac sig
z Warszawy, naturalnym terenem takich wypraw stal
sie dla krakowian zabér pruski. Pfeiffer umiat po nie-
miecku, a ciggle zatargi z policjg nauczyly go ukladow
z Prusakami. Jezdzil do Poznania, gdy tylko mogl. Pla-
nowal nawet wyprawe do Gdanska i do Torunia
W 1855 wystapil przed kilkutysieczng widownig pol-
ska i niemieckg we Wrocltawiu. W jesieni tego roku
zamierzal wystapi¢ w Wiedniu.*

Planujac te wyprawe nie myslal o publicznosci
austriackiej. Szukal! duzych skupisk polskich, gdzie
tylko byly. We Wroclawiu znalazl sie dosyé przypad-
kowo i zdecydowal si¢ na wystepy dopiero wtedy, gdy
zmiarkowal, ze moze liczyé na tamtejszych Polakéw.
Istotnie, nawet kirasjerzy z pulku ,Der Grosse Kur-
fiirst”, ktérych dostrzegt na widowni wroctawskiej,
wolali do niego po polsku ,do widzenia”. Stamtad
chcial pojechaé do Salzbrunn (obecnie Szezawno na
Dolnym Slgsku), gdzie w 1855 znalazlo si¢ wielu pol-

18 — Staro§wlecczyzna 273
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skich kuracjuszy. Z Salzbrunn wybieral sie do Wied-
nia. Wedle korespondenta ,Gazety Warszawskiej”
mieszkalo tam woéwczas ,,kilka tysiecy Polakéw, prze-
waznie rzemieSlnikéw i studentéw”. Stale bywalo
w Wiedniu wiele szlachty polskiej z Galicji. Alois Po-
korny, Czech z pochodzenia, kierowal jednym z naj-
wiekszych teatréw, Theater an der Wien. W 1. 1851—
52 udzielil on gosciny czeskim aktorom z Pragi, na
czym zrobil niezly interes. Pfeiffer chcial naslado-
waé Czechéw i takie mys$lal wystapié w Theater an
der Wien. Niestety, ani wyprawa do Salzbrunn, ani
wystepy w Wiedniu nie uzyskaly w 1855 , wyzszej
sankeji”.?

Na zime zespél wroécit do Krakowa. Dyrektor po-
nowil swe zabiegi, a poniewaz wkrétce uwienczylo je
powodzenie, domy$lamy sie jakiej$ protekeji. Po chwili
wahania kierujemy wzrok mna poélnocno-wschodnig
dzielnice Wiednia. W polowie XIX w. stanowila ona
odlegle przedmiescie o ponetnej nazwie Weinhaus.
W poblizu ul. Czartoryskiego znajdziemy tam !adny
palacyk, ktéry na fasadzie nosi jeszeze $lad napisu
»Kinderheim in Czartoryski Schloss”. Jest to dawna
siedziba Konstantego Czartoryskiego. Byly oficer na-
poleonski, w 1828 osiedlil sie ten Czartoryski w Wie-
dniu. Kupil sobie patac i stworzyt piekng galerie obra-
26w, spladrowang dopiero przez zalozycieli Wielkich
Niemiec. (Jego majatek szacowano na 5 milionéw.)
Byl bardzo muzykalny, a najbardziej pasjonowal go
teatr. Mial wlasny teatr w swoim palacu. Od 1853
wydawal §wietne czasopismo teatralne po niemiecku.
Wystepy Pfeiffera potraktowal zyczliwie, a niewatpli-
wie mégt mu pomée, gdyz tkwit po uszy w intrygach
politycznych.8
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Polityczne zabarwienie tej imprezy wyszlo na jaw
tuz po przybyciu krakowian do Wiednia. ,Oster-
reichische Zeitung” opatrzyla to wydarzenie komen-
tarzem ze wszech miar godnym uwagi. O monarchii
austriackiej napisala, Zze nie ma w Europie panstwa
wykazujgcego wigkszg liczbe narodowosci, ktérych
»pochodzenie i najglebsza istota” odbija sie przeciez
w ich zyciu ,etycznym i fizycznym”. Byla to prawda
powszechnie znana. Niedawne powstania Polakéw,
Czechéw, Wegrow i Wilochéw musialy rozproszyé co
do tego majmniejsze watpliwo$ci. Natomiast zaskocze-
niem dla czytelnikéw ,Osterreichische Zeitung” mogty
byé nastepujace wywody. Autor komentarza mnie-
mal, ze zadaniem i zamiarem monarchii nie jest by-
najmniej niwelacja odrebnosci narodowych. Przeciw-
nie, monarchia powinna wytworzy¢ ,,wspélng $wiado-
mo$é”’ obywateli, lecz bez naruszania praw do wlasnej
odrebnosei (,,ein Gesammitbewusstsein zu wecken ohne
der Berechtigung individueller Eigentiimlichkeit nahe
zu treten”), ,,Totez znamienny dla mnaszych czaséw
wydaje sie fakt, ze polska trupa wazy siec dzisiaj zapo-
wiadaé polskie przedstawienie teatralne w stolicy.”
W podobnym tonie odezwala sie urzedowa , Wiener
Zeitung”, co na Czechach sprawilo takie wrazenie, Ze
fragmenty komentarza wydrukowali w czasopismach
praskich. Nie ulega watpliwosci, ze wizyte Pfeiffera
potraktowano jako sposobno$¢é do przeprowadzenia
jakiegos eksperymentu. Czasy byly niespokojne. Po-
lityka Napoleona III grozila bardzo powaznymi kon-
sekwencjami we Wloszech, a cesarz nie ukrywal, ze
ma réwniez pewne plany wobec Polski. W tej sytuacji
Franciszka Jozefa mogt interesowac nastréj, jaki wy-
tworzy sie w Galicji.”
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Grunt na przyjazd krakowian byl $wietnie przy-
gotowany. Dokladnie w polowie maja dali oni poze-
gnalne przedstawienie na placu Szczepanskim, a w 3
dni pézniej, 18 V 1856, o 7 rano wsiedli do pociagu
Kolei Pélnocnej Cesarza Ferdynanda. Wieczorem do-
tarli do Wiednia, gdzie zatrzymali sie w hotelu ,Die
Stadt Triest”, polozonym w poblizu Theater an der
Wien. (Teatr stoi na drugim brzegu Wiedenki, obecnie
zasklepionej, stad jego nazwa: nad Wiedenks, and der
Wien.) Nastepnego dnia w czasopismach wiedeniskich
ukazaly sie dwujezyczne zawiadomienia o przybyciu
zespolu polskiego zlozonego z 32 o0s6b. Ciekawi tego
szczegblu mogli dowiedzieé sie, ze teatr krakowski
zatrudnia ,,wiele przepieknych pan i przystojnych pa-
néw’”, a wystapi w kostiumach narodowych, sporzg-
dzonych specjalnie na wyjazd do stolicy. Abonament
byl zawieszony, ceny 16z i parteru podwyzszone. ,,Roz-
lepione afisze po polsku i po niemiecku — doniedli
polscy korespondenci — zadziwiaja wiedenczykéw,
ktérzy sie ciekawie kupig przed nimi.” 8

Nastgpit tydzien goraczkowych przygotowan. W cig-
gu kilku dni skompletowano orkiestre. Franz Suppé,
znany kompozytor operetek, wyéwiczyl pieédziesigcio-
osobowy choér, zlozony ze Spiewakéw ,miejscowych’,
urodzonych prawdopodobnie we wschodnich cze$ciach
monarchii. W kazdym razie chéry.Suppégo — napisali
korespondenci — ,,z podziwieniem naszym jak naj-
lepiej wymawialy po polsku”. Po tygodniu préb ze-
spét byl gotowy.?

24 V 1856 wystawiono Krakowiakéw i Gérali
J. N. Kaminskiego z muzyks Kurpifiskiego. Pochlebne
wzmianki, a nawet cale artykuly posypaly sie we
wszystkich dziennikach, jakby na komende. Ostatnie
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przypuszczenie wydaje sie zupelnie prawdopodobne.
Dnia 29 V ,Wiener Theater Zeitung” doniosta, co na-
stepuje:

Dyrektor dzielnego zespolu polskiego, pan Juliusz
Pfeiffer, mial uzyskaé obietnice najlaskawszego przy-
bycia [Allerhichster Besuch] Jego Cesarskiej MosSei
na jedno z przedstawien polskich.!

Rewelacyjna wiadomo$é byla prawdopodobnie sformu-
lowana przed 27 V, bo tego dnia nastapilo wydarze-
nie, ktére przekreslito mozliwosé wizyty.

Zaraz po Krakowiakach i Géralach Pfeiffer wy-
stawil Napoleona w Hiszpanii, ,,romantyczny obraz
wojskowy w 4 aktach”, i wjechal na scene Theater
an der Wien na koniu jako Napoleon I, w otoczeniu
marszatkéw (takze na koniach), by przyjaé defilade
mlodziezy wiedenskiej przebranej w mundury Wiel-
kiej Armii. We Wroclawiu nie wystawil tej sztuki, -
ale niewatpliwie z jego inspiracji dziennikarze objas-
nili, jaki uszczerbek przynioslo to wroctawskiej pu-
bliczno$ci. Brak Napoleona w repertuarze wytluma-
czyli wzgledami technicznymi (w rzeczywistosei chyba
cenzuralnymi). W Wiedniu cenzura byla prawdopo-
dobnie dobrze mastrojona, gotowa przepusci¢ kazda
sztuke, co Pfeiffer skwapliwie wykorzystal. Po Na-
poleonie w Hiszpanii zapowiedzial drugi utwér tego
rodzaju: Napoleona pod Lipskiem, a pierwszy powto-
rzyt 28 V. Nawet zyczliwy Czartoryski nie mégt sie
wtedy powstrzymaé od nagany. Postepek Pfeiffera
nazwal , nietaktownym?”.11

Widocznie flirt polityczny toczyl sie poza plecami
dyrektora, ktéry dzialal wedle wlasnego planu., Do-
piero po Napoleonie wystawil Zemste Fredry. Po
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Zemécie, niby dramat satyrowy po smutnej sztuce,
nastapil Berek zapieczetowany, takze powtérzony. Be-
rek zdezorientowal krytykéw. Jedni przestali intereso-
waé sie Pfeifferem. Inni dziwili sie, dlaczego takie sztu-
ki dobiera na uzytek wiedenczykéw. Rzecz polegala na
nieporozumieniu. Pfeiffer zwracal sie do Polakéw,
a swb6j repertuar uwazal za najlepszy, jaki mozna so-
bie wyobrazi¢c w kilkutysiecznym skupisku polskim,
co wielokrotnie potwierdzily jego do$wiadczenia ze-
brane w Pleszewie, w Rzeszowie i w Radomiu. Gry-
wal on w wielu miastach Korzeniowskiego i Fredre,
aby zaspokoi¢ krytykéw. Stawe i pienigdze ma za-
placenie dlugéw przynosit mu zazwyczaj Napoleon,
chwalony w najwiekszych miastach Polski. W Poznaniu
zaliczono go do ,,sztuk narodowych”, co stanowilo wy-
raz najwyzszego uznania. W Krakowie na kazde przed-
stawienie Napoleona przychodzil general Chilopicki, by
kontemplowa¢ widok cesarza ze swojej lozy. O to, co
Niemcy powiedza, Pfeiffer malo dbal. Zdumial sie
dopiero wtedy, kiedy zawiedli go Polacy, zwlaszcza
bogata szlachta z Galicji. Tylko na pierwszym przed-
stawieniu wielka widownia Theater an der Wien by-
la wypeliona po brzegi. Na nastepnych $wiecita
pustkami.

»Przedsiewziecie nie powiodlo sie z powoedu obo-
jetnosci tutejszych Polakéw.” (,,Das Unternehmen
scheiterte an der Teilnahmslosigkeit der hiesigen Po-
len.”) Tak ocalila sytuacje doskonale zorientowana
»Wiener Theater-Zeitung”. Podobnie ocenili ja kores-
pondenci polscy i czescy.l2

Dyrektor nie mégl sie z tym pogodzi¢. Redaktorowi
»Wiener Theater Zeitung” poskarzyl sie na ofiary, ja-
kie ponidsl, by nacieszyé teatrem polskim swoich ,,ro-
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dakéw”, ,seine Landsleute”, co redaktor wydrukowal.
4 VI wystawit wodewil Anczyca Lobzowianie, w tekst
wodewilu wplétt aktualne kuplety, a w kupletach na-
pietnowal ,rodakéw”. Skutek byl niespodziany. Dnia
12 VI ,,grono Polakéw” wydrukowato list otwarty do
redakeji ,,Osterreichische Zeitung”. Autorzy tego listu
o$wiadezyli, ze nic nigdy nie laczylo ich z wizyta akto-
réw krakowskich. Teatr krakowski okreslili jako ,,dru-
gorzedny”’. Dyrektor wydal im sie spekulantem, kté-
rego nie chcieli nawet poréwnywaé z tak zasluzonym
kierownikiem teatru, jakim byl w Krakowie Meciszew-
ski. Zesp6! nie daje pojecia o poziomie aktorstwa pol-
skiego. Przekona sie o tym, kto zobaczy w Warszawie
Leontyne Halpertowa. (Nawet pewien Anglik zachwy-
cal sie gra Halpertowej w roli Lady Makbet.) Wystep
aktoréow krakowskich w Wiedniu by} przedsiewzigciem
przypadkowym, a miejscowi Polacy nie mogé ponosic
za niego Zadnej odpowiedzialnosci.l?

Przyczyny tego rozdraznienia latwo zgadnagé. W kil-
ka dni po drugim przedstawieniu Napoleona prasa
wiedenska stredcita manifest emigrantéw polskich
ogloszony w Paryzu. Byla to deklaracja dotyczaca sy-
tuacji miedzynarodowej, podobnie jak deklaracje hra-
biego Cavour ,uciekajgra sig pod skrzydla cesarstwa
napoleonskiego, przepojona duchem Bonapartystow-
skim, opatrzona mottem zaczerpnietym z Napoleona I”.
W Wiedniu bawila wéwczas liczna grupa szlachty ga-
licyjskiej, ktéra pod wodzg Leona Sapiehy zabiegala
o koncesje na budowe nowej linii kolejowej. Prasié
Franciszka Jézefa o taks laske, a jednoczesnie przy-
znawagé sie do bonapartystéw polskich, choéby pokroju
Pfeiffera, wydawalo sie¢ nie do pomy$lenia.l4

Pfeiffer nie zorientowal sie w tej sytuacji. Szlachte
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przebywajacg na Zachodzie znal widocznie bardzo
stabo. Wszystko przemawia za tym, ze jednakows mia-
ra mierzyl publiczno$¢ polska w Radomiu i w Wiedniu,
w czym biagdzit. Zamozni Polacy w Wiedniu mieli nie-
co inny smak, wyksztalcony na wzorach Burgtheater,
teatréow Paryza i Londynu, gdzie takie bywali. Nie-
koniecznie musieli gustowaé w Berku zapieczetowa-
nym. Ciekawi przypuszczenie, ze mdgl znajdowaé sie
pomiedzy nimi Stanistaw KoZmian, zywigcy szczegédlng
awersje do Pfeiffera, wkrétce swietny dyrektor teatru
i polityk ,,ugodowy’.

Jako zapowiedz tego, czego KoZmian mial dokonaé
w ciggu nastepnych dziesiecioleci, list ,,grona Polakéw’
budzi pewien respekt, choé w ogé6lnodci gorszy. Pfeif-
fer sam sprowokowal awanturg, to prawda. Jednakze
interes kolejowy dalby sie prawdopodobnie zatatwié
bez denuncjacji w ,,Osterreichische Zeitung”. Co do
oceny artystycznej, ton listu byltby zrozumiaty, gdyby
poprzedzilo go jakie§ publiczne potepienie krakowian
dokcnane przez wiedenczykéw. Nic podobnego nie na-
stapilo. Ani Napoleon, ani Berek nie wystraszyli
Austriakéw, Umilkta urzedowa ,,Wiener Zeitung”, po-
tem inne gazety, lecz sporo publicznodci, a nawet 1i-
beralnie nastrojeni krytycy nadal chodzili do teatru
an der Wien. Mial on ok. 2000 miejsc ma widowni.
Pieiffer dat tam 14 przedstawien, ktére nawet przy
stabej frekwencji musialo obejrze¢ kilka tysigey wi-
dzéw, przewaznie wiedenczykéw

..bo lubo tu i 6wdzie w lozach i ma parterze stychaé
bylo méwigcych po polsku, po czesku i po serbsku,
znaczna. jednak cze§é publicznoSci mapelniajacej
wszystkie miejsca byla miejscowa. ¥
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Otéz wedle korespondenta ,,Gazety Warszawskiej”

wiedefczycy ostupieli ujrzawszy, ze oprécz zachod-
niej (jest) jeszcze inna jakas literatura, ze Polacy ma-
ja swbj teatr, wlasng muzyke i dobrych aktoréw.!*

Obie strony zamieszane w awanture zachowaly sie
tak, jak gdyby rzecz naprawde dziala sie w Radomiu.
Grono Polakéw tlumaczylo wiedenczykom, jaki byl
teatr polski, nie ogladajgc sie na ich wlasne zda-
nie. Pfeiffer w ogéle nie wzigl ich pod uwage jako
publicznos$ci. Wydrukowal niemieckie programy, lecz
pelne bledéw. Poprawiali je recenzenci, ktérzy znali
jezyk polski. Podstoli nie nazywa sie po niemiecku
Unterknecht — tlumaczyli — tylko Untertruchsess.
Nie malezy pisaé Cresnik tylko Cze$nik, a najlepiej po
niemiecku: Mundschenk. Sztuki Rococo (wzér komedii
Kaminskiego Staroswiecczyzna i postep czasu) nie na-
pisal Laube, tylko Béuerle, ktéry — pech chcial — byt
wlasnie jednym 2z poprzednich dyrektoréw Theater
an der Wien. (Obaj zyli!) Najdziwniejsze, ze zamiast
lichych sztuk recenzenci wiedenscy zazadali bez wa-
hania Slubdéw paniefiskich i Karpackich gérali. Jeden,
moze pod wplywem jakich§ mlodzieniczych wspomnien
z Galicji, szczegdlnie gustowal w Kaminskim. Prosit
o wiecej , komediooper” w rodzaju Twardowskiego na
Krzemionkach. Polacy zdumieli sie, a krakowski ,,Czas”
wietrzyl nawet jakas mistyfkacje, bo watpil, czy kry-
tycy wiedenscy w ogéle rozumiejg po polsku. ,,«Wi-
dzieliscie go, jaki madry!» kénnte man thm mit Herrn
Janowski zurufen” — mnapisal w odpowiedzi jeden
z krytykéw.1? :

Poza Czartoryskim bylo jeszcze czterech, ktérzy prze-
Scigali sie w informowaniu o sztukach i autorach pol-
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skich (o Fredrze, Korzeniowskim, Kamifiskim i Anczy-
cu). Jednego znamy z nazwiska. Sygnowal swoje re-
cenzje RV, uzywal pseudonimu Valdeck, nazywal sig
Rudolf Wagner. Pisywal w ,,Ostdeutsche Post”. Mlo-
dosé spedzil we Lwowie, gdzie jego ojciec byl profe-
sorem uniwersytetu. Po polsku rozumiat bardzo dobrze,
Nie wiemy, jak nazywali sig: jaki§ Sg (,,Der Wande-
rer”), Zg (,,Die Donau”) i najciekawszy recenzent, kté-
ry drukowal anonimowe recenzje w ,Wiener Thea-
ter-Zeitung”. Ten uwazal Fredre za geniusza i powo-
lal sie na zbiorowa edycje jego dziel z 1826. Zemsta
wydala mu sie arcydzietem, co ciekawi, bo nawet Czar-
teryski nie zaliczyl jej do najlepszych komedii Fre-
dry. (Podobne mmiemanie wyrazit Sg i czeski kores-
pondent ,,Slovanskich Novin”.) Na publicznosci, ktéra
nie rozumiala po polsku, znaczne wrazenie sprawit
wodewil. ,Troche zaskakuje — napisala ,Presse”
o Krakowiakach i Géralach — ta mieszanina dziecin-
nej naiwnoéci i dojrzaltoéei, prostactwa i kultury, czy-
stego tonu ludowego i1 sztucznos$ci. W sumie jest to
jednak pociggajace. Owacje ze strony publiczno$ei nie
znajacej jezyka byly niestychane.” 18

Najbardziej intryguje, co krytycy wiedeniscy napi-
sali o aktorach. Znali sie na tym jak mato kto, a teatr
krakowski ocenili zyczliwie. Najwigcej zastrzezen wy-
razit wladciwie Czartoryski. Krakowianie maja fatalny
zwyczaj — napisal w swoim miesieczniku. Przy kazdej
sposcbnosci ,,przebywaja, zeby sie tak wyrazié, cala
skale glosowa w obie strony. Ten rodzaj recytacji na-
daje mowie wielka réznorodnosé, jesli stosowaé go
wlasciwie, lecz latwo prowadzi do monotonii.,” Pozo-
stale uwagi potwierdzajg domysl, ze gra krakowian
tkwila w regulach przestarzalych. Polegala na maksy-
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malnej wyrazistosci, ktéra w latach pieédziesigtych
mogta razié¢. O Kroélikowskim dowiadujemy sig, ze w ro-
li Czeénika stosowal ,duzy”, ,$mialy gest”, ,dzikie
wybuchy” i ,wstrzasajacy $miech” (,das schiitternde
Lachen). A jednak wielokrotnie oklaskiwano go przy
otwartej kurtynie: za prébe szabli, w scenie dyktowa-
nia listu i po spotkaniu z Rejentem. (By?l to brat styn-
nego tragika warszawskiego, Jana XKrélikowskiego.)
Jednoglcéne pochwaly zyskat Aleksander lLadnowski
za Papkina. Chwalil go Wagner. Korespondent ,,Praz-
skich Novin” sadzil, ze to ,,ugborng komik”. Recenzent
»Wiener Theater-Zeitung” przebakiwal o ,,wirtuoze-
rii”. Nawet aktorzy sponiewierani w historii teatru,
jak Sulikowski i Milaszewski, otrzymali pochwaty.
Pierwszy za Milczka w Zemécie. (Widaé nieprzypadko-
wo, skoro ,,Wiener Theater-Zeitung” zaznaczyla, zZe
najstawniejszym Milczkiem polskim jest Smochow-
ski) O Milaszewskim napisano po Krakowiakach i Gé-
ralach, ze ma $wietne warunki: postawe, regularne ry-
sy, doskonala dykecje i mily glos, Nadto odznacza sig
»petng prostoty elegancja” (,,pfirozenou eleganci po-
chybu” — przytakneli Czesi). Radzynsksg takze okla-
skiwano przy otwartej kurtynie: w Krakowiakach
(,,Swietna technika”, ,treffliche Technik”), w Okrez-
nym (,,znakomita”), w Stacji pocztowej (,,nieporéwna-
na”, ,uniibertrefflich”), w Eobzowianach i w Staro-
Swiecczyznie. W lot poznano sie na mlodziutkiej de-
biutantce, Ladnowskiej, ktérej przepowiedziano kariere.
Istotnie, zablysla w Warszawie pod nazwiskiem meza
(Rakiewiczowa). Wkrétce po pierwszym wystepie ,,dat
sie stysze¢” sam Laube, slynny dyrektor Burgteatru.
Podobno powiedzial
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..ze nie zyczylby sobie mieé lepszych artystéw jak
pani Radzynska i p. Milaszewski, a nawet proponowat
temu ostatniemu, aby sie poswiecit scenie niemiec-
kiej, rokujac mu Swietna przyszlosé.!®

Podobnie wyrazil sie o Milaszewskim Wagner: szkoda,
Ze nie jest Niemcem. Widocznie zachecano go, by po-
szedt w $lady Dawisona.20

Co mysleé o tym wszystkim? Kto miat racje: ,,grono
Polakéw” czy Laube i ,,Wiener Theater-Zeitung”?
Zdaje sie, ze najbardziej przekonywajgco odpowie na
to pytanie Czartoryski, cztowiek obdarzony sporym po-
czuciem réwnowagi. Teatr krakowski — zadecydowat
ksigze — jest istotnie prowi'ncjonélny, co nie powinno
dziwi¢, skoro wystepuje w malym miescie dwa razy
na tydzien, prze§ladowany przez przedsiebiorcéw nie-
mieckich. Mimo to nie jest zmanierowany. Ani $ladu
nafektacji, sztywnosei i prostactwa’. Nawet wybred-
nych widzéw podbija swojg ,solidarnoscig”, ,niewy-
muszong postawyg”’, ,,bezpofrednio$ciy 1 $wiezoScig
w wyrazaniu zwyklych uczué” (,einfacher Gefiihle”).
Moégloy stuzyé za wzér dla wielu teatré6w niemieckich.
Tu godzi sie zaznaczyé, Ze opinia Czartoryskiego spra-
wila w Wiedniu znaczne wrazenie. Pomiedzy Polaka-
mi mdéwiono, ze ksigze Cz*** | od czasu, jak widzial
teatr polski, stracit gust do teatréow wiedeniskich”.21

Krakowianie skonczyli swe wystepy 10 VI w poczu-
ciu dobrze zastuzonego powodzenia. Na ostatnie przed-
stawienie przybyt tlum publicznosei. Finat Staro-
$wiecczyzny ,,wywolal takie owacje — napisali recen-
zenci — jakich od dawna nie widzieliSmy na widowni
Theater an der Wien”. ,,Wszystkich artystéw szesé
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razy wywolywano i obsypano kwiatami i wiencami.”
,Nie sg to bynajmniej przesadne pochwaly — dodal
korespondent ,,Przewodnika” —

bo tez nasi artySei grali, jak ich ani we Lwowie,
ani w Krakowie nie widziano. Czy to, Ze na obcej
scenie, czy tez, ze przed obca, wymagalng publicz-
nos$cia, dosyé, iz byli w swej grze niezréwnani??

W tym takie moze byé wiele prawdy. Teatr krakow-
ski mial dobrych aktoréw, ale u siebie nie moégl po-
kazaé, co potrafi. Nowg sztuke gral zwykle raz lub
dwa, a w ciggu roku wystawial kilkadziesiat nowosci.
Tylko wystepy go$cinne pozwalaly mu zlapaé troche
tchu.

W Wiedniu wypadly zupelnie inaczej, niz przewidy-
wal dyrektor teatru. Zamiast pieniedzy i wdzigcznos-
¢i ,,rodakéw” przyniosty mu uznanie jednej ze stolic
teatralnych $wiata. Taka byla zgodna opinia wszyst-
kich $wiadkéw. Czy dyrektor wysnul z niej odpowied-
nie wnioski? Pdzno, ale odwaznie. Méwi o tym kores-
pondencja ,,Przewodnika’’:

Pan Pfeiffer po ukonczeniu przedstawien ma zamy-
$laé ze swoim towarzystwem udaé sie do Paryza.®

Powodzenie doznane w Wiedniu mnatchnelo Pfeiffera
my$la odwiedzenia wszystkich stolic. W 1858 widzi-
my go w Pradze, gdzie zawarl umowe na sze$¢ przed-
stawien. W 1861 w Berlinie, gdzie w podobnej spra-
wie mial rozmawiaé z krolem pruskim.2¢

Jak wyobrazal sobie te wyprawy? Znajac przebieg
wypadkéw wiedenskich mieliby$Smy prawo przypuscic,
ze w psychice Pfeiffera wywolaly jaki$ wstrzas. Otoz
z dokumentéw wynika, Ze nie wywolaly. Wiemy na
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pewno, ze w Pradze chcial ‘wystawi¢ Krakowigkéw
i Gérali, a potem Napoleona w Hiszpanii. Wlasdnie
w Pradze wystep w roli Napoleona uwazal za celowy.
W 1856 wiedenscy korespondenci z Pragi bardzo dzi-
wili sie jego podobiefstwu ,s timto vojeviidcem”,
stwierdzili, ze ,,je Napoleonovi ndpadné podoben”,
a kopia mu sie pod kazdym wzgledem ,vborné po-
dafila”.25

Ludzie nie zmieniajg sie tak latwo, jak mogliby so-
bie zyeczyé historycy. Do konica zycia Pfeiffer pozostal,
kim byl, przypuszczalnie maniakiem, na pewno ofiar-
nym dyrektorem teatru, postacia typows dla stosun-
kéw ogélnopolskich. Nie jest prawdsg, co napisalo ,,gro-
no Polakéw”, ze byl spekulantem. Nie malezalo powo-
lywaé si¢ na Meciszewskiego, aby to udowodnié. Meci-
szewski wyraznie napisal, ze Pfeiffer stracil majatek
na teatrze. Zatrudnil go jako reiysera, a potem sam
zbankrutowal, na dlugo przed upadkiem Rzeczypospo-
litej Krakowskiej. W pieédziesiatych latach XIX w.
nie znalezlibyémy w Polsce lepszych rezyseréw. Nie
byl lepszy warszawski dyrektor, J. T. S. Jasinski. Akto-
rzy warszawscy byli bardzo zdolni, ale za Lady Makbet
zaden Anglik nie mégt chwali¢ Halpertowej, bo w zy-
ciu nie grala tej roli. Teatr warszawski nie wystawial
Szekspira w latach pieédziesigtych. Mial repertuar
nie lepszy od krakowskiego, moze gorszy. Prawda
o pierwszym wystepie naszego teatru na Zachodzie jest
niezbyt skomplikowana, Pfeiffer mial odwage (czy nie-
ostroznoéé, jak kto woli) pokazaé $wiatu, czym w po-
lowie ubieglego wieku byl teatr polski.

Stad tez list ,,grona Polakow’’, skadinad ciekawy, po-
winien by¢é ostroznie cytowany. Mozna sie z niego do-
wiedzie¢, czego szlachta polska nauczyla sie w Wied-
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niu. Nic nie méwi o stosunkach w kraju. Przecietny
widz polski byt zadowolony z Pfeiffera i z jego reper-
tuaru. Sztuki, ktore uwazamy za dobre, a zwlaszcza
sztuki emigrantéw polskich, byly za trudne dla tej pu-
blicznosci. '

Kiedy odklada sie dokumenty dotyczace wiedeniskiej
wyprawy Pfeiffera, przychodzi na mys$l, ze byle przy-
padek mégt umozliwi¢ mu wykonanie jego rozleglej-
szych planéw. Pfeiffer mégt wystapi¢ w Paryzu, po-
wiedzmy po $mierci Slowackiego, ale za Zycia Mickie-
wicza, Byloby to ciekawe spotkanie. Niekoniecznie
ze wzgledu na przypuszczalne opinie Mickiewicza (la-
two je zgadnge). Przede wszystkim dlatego, ze wtedy
emigranci dowiedzieliby sie, czym naprawde zyl teatr
polski (zreszta bardzo intensywnie) w okresie ,,mie-
dzypowstaniowym”.



DODATEK

ZESPOL PFEIFFERA W WIEDNIU

Pfeiffer twierdzil w Wiedniu, ze jego zesp6l liczy 32
osoby (,,Wiener Theater-Zeitung”, 1856, nr 117). Recenzje
wzmiankuja dwadzie$cia nazwisk:

1. Jézefa Hoffmann 11. Antoni Janowski

2. Maria Janowska 12, Leon Karsznicki

3. Aleksandra Ladnowska 13. Krochmalski

4. Joanna Milaszewska 14. Karol Kroélikowski

5. Jozefa Radzynska 15. Aleksander Ladnowski
6. Maria Sulikowska 16. Mierzejewski

7. Wiktoria Szynglarska 17. Adam Miltaszewski

8. Feliks Benda 18. Juliusz Pfeiffer

9. Leon Borkowski 19. Konstanty Sulikowski
10. Marian Galasiewicz 20. Jan Wistocki

Nadto z pewnoscig byli w Wiedniu pozostali czlonkowie
dwéch klanéw aktorskich:

Bronistawa Ladnowska Antonina Kroélikowska
Rozalia Ladnowska Konstanty Krélikowski

Moze takie aktorzy zatrudnieni wéwczas w teatrze kra-
kowskim:

Joanna Kotowska Jozefa Starke
Maria Micinska Antoni Ficzkowski
Maria Okofiska Jozef Iwankowski

Jozef Szturm
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SPIS SZTUK

Wiedenskie afisze Pfeiffera mie zachowaly sie w tamtej-
szych zbiorach publicznych. Mozliwe, ze sa w zbiorach
prywatnych (do ktérych nie udalo mi sie dotrze¢). Tam
mbégl wyzyskaé je A. Bauer, 150 Jahre Theater an der
Wien. Wien 1952. Bauer wydrukowal repertuar Pfeiffera,
jednak z licznymi bledami, ktére tu poprawiono positku-
jac sie recenzjami. Najwazniejsze ukazaly sie w mnaste-
pujacych czasopismach (obok skroétu numer, a w ,Mo-
natsschrift” strony):

D = ,Donau”
F = ,,Fremdenblatt”
M = ,Monatsschrift fiir Theater und Musik”
= ,,Morgen-Post”
OP = ,,Ostdeutsche Post”
0z = ,Osterreichische Zeitung”
,, Presse”
= ,,Wanderer”
WTZ = ,,Wiener Theater-Zeitung”
WZ = ,Wiener Zeitung”

%

é*u

1. Berek zapieczetowany '
Der versiegelte Berek. Schwank mit Gesang in 1 Akt
von A. Ladnowski
Eadnowski (Berek)

W 254, WTZ 126 i

2. Chtopi arystokraci
Die Bauernaristokratie, Galizisch-lindliches Natio-
nalbild mit Gesang von W, L, Anczyc
W 258, WTZ 128

3. Dwaj meZowie
Zwei Ehemdnner, Lustspiel in 1 Akt von J Korze-
niowski
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Flisacy
Die Krakauer Schiffsleute. Dorfbild in 1 Akt von

W. L. Anczye
D 135

. Krakowiacy i Gorale

Krakowiaken und Goralen. Nationalbild mit Gesang
und Tanz in 3 Akten von J. N. Kaminski

Benda (Stach), Borkowski (Bryndas), Galasiewicz (Bar-
ttomiej), Hoffmannéwna (Basia), Janowski (Pysznicki), ®.a-
dnowski (Ekonom), Milaszewski (Bardos), Pfeiffer (Jonek),
Radzyniska (Dorota), Wistocki (Miechodmuch)

D 122, F 120, M 330, OP 121, P 119, W 239, WTZ 120,

Wz 120

t.obzowianie

Die Lobzowianer. Volksbild in 2 Akten von W, L. An-
czyce

D 130, OP 131, W 258, WTZ 129

. Napoleon w Hiszpanii

Napoleon in Spanien im Jahre 1808, Militdarisch-ro-
mantisches Gemdalde in 4 Akten [von S. Niedzielski]
Janowski (Slawinski), Krélikowski (Grenadier), Milaszew-
ska (Julia), Pfeiffer '(Napoleon), Szynglarska (Pani Der-
ville)

D 122, F 122, M 330, MP 146, OP 123, OZ 263, P 121,
W 243, WTZ 120

. Narzeczone

Die Braute. Lustspiel in 2 Akten von J. Korzeniowski

Okrezne

Das Erntefest. Lustspiel mit Gesang und National-
tinzen in 2 Akten von J. Korzeniowski

P.adnowska (Tekla), Radzyniska (Klara)

D 127, OZ 276, W 254, WTZ 126
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11.
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13.

14,
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Przyjaciotki

Die Freundinnen. Lustspiel in 1 Akt von J. Korze-
niowski

W 258, WTZ 128

Stacja pocztowa w Hulczy

Die Poststation in Hulcza: Lustspiel in 1 Akt von
J. Korzeniowski '

Radzynska (Raisa)

D 130, OP 131, W 258, WTZ 129

StaroSwiecczyzna i postep czasu

Vorzeit und Fortschritt. Lustspiel in 3 Akten nach
dem deutschen Rococo von Dr Laube [!] frei bearbei-
tet von J. N. Kaminski

Kroélikowski (Starosta), Eadnowska (Klara), Pfeiffer (Hra-
bia), Radzynska (Kordula), Sulikowska (Leontyna)

D 135, M 401, OP 134, W 268, WTZ 134

Zemsta !

Streit um eine Grenzmauer. Originallustspiel in 4
Akten von A. Graf von Fredro.

Janowski (Wactaw), Kroélikowski (Czeénik), Eadnowska
(Klara), Ladnowski (Papkin), Radzynska (Podstolina), Su-
likowski (Rejent)

D 124, M 330, OP 125, OZ 268, W 247, WTZ 125

Zydzi

Die Juden, Dramatisches Gemilde in 4 Akten von
J. Korzeniowski )

Milaszewska (Ksiezniczka), Milaszewski (Staro$§wiecki),
Pfeiffer (Komornik), Radzyriska (Szenionowa)

M 388—389, OZ 276, W 254, WTZ 127
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KALENDARZYK PRZEDSTAWIEN

' 24 V Krakowiacy i Goérale

25 V Krakowiacy i Gorale

27 V Napoleon w Hiszpanii

28 V Napoleon w Hiszpanii

29 V Zemsta

30 V Zemsta

31 V Berek zapieczetowany
Okrezne

1 VI Berek zapieczetowany
Okrezne

2 VI Zydzi

3 VI Chlopi arystokraci
Przyjaciolki

4 VI Stacja pocztowa w Hulczy
Eobzowianie

5 VI Krakowiacy i Gérale

6 VI Dwaj mezowie
Lobzowianie ‘

7 VI Berek zapieczetowany
Narzeczone
Flisacy

10 VI Staro$wiecczyzna i postep czasu
[Na benefis dyrektora]



STAROSWIECCZYZNA
I POSTEP CZASU
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Na stronie 296 wydrukowano tabele, ktéra obejmu-
je 10 utworéw, a mianowicie: Bohomoleca (1,2), anoni-
ma (3), Wybickiego (4), Niemcewicza (5), Dmuszew-
skiego (6), Fredry (7), J. N. Kaminskiego (8), Korze-
niowskiego (9) i Moniuszki z librettem Checinskiego (10).
Na pierwszy rzut oka nic tych sztuk ze sobg nie 1aczy.
Stosujac terminologie epoki malezaloby zaliczyé je do
komedii ,,typ6w” (od Bochomolca do Niemcewicza),
,,charakteré6w” (Fredro, Korzeniowski), ,,intrygi” (Ka-
minski), wodewilu (Dmuszewski, ponadto Spiew ma
duze znaczenie w komedii Kaminskiego) lub do opery.

Co najmniej polowa stanowi przerébki jakich$§ ob-
cych utworéw. Czesé znaja juz tylko specjalisci. A jed-
nak wszystkie mialy kiedy$ znaczne, czasem ogromne
powodzenie. W niektérych wypadkach powodzenie
trwa do dzi§. Pie¢ wznowiono po ostatniej wojnie
(5—1, 9, 10).

Najsilniej Iaczy je trese. Jest w tych sztukach pew-
na osobliwo§é: podzial postaci wedle garderoby. Czesé
postaci nosi kontusze, reszta stroj zachodnioeuropejski.
Z zasady wystepuje w kontuszu ojciec lub opiekun
panny. (W jednym wypadku mlodej wdowy, jego imie,
nazwisko lub tytut widnieje pod tytulem sztuki.) Co
do konkurentéw panny, jeden przypadek wydaje sie
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skomplikowany: Zdzistaw nie nosi kontusza, choc jest
obronicg dawnego obyczaju. W pozostalych wypadkach
podzial jest jasny. Jeden konkurent razem ze strojem
yeudzoziemskim” wnosi na scene obyczaj zachodnio-
europejski. Drugi, ubrany w kontusz, broni obyczajéw
sarmackich. Zwycigstwo jednego z tych rywali decy-
duje o wymowie sztuki. W tabeli zwycieski rywal wid-
nieje zawsze po lewej stronie, pokonany po prawej.

1 Matzenstwo 2z kalendarza (1766)
Staruszklewicz
Eliza
Ernest-Marnotrawski

4 Kullg (1783)
Domaros
Rozetta
Staroscic-[Staruszkiewicz)

8 StaroSwiecczyzna & postep czasu
(1849)
Starosta
Klara
Adolf-Starosta

2 Staruszkiewicz (1766)
Staruszkiewlcz
Hanulka
Bezprzywarski-de la Corde

3 Fraczek zawstydzony (1781)
Regent
Hortensja
Walery-Damis

5 Powrdt posta (1790)
Starosta
Teresa
Walery-Szarmantcki

8 Szkoda waqséw (1814)
Anzelm
Emilia
Erast-Orgon

7 Cudzozlemczyzna (1824)
Radost
Zofia
Zdzistaw-Astolf

9 Wasy ¢ peruka (1852)

Tekla
wojewodzie-Kasztelanic

10 Straszny dwoér (1865)
Miecznik
Jadwiga
Zbigniew-Damazy

Sztuki, w ktérych zwycigza mlody czlowiek we fra-

ku, umieszczono w lewej szpalcie, pozostale w prawe;j.
W ten sposéb uzyskaliSmy schemat dosy¢ wazny. Jest
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to wyciag namietnej dyskusji, ktéra zaczela sie dwies-
cie lat temu, a przygasla dopiero przed stu laty.

Zestawiona wedle tych kryteriéw, cala dziesiatka
tworzy zwarta calosé. Do komedii Kaminskiego wiacz-
nie byly to sztuki ,,wspoélczesne”. Ostatnie majg te-
mat historyczny i stanowig powrét do punktu wyjs-
cia. (Rozgrywaja sie w w. XVIIIL) Wszystkie 1acza sie
z prébami przystosowania szlachty polskiej do nowych
warunkéw zycia wytworzonych na Zachodzie. Po-
wstaly w 1. 1765—1865, w pierwszym stuleciu Teatru
Narodowego, wtedy kiedy przezwyciezano kryzys kul-
tury sarmackiej, i p6ézniej, gdy prébowano przywrdcié
dawng Rzeczpospolita w serii ,,powstan narodowych”.

Po rozwazeniu tych okolicznosci uderza dziwne zja-
wisko. Teatr Narodowy powstal jako przednia straz
do walki z sarmatyzmem. Z tabeli wynika, ze mie
zastosowal sie do tego programu., W procesie fraka
z kontuszem adwokaci fraka znalezli sie w mniejszo-
$ci. Dlaczego Teatr Narodowy sprzeniewierzyl si¢ swo-
jemu powolaniu?

Trudno odpowiedzieé na to pytanie, bo laczy sie
z procesem historycznym, ktéry jest stabo zbadany.
Do dzisiaj nie znamy nawet pochodzenia wyrazu ,sar-
matyzm”. Wiemy tylko, skad si¢ wziely nazwy: ,,Sar-
macja”, ,,sarmata” i ,;sarmacki”. W powszechne uzycie
weszty w w. XVI. Poczatkowo mialy znaczenie histo-
ryczne. Kronikarze znalezli Sarmatéw w literaturze
rzymskiej. Wzmianki odnosity si¢ do pbdZniejszego te-
rytorium Rzeczypospolitej. Stad jednoglo$nie "Sarma-
té6w uznano za naszych przodkéw., Wywodzono ich
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z Azji. W XVII w. byly to juz slowa wymienne: za-
miast ,Polska” i ,Polacy”, pisywano ,Sarmacja’”
i ,,Sarmaci”. W ten sposéb wyrazalo sie przekonanie
o dawno$ci i odrgbnosci wlasnej kultury. Genealogia
sarmacka uchodzila za naukowo dowiedziong. Gust do
tej genealogii nabral szczegdlnej wymowy w stuleciu
1650—1750, kiedy odrebnosé Polski zaznaczyla sie
najwyrazniej w urzgdzeniach spotecznych i w obycza-
ju. Tzw. stréj polski uksztaltowal sie wlasnie wtedy,
pod silnym wplywem Wschodu. Kiedy powstawat
w w. XVI, nie nalezal do osobliwo$ci, Dlugi, barwny
str6j szerzyt sie w réznych stronach Europy, np.
w Wenecji, takze wojujgcej z Turkami. Okoto r. 1700
stanowil anachronizm. W drugiej potowie XVII w. we
Francji, bodajze pod wplywem nowej strategii woj-
skowej, powstal kréotki i lekki surdut, poprzednik fra-
ka. Ten stréj szybko rozprzestrzenil sie na reszte Euro-
Py, przyjety nawet przez elite spoteczng w Rosji. Je-
dnoczesnie wszed! zwyczaj noszenia lekkiej broni i go-
lenia zarostu. Polski kontusz, wasy, podgalane glowy
i wschodnia broh stanowily wtedy zabytek dawnej
mody o silnym posmaku egzotyki.l

Nic dziwnego, ze ,0éwieceni” chcieli z tym skon-
czyé. Najgorliwsi lgezyli staroswiecka mode swych
przeciwnikéw z przejawami zacofania i anarchii. Mo-
zliwe, ze to pierwsze pokolenie ,,0§wieconych’” puscilo
w obieg wyraz ,,sarmatyzm”, od poczatku pogardliwy,
moze ukuty na dworze krolewskim. Stanistaw August
nie cierpial zwyczajéw sarmackich. Jako pierwszy od
diugiego czasu krél polski koronowal sie w stroju
»cudzoziemskim”’, (Obaj Sasi koronowali sie w kon-
tuszach.) Szlachte dawnego pokroju mazywal krétko
»les moustaches sarmates”,
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Pierwsze sztuki wystawione w Teatrze Narodowym
nosza wyrazne pietno tej awersji, zwlaszcza Matzert-
stwo 2z kalendarza (niewatpliwie inspirowane przez
kréla). Tytul sztuki wywodzi sie z zabobonbéw Sta-
ruszkiewicza. Stary szlachcic wydaje za maz swoja
corke, a termin $lubu, po czesci nawet wybér narze-
czonego, nasuwajag mu jedyne ksiazki, jakie uznaje,
pewien ,,przedziwny’’ kalendarz i sennik, Duzy wplyw
na decyzje maja jego uprzedzenia. Staruszkiewicz
przeznaczyl Elizie Marnotrawskiego, gdyz jest to
rdzenny Polak starej daty. Nawet sluzba miarkuje,
co sadzi¢ o zaletach Marnotrawskiego, Eliza woli
Ernesta, ale Staruszkiewicz trwa przy swoim. Ernest
jest pulkownikiem wojsk polskich (majetnym), ale
pochodzi z Niemiec. Nie ma indygenatu, a Starusz-
kiewicz w szlachectwo Niemcéw nie wierzy. (,,Chiopi
wszystko.”) Dopiero przebieg wypadkéw przekona go,
ze biadzil. Marnotrawski péjdzie do kryminalu. Ernest
daje dowody szlachetnosci i odwagi.2

Byla to sztuka agitacyjna czystej wody. Kraj znaj-
dowal si¢ w przededniu zaburzen, wyrezyserowanych
przez dyplomacje rosyjska, a wywolanych przez fa-
natyzm szlachty. Rzecz szla o prawa innowiercéw, tzn.
praktycznie biorac cudzoziemcow i Polakéw obcego
pochodzenia. Stanistaw August liczyl! na nich, az do
przesady. Potrzebowal armii specjalistéw, ktérych nie
znajdowal wsréd szlachty. Marzyl o wytworzeniu bur-
zuazji, choéby naplywowej, zapatrzony w przyklad
hugonotéw, wypedzonych z Francji, osiedlonych
w Prusach, gdzie dali poczatek znakomitej kadrze fa-
chowcoéw. Urzeczywistnienie tych planéw wymagalo
energicznej propagandy. Totez prasa i teatr zrobily
wszystko, aby przekonaé¢ publicznosé, ze cudzoziemcy
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wecale nie sg wilkami dybigcymi na niewinne baranki
(co przysnilo sie kiedy$§ Staruszkiewiczowi).?

Polityka teatru wydaje sie zupelmie normalna, a by-
laby jeszcze lepiej zrozumiala, gdyby po Maizenstwie
2 kalendarza nastapily inne sztuki. Takie, w ktérych
miejsce Ernesta zajalby z biegiem czasu polski szlach-
cic nowego pokroju. Wladze w Polsce miala szlachta.
Zmienié strukture kraju przy pomocy reform mozna
bylo dzigki przeobrazeniom szlachty. Prawidtowy roz-
woéj teatru w naszym rozumieniu polegalby na wy-
tworzeniu jakiego§ wzoru do nasladowania, ktéry
przemoéwitby szlachcie do wyobrazni. Ernest takim
wzorem nie byl. Bylby nim mlody Polak, ziemianin,
ale wyksztalcony, szlachcic, ale we fraku, wyzbyty
uprzedzen religijnych czy stanowych. Skutecznoéé pro-
pagandy wzrostaby niewatpliwie, gdyby okazalo sie,
ze dzieki swoim zaletom taki szlachcic ma przewage
nad Marnotrawskim.

Jest jednym z majdziwniejszych ryséw w historii
Teatru Narodowego, ze takie sztuki wéwcezas nie po-
wstaly. Malzeristwo z kalendarze wywolalo wzburze-
nie na widowni, a zZeby sprawe zalagodzié, wkrétce po
premierze (4 III 1766) Bohomolec wystawil drugy czesé
tej komedii pt. Staruszkiewicz (8 VIII 1766). W tej
cze$ci najspokojniej odwrécil role. Staruszkiewicz wy-
daje za maz swojg mlodsza corke, a sparzywszy sig
za pierwszym razem na Polaku, za drugim upiera sie
przy kandydaturze cudzoziemca nazwiskiem de la
Corde, co nalezaloby tlumaczyé ,,urwany z powroza”.
De la Corde okazuje sie naturalnie hultajem. Zwy-
cieza Polak o skromnym nazwisku Bezprzywarski.
Tylko jedna postaé interesuje w tej komedii, a mia-~
nowicie sam Staruszkiewicz. Cala pasja pierwszego
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pokolenia ,,0§wieconych” na widok zacofania szlachty
doszla do glosu w tej postaci. Staruszkiewicz znéw
daje sie wodzié¢ za nos filutowi. Jest monstrualnie ta-
twowierny i podziwiamy autora za to, ze skadinad
staruszek wydaje sie normalny, bo rusza sie i méwi
jak wszyscy ludzie (nie bez swoistej gracji). Nato-
miast Bezprzywarski to po prostu Marnotrawski bez
jego najgorszych wad. Jest to postaé nijaka i bez
wyrazu, co kaze podejrzewaé, zZe poza odrazg do sar-
matyzmu stronnictwo krélewskie nie umiato sie zdo-
by¢ na inng postawe wobec szlachty.4

*

Nastepstwa wyszly na jaw w latach osiemdziesig~
tych. Na samym progu tego dziesigciolecia Teatr Na-
rodowy wystawil komedie pt. Fraczek zawstydzony,
czyli Triumf kontusza. Tre§é sztuki jest nastepujaca.
O reke Hortensji, mlodej wdowy, ubiega sie dwéch
konkurentéw. Wdéwka waha sie. Podoba sie jej Wa-
lery. ,,Jedna w nim tylko wada, ze po polsku chodzi”
(I1, 1). Totez sklania sie ku Damisowi, ktéry mimo
sielankowego imienia jest ,rodakiem” (I, 3; przebra-
nym: ,kilka funtéw pudru w glowe i na suknie sypie,
tysigeznymi sie oblewam perfumami, fraczek na siebie
wdziewam, bo ten teraz pewmne wrzuca kajdany na
serca miodych dziewczat”, I, 7). Nie wiemy, kim byl
autor jednoaktéwki, a szkoda, bo ostro przeciwstawil
sie dworowi. Nowy obyczaj szerzacy sie w Warszawie
uznal za Swiadectwo zepsucia.

Ze sztuki wynika, ze Damis to bezmyS$lny cymik.
Walery jest wierny, skromny, a tak lojalny, ze nie
chce powiedzie¢, co wie o sprawkach Damisa. Tylko
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jego sluzacy podejmie sie Hortensje ,,przeswiadczyé,
ze fraczek, dlatego ze letki, za kazdym sie wiatrem
unoszac do predkiej sklonny odmiany” (I, 9). Wobec
dowodéw zdrady zebranych przez stuzgcego Hortensja
zwrdci sie ku przyjacielowi mlodosci.

Walery
Moégltzem sie tego szczeScia spodziewaél Ja? W kon-
tuszu? \

Hortensja
Zapomnij juz o tym, Walery, przekonalo mnie do-
Swiadczenie, ze zawsze milsza cnota w kontuszu niz
pod modnym fraczkiem ukryte wystepki (II, 12).5

Oklaski. Komedia spodobala sie. Wystawiono ja 26 II
1781 i w marcu powtdérzono dwa razy. Zdaje sig, ze
dopiero wtedy wzér wytworzony przez Bohomolca
ulegl modernizacji. Jako zawodnicy w turnieju dwéch
obyczajow staneli wreszcie dwaj Polacy. Byla to ka-
pitalna inicjatywa, a dwoér byl nig prawdopodobnie
zaskoczony.

Interweniowal dosyé szybko. Dnia 16 VI 1781 Za-
blocki wystawil Fircyka w zalotach. Dokonata sie re-
habilitacja ,fraczka” w imie prawdy psychologicznej.
Wkrétce Wybicki sprobowat takiej rehabilitacji w imie
ideologii. Wystawit trzyaktows komedie wierszem pt.
Kulig, czyli Staropolska zabawa. Jego Staroécic to ,,fra-
czek” mawrécony. ,,Nadtracil” fortuny, ale sprzykrzyt
sobie hulanki. Postanowit ozZeni¢ sie z cérka Doma-
rosa, osigé¢ na wsi i ,,2y¢ z pracy swych rak” (I, 7).
Stanowi niewgtpliwie wzér do na$ladowania, wecale
niepodobny do Walerego. Ma ,,wlos zloty, utrefiony
warkocz” (II, 1), ,,suknie kusg” (I, 5; V, 10) i ,,cugi
ze ibem baranim” (II, 1), istny Podczaszyc z Pana
Tadeusza. Bywaly (zna ,,cudze narody”, IV, 11; IV 13),
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wyksztalcony, nawet ma wsi zalozy ,,zbior kilka ksig-
zeczek” (,,wszystko smaku dziela”, V, 8). Skrupufami
Walerego gardzi. Nie moggc przekonaé Domarosa,
sprébuje Rosette uprowadzi¢ (oczywiScie za jej zgo-
dg), co omalze nie wywola ogdlnej bijatyki. Ostatecz-
nie zwycigzy dzieki lapoéwce wreczonej plenipotento-
wi Domarosa (ktéry postraszy swego pana procesami).

Zatem jako wz6r do nasladowania bylby dosyé¢ dwu-
znaczny, gdyby nie mial do czynienia z Domarosem.
Jest to wyjatkowy brutal, postrach domownikéw. Cor-
ke chcial da¢ synowi sasiada lub do klasztoru. Bardzo
przywigzany do tradycji, mniema, ze dawniej ,,;szabla
polska, ba, nawet same szarawary straszne byly sasia-
dom” (III, 8), Staruszkiewicz, tylko bardziej wulgar-
ny. {Ten rys wyzyskal Zablocki w nieco pézniejszej
komedii Sarmatyzm.) Staro$cic dat przyklad dobrej
woli, chcagc mu sie przypodobaé urzgdzeniem kuligu,
a nie byla to proba latwa. Przez calg noc towarzystwo
pilo ma umoér. Rozbawiony gospodarz ,hajdukowi leb
rozcigl, wszystkie pottukl szklanki” (III, 3). Najele-
gantszg kobiete oblano sosem. MezczyZzni podarli sobie
garderobe, posiniaczyli sig, wreszcie tratowali sie ma-
wzajem az do zupelnej utraty przytommosci. Staroscic
wyznal nazajutrz, ze sam odor ,,medery i piwa” przy-
prawit go o zawré6t glowy. Kulig Wybickiego stano-
wil gwattowny paszkwil na obyczaj sarmacki.f

A jednak mnie wydaje sig, aby w ten spos6b byt
pojmowany. Kulig wystawiono 25 I 1783. W ciggu
roku powtérzono go co najmniej 4 razy (na owe czasy
bardzo wiele). Przyczyny powodzenia zapamietal Bo-
gustawski, kitory tak okreélilt te sztuke:

...przedziwnie narodowe obyczaje malujaca komedia
wierszem Wybicdkiego.?
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»Przedziwnie” znaczylo woéwczas ,bardzo pieknie”,
»,Wspaniale”. Sens ironiczny nie wchodzi w rachube.
Bogustawski napisat te stowa za Kroélestwa Kongre-
sowego. Tylko jedna interpretacja wydaje sie prawi-
diowa: Bogustawski zapamietal przedstawienia Kuligu
jako pochwale staropolskiego obyczaju.

Przypuszezenie uzasadnione ze wzgledu na date, Da-
ta §wiadczy, Ze na inicjatywe Wybickiego bylo juz chy-
ba za pdézno. W latach osiemdziesigtych nastapil zwrot
w wewnetrznych stosunkach kraju, Do ,,0§wieconych”
przystala znaczna liczba prowincjonalnej szlachty, co
gruntownie zmienito strukturg tego obozu. Zamiast
obywatela we fraku wymarzonego przez kréla, domi-
nujacy stal sie typ oswieconego polityka z karabelg
i wasami, ktéry godzil sie na pewne postulaty kréla,
a burzyl inne, czasami podstawowe (sojusz z Rosjg,
reforma obyczaju). W kornicu na sejm czteroletni cale
stronnictwo patriotyczne przebrato si¢ po sarmacku.®

Ilustracje tej ewolucji stanowi Powrét posia, cie-
kawa préba zaspokojenia wszystkich ambicji i progra-
méw. Jest tam stary szlachcic, ojciec panny, tepy,
uparty, tatwowierny, jak Staruszkiewicz. Ale jest takze
zwycieski amant w kontuszu (II, 6), pogromca fircyka,
zupelnie jak we Fraczku zawstydzonym. Fircyk nazy-
wa sig Szarmantcki i nosi istotnie fraczek ,,ciemny,
wigoniowy” (I, 6), tzn. z sierdci wielbladziej, ostatni
krzyk mody. Intrygant, wiarotomca, szalaput, ktéry
Zeni sie, aby ,,pare milijonikéw” ,,zacapié” (I, 7). Musi
ulec Waleremu, ktéry ma jeszcze wigksze zasoby wier-
nosci i lojalnosei niz jego imiennik we Fraczku zawsty-
dzonym.?

Jak wiadomo, publiczno$é oklaskiwala go z uniesie-
niem. Powrét posta wystawiono 15 I 1791, w szesé
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tygodni przed uchwaleniem konstytucji. Do 1792 po-
witérzono go 15 razy. Sam krél rad mie rad potakiwat
Waleremu, prawdopodobnie cieszac sie w duchu, ze
mimo wszystko nie musi jeszcze obstalowaé¢ palonych
butéw, zapuscié waséw ani ogolié glowy.

*

Do zupelnego pognebienia Bohomolca braklo jeszeze
rehabilitacji Staruszkiewicza. W latach dziewigédzie-
sigtych bylo to zupeinie wykonalne, a nawet konieczne.
Zanosilo sie ma wojne. Wojowanie uchodzilo za moc-
ng strone Sarmatéw, co Bohomolec kwestionowal. Jego
Staruszkiewicz o$wiadezyl, ze za milodu stuzyl ,,pod
choragwia” jako towarzysz ,,jegomosci pana Bochen-
ka”, jednakze ma jego widok wcale nie wrogowie, tyl-
ko ,,barany byly w strachu” (II, 3). Wybicki rozwinat
ten szczeg6l jego biografii. Domaros w Kuligu przy-
znal sie, jakkolwiek troche zawstydzony, ze calg for-
tune zawdzieczal wypadkom ostatniego hezkrélewia.
Wojowal, niewatpliwie metodg Staruszkiewicza, po
stronie Augusta III (V, 2). Wnioski znamy z Powrotu
posta. Starosta Gadulski takze chwali czasy

..po S$mierci Augusta Wtérego:
Ci bili Saséw, owi bili Leszczynskiego,
Palili sobie wioski; no i ¢6z to szkodzi?
Nic nie szkodzi:
Obce wojsko jak wkroezy, to wszystko pogodzi. (III, 5)

Bohomolec, Wybicki, Niemcewicz starali sie skom-
promitowaé Staruszkiewicza, ale pytamie, czy publicz-
nosé widziala na scenie takiego Staruszkiewicza, jakie-
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go my sobie wyobrazamy. Zdaje sig, ze mie. Poczyna-
jac od komedii pt. Staruszkiewicz, wielkie powodzenie
w rolach postarzalych szlachcicow zaczal mie¢ Karol
Boromeusz Swierzawski, sam notoryczny Staruszkie-
wicz, ktéry nawet jako aktor nie chcial sie ogolié. Swie-
rzawski nadat pewna cigglo$¢é tym rolom, bo wedle
§wiadectwa Boguslawskiego gral! po prostu siebie.
W SswiadomoSci widzéw takie role, jak Staruszkiewicz,
Domaros, Gadulski, rysowaly sie prawdopodobnie jako
odmiany jednej i tej samej postaci.l?

Otéz wydaje sie watpliwe, aby Swierzawski uwydat-
nial jej ciemne strony. Wybicki zyczy? sobie, aby fa-
natyzm Domarosa mial pietno obludy. Napisal w sce-
nariuszu, ze deklamujac pochwale dawnego obyczaju
aktor powinien ,niby plakaé¢”, a trudno uwierzyé, by
Swierzawski zaplakal w tej scenie, choéby na niby.
Raczej trzasngl w karabele, zarzucil wyloty kontusza,
podszed! do rampy i rzucil na widownie tonem in-
stygatora z trybunalu:

Nosicie polskie imie i w Polszcze mieszkacie,
Polak chlop na was robi, polski chleb zjadacie,
Jednakze jak gdyby was wstyd bylo rodziny,
Porzucacie kontusze, wasy i czupryny,

A zostawszy Francuzem, Szwedem czy Niemczykiem
Brzydzicie si¢ i strojem, i polskim jezykiem. (III, 8)

Prézno Wybicki dowodzil, ze jego StaroScic wecale nie
brzydzi sie polskim jezykiem mimo cudzoziemskiego
stroju i popada nawet w zadume patriotyczng na wi-
dok swawoli Domarosa (,,jak sie u nas charakter na-
rodowy kazi”, I, 7). Byl bladg figura, pewno slabo
zagrang, a Swierzawski najprawdopodobniej ,uttuk}”
go, méwiagc jezykiem teatralnym.
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Najdziwniejsze zwyciestwo odniést jako starosta
Gadulski. Zachowala sie wiadomos$é, ze na premierze
Powrotu posta kto§ rzucil mu worek zlota. Za co?
A przede wszystkim w ktorej scenie? Zdaje sie, ze
w scenie 5 aktu III. Bogustawski wskaze nam nawet
wiersz: 160.

Ow wiersz z prawdziwie staropolska wyrzeczony ser-

_decznoéeia: ,,Kochany panie Pietrze, prosze, badz
wasé ze mna!”, z licznymi zawsze przyjmowany okla-
skami, byl rzetelnie godnym onych, réwnie jako i cala
gra tej roli!

»Kochany panie Pietrze, prosze, badz waé¢ ze mng!
Miedzy nami te wioske weZz niby w dzierzawe” — tak
brzmi pelny cytat, wyjety z ust wielmozy formuja-
cego partie. Pochodzi z przytoczonej poprzednio po-
chwaly bezkrélewia, ktora wsréd patriotycznej szlach-
ty siala groze. Niemcewicz sam wyjas$nil, ze pierwsze
zdanie powtérzyl doslownie z przemoéwienia warchola
Branickiego, co potwierdzilo zbadanie diariuszy sej-
mowych. Okazuje sig, ze Swierzawski byl naprawde
wybitnym aktorem. Nawet Staroscie, ktérym dzis stra-
szy sig dzieci w szkole, nadal blask jesiennego za-
chodu.12

Grunt by! niezle przygotowany, gdy po uchwaleniu
konstytucji postanowiono udobruchaé¢ Staruszkiewi-
czow.. Wzigl sie do tego sam dyrektor teatru. (Rzecz
o tyle ciekawa, ze Bogustawski nie przepadal za sar-
matami, moze mial polecenie ,,zwierzchnosci”.) Na
rocznice koronacji Bogustawski napisal i wystawit
epilog Powrotu posta pt. Dowdd wdziecznodci narodu..
Tre$¢ sztuki polega na tym, ze Starosta, z poczatku
jeszcze nadasany na stronnictwo patriotyczne, przy-
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zZnaje mu coraz wigcej racji. Duze wrazenie sprawila
na mim wizyta Szarmantckiego, ktéry odwiedzil go
w mundurze kawalerii narodowej. Starosta tez stuzytl
w kawalerii narodowej. Chciatby uczestniczyé w po-
pisie chorggwi, wiec poszedl strdéj odmieni¢. Mozemy
go sobie doskonale wyobrazi¢, jak po chwili wraca,
glebia sceny (premiera odbyla sie w Pomarahczarni),
»yubrany w burke staroSwiecka, w wielkich szarawa-
rach, przy karabeli, w poéizbroi i w kolpaku z wy-
soka kitg”. (Byl to istotnie stréj towarzyszy pancer-
nych, po 1717 juz malo uzywany. Zostal w teatrze,
potem nosit go Kudlicz jako Stefan Czarniecki, tak
przedstawiony ma litografii Sonntaga.) Przez chwilg
zostaje na scenie, zasypany brawami, potem idzie na
popis. Na popisie co prawda kon go ponidsi, ale utrzy-
mal sie w siodle i wzbudzil podziw Zolmierzy.

Pokazujgc go sobie po stronach gadali:

»O0t6z to tacy dawniej rycerze bywali,

Co dla sgsiadow Polski strasznym byli biczem,

Co zyli pod Czarnieckim i pod Chodkiewiczem.” (II, 4)

Totez Starosta wraca ma sceng upojony. Odpasuje
szable i podaje Szarmantckiemu ,na niezabud”. Po
jednej stronie klingi widniejg §lady krwi. Obracajac ja
na drugg strone, pokazuje Rotmistrzowi wybite litery:

A tu, patrz, jak ci piekne zostawiono wzory:
Dulce et decorum est pro patria mori! 13

Jak zwykle w sztukach Bogustawskiego, efekt byt
obliczony bezblednie: publicznosé byla zafascynowana
ta scena. W uniesieniu nikt mie spostrzegt kulawego
rymu ani tego, ze z legendarnych sléw Zélkiewskie-
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go obcieto dla rytmu ,,0, quam”. Swierzawski pewno
nie bez trudnosci dobyl szable z pochwy. Trzy palce
u lewej reki mial zlamane, ,,zawsze styrczace”, po
ucieczce z poznanskiego ratusza, gdzie wieziono go za
rozbdj (trzy razy). Lecz i chwila byla osobliwa i aktor
przeszedl sam siebie. Jeszcze w trzydziesci lat pézniej
Boguslawski wspominal go z rozrzewnieniem. Jaki byl
Swierzawski?

..wymawiajac ,Dulce et decorum est pro patria
mori’, godnym si¢ uwielbienia wystawial! !4

Wspdlnymi silami aktora i dyrektora teatru uporano
sie z resztg mnieprzyjemnych wspomnien roku 1766.
Staruszkiewicz, ktéry wedle Bohomolca ploszyl ba-
rany jako towarzysz kawalerii narodowej, wedle Wy-
bickiego zrobil majatek wystugujac sie Sasom i Ro-
sjanom, a zdaniem Niemcewicza uwazal obrone kraju
za blazenstwo, wyszed! na spadkobierce Chodkiewicza,
Z.6¥kiewskiego i Czarnieckiego. Premiera sztuki odbyla
sie 15 IX 1791. W blasku $wietnej iluminacji zakon-
czyl sie proces fraka z kontuszem w pierwszej in-
stancji.

Jak wiadomo, frak apelowal od tego wyroku do try-
bunatu historii. Okupacja pruska wymiotta kontusz
z Warszawy., Widywano go jeszcze dosyé dlugo, ale
nosili go tylko starzy. W 1807 Warszawa znéw ogla-
dala wojsko polskie, lecz umundurowane na wzér
francuski. Nawet kawaleria nosila tzw. habits courts,
jakby fraczki w stanie szczgtkowym. Regulamin z fran-
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cuska precyzjg polecil saperom zapu$cié dlugie wasy
i brody. Grenadierom wasiki. Reszcie kazal sie ogolié.18

»ozkoda wasow!” Jest wodewil Dmuszewskiego pod
takim tytulem, a w wodewilu stary szlachcic (Anzelm),
obronca dawnego obyczaju, Jego cérka (Emilia). Sub-
retka i dwéch rywali. Obaj rywale pochodzg z Ga-
licji. Erast mial pdjsé do klasztoru, bo przewrotny
wuj i opiekun chciat w ten sposéb zawladngé jego
majatkiem. Nie czujge powolania, czmychngt do woj-
ska i odznaczy! sie w kampaniach napoleonskich. Po
zakonczonej wojnie postanowil upomnieé sie o pienig-
dze, a przejezdzajgc przez Warszawe zobaczyt w ko-
Sciele Emilie. Zakochal sige z wzajemnoS$cig od pierw-
szego wejrzenia. Na przychylno§¢ Anzelma nie moze
liczy¢, gdyz ten nienawidzi nowej mody, a byly oficer
chodzi oczywiscie we fraku. (Wymagajgcy Iks ucie-
szyl sie, gdy zobaczyl autora w tej roli: ,,przyjemnie
bylo widzie¢ p. Dmuszewskiego w stroju wlasciwym
ludziom wchodzgcym w dobre spoleczenstwo’.) 16

Sposdéb na Anzelma obmyslita subretka, ktéra po-
radzila Erastowi przebra¢ si¢ w kontusz i przypra-
wi¢ sobie wasy. Anzelm przyrzekl cérke przyjacielowi
z czaséw miodosci, Orgonowi. Jest to zarzadca laséw
cesarskich w Galicji, wkroétce spodziewany w Warsza-
wie. Podstep udat sie wysmienicie. Erast przebral sie
chetnie, a nawet 2z przekonaniem, nucgc poloneza.
Anzelm nie widzial Orgona od dawna. Z bystroscig
wlasciwg Staruszkiewiczom zaraz poznal w Erascie
swojego przyjaciela.

Ot6z prosze unizenie, co to jest starodwiecki czlo-
wiek, niech no mi ktéry dzisiejszy fircyk tego do-
kaze [co ty], gdy$S sie uniést uslyszawszy o mojej
Emilii, a ¢6z to bedzie, jak jg zobaczysz. (I, 10)
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Obaj panowie szybko doszli do porozumienia, ustalili
termin i porzadek wesela (takze w rytm poloneza), po
czym wypadki potoczyly sig w tempie mozliwym tylko
w wodewilu. Przyszedl! Orgon (takze przebrany za
radg subretki: we frak). Anzelm pogniewal si¢ ma
niego. Erast poznal w nim swojego opiekuna, Odjal
wasy, lecz jak przystalo na spadkobierce Walerego,
uznal prawa swego wuja do panny i o$wiadczyl, ze
péjdzie do domu. Tego trzeba bylo Anzelmowi.

Ot, to mi starodwiecka ofiara! Cérko, zdaje sie na
wascin dekret. Tyle szlachetnoSci, a jeszcze byl Zol-
nierzem! !

Okazuje sie, ze Anzelm tez byl Zolnierzem, mianowi-
cie ,Pinskiej Brygady” (I, 10). Znamy ja dobrze z hi-
storii. Za czasébw saskich zwana petyhorskg (litewska
odmiana pancernych), od 1776 Drugg Brygada Kawa-
lerii Narodowej, po drugim rozbiorze znalazla sig
w wickszoséci za kordonem. Na wiadomos$é o powstaniu
»cnotliwy Kopeé¢”, starszy major, poderwal jej zoi-
nierzy i przebil sie z nimi w okolice Krzemienca.
Pézniej, pod Chelmem, brygada dwukrotnie szarzo-
wala na armaty, torowala droge Kosciuszce pod Ma-
ciejowicami. Po klesce Rosjanie zeslali Kopcia na
Kamczatke, skad wroécit na krétko przed premierg
wcdewilu. Jako podkomendny Kopcia Anzelm nie mogt
stanowi¢ jednej i tej samej postaci ze Staruszkiewi-
czem, ktéry juz w 1766 by! stary. Anzelm, to prawdo-
podobnie jego syn.!®

Szkoda wqséw wystawiono 15 IV 1814 w Warsza-
wie. Dwukrotnie, bardzo pochlebnie oméwiona przez
Ikséw, jednoaktéwka =zyskala ogromne powodzenie
w calym kraju, a szczegblnie we Lwowie, gdzie role
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Anzelma objal $wietny aktor, Jan Nepomucen Nowa-
kowski. Nowakowski nie widzial bodaj ze Swierzaw-
skiego ma scenie. (Debiutowat we Lwowie w 1811,
Swierzawski umar! pod Warszawa w 1806.) Bardziej
ogladzony od tamtego Staruszkiewicza, przypomina go
temperamentem i talentem, jednakowo ,,samorodnym”.
W miodosci nosit kontusz, potem czamare. ,,Po nim —
sadzil Estreicher — juz widzowie nie zobaczyli i nie
zobaczg szlachcica polskiego z czaséw, kiedy nie znat
on bitych drég, kolei i verwaltungsratostwa.” 19
Wodewil Dmuszewskiego dowiddl, ze pamieé dawne-
go obyczaju nie przestala nurtowaé publicznosci. Jego
powodzenie kieruje nasza uwage ma Lwoéw. Odtad
Lwo6w mial zasilaé Warszawe sztukami ma temat walki
dwéch obyczajow. Na poly orientalny sarmatyzm byl
tam zakorzeniony glebiej niz w Warszawie. Trwal diu-
zej. Ostatnie sztuki ,,wspélczesne” na ten temat na-
pisali lwowianie, Fredro i Kaminski. Gléwne role
w tych sztukach powstaly niewatpliwie dla Nowakow-
skiego. (By? to pierwszy Cze$nik w Zemécie, bardzo ce-
niony przez autora.) 20 .
' Co do Fredry, wazne wydaje sie podkreslenie, ze je-
go Cudzoziemczyzna byla istotnie komedia ,,wspélczes-
ng”. (Wykazal to niedawno Stanislaw Pigon.) Powstata
prawdopodobnie w koncu 1822. Rzecz dzieje sie ,nie-
wiele co przed rokiem 1820 i pod wielu wzgledami
przypomina wodewil Dmuszewskiego. Zdzislaw jest
bylym oficerem, ktéry po 1814 wrécil do swoich débr
polozonych ,,gdzie§ za Dniestrem”. A wiec jest kolega
Erasta ze Szkoda wgséw. Radost, ojciec panny, stuzyl
w kawalerii narodowej, zapewne w powstaniu koé-
ciuszkowskim. Zatem jest kolega Amzelma, moze na-
wet z ,,Pinskiej Brygady”.2!
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Sztuki Dmuszewskiego i Fredry wprowadzily na
scene jakby drugie pokolenie postaci stanistawowskich,
uparcie toczgcych spér wszczety przed rozbiorami.
Zdzislaw nie nosi kontusza, ale gorszy si¢ tym, ze
Radost ,,zrzucit kontusz, pas, czapke, przywdziat mod-
ne stroje” (I, 1). Broni starego obyczaju. (Ze zdumie-
wajaca pokorg, np. zapiera sie swojej znajomosci za-
granicy.) Odwrotnie postepuje Astolf, ktéry nosa po-
za Polske nie wychylil. Astolf ufundowal swoje powo-
dzenie na bladze i na snobizmie prowincjuszy (rzecz
dzieje sie pod Lublinem).

Za jego sprawg wytworzyla sie na dworze Radosta
atmosfera, ktéra nie wrézy powodzenia Zdzislawowi.
Sklonnoé¢é do skrajnosci, choroba Staruszkiewiczéw,
dochodzi w Cudzoziemczyinie do delirium. Mniejsza
o to, ze Radost bierze sie do gospodarki intensywmej,
nie majgc pojecia 0 maszynach. Gorzej, ze zimg- jego
parobcy szczekaja zebami, ubrani w ponczochy i trze-
wiki, bo tak chodzg Francuzi. Najciekawsze w tej mas-
karadzie wydaje sie¢ stanowisko Fredry. Otéz Fredro
zdaje sie uwazaé przypadek Radosta za ciezki, lecz
uleczalny. W pewnym momencie szlachcic doznaje
czego$ w rodzaju anamnezy. Pod wpltywem patriotycz-
nej bajeczki Zdzislawa, nie oglada sie wiecej na As-
tolfa, tylko krzyczy

prostujgc sie

Co to wiek! teraz, teraz, niech kto w drodze stanie!
Niech mnie tylko zaczepil.. Co to?.. Ech, mospanie,
Jak si¢ wchwyce do kordal...

Méwige ,,Ech, mospanie”, chwyta sie za glowe i po-
prawia peruke na ucho, jak sie czapke poprawiato.
Potem przy ostatnim wierszu chce chwycié¢ za kord.
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W ten moment zdaje sie jak przebudzony postrzec

swéj ubidér — zostaje chwile w tej pozycji — potem
méwi z spuszczonq glowq, powoli i z ciezkim wes-
tchnieniem:
Bylo to tak... bylo!
Zofia

O, mbj kochany ojciec!
Wstaje i w reke go catuje.

Zdzistaw
biorge go za reke

Wszak i wspomnieé mito! (I, 4)
Reszty dopelni wielkoduszno$é Zdzistawa. Astolf po-
znal sie na zasadach Zdzistawa i zwierzy! mu sig ze swo-
ich klamstw. Honor przyjaciela rzecz $wigta. Odtad
Zdzistaw nie moze go zdradzié, choé podejrzewal ba-
lamuctwo. Woli ustapié rywalowi niz popelnié nielo-
jalnosé. Tak ,staro$wiecka ofiara” zmiekczy wszyst-
kich. Zofia cofa slowo dane niebacznie Astolfowi. As-
tolf wyznaje swoje winy i odjezdza. Woéwczas Radost
poznaje sie na Zdzislawie, tym latwiej, ze angielski
ekonom narajony mu przez Astolfa marazil go na
straty.

Jest w tej kombinacji mnéstwo tradycyjnych mo-
tywoéw, bo sytuacja i decyzja Zdzistawa mocno przy-
pomina Fraczek zawstydzony, po trosze Powrdt posta
i Szkoda wqsow. Jest takze zupelna nowosé, a miano-
wicie motywacja psychologiczna, bo zakohczenie sztu-
ki obywa sie bez kompromitujacych portrecikéw oraz
intryg prowadzonych przez subretki, Astolf nie jest
pajacem, ma swoiste poczucie godnoéci. (Co rozczaro-
wato krytykéw, nawyklych do dawnego schematu.) Ra-
dost, co najwazniejsze, nie jest psychopata. Upér i lat-
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‘wowierno§é Staruszkiewiczéw wykazuje dop6ty, dopé-
ki nosi frak. Kiedy pod koniec sztuki wejdzie na sce-
ne w kontuszu, razem z fantazjag wréci mu poczucie
rzeczywistoéci. (,,Ja chce mieé talary”, III, 7.) Zdaje
sie, ze Fredro przypisywatl szczegdlne znaczenie temu
przelomowi. W jego ujeciu Radost jest dzielnym czlo-
wiekiem, ale jakby zro$nigtym ze Swiatem, w ktérym
wzrést. Jakiekolwiek odchylenie od starodawnych
form zycia, grozi mu utrata réwnowagi. Jesli bedzie
gospodarowal po dawnemu, je§li wréci do kontusza,
moze ocaleé.

Jest to diagnoza bardzo przekonywajaca, chociaz ze
sztuki nie wynika, czy ogdlna sytuacja w pierwszej
polowie XIX w. sprzyjata izolacji Polski od reszty
$wiata, bez czego program bylby absurdalny, Ostatnia
scena Cudzoziemczyzny nasuwa na ten temat niejedna
refleksje. Fredro powierzyl w niej interpretacje wy-
padkéow Zdzistawowi. Zdzistaw wyjasnia, Ze nie jest
maniakiem, Sadzi, Zze trzeba uczyé sie u innych, byle
nie popadaé w nasladownictwo. Zapowiada wspélng
podrdz za granicg, z zZong i teSciem ,na lat pare”,
co trudno sobie wyobrazié. W Warszawie za Kroélest-
wa Kongresowego kontusz byt juz strojem na poly
muzealnym. (Po raz ostatni w wiekszej liczbie widzia-
no go na sejmie w r. 1831) Na Polach Elizejskich
w Paryzu Radosta wzieto by pewno za deja algierskiego.

Cudzoziemczyzne grano w Warszawie od 11 IV 1824,
ze znacznie mniejszym powodzeniem niz Szkoda wg-
sow. (Mimo ze w 1829 role Radosta objgl Nowakowski,
ktéry grat takze Anzelma w wodewilu Dmuszewskie-
go.) Maurycy Mochnacki zachwycil sie postacia Ra-
dosta, lecz przypuszezal, ze wydarzenia sztuki rozgry-
wajag sie w w. XVIIL .22
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Cudzoziemczyzna byla lepiej zrozumiala we Lwowie,
gdzie tez powstala ostatnia sztuka na temat walki
dwoch obyczajéw. Napisal ja byly dyrektor teatru,
Jan Nepomucen Kaminski. Jej pelny tytul brzmi:
Dziwak z uprzedzenia, czyli Staro§wiecczyzna i postep
czasu, szkic dramatyezny, komiczno-krotochwilny w 4
aktach ze épiewkami i [Zywym] obrazem. Dzi$§ trudno
rozstrzygnaé czy bardziej komiczny, czy krotochwilny.
OsadZmy sami.

Jest rok 1849, Mickiewicz dawno opuscil Legion
i wroécit do Paryza. Na Wegrzech Bem cofa sie pod na-
porem wojsk austriackich i rosyjskich. Mierostawski,
pobity w Badenii, uciekl! do Szwajcarii. Zaczyna siq
sztuka: Hr. Nowoswiecki przeniést sie do swojej let-
niej rezydencji pod Olkuszem i liczy dywidendy. Za-
rebil na nowo otwartej kolei krakowsko-gornoslaskiej,
ale nudzi sie. Jedyna atrakcje okolicy odkryje po
dtuzszym czasie syn hrabiego, Adolf, oficer austriac-
kich dragonéw. .

Dziko-romantyczna okolica. W oddaleniu, na skalis-
tej gbrze stary zamek posrod ogrodu, ktory sie w do-
line stacza i wiekszq cze$é sceny =zajmuje. Grupy
drzew cienistych, §ciezki chwastem zaroste. Gdzie-
niegdzie statuy mitologiczne. Caly ogréd otaczajg
2elazne sztachety, murowanymi slupami przedzielane.
[...] Na samym $rodku brama ze sztachet, wewnqglrz
dragiem Zelaznym zaparta. Nad bramg tablica z na-
pisem:

Strzez sig¢ zuchwatq wstgpi¢ tu mogg,
Bo $mialo§é twoje optacisz drogo!
Jezeli ci mile 2ycie,

Nie wchodz tu skrycie! 2
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Straszny dwér! Na scenie lwowskiej wyobrazony
wprawnym pedzlem Fryderyka Pohlmanna, jest sie-
dliskiem bylego starosty, Kaspra Melchiora Baltazara
Mruczodolskiego. Ten ,;szlacheic bogaty, bardzo boga-
ty, ale jak opoka twardy, w staro$Swiecczyznie na za-
béj zakochany, a wszystko, co nowe, jak Smieré¢ nie-
nawidzacy”, ,,zakopal sie w swym zamku od lat wielu
jak borsuk w jame...”(I,2). Mieszkanie obwarowal niby
fortece: sidlami na lisy, jakimi§ drutami alarmowymi,
nawet samoczynnymi sikawkami.

W mlodosci spotkala go fatalna przygoeda. Narzeczo-
na zbiegla mu od oltarza. Woéwczas wlasnie zawarl
swbéj zamek, gdzie mieszka z synem Baltazarem, cor-
ka Leontyng i sierota po przyjacielu, Klara. Klarg
hoduje sobie na Zone, pewny, ze w zamknigciu nikt
mu jej nie zbalamuci.

Adolf jest uszezesliwiony tym odkryciem, gdyz wiet-
rZy ,romans 3 la Sue, dziko ponury, strasznie cieka-
wy”. Ledwie zobaczyl Mruczodolskiego u wrét zamku,
o$wiadczyl, ze dokona desantu na jego zamek, a miano-
wicie przy pomocy ,napowietrznej kariolki”, pod ktorg
»podlozy parowa machine” (I,4). Szlachcic nadrabia
ming, lecz przypomina sobie, ze widzial juz banie po-
wietrzng szybujaca nad Warszawa, a napastnik sypie
coraz to grozniejszymi szczegbélami. A wiec przyleci
nad zamek w napowietrznej kariolce.

Flatteur
A ja za panem w kozle z dlugag perspektywa.

Starosta
na stronie

Z dlugg perspektyws!
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Przy pomocy ,perspektywy” lotnicy przeprowadza
rozpoznanie, nastepnie ,,puszczg elektryczne iskry
przez okno”, ,zmagnetyzuja” Klare, ,,zgalwanizujg”
Leontyne, ,,uspig chloroformem brytany i hajduki”.

Adolt

Te sa tegoczesne wynalazki.

Starosta
A to sa piekielne, heretyckie wynalazki!l (I,4)

Na zamku wystawia obserwatoréw i strzelcéw z na-
bitymi muszkietami, rychtuje mozZdzierze, a sam spo-
sobi sie do wesela. Ledwie zdolal wyméwié pogrézke
pod adresem napastnikéw, gdy Adolf wylania mu sieg
zza plecow w jego wlasnym pokoju.

Starosta nie wiedzial, ze jego ogréd jest polgczony
podziemnym gankiem 2z ogrodem Nowoswieckiego.
Odkryl to przejscie syn Starosty, ktéry przekrada sie
tamtedy do cérki Nowoswieckiego, wdowki Dunajec-
kiej. Jego Sladem Adolf wdarl sie na zamek Starosty
ze sporym oddziatem dragonéw, W pierwszej chwili na-
padniety bral si¢ do szabli, lecz przerazony skutecz-
noscig piekielnych wynalazkéw, skapitulowal. Odwo-
1al wesele i przyjal zaproszenie na bal wydany przez
Nowoswieckiego.

Jest to bal maskowy w ,stylu rococo”. Poczatkowo
stary szlachcic Smieszy w otoczeniu frakéw i krynolin.
Pod wplywem Dunajeckiej nabiera animuszu. Wdéw-
ka daje mu pewne awanse, pragngc podstepem zys-
kat¢ jego zgode na malzenstwo z Mruczodolskim junio-
rem. Starosta mlodnieje, a kiedy gospodarze poprosza
go z grzeczno$ci o poprowadzenie poloneza, dokonuje
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sie w nim jakas wewnetrzna przemiana., GoScie sg
oczarowani tahcem, zamaszystym wdzigkiem wodzire-
ja i $piewami. (,,Gdy czlek do polskiego stanie...”) Po
tym tafhcu nastepuje Bialy mazur, takie Spiewany,
z wymowng strofa:

Mozdzierz zagrzmial na wiwaty,
Kielich wodzil rej na baly,
Szlachcic nie pil tam herbaty,
To byt trunek dla szpitalu.

Adolf kaze podaé starego wegrzyna. Starosta przeko-
nat sie, ze przepa$é pomiedzy staro$wiecczyzna i dzie-
dzing nowo$wieckich jest mniejsza, niz mu sig¢ zdawa-
lo. ,Jestem zwyciezony” — o$wiadcza, na co Adolf
proponuje mu z ochota:

..wprowadziemy cie w $§wiat postepu, w $Swiat nie-
przeliczonych, prawie cudownych wynalazkéw.

Wobec tego Starosta poprawia sig:

..pojednalem sie ze §wiatem, z jego postepem i wy-
nalazkami. (III, 6)

Tak, ale jakim kosztem. Nastepnego wieczoru, rewan-
zZujac sie za przyjecie w swoim wlasnym zamku, musi
poblogostawié az trzy pary. Adolfa z Klarg. Cérke
z przyjacielem Adolfa, takze oficerem dragonéw.
Wreszcie wlasnego syna z Dunajecka, ktéra wystrych-
nela go na dudka. Markotnie oglada sie na swéj kon-
tusz zawstydzony.

StaroSwiecczyzna przegrala pojedynek z postepem.
(Kaminski by! pierwszym polskim komediopisarzem,
ktéry slowo ,,postep” umiescit w tytule sztuki.) Klara,
wyzwolona z wiezienia Starosty, pojdzie za hr. Nowo-
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Swieckiego. Jest to jaki§ powinowaty osiemnastowiecz-
nych fircyké4w. Sam wyznaje, ze byl ,wielkie ladaco”
i zmienit sie pod wplywem Klary. Majgtkowe i sta-
nowe skrupuly narzeczonej oddala, w jezyku dziw-
nie znajomym:

Teraz zyjemy w wieku o$wieconym. Piramidy daw-
nych przesadow runely, peta krepujgce godnosé czlo-
whieka opadly. Teraz ktokolwiek zdrowo na $wiat sie
urodzil, jest juz dobrze urodzony. Kto sie przez zdol-
no$t i prace, przez cnoty i szlachetne czyny uzacnia,
ten sam sobie dyplom daje. (IV, 1)

Gdzie§ z wysoka, z paludamentéw, blogostawil tym
slowom nauczyciel i patron Kaminskiego. Wezwal go
Adolf, zaraz na poczatku sztuki, strofujac przyjaciela:

Czy$§ zapomnial, co mnasz nieSmiertelny Boguslawski
powiedzial?

Na gérze mieszka stawa,

A szczedcie jeszcze wyzej,

W kim mestwo nie ustawa,

Ten wnet sie do nich zblizy! (I,2)

Premiera tej komedii odbyla si¢ we Lwowie 6 VII
1849. W latach pieédziesigtych obiegla caly kraj,
z szybko$cia parowej machiny. W 1854 zobaczyl ja
Krakéw, w 1856 Wilno, w 1858 Kijow. Zespoly wedro-
wne pokazaly jg reszcie kraju. 16 IX 1859 dotarla
do Warszawy, wywolujac po drodze podziw publicz-
nosci i gniew krytyki., W Krakowie recenzent ,,Czasu”
mniemal, ze Kaminski poczestowal publicznosé ,,jako-
by ozyweczym napojem’” ,nabrawszy w kaluzy met-
nej i cuchngcej wody”. Radzit mu wzorowaé sie na
Rzewuskim, aby uniknaé ,historycznego falszu i bru-
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du”, Za nietakt poczytal Kaminskiemu, ze ,jak stu-
dent w Krakowiakach i Géralach” straszy szlachte
piekielnymi wynalazkami. Takze warszawska prasa
napietnowala ,niewlasciwe dowcipy”, ,,grubianstwo”
i,,czelnosé” Adolfa.?4

Publiczno$é polubila komedie Kaminskiego, zwlasz-
cza w Galicji. W obu tamtejszych teatrach rzecz utrzy-
matla sie w stalym repertuarze do powstania stycznio-
wego. Zdaje sie, ze w latach pieédziesigtych dobrze
wyrazila mastréj widowni, cho¢ prawde moéwigc, na
przedstawieniach brzmiala inaczej niz w zamierzeniach
Kaminskiego. Autor namawial szlachte, aby za wzo-
rem Nowoswieckich przystosowala sie do nowych cza-
sow, czym wiekszoSci trafil do przekonania. Jedno-
cze$nie radzil kontusz odwiesi¢ do szafy, czego stu-
chano z roztargnieniem. Wiasnie w calym kraju przy-
wdziewano czamary.2s '

Nie ulega watpliwosci, ze Starosta i jego pochwala
dawnych czaséw staly sig najwieksza atrakeja komedii
Kaminskiego. We Lwowie gral te role Nowakowski.
W Warszawie Rychter, wywolany na premierze ,,po
czterykroé”. Byl to aktor krakowski, po trosze uczen
Nowakowskiego. W 1845 osiadl w Warszawie i zaraz
wprowadzil Zemste do repertuaru. Najprawdopodob-
niej wymogl takze na dyrekeji komedie Kaminskiego.
W kazdym razie zablysnal w roli Starosty. ,,Jego glos,
ruchy, gesta méwily zywiej niz slowa autora, uszla-
chetnialy nawet dziwaka.” Polonez Starosty natych-
miast wydrukowano, w warszawskiej litografii, z to-
warzyszeniem fortepianu,26

W kroétkim czasie dostgpil zdumiewajacej popularnos-
ci. W Galicji okolo 1860 zaczeto urozmaicaé go nowy-
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mi strofami. Ze sceny brzmialy wspomnienia ,,dawnych
bohateréw”, a nawet pogrézki (,,poki jeszeze kas pa-
lasza, nie damy sie wzigé pod siodlo”). W rozmaitych
redakcjach drukowano pézniej tego poloneza w dzie-
sigtkach $piewnikow, az w koncu zapomniano, ze po-
chodzil z komedii Kaminskiego.

Natomiast tyrade Adolfa opuszczano. (Nie wiadomo,
czy kiedykolwiek byla wykonana.) Nawet w tytule
sztuki pojawily si¢ skroty. Niektore teatry drukowa-
ly na afiszu po prostu Staro$wiecczyzna, opuszczajge
»postep czasu’’.27

Obyczaj sarmacki mial $mieré bolesng i przewlekls.
Ledwie znikl ze sztuk wspélezesnych, juz pojawil sie
w historycznych. Ciekawe, ze pdki istnial, nikt nie bro-
nil go tak zapalczywie, jak uczynili to autorzy sztuk
historyeznych. Pierwszg i najwazniejsza na ten temat
napisal Korzeniowski pt. Wasy i peruka. Rzecz dzieje
sie w Warszawie w drugiej potowie w. XVIII. O reke
Tekli ubiega sig dwéch rywali. Jeden, Wojnicki, chodzi
we fraku i méwi kiepsko po polsku. Drugi, Zamiechow-
ski, zostal wierny kontuszowi. Obaj starajg sie o god-
no$¢ kasztelana, gdyz babka Tekli chce wydaé wnucz-
ke za senatora. Ot6z intryganci wmoéwili Zamiechow-
skiemu, ze otrzyma kasztelanig, jesli sie przebierze.
Przekonali go nawet, ze Tekla sprzyja temu planowi.
Wobec tego Zamiechowski sprowadzil francuskich
krawcow i balwierza, przebral sie do przymiarki, lecz
odbicie w lustrze, a przede wszystkim $miech stuzgcych
doprowadzily go do pasji. Szlachcic w kapeluszu?
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Precz z tym krazkiem!
Zrywa peruke i rzuca na ziemie.
Precz z ta grzywa!
Zdejmuje frak i rzuca na ziemie. (I, 5) o

Fraczek podeptany! Niemcewicz, Bogustawski, Dmu-
szewski, Fredro, nikt jeszcze nie wyrzadzil mu takiej
zniewagi, dopiero Korzeniowski, ktérego czesto widy-~
wano w tym stroju. Z komedii przebija zal do historii.
Jedli to prawda — krzyczy Zamiechowski —

..iz krél jegomo$é sadzi, ze rozum, zdrowa nrada
i poczciwe mys$li dla kraju naszego sa tylko pod pe-
ruka francuska, niech sie otoczy fryzowanymi ster-
mnikami, a obaczymy, do jakiego brzegu z nasza lodzig
przybije. Bodajby koniec lepszy byt od poczatku. (IIL,5)

W niespelna sto lat po Matzeristwie z kalendarza XKo-
rzeniowski odwrécit twierdzenie Bohomolca. Dowo-
dzil, ze kraj doznalby lepszego losu, gdyby kierowali
nim ludzie pokroju Zamiechowskiego, co wypadlo
niezbyt przekonywajaco. W komedii nic nie $wiadczy
o jego ,,poczciwych myslach dla kraju”. Przy najlep-
szej woli trudno uwierzy¢ w jego ,rozum i zdrowa
rade”. To, co wiemy o Zamiechowskim, §wiadczy, ze
razem ze sluzgcym stanowia pare brutali. Pan trak-
tuje swojego rywala w salonie jak parobka na fol-
warku. Sluga wypedza kupcéw francuskich krzyczac,
ze s3 gorsi od Zydéw. (,,Zyda, mosanie, kiedy szachru-
je i zdziera, to mozZna przynajmniej dla satysfakcji za
pejsy wytargaé.” II, 5) Zakonczenie przyniosto zwy-
ciestwo Zamiechowskiemu, Przekonal sig, ze Tekla
tez zostala wierna kontusikowi, ocalil wasy i otrzy-
matl kasztelanie. Za co? Za wdzieki Tekli, ktora spo-
dobala sie krolowi. Calos¢ sprawia takie wrazenie, jak
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gdyby powstata w chwili desperacji. (Korzeniowski
byl juz autorem Zydéw.)

Wasy i peruke wystawiono 19 XI 1852 we Lwowie,
gdzie otrzymala I nagrode na konkursie dramatycznym
Kasyna Narodowego. Zyskala trwale powodzenie, lecz
krytyka przyjela ja z zaklopotaniem.2®

Im blizej powstania styczniowego, tym wigksze po-
wodzenie mialy sztuki historyczne, ale niekoniecznie
takie jak Waqsy i peruka. W tej dziwnej atmosferze,
dzi$ najlepiej wyczuwalnej w dokumentach (bo chyba
nikt jeszcze trafnie jej nie opisal), publiczno$é mniej
byla ciekawa interpretacji, bardziej poczucia jakiej$
intymnej lgcznosci z historig. Takie poczucie dal jej
dopiero Straszny dwér.

Niby opera, niby sztambuch romantyczny z kolo-
rowymi obrazkami i wierszami przepisanymi z innych
sztambuchéw. Liryzm Strasznego dworu brzmi roman-
tycznie, Jego historyzm jest dawniejszej préby. Che-
cifski napisat w libretcie: ,,Rzecz dzieje si¢ w pierw-
szej polowie zeszlego stulecia.” A wiec w czasach sas-
kich, do czego teatry na ogét stosujg sie w kostiumie,
zwlaszceza damskim. Jednakze dwaj amanci w tej ope-
rze, ,towarzysze pancerni’, sg walecznymi Zolnierza-
mi, co w czasach saskich wyglada na anachronizm.
Teatry rozwigzujg ten problem nastepujaco. Od cza-
s6w premiery nadajg obozowi w prologu inny koloryt,
siedemnastowieczny. Dzieki temu mlodzi ludzie wiodg
podwdjng egzystencje. Gospodaruja i kochajag sig
w w. XVIII, a bijg sie w XVII. Byla to stara metoda,
wynaleziona przez ,oswieconych”., Konflikt fraka
z kontuszem zwykli oni pokazywaé w czasach, w kté-
rych mial istotnie duze znaczenie, to znaczy w swoich,
w w, XVIII. Ilekroé chcieli broni¢ kultury staropol-
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skiej, najspokojniej przyznawali sie do przewag sar-
mackich odnoszonych ,;pod Czarnieckim i pod Chod-
kiewiczem”. Zdaje sie, ze wynalazl te metode Swie-
rzawski. Spomiedzy autoréw pierwszy zastosowal ja
Boguslawski w Dowodzie wdzigcznoéci narodu. ,,Anam-
neza” Radosta w Cudzoziemczyinie tez byla wystyli-
zowana wedle tego wzoru. Mozna ja sobie tlumaczyé
jako wspomnienie kawalerzysty z czaséw Kosciusz-
kowskich, ale publiczno$é odczuwala jg prawdopodob-
nie jako nagle objawienie najjasniejszych stron ,sta-
ropolszezyzny’’, co§ w rodzaju transfiguracji. (Zwlasz-
cza gdy gral te role Nowakowski.)

Taka transfiguracja stanowi centralna scene Strasz-
nego dworu. Jej oddzialywanie wynika przede wszyst-
kim z muzyki, §ci§lej mowiac ze szczegbélnej wlasci-
woéci muzyki, ktéra polega na rozprzeganiu czasu.
Shuchajgc arii Miecznika publiczno$é na chwile zapo-
mina, ze jest on postaciag dramatu. Jego slowa i gest
stapiaja sie z rytmem poloneza. Dochodzi do glosu co$,
co trudno ujgé w stowa: staropolszczyzna ,,w ogoble”.
Juz od dawna postaé starego szlachcica, w miare jak
ginal z zycia, w teatrze coraz silniej lgczyla sie z wias-
ciwym zywiclem liryzmu, odchodzila w $wiat muzyki.
W wodewilu Dmuszewskiego, w komedii Kaminskiego
Staruszkiewicze majlepiej wystawiali sie w rytm polo-
neza. Muzyka Moniuszki, niewymy$lna, ale bezsprzecz-
nie sugestywna, byla finalem tej suity.

Co do tego, ze Miecznik stanowi ostatnie wcielenie
Staruszkiewicza, nie powinno byé wiekszych watpli-
wosci. Na pewno peilni funkcje Staruszkiewicza. Jest
ojcem panny, w ktorej kocha si¢ dwoch rywali, jeden
wasaty Katon, a drugi przebrany w ,,klejde [z niemiec-
kiego Kleid], ponczochy i trzewiki”, (,,To jest ta dusza,
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co bez kontusza, wzdycha przebrana w niemiecki frak.”)
Cate libretto Strasznego dworu opiera sie na wzorach
wytworzonych przez Bohomolca i jego nastepcéw,
oczywidcie tych, ktérzy pietnowali ,fraczek zawsty-
dzony”. Pan Damazy, prawy spadkobierca Damisa,
Staroscica, Szarmantckiego, Astolfa i Adolfa, klamie,
intryguje, a nawet straszy. Zbigniew i jego brat to
weielenie uczciwosci. Przez chwile rysuje sie miedzy
ta tréjka co§ w rtodzaju konfliktu, nasuwajgcego na
my$l Kulig Wybickiego. Damazy oczernil Miecznika
przed braémi, podal w watpliwo$é uczciwe pochodze-
nie jego fortuny. (Wybicki powiedzialby, ze nie bez
racji.) Potem przezornie wyjechal i wrécil z kuligiem,
pewien, Ze nie zastanie swych rywali. Istotnie zabie-
rali si¢ w droge, lecz Miecznik wyjasnil im pochodze-
nie nazwy ,,straszny dwor”, Jak wiadomo, miala sens
zartobliwy. I to koniec dramatu.

Nurt dramatyczny stabo pulsuje w tej operze, bo
Zrédto dramatyzmu wyschto. W poprzednich sztukach
napiecie wynikalo najczesciej z dziwactw Staruszkie-
wicza, z jego uporu i samowoli. Miecznik odziedziczyt
po swoich poprzednikach tylko awersje do fraka (naj-
starszy rys, wywodzacy sie jeszeze z Bohomolca)
i chlubng przeszlo§¢é wojskows, ulatwiajgcg porozumie-
nie z amantami (ten rys madal mu Bogustawski, roz-
wineli: Dmuszewski i Fredro). Natomiast przykre rysy
Staruszkiewicza wygladzily sie za dotknieciem Mo-
niuszki i Checinskiego. Miecznik nikogo nie tyranizuje.
Nikomu nie wymys$la. Nawet oszczerstwa odpiera
taktownie, nie bez poczucia humoru. Unosi sie
tylko raz, wychwalajac ofiarno$é w obronie kraju.
(Wykonawcy zazwyczaj tupiag pod koniec tej sceny.)
Staruszkiewicz zszedl ze sceny jako pogodny patriar-
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cha, postaé zastanawiajgca pod piérem Checinskiego
(ktory juz byl wystawil Szlachectwo duszy) i Moniusz-
ki, tworcy Halki. Mozliwe, ze nigdy nie mapisaliby oni
tej opery, gdyby nie éweczesna sytuacja Warszawy.?

Checiniski zaczal libretto Strasznego dworu w 1861,
ale skoniczyt 14 1 1862, w 9 miesiecy po pamigtnej ma-
sakrze na Placu Zamkowym. Moniuszko skonczyl wy-
cigg fortepianowy 26 XI 1863, w dziesiagtym miesigcu
powstania, juz po zamachu na Berga (19 IX 1863), gdy
w Warszawie obowigzywala godzina policyjna, a na
ulicach dokonywano lapanek i publicznych egzekucji.
Instrumentacje zaczagl 4 VI 1864. Trauguit byl juz
aresztowany (w nocy z 10 na 11 VI) i mial byé nie-
bawem powieszony (5 VIII). Kiedy zaczely sie préby
(5 1 1865), trwala pacyfikacja kraju. Premiera odbyla
sie w Warszawie 26 IX 1865.30

Tekst by! surowo ocenzurowany. Z arii Miecznika
usunieto cale trio (pochwala walecznoscei) i zastgpiono
innymi slowami. Skreslono ,niemiecki frak” Dama-
zego i wszystkie wzmianki, ktére go dotyczyly. Na-
miestnik Berg byl z pochodzenia Niemcem. Oba pan-
stwa mniemieckie pomogly zdlawié powstanie. Z woli
cenzora Damazy musial przebraé sie w brazowy zu-
panik i ,kapote czarna, sukienng; dosé diugg”.’!

Mimo to publiczno$é premierowa doznata wstrzgsu
ma sam dzwiek marsza z prologu:

Zamiast bezczynnie sluzyé w Zolnierce,
Wracamy z bratem w domowy prég;
Lecz zachowamy zbroje i serce,

Jak dla marsowych wypada slug,

Jak dla marsowych wypada stug.’?
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Niedwuznacznie brzmialo réwniez pozegnanie Stefana,
ktéry oéwiadezyl towarzyszom broni: ,,Wéréd lepszych’
dni ujrzymy-sie!”
Wszyscy
Wsréd lepszych dni ujrzymy sie!
Po trzech przedstawieniach cenzura, o ktérej Mcniusz-

ko wyrazal sie z rzadko spotykana czuloscig (,,matka
nasza), zakazala Strasznego dworu.3 .

Wiecej sztuk tego rodzaju nie bylo. (Przynajmniej
tak waznych jak Straszny dwoér.) Konflikt znikl z zy-
cia. Po 1865 noszono kontusze od §wieta, w Galicji. Na
co dzien nikt mie myslal ich nosié. Marynarki wyparlty
stroj staropolski, jak dzi§ na maszych oczach wypierajg
kimona i burnusy. Polska weszla na droge pelnej euro-
peizacji, jak sobie tego zyczyl jej ostatni krél.

Skoniczyta si¢ historia pewnej odmiany komedio-
wej, ktérg dla wygody moina by krotko nazwaé ,,frak-
-kontusz”. Dotychezas nie wyodrebniono jej w bada-
niach, co dziwi, Odegrala przeciez wazng role w na-
szej historii i wiele méwi o dziejach teatru, nie tego,
ktory wymarzyli sobie najinteligentniejsi Polacy, ale
tego, ktéry byl :

Wszystkie sztuki oméwione w tym szkicu mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Jedne przekonywaly publicz-
no$¢, ze nalezy pogrzebaé obyczaj sarmacki (typ Sta-
ro$wiecczyzna i postep czasu). Inne prébowaly pod-
trzyma¢ go (typ Fraczek zawstydzony). Zestawienie
najpopularniejszych sztuk dowodzi, ze w stuleciu
1765—1865 zwycieski okazal si¢ typ Fraczek zawsty-
dzony.

Rzeczpospolita pobita, a w konicu podbita nie chciala
sig wyrzec obyczaju przywodzacego na my$l dawng

328



Staro$wiecczyzna 1 postep czasu

Swietnosé, co wydaje sie zrozumiale, skoro miata kul-
ture szlachecks i teatr szlachecki. Zastanawiaé¢ moglo-
by tylko to, ze dgzenia publicznoéci, wyrazane w naiw-
nych symbolach teatralnych, zdawaty sie godzié¢ w jej
najzywotniejsze interesy. Proby odnowienia dawnej
Rzeczypospolitej przynosily jej same kleski. Racje
zdawali sie mieé¢ autorzy domagajacy sie gruntownych
zmian polityki, obyczaju, a nawet moralnoéci. Wybic-
ki (autor naszego hymnu narodowego). Kaminski, kté-
ry w 1849 przestrzegl! widownie, ze nawet majzaciet-
szy sarmata, cho¢by zamknal sie w swoim zamku,
ulegnie w konicu nalotowi motorowych ,kariolek na-
powietrznych”, Jak wynika z przytoczonych przykia-
doéw, ci autorzy nie przekonali publicznosci. Nie zdolali
sie nawet dokladniej wypowiedzie¢, bo wybitni aktorzy
naginali ich wypowiedzi do upodoban publicznosci.
Od czasu gdy najbardziej krytyczne umysly zma-
lazly si¢ na emigracji, a Teatr Narodowy przestal spel-
niaé swe zadania, teatr polski, najzywotniejszy na
prowincji, zwlaszcza wschodniej,” popadal w nastréj
getta. To jasne i mozna by nawet na tym skonczyé,
gdyby nie kilka waznych okolicznoSci.

Komedia ,frak-kontusz” wytworzyla niewiele cie-
kawych postaci, za to jedna Swietna: Staruszkiewicza.
Ot6éz najciekawsza kreacje Staruszkiewicza zawdzie-
czamy — wcale nie Wybickiemu ani Kaminskiemu —
tylko Fredrze. Fredro wysnul ze swoich obserwacji
zdumiewajace wnioski, ale napisal niewatpliwie naj-
lepsze sceny, w jakich wystepuje Staruszkiewicz. Nie
mozna twierdzié, ze autorzy zafascynowani przeszlo$-
cig wecale nie spelnili swojego zadania. W teatrze,
troche tak jak w nauce, bardziej niz trafne rozwiaza-
nie liczy sig czasem ,,postawienie’’ problemu. Do naj-
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wigkszych zastug naszego teatru nalezy fakt, Zze pro-
blem Staruszkiewicza ,,postawil”.

W jaki spos6b moégl go rozwigzaé? Przez u$wiado-
mienie publicznosei, Ze co bylo, mineto bezpowrotnie,
i wytworzenie takich wzoréw, jakie probowali stwo-
rzyé: Wybicki i Kaminiski. Tak widzial jego zadanie
zalozyciel Teatru Narodowego, Stanistaw August. Teatr
polski nie spehil tego zadania przed 1865, ale pytanie,
w jakim stopniu lezalo to w sferze jego mozliwoS$ei.

Komedia frak-kontusz wyrazala zamieranie jedynej
wlasnej kultury, jaka kraj wytworzyl w ciggu wielu
wiekéw swojego istnienia. Wyprawié udang stype na
takim pogrzebie to bardzo delikatne zadanie, a Nowo-
$wiecey, jak sie zdaje, nie bardzo wiedzieli, co ofia-
rowaé gosciom zalobnym w zamian za karabele po
pradziadku. Akcje kolei krakowsko-gornoslgskiej? Trud-
no sie dziwi¢, ze najprzytomniejsi ludzie, ktérym to
zaproponowano, jednym uchem stuchali kurséw gieldy,
ale drugie nadstawiali na arie z kurantami (jak Prus,
ktéry wyrazil dla niej swéj ,,niemy zachwyt”, gdy
w 1876 udalo sie wznowié Straszny dwdr). Kultura
»howopolska” musialaby wykaza¢ wiecej atrakeyjnosci,
niz ma do dzi§, aby pogodzié publiczno$é z upadkiem
»,staropolskiej”’. Kto méglby tego dokonaé w teatrze?
Moze geniusz, w rodzaju tych, ktérzy po powstaniu
listopadowym znalezli sie na emigracji. Stowacki, gdy-
by mieszkal w kraju, prawdopodobnie wmieszalby sig
w proces fraka z kontuszem, niewatpliwie z lepszym
powodzeniem niz Kaminski. W teatrze mieé¢ racje to
malo, trzeba ja narzucié naszej wyobrazni, a kto wie,
moze wiele rzeczy w Polsce wygladaloby inaczej, gdy-
bysmy mieli dobry teatr? Tak twierdzil Norwid, roz-
gniewany, ze nikt go nie stucha, w 1864.3¢
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DODATEK
WYBITNI AKTORZY W ROLACH ANZELMA,
RADOSTA I STAROSTY

Lwéw | | Krakéow Warszawa
Do 1829
Szkoda wq- | Nowakowski Kudllcz
séw 161X I4—291X 28| 27 251X 17T—29VI28* 5| 151V 14—7 1V 28| 29
Cudzoziem- Nowakowski Dmuszewski
czyzna 31V 24—23 IT127| 4 }25VI24—2T7I129** 4 [111V24—4 VIII25| 4
Do 1839
Szkoda wqg- Nowakowski Nowakowsk!
s6w 1VvI32—30 VIs7| 7] 8II120—2X 31 | 3|2IV29—7X1130* (10
Cudzoziem- | Nowakowskl Nowakowski Nowakowskl
ezyzna 20X1133—2 V38 2| 4XI32—14V 33| 21t2V 29—13 X130**| 4
Do 1859
Szkoda wg- | Nowakowskl x
s6w 11X 39—5 XI51 | 8|28V{42—17 11153(10
Cudzoziem- Nowakowski Rychter Rychter
czyzna 25 V40—TI1I 53| 3 81V 43 2|18 v51—21153 |13
Nowakowski
Staro$wiec- 4V
czyzna it po- | Nowakowski* Krélikowsk! b4
step czasu 8 VII 49—XII 58 i 28 X 54—13 X1155 3
Do 1885
Szkoda wg- | Nowakowski x
séw 271183 I/24711159—24165| 8
Cudzoziem- | Nowakowski Krélikowski x
czyzna 29 V61—24162| 3|I71IL60—231IV 635
Staroswiec- | Nowakowskl Krélikowski Rychter
czyzna 91 6_(!_—£)I 8_3_ 5|23 I161—91I165| 6 |16 IX 59—21 XII69| 9
*Grat te role *Afisz 228 VII4 7T XI1130 zapew-
do 1866 z Kratzerem, ne z Niwinskim
moze Krakéw?
*+25 VI 24 teatr **13 XI 30
lwowski z Niwifiskim
w Krakowie
Ogéblem grano:
Szkoda wag-~
séw razy |43 27 49
Cudzoziem-
czyzna razy |12 13 21
StaroSwiec~
czyzna i po-
step czasu razy |23 9 9
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POCHWALY STAROSWIECCZYZNY

Ludwik Adam DMUSZEWSKI (1777—1847) wydal Szko-
da wagséw w swoich Dzielach dramatycznych, t. 2, Wroc-
law 1821. Pézniej przedrukowano te komedioopere w se-
rii Naréd Sobie, nr 18, Poznann 1900. Autograf spalil sig
prawdopodobnie w Wiarszawie w 1944. Dawne odpisy nie
zawieraja odmian godnych uwagi (Ossolineum 1005 I,
102421, 106901, Biblioteka Jagielloniska 4422, 4542). Tyl-
ko w Kramie 2 piosenkami, do ktérego Leon Schiller wia-
czyt Poloneza Anzelma (rkps w posiadaniu Ireny Schil-
lerowej, nr 11, k. 21—22), spotykamy dwie strofy nieobec-
ne w drukach ani w rekopisach Szkoda wgséw (zob. s. 339).
Mozliwe, Ze dopisal je sam Schiller. Od premiery po-
czgwszy recenzenci napomykali, ze jednoaktéwka Dmu-
szewskiego stanowi przerdbke sztuki francuskiej, a Niem-
cewicz wskazal nawet jako zZrédio komedie pt. Jadis et
hier (Pamietniki, 1809—1820. Poznan 1872, t. 4, s. 392.
Zwrécil mi na to uwage Stefan Durski, autor nie druko-
wanej rozprawy o Dmuszewskim), Ot6z Niemcewicz prze-
krecil tytul, ktéry brzmi: Jadis et aujourd’hui, Opéra-bouf-
fon en 1 acte. Paroles de M. Se wrin. Paris 1808, (Wyst.
w Opéra Comique w Paryzu, 29 X 1808.) Muzyke do Szko-
da wqséw przypisywano tradycyjnie Kurpifiskiemu (zob.
L. Schiller, Teatr ogromny. Warszawa 1961, s. 445).
Rekopis BJ 4422, niegdys wlasno§é zespotu Antoniego Gu-
barzewskiego (datowany: Nowy Sacz, 25 VIII 1857), za-
wiera Poloneza Anzelma z nastepujgcym tytulem: , Spiew
(polonez Lodoiski)”. Znaczyloby to, Ze muzyke zapoiy-
czono z opery Lodoiski (Kreutzera?). Moze dalsze badania
wykaza, jakiego pochodzenia jest muzyka (nawiasem mé-
wiac doskonale znana folklorowi), wykonywana w teatrze
do dzis.

Jan Nepomucen KAMINSKI (1777—1855) zaliczyt w auto-
biografii Staro$wiecczyzne i postep czasu do swoich dziet
»oryginalnych”. (Zob. M. Rulikowski, Autobiogra-
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fia J. N. Kaminskiego, ,,Ruch Literacki”, 1926, nr 10 i odb.)
W rzeczywistosci przerobil ja z komedii znanego autora
wiedenskiego, Adolfa Biuerle, Rococo, Zeitbild in 4 Ak~
ten. Biuerle napisal te komedie na konkurs ogloszony
przez Theater an der Wien, gdzie wystawiono jg 6 II11841.
Byla grana 22 razy, nie drukowana. (Znam egzemplarz
Osterreichische Nationalbibliothek, ser. nov, 181, 1500. Zob.
o niej O. Rommel, Die Alt-Wiener Volkskomédie. Wien
1952, 5. 812—813, 1060. Kolorowa litografie przedstawia-
jaca inscenizacje tej komedii w Wiedniu reprodukowano
w Enciclopedia dello Spettacolo, t. 2, po szpalcie 68.) Ju-
 liusz Pfeiffer, ktéry wystawit StaroSwiecczyzne podczas

wystepéw teatru krakowskiego w Wiedniu (10 VI 1856),
zapowiedzial ja w tamtejszej prasie jako adaptacje ko-
medii Laubego, takze =zatytulowanej Rococo. Pomylke
sprostowano w ,Monatsschrift fiir Theater und Musik”,
1856, s. 401. Tresé komedii Laubego jest zupelnie inna,
zreszta jej premiera odbyla sie 22 IX 1851, w 3 lata
z okladem po wystawieniu przerobki Kaminskiego. Wiado-
mo o nastepujacych rekopisach tej przerébki:

1. Dziwak z uprzedzenia, czyli Staro§wiecczyzna i po-
step czasu. Szkic dramatyczny, komiczno-kroto-
chwilny w 4 aktach ze $piewkami i obrazem, Os-
solineum, rkps 113001, Pochodzi z teatru lwow-
skiego, 0 czym S$wiadczg 3 pieczecie. W teatrze
mial sygnature 96, Najprawdopodobniej autograf,
pierwszy rzut (= Ra).

2. J. w., z datg 1849. Byl w bibliotece teatralnej we
Lwowie, gdzie mial sygnature 99. Obecne losy nie-
wiadome (nie ma go w Teatrze Slagskim w Kato-
wicach), Opisal go L. Bernacki, Jan Nepomu-
cen Kaminski, Lwéw 1911, s. 58, poz. 143. Naj-
prawdopodobniej czystopis lub wodpis, o czym
Swiadczylaby wyzsza sygnatura, zapewne z adno-
tacjami cenzury, ktérych nie ma w poprzednim
rekopisie (= Rz).
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3. Dziwak 2z uprzedzenia, czyli Postep czasu albo sta-
roSwiecczyzna. Szkic dramatyczny ze $piewami
w 4 aktach. Teatr im, Stowackiego w Krakowie,
rkps 881. Adnotacja cenzury krakowskiej datowa-
na 12 XII 1870 (= Ra).

4, Drziwak z uprzedzenia, czyli Staro$wiecczyzna i po-
step czasu. Krotochwila ze S$piewami i tancami
w 4 aktach. Teatr Polski w Poznaniu, rkps R 1102.
Adnotacja cenzury warszawskiej datowana 4 (97)
1 1878 (= Ru).

5. Staroswiecczyzna, czyli Postep czasu. Komedia

ze Spiewami w 4 aktach, 5 odstonach. Teatr im. .

Stowackiego w Krakowie, rkps 882. Tekst przepi-
sany z Rs (= Ra).
Calo$t nie byta drukowana, natomiast Poloneza Starosty
drukowano wielokrotnie, po raz pierwszy w publikacji:
Pamigtka pobytu teatru polskiego ze Lwowa, zebra-
na przez L.M.K. [Knapczynskieg o], suflera sce-
ny lwowskiej. Krakow 1862, s. 12—13.
Razem z nutami (a mianowicie polonezem Miechodmucha
Kurpifiskiego z Krakowiakéw i Gérali Kaminskiego) wy-
szedt w druczku: Trzy $piewy. Warszawa 1859. (Nie znany
Estreicherowi, nie odszukany. Opis wedle ,Kroniki Wia-
domo$ci Krajowych i Zagranicznych”, 1859, II, nr 115—
116. Zawieral takie Mazura ze Staro$wiecczyzny z mu-
zykg J. N. Nowakowskiego i Krakowiaka z tejze ko-
medii z muzykg W. Tarnowskiego.) Inng edycje Trzech
$piewdw, Warszawa 1896, oglagdala przed wojng w Biblio~
tece Uniwersytetu Warszawskiego H. Dorabialska,
Polonez przed Chopinem, Warszawa 1938, s. 96. Nadto dru-
kowano tego poloneza w licznych &piewnikach, lecz tylko
niektére strofy (czesto mieszajge do nich niektére strofy
Mazura), z okaleczalym tekstem muzycznym (bez Tria).
W R: bylo poczatkowo tylko 7 strof, bez trzeciej i czwar-
tej, ktére Kaminski dodat zapewne w Rz (bo sg niewst-
pliwie jego piéra). Pbiniej zaklejono je tekstem pierwo-
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druku, wycietym z Pamigtki pobytu, a ww. 31—32 po-
prawiono wedle pierwotnej wersji, widocznej pod naklej-
ka (zob. odmiany). Na kohcu rgkopisu wpisano wersje
krétsza, zlozona ze strof 1—4. Tylko te strofy widnieja
w pozostalych rekopisach i w drukowanych $piewnikach
(nadto w Rs idopisano strofe 6). Widocznie majczeSciej wy-
konywano wersje czterozwrotkows. Ponizej drukujemy
tekst pierwodruku. Wiazniejsze odmiany:

1 w taniec polski Ri, R«/ w polski taniec Rs
2 podkreci #/ pokreci Rs

4 juz jest zdrowszy Ri, Rs

5 Smialym kolem Rs
11 to mi postaé jest, panowie Rs, R

. 16 krok / was Rs

21 nawet # zawsze Rs

22 Swiadkiem / wiedza Rs

31 Poki tylko kas palasza,

Nie damy sig¢ wzigé pod siodlo! Ri

EETEEREE

Mazura (akt III, sc. 5) wpisano do Rs: bez 4 strofy, ktéra
pézniej dopisal rezyser. Drukowany byl po raz pierwszy
w T'rzech $piewach, potem w licznych $piewnikach. Waz-
niejsze odmiany:

w. 12 czlowiek przy nim odmlodnieje Rs, Rs
w. 13 gdziez to ¢i bohaterowie Rs
w. 16 pomarli / wymarli Rs

Jan CHECINSKI (1826—1874) napisal Arie Miecznika
jako krotki poemat. Moniuszko nadal temu tekstowi po-
staé trzyczeSciowej warii o strukturze A (w. 1—9) 4+ B
(w. 10—13) + A (w. 19—27), wplatajac miedzy nie Trio
(w. 14—18) i calo$é konhczac koda (w. 28—38), Owczesnym
zwyczajem zdwajal koncowe wiersze poszczegdlnych czes-
ci, zmontowat kode z réznych wierszy arii, dodawal nie-
ktére wyrazy modelujgc fraze muzyczng, zmienial inne.
Checinski mniewatpliwie wspdlpracowal z kompozytorem
w tych operacjach i tylko tekst powstaly po ukofczeniu
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partytury mozna uznaé¢ za autentyczny. Znamy go, gdyz
zachowaly sie nastepujace autografy:

1. Straszny dwér. Opera w 4 aktach, z ktérych pierw-
szy stanowi prolog. Stowa J. Ch. Muzyka Moniusz-
ki. Warszawskie Towarzystwo Muzyczne, rkps
1280 M. Libretto, autograf Checifiskiego, pierwszy
rzut (= Ri).

2. Straszny dwor, 1861—62. Warszawskie Towarzy-
stwo Muzyczne, rkps 634 M. Wyciagg fortepianowy,
autograf Moniuszki, pierwszy rzut (= Ra).

Ten poprawny tekst (R:) nie byl drukowany, gdyz cen-
zura zazgdala zmian i po premierze ukazaly sie druki
ocenzurowane;

1. Straszny dwoér, Opera w 4 aktach, z ktérych pierw-
szy w dwoch odslonach. Muzyka Stanistawa Mo-
niuszki., Stowa Jana Checinskiego. Warszawa 1865.
Libretto (nastepne wydania: 1877, 1888, 1896
= Wi).

2. Straszny dwér, Opera w czterech aktach z prolo-
giem. Stowa Jana Checifiskiego. Muzyka Moniusz-
ki. Warszawa (1865). Wyciag fortepianowy 16 nu-
meréw w oddzielnych zeszytach, Aria Miecznika
w zeszycie 9 (= W2).

W tej wersji usunieto wigkszg cze§é oryginalu (od w. 12)
i zastagpiono nowym tekstem (zob. s. 344). Koda powtarza-
la odpowiednie wiersze nowej wersji. Wersja Wi byla
jeszeze surowiej ocenzurowana, wiersz 24 brzmial: ,Kto
poczuwa sie do skaz"” (tzn., ze cenzor nie darowal nawet
harcapowi). Nie wiadomo, ktéra z tych odmian byla wy-
konywana, prawdopodobnie Wi, W kazdym razie wersje
ocenzurowang wykonywano- w Warszawie do odzyskania
niepodleglosci i tylko we Lwowie wykonywana byla wer-
sja oryginalna (jakkolwiek lekko znieksztalcona), o czym
$wiadczy rekopis zachowany w bibliotece Teatru Slaskie-
go w Katowicach, 1729, datowany 1889, z adnotacjami
teatru lwowskiego, Lwowsky wersje wydrukowano z na-
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stepujgcym podtytulem: Opracowal do uzytku sceniczne-
go i uzupelnil K, Pastawski, rez. Opery Lwowskiej. Lwow |
[1922], Teatr dla wszystkich, nr 402. Dopiero od r. 1937
zaczely ukazywaé sie wydania, w ktorych wyzyskano
autografy warszawskie:

1. Stanistaw Moniuszko, Straszny dwér. Opera w 4
aktach, Stowa Jana Cheeinskiego., Wyciag forte-
pianowy opracowal Jerzy Lefeld. Warszawa (1937).
Zawiera takze przeklad niemiecki Jana Sliwinskie-
go. Nastepne wydania (bez tekstu niemieckiego):
Krakéw 1951, 1958 (= Wis).

2. Jan Checinski, Straszny dwdr. Libretto do opery
w 4 aktach (5 odstonach), do ktérego muzyke
stworzyl Stanistaw Moniuszko. Krakow 1949 (= W),

W tych wydaniach postanowiono przywrécié autentyczny
tekst Checinskiego 1 Moniuszki, czego jednak konsekwent-
nie nie przeprowadzono. Ponizej wydrukowano tekst Ra.
Waziniejsze odmiany:

w. 2 placze Ri

w, 8 musi mieé¢ i splataé w jeden rym Ws, Wi
w. 11 kochaé Boga, kochaé¢ lud Ri, Wi, W:

w. 15 gdyby / jako Ri, W3, Wi

w. 20 stary #/ dawny Ri

w. 21 ni / i Ri, Wi, Wa

w. 22 zamienia /# odmienia Ri, Wi, W4

po

w. 22 z przycinkiem Wi, Wi
do / patrzac na Ri, Wz, W,
w. 23 sercem /#/ w sercu Ri, Wi, Wz, W3, W,
w. 26 traci / straci Ri, Wi, Wz, W3, W,
w. 27 traci / straci Wi, Wz, W3, Wi
w. 32 gdyby / jako Wi, Wi
w. 36 gdyby /7 jako Wi, Wi

Wszystkie teksty drukujemy w zmodernizowanej pisowni,
z zachowaniem wlasciwosci jezykowych.
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L. A. DMUSZEWSKI

Polonez Erasta

Wdziawszy kontusz lub czamare
Przybiore zwyczaje stare.

Sute wasy i czupryna,

Tega i §lachetna mina.

5 Karabela przy boku,
Powaga w twarzy i oku,
Szczerosé i w sercu, i ' w mowie,
Tacy to byli nasi przodkowie,

Chwali¢ dobre choé¢ zza granic,
10 Holdy oddawaé zastudze,

Lecz i swego nie mieé za nic

Przez to tylko, ze nie cudze.

Byé dla wszystkich goscinnemi,
A dla stawy swojej ziemi

15 Nie§¢ majatek, zycie, zdrowie,
Tak to czynili nasi przodkowie.

L. A. DMUSZEWSKI

Polonez Anzelma

Anzelm
Podlug dawnego zwyczaju
Bedg druzbowie i swaty,
Beczka starego tokaju,
Na nowozencow wiwaty.

5 Gesla, cymbaly, maryna
Ujrzng tegiego kuranta,
A tatulo, starowina,
Utnie, mospanie, drabanta.
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Erast
W biatym kontuszu pan mtody,

Anzelm
10 A w rubronie panna miloda,

Erast
To mi to wspaniale gody,

Anzelm
To mi to wspaniala moda.

Erast
W tyt wyloty, w gére wasy,

Anzelm
Zrecznie poprawiwszy pasa
15 Dalejze, braciszku, w plasy!

Obadwa
Hasa, hasa, hasa, hasa!

Strofy dopisane (?) przez Leona Schillera w Kramie z pio-
senkami:

W kontusze, znowu w kontusze,
Bo zeby byé cnym Polakiem,
Nie dosyé mieé¢ polskg dusze,
Trzeba sie tez rozstaé z frakiem.

I wy, pieknosci boginie,

Co tysigcem serc wiadacie,
Chciejciez tych kochaé jedynie,
Co w Polaka chodzg szacie,
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J. N. KAMINSKI
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Polonez Starosty
Muzyka Karola Kurpifiskiego

1

Gdy czlek do polskiego stanie,
Was podkreci, tupnie nogg,
Pier§ mu rosnie, hej, mospanie,
Juz rzezwiejszy, juz mu blogo.

2

Duzym kolem wolno plynie,
Jak wrzeciono sie mnie kreci,
Cmoknie w raczke swa boginie
I o$wiadczy serca checi.

3

Mestwo w sercu, Smialo§¢é w mowie,
Laur na skroni, kord u boku!

W tej postawie szli ojcowie,

Taki ‘taniec wart widoku!

4

Hej, mospanie, gdy w dlonn klasng,
Wkotlo damy sie wywine,

Wtedy czujac godno$é wlasng,
Mam po temu krok i mine.

Gdy Bog stwarzal wolnos¢ $wigta,
Polski taniec mial w potrzebie,
Wszystkie gwiazdy mna Swiat pchnigte
W tenze taniec mkng po niebie.
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€

Nawet w boju rekg wprawng
Taniec konczyl interesa.
Swiadkiem Buczacz i Zérawno,
Jak szed? Tatar polonesa.

ki
2 Gdyby wtedy w takim stanie
Szlachcic swej krwi pozalowal,
Cé6z by bylo, ot, mospanie,
Dzi$ by Turczyn imponowatl.

8
Hej, mospanie, dobra nasza,

3 Kochajmy sig! — ojcow godlo.
Gdy sie wzieli do palasza,
Zawsze im sie w tahcu wiodlo.

Zacno$¢ zawsze szla wiekami,

Chytroéé zwykle mknie ukosem.
8 Niech los, jak chce, kreci nami,

Idémy $miato w taniec z losem.

J. N. KAMINSKI

Mazur

Muzyka Jana Nepomucena Nowakowskiego

1

Bez urazy powiem $mialo:

W niesmak dla mnie wasze mody.
Gdziez te uczty, gdzie te gody?
Nie tak dawniej to bywalo!
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J. CHECINSKI
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2
Mozdzierz zagrzmial na wiwaty,
Kielich wodzil rej na balu,
Szlachcic nie pit tam herbaty,
To byt trunek dla szpitalu.

3

Nie masz uczty bez wegrzyna,
On myS$l trzezwi, serce grzeje,
Dawne czasy przypomina,

Czlek w ich powr6t ma nadzieje.

4

Znani nam bohaterowie,
Co to z kraju wrogoéw parli,
Ich nalezy wypi¢ zdrowie,
Niechaj zyja, cho¢ pomarli!
5
Gdy nam wino zjasnia czolo,
W przyjazn sobie reke dajmy,
Paristwo domu wezmy w kolo,
»Niech nam zyja!” zawolajmy.
6
Wzajem w blogiej tej godzinie
Pan gospodarz nam w oddanke
Pocaluje gospodynie,
A z nas kazdy swa bogdanke.

Aria Miecznika
Muzyka Stanistawa Moniuszki

Kto z mych dziewek serce ktoréj
W cnych afektow wplacze ni¢,

——
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By uwienczyé swe konkury,
Musi dzielnym cziekiem byé.
Pigkng dusze i postawe

Niechaj wszyscy dojrza w nim,
Smiale ‘oko, serce prawe,

Musi, musi splataé w jeden rym,
Musi splataé¢ w jeden rym,

Musi cné6t posiadaé wiele,
Kochaé Boga, kochaé bratni lud,
Tego krzesaé w karabele,
Grzmié¢ z gwintéwki gdyby z nut!

Mie¢ w mitoéci kraj ojczysty,

Byé odwainym gdyby lew,

Dla swej ziemi, dla swej ziemi macierzystej
Na skinienie oddaé krew,

Na skinienie oddaé krew!

Niech mu bedzie cheé nieznana
Lzyé obyczaj stary swoéj,

Niech kontusza ni zupana

Nie zamienia w obcy str6j.

Z przyciskiem do Damazego

Kto nie przyjdzie sercem taki,
Kto za fraczek oddal pas,

W domu tym na koperczaki
Nadaremnie traci drogi czas,
Nadaremnie traci «czas!

Kto z mych dziewek serce ktéréj
W cnych afektéw wplacze nié,
Musi dzielnym czlekiem byé¢.
Mieé w milosci knaj ojczysty,
By¢é odwaznym gdyby lew,
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Dla swej ziemi macierzystej
Na skinienie przela¢ krew.
3 Musi kocha¢ kraj ojczysty,
By¢ odwaznym gdyby lew,
Dla swej ziemi macierzystej
Na skinienie, na skinienie oddaé¢ krew!

W wersji W2 ww. 10—27 brzmialy nastepujaco:

10 Musi cnét posiadaé wiele
Kochaé¢ Boga, kochaé lud,
Znaé zywota Swiete cele
Pracy umie¢ znosi¢ trud.

Dotrzymywaé slowa wiernie

15 Strzec plochoSci, strzec sig¢ zdrad,
Czy przez kwiaty, czy przez ciernie
Prosta droga biezy¢ w Swiat,
Prosta droga biezy¢ w Swiat.

Niech mu bedzie cheé nieznana
20 Samolubstwu holdy niesé,
Niech w nim studzy wielbig pana,
' Niech posiada bratnig czes¢.
Kto nie przyjdzie w sercu taki,
Kto za harcap oddal pas,
3 W domu tym na koperczaki
Nadaremno straci drogi czas,
Nadaremno straci czas.



PRZYPISY







W przypadkach, w ktérych nie wykazuje nazwiska thu-
macza, teksty obcojezyczne cytuje we wlasnym prze-
kladzie.

Skréty

AGAD = Archiwum Gléwne Akt Dawnych
AMW = Archiwum Panstwowe Miasta Warszawy
i Wojewédztwa Warszawskiego
APAN = Archiwum Polskiej Akademii Nauk
BC Biblioteka Czartoryskich
BJ = Biblioteka Jagiellonska

BN = Biblioteka Narodowa
BOK = Biblioteka Ordynacji Krasinskich
BPAN = Biblioteka Polskiej Akademii Nauk
BUW = Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego

ISPAN = Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk

KTO I KIEDY ZALOZYE TEATR KRAKOWSKI?

Materialy do tego szkicu zebralem w r. 1960, Zapytalem
wowezas Jerzego Gota, czy w archiwach krakowskich
sq jeszcze inne dokumenty précz tych, ktére oglosit Ba-
kowski. Got wykonal osobng kwerende. To, co znalaz}
i zapewne znajdzie, zlozy si¢ ma rozprawe o teatrze kra-
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kowskim XVIII w., a poniewaz ta niepredko sie¢ ukaze,
korzystam z przyjaznej zachety do wyzyskania wypiséw
Gota, a mianowicie z 6 zespolow:

Conclusiones = Senatus consulta et conclusiones Magi-
stratus Cracoviensis,
Akta Ekonomii = Akta Departamentu Ekonomicznego
i Ekonomii Miejskiej Krakowa,
Catalogus civium = Libri iuris civilis civitatis Cra-
coviae (Catalogus civium),
Akta do spraw teatru,
Relationes,
Teki Grabowskiego.

Wszystkie znajduja sie w Archiwum Panhstwowym Mia-
sta Krakowa i Wojewodztwa Krakowskiego (Relationes
na Wawelu).

1

K. Estreicher, Teatra w Polsce, t. 1, Krakéw 1873,
s. 180. Tenze, Teatr krakowski, ,Rocznik Krakow-
ski”, 1898, s. 59—74. Przed Estreicherem pisali na ten
temat: A, Grabowski, Teatr w Krakowie, ,Biblio-
teka Warszawska”, 1847, t. 3, s. 176—180. — Tenze,
Wspomnienia, Wydal S, Estreicher, t. 1, Krakéw
1909, s. 337, — [G. Czernicki], Krétki rys dziejéw
sceny krakowskiej w ostatnim stuleciu, ,Gazeta War-
szawska”, 1854, nr 200—217.

K. Bakowski, Teatr krakowski, 1780—1815. Krakow
1907, s. 24.

AL Birkenmajer, Nieznana relacja o poczgtkach
stalego teatru w Krakowie, ,Krakowski Przeglad Tea-
tralny”, 1920, nr 6—10. Dotyczy tekstu: Observations
sur Uart dramatique considéré dans ses développemens
généraux et dans ses rapports particuliers avec la
scene polonaise, BJ, rkps 6010, k. 88—88v. Na karcie
tytulowej reka Estreichera niewatpliwie stuszna atry-
bucja: E. N. Murray. Byl to oficer francuski przybyly
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do Polski w 1770, W 1772 wziety do niewoli, przebyl
3 lata na Sybirze, potem osiadl! w Polsce. W 1776 Ko-
misja Edukacji Narodowej skierowala go do Krakowa
(Observations, k. 88), W 1786 wyjechal na roczng po-
dréz za granice (A. Magier, Estetyka M. St. War-
szawy, BN, rkps BOZ 1210, s. 21). Na przelomie wie-
kow mieszkal w Warszawie, gdzie powstal jego reko-
pis, moze w zwigzku z utworzeniem Towarzystwa
Ikséw. Mozliwe, ze jego autorstwa jest réwniez re-
kopis w BC, 2074, ktéry we fragmentach, w przekla-
dzie J, Pini-Suchodolskiej publikowali: W, Zawad z-
ki, Relacje cudzoziemcéw o Wojciechu Bogustawskim
i teatrze jego epoki, ,Pamigtnik Teatralny”, 1954,
z. 3/4,s. 323—329, — E. Szwankowski, Teatr Woj-
ciecha Bogustawskiego w latach 1799—1814. Wroclaw
1954, s. 341—346. Zmarl w Krzemienicu 1822 r. Zob.
S. Orgelbranda Encyklopedia Powszechna, t. 10,
1901, 5. 363. Przeoczyl wspomnienie Murraya A. Bar,
Dzieje teatréw krakowskich. Krakéw 1931. Za Bir-
kenmajerem przytoczyl je A. Brayer, U poczqtkéw
teatru krakowskiego, ,,Dziennik Polski”, 1953, nr 153.
[J. P. Carosi?], Krakau. W ksigzce: Theater-Kalen-
der auf das Jahr 1782. Gotha [b. r.], s. 284—285.
H. A. O. Reichard redagowal te kalendarzyki w L
1775—1800. O Carosim: S. Schnir-Pepltowski,
Galicjana. Lwéw 1896, s. 1—15, — N. Ggsiorowska
w Polskim stowniku biograficznym, t. 3, 1937, s. 206—
207. Carosi doskonale znal Oraczewskiego, ktéry nale-
zal od poczatku do Komisji Gorniczej, zalozonej
w 1782, Gdy Bacciarelli szukal w Krakowie marmuru,
Oraczewski napisal do kréla (28 V 1788): ,zawioziem
mu pana Karozego, zeby ile zna okolice, skazal, gdzie
czego szukaé pomys$lnie mozna”, BC, rkps 723, k. 353.
M. Skorzepianka, Feliks Oraczewski, rektor kra-
kowskiej Szkoly Gléwnej. Krakéw 1935. — Komisja
Edukacji Narodowej. Wybor Zrodel. Zebral i opraco-
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wal S. Tyne. Wroclaw 1954, Zacytowany list: BC,
rkps 678, k. 371.

Warszawski teatr Sullkowskich. Przygotowal M. R u-
likowski, opracowala, wstepem 1 komentarzami
opatrzyla B. Kr 61, Wroctaw 1957. — Komedia oby-
czajowa warszawska. Opracowata Z. Woltoszynska,
Warszawa 1960, t. 1, s. 90—91, 385—388. Tu przedruk
Zabaw, s. 277—361.

Itinerarium Oraczewskiego na podstawie listéw w BC,
rkps 678, k. 373, 375, 377—379.

Koncesja: Conclusiones, 1255, k. 106, Wpis do Catalo-
gus civium 4 1X 1784: ibid., fasc. s. 144,

W BJ zachowaly sie afisze sztukmistrzéw i linoskokéw
z 10, 11 i 12 XII 1780 (jeden afisz, Romoaldo), 1 V 1781
(Fabro), 1 VII 1781 (Romano), 26 VIII 1781 (Brambilla)
i 5 VIII (Brambilla). Nie maja dat rocznych, reka
Estreichera mylnie datowane na lata pobZniejsze, co
powtdrzyl Bako wski, op. cit., s. 87—88. Pobyt Ro-
moalda i Brambilli ustalajg Conclusiones, 1255, k. 55,
213, 216. W pozostalych, zgodnosé dat dziennych
z dniami tygodnia, nadto format, rodzaj papieru i sktad
drukarski, taki jak w afiszach Brambilli, wskazuja na
rok 1781. We wszystkich (poza afiszem z 5 VIII 1781)
miejscem wystepow jest ,,wielka sala” w Paltacu Spi-
skim i tam niewatpliwie wystepowal Witkowski. Nie
wiadomo, czy zostalo tam cokolwiek z teatru Stani-
stawa Lubomirskiego. O tym teatrze napisal nie zna-
ng mi rozprawe p. Olgierd Zagdérowski z Krakowa.
O palacu zob. J. L. [Louis], Przechadzka kronikarza
po rynku krakowskim, cz. 3, ,Jozefa Czecha Kalen-
idarz Krakowski”, 1890, s. 76—77, 80. — Bakowski,’
op. cit., s. 39—40. Teatr w Ratuszu (zob. Bgkowski,

op. cit., s. 38—39) powstal dop1ero w 1787, urzadzony
przez Toniollego,

10 Observations, 1. c.

-2
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Schniir-Peplowski, op. cit., s. 8—9, Oraczew-
ski do kréla, BC, rkps 678, k. 463 i n., 548—549.

A. M. [Michniewski], Trzewiki morderowe albo
Szewcowa niemiecka. Komedia w 3 aktach. Warszawa
1777, s. 46—55. Przer6bka z Aleksandra Ferriéres.
Conclusiones, 1255, k. 300. — [J. P. Carosi?], Krakau.
Polnisches Theater, w ksigzce: Theater-Kalender auf
das Jahr 1783. Gotha [b. r.], s. 314.

Koncesja Esmonda: Conclusiones, 1. c. Byt ,,seiner Pro-
fession [nach] ein Perukenmacher”. Theater-Kalender
auf das Jahr 1783, s. 315. ,,Perucarius de Mikuszowice
bonis regalibus oriundus”, 12 XI 1771 przyjety do pra-
wa miejskiego, Catalogus civium, 1430, k. 75.
Observations, 1. c.

G. Schmager w Stowniku biograficznym pracow-
nikéw ksigzki polskiej. Zeszyt prébny, Ro6dZz 1958,
s. 29—31. W kazdym razie 11 z 20 sztuk wyliczonych
na s, 55—61 mieli na skladzie: F. S. Drelinkiewicz
(Katalog ksigg polskich, Krakow 1780) oraz I. Gre-
b el (Katalog niektérych ksigzek polskich. Krakéw 1781
i Suplement do katalogu ksigzek polskich. Krakow
1781).

[F. Zabtocki], Doktor lubelski. Komedia w 3 aktach
z francuskiego [No€l Hauteroche] przerobiona. War-
szawa 1781, s. 21. !

Bakowski, op. cit, s. 18—20, — F, Pohorecki,
O poczgtkach sceny polskiej w Poznaniu, ,Kronika
Miasta Poznania”, t. 9, 1931, s. 52—58.

Conclusiones, 1256, k. 10, 19, 27—29, 54; Relationes,
213, k. 2335—2537. O rodzinie Hilverdingé6w Enciclope-
dia dello Spettacolo, t. 6, 1959, szp. 334—336. — E. R o-
sen, Riickblicke auf die Pflege der Schauspielkunst
in Reval. Reval 1910, s. 66—67.

Conclusiones, 1256, k. 125; akta do spraw teatru 3568.
Ceny biletéw jednakowe ma wszystkich afiszach (poza
afiszem z 5 VIII 1781, zapraszajacym do Patacu Czer-
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22

23

24
25

26

27

28

28

wonego, zob, przyp. 9). Widocznie ustalil je magistrat,
ktéry przestrzegt Esmonda udzielajagc mu koncesji
12 III 1782, ze ,nie ma braé wiecej jak ed pierwszego
miejsca zt 2, od drugiego zt 1, od trzeciego gr 15”
(Conclusiones, 1255, k. 300). O kosztach: Bakowski,
QpiCity, is.2: 1485 F213%

Conclusiones, 1256, k. 162.

Koncesja Witkowskiego: Conclusiones, 1256, k. 219,
222; Srokowskiego: k. 237. — Grabowski, Wspo-
mnienia, t. 1, s. 337. Por. L. Bernacki, Teatr, dra-
mat i muzyka za Stanistawa Augusta. Lwow 1925, t. 1,
s. 42, — K, Wierzbicka, Z dziejow aktorstwa
w czasach stanistawowskich, ,Pamietnik Teatralny”,
1952, z. 2/3, s. 138—139.

Bakowski, op. cit.,, s, 20—23.

Wedlug afisza zapowiadajacego Kretolewicza (przeréb-
ka L’Etourdi Moliera) na 16 I 1785 (Estreicher,
Teatra, t. 1, s. 183. — Bernacki, op. cit, t, 2,s. 234).
Jest w Tekach Grabowskiego, E 23, k. 99. W BJ zacho-
wal sie afisz linoskokow z 18 VIII 1785, takze zapowia-
dajacych wystepy w Palacu Spiskim ,w zwyczajnej
sali”. Por. Estreicher, op. cit,, s. 184.

[J. P. Carosi?], Krakau, Auszug eines Briefes,
w ksigzce: Theater-Kalender auf das Jahr 1787, Gotha
[b. r.], s."191—194, Moze chodzi o tych samych Niem-
cow, ktorzy w 1794 grali w Warszawie po niemiecku
Wesele Figara jako pp. Schrott. Bernacki, op. cit,
t.51, 5. 2377, 384, 2» sim241,

Ornaczewski do Stanistawa Augusta (15 VI 1783), BC,
rkps 678, k. 438, — Stanistaw August do Oraczewskie-
go (25 VIII 1783), ibid., k. 461.

Oraczewski do Stanistawa Augusta (21 VI 1784), ibid.,
k. 547—549. Por. Skorzepianka, op. cit., s. 24—25.
O Jozefie Wodzickim (zgingl 6 VI 1794 pod Szczekoci-
nami, nagrobek w kosciele OO, Kapucynéw w Krako-
wie): J. Mgczynski, Kosciuszkowskie czasy, ,Czas”,
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1857, dod. miesicezny, t. 3, s. 494—495, — S, Wo-
dzicki, Wspomnienia z przesztosci od roku 1768 do
roku 1840. Krakoéw 1873, s, 366. — S. Tomkowicz,
Plan rynku krakowskiego z roku 1787, ,Rocznik Kna-
kowski”, 1907, s. 181, Regimentem Kroélewicza, utwo~
rzonym w 1717, zwanym Kunpryczowskim (z niem.
der Kronprinz), dowodzil Wodzicki od 4 II 1782. Zob.
K. Gérski, Historia piechoty polskiej, Krakéow 1893,
s. 94, 140,

% [F. Oraczewski?], Rywale, czyli Capstrzyk w Kra-
kowie. Opera w dwoéch aktach z muzyka p. [Wawrzyn-
ca] Zagoérskiego Krakéw 1786, W egzemplarzu
BJ, 26 814 I, na karcie tytulowej rekg Estreichera
»Meciszewski Kasper autor”. Takaz atrybucja: Oe
[K. Estreicher], Rys ogélny pismiennictwa drama-
tycznego polskiego od r. 1750 do 1800, ,Dziennik Li-
teracki’’, 1853, nr 50, s. 395—396, z powolaniem sie
na rekopis A. Grabowskiego. — Ten ze, Bibliografia
polska, t. 22, s. 257. Tu: ,,Dedykacja zda sie Kluszew-
skiemu”, co wyniklo z mnieporozumienia. Kluszewski
nie byl jeszcze wtedy dyrektorem teatru (jak zdawalo
sie’ Estreicherowi), zresztg w dedykacji mowa © cap-
strzykach wojskowych, nie o teatrze. Wyraz ,szef”,
jeszeze rzadko uzywany, odnosil si¢ wowczas do tego,
kto utrzymywal regiment autoramentu cudzoziem-
skiego.

3t Rywale, s. 18—19.

2 0 Zagérskim: A, Chybinski, Stownik muzykoéw
dawnej Polski do roku 1800. Krakow 1949, s. 141. Oglo-
szenie Dufoura: ,Gazeta Warszawska”, 1786, nr 45,
suplement.

3 [T. Krzyzanowski], Wspomnienia mieszczanina
krakowskiego z lat 1768—1807. Wydal z rekopisu
W. Prokesch., Krakow 1900, s. 31, 35.

93 — Staro$§wiecczyzna 353
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34

s

36

37

a8

39

40

41

42

43

Conclusiones, 1257, k. 121. — Grabowski, 1. ¢c. —
Bakowski, op. cit, s. 38—39. Toniolli przybyl
z Wloch do Warszawy w 1784, w zespole Zapa. Zob.
o nim Bernacki, op. cit.,, t. 1, s. 275, 392, 399, 1. 2
s. 239.

Boniecki, t. 10, s. 155. — Uruski, t, 7, s. 10. —
Pamietniki kantora katedry krakowskiej. [Oglosil]
L. Siemieniski, ,Biblioteka Warszawska”, 1879,t.1,
s. 183. — L. Debicki, Putawy (1762—1830), t. 3,
Lwow 1888, s, 291. — K. Skibifnski, Pamietnik
aktora (1786—1858). Opracowal i wydat M. Rulikow-
ski, Warszawa 1912, s. 311-—313.

Conclusiones, 1258, k. 129, 141, 176; Akta Ekonomii,
1287, k. 138—139.

Louis, op. cit., s. 77. — Teki Grabowskiego, E 23,
Teenl 9775

Observations, k. 89v.—90. O Sierakowskim: B, Krol-
Kaczorowska, Sebastiana Sierakowskiego projek-
ty teatréw krakowskich, ,Pamigetnik Teatralny”, 1962,
kol

W BJ 4 afisze opery wloskiej z sezonu 1787/88. Estrei-
cher przytoczyl 3, nadto jeden nie zachowany z 16 XII
1787 (Teatra, t. 1, s. 186—187). Nadto w BJ 4 afisze
z sezonu 1788/89. Dwa oméwil Estreicher, lec.
Observations, k. 91,

Akta do spraw teatru, 3568, Teki Grabowskiego, E 16,
k. 1183. O tym zespole: J. Riabinin, Teatr i zabawy
w Lublinie za Stanistawa Augusta. Lublin 1932.
Bernacki, op, cit, t. 1, s. 394,

W BJ 13 afiszow z sezonu 1789/90, zapowiedz abona-
mentu na sezon 1790/91 (przytoczyl Estreicher,
Teatra, t. 1, s. 189) i 2 afisze z sezonu 1790/91. Por.
Bakowski, op. cit, s. 73—75, ktéry nadto pomyl-
kowo policzyl miedzy afisze krakowskie warszawski
afisz Arlekina-Mahometa z 24 II 1789,
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OSZUST

Referat na ten temat wyglositem w r. 1947 w Kole Po-
lonistéw UP. Zawieral konfrontacje wypadkéow w 1780
z Oszustem 1 Oszusta z baletem Tuwima i Maklakiewicza.
Obecnie rozszerzylem ten tekst o historie Trzech godzin
(ktére wskazal mi J. W. Gomulicki) i Komandora.

1'T. Carlyle, Count Cagliostro. In two fights,
nFrazer's Magazine”, 1833, nr 43—44, nastepnie w Cri-
tical and Miscellanous Essays, t.-3, London 1847, licz-
ne przedruki,

* Literatura dotyczgca Cagliostra: H., Hayn, Vier
Curiositdten-Bibliographieen. Jena 1905, Najlepsza bio-
grafia: C. Photiadés, Les Vies du comte de Cag-
liostro, Paris 1932. Polska biografia: S. A, Woto w-
ski, Czarodziej Cagliostro. Powiei¢ o dziejach i ,cu-
dach” jednego z najstynniejszych awanturnikéw Swiata.
Rozdzial tyczacy sie pobytu w Warszawie zostal opra-
cowany przez S. Malachowskiego i [!] Lem-
pickiego. Piotrkéw Trybunalski 1934, — Tenze,
Zdrada Lorenzy. Druga cze$¢ 1 zakonczenie Czarodzieja
Cagliostro. Warszawa [b.r.].

3 Gléwne zrédlo do epizodu warszawskiego: [A. Mo-
szynski], Cagliostro in Warschau., Oder Nachricht
und Tagebuch iber desselben magische und alchymische
Operationen in Warschau im Jahre 1780, gefiihrt von
einem Augenzeugen, Aus dem franzosischen Manuscrip-
te iibersetzt und mit Anmerkungen erlautert, [B. m.]
1786. (= CiW). ,,Tlumacz Justyn Fryd. Bertuch” (Estrei-
cher, t. 14, s. 8). Znam egz, BJ 19 785 1. Zawiera:
Nachricht [des Herausgebers]. — Nachricht von Cag-
liostros magischen und alchymischen Operationen in
Warschau. — Journal [dat.. Wola, 7—21, 23—27 VI
1780]. — Nachschrift. Wydawca utrzymuje, ze rekopis,
przyrzeczony mu nieco weczeSniej, otrzymal ,aus der
Hand eines verehrungswiirdigen Freundes”, ,vor we-
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nigen Tagen”, z listem obszernie cytowanym, a dato-
wanym 26 IV 1786. ,,Ob das franzésische Original
erscheinen werde — pisal — kann ich noch nicht bes-
timmen.” Ukazal sig: Cagliostro démasqué a Varsovie.
Ou Relation authentique de ses opérations alchimiques
et magiques faites dans cette capitale en 1780, Par un
témoin oculaire. [B. m.] 1786. Warszawa, Groll? (= CaV),
Znam egz. BN XVIII 1. 4169. Estreicher (1. ¢.) rejestru-
je bez egz.:. ,Lausan (Strasburg) 1786” (inne wyd.?).
Zawiera: Avis au lecteur. — Relation de quelques opé-
rations prétendues magiques, ainsi que d’une transmu-
tation simulée, faites a Varsovie par Cagliostro, — Jour-
nal [dat. j. w.]. — Notes, Autor przedstawiony w Avis
au lecteur: ,,Mr, le Comte de M***, savant et grand con-
noisseur”. Por, przyp. 24. :

* Przybyl do Warszawy ,sétant fait présenter par un
gentilhomme, qu’il avoit connu en Courlande, a Mr. le
Prince P** et Mr, M**” (CaV, s. 2), ,an den Herrn
K. G. S, M., Fiirsten P*** ynd den Grafen M***’ (CiW,
s, 1). Znajomy kurlandzki, to J. J. Ferber (zob. P ho-
tiadés, op. cit.,, s. 182), Hrabia M*** to hr. August
Moszyniski. W sprawie ksiecia P*** historycy wahaja
sie 'pomiedzy Stanistawem i Kazimierzem Poniatow-
skim oraz Janem i1 Adamem Ponihskim, choé skrét
niemiecki jest jednoznaczny: Der K[ron] GJross]
S[chatz] M[eister], Podskarbi Wielki Koronny, ks. Adam
Poninski. Potwierdzajg to rozwigzanie: A. Magier,
Estetyka Miasta Warszawy, BN, rkps 1210, s. 100. —
Korespondencja ksiecia K. Radziwitta, wojewody
wileriskiego, ,,Panie Kochanku”, 1744—1790, z archiwum
w Werkach. Wydal C. Jankowski. Krakéw 1898,
s. 181, — J. U. Niemcewicz, Pamietniki czaséw
moich. Lipsk 1868, s. 86.

* CiW, s. 1—2. — CaV, s. 2—7. Lokalizacja warszawskich
seansow Cagliostra w grocie wolnomularskiej (obecnie
teren Szpitala Sw. Lazarza na Ksigzecej) wymagalaby
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potwierdzenia. Zob. S. Matachowski-bempicki,
Wolnomularstwo polskie za Stanistawa Augusta (1763—
1784), ,,Wiedza i Zycie”, 1927, nr 11 i odb., s. 9. Opis
posiadtoéci Poninskiego na Woli: Ogrody warszawskie
opisane w r. 1784 przez Szymona Zug. [Przelozy}
i opracowal F. M. Sobieszczanski], ,Kalendarz
Powszechny na r. przestepny 1848”7, s. 17. Sklad to-
warzystwa nieznany. Sam Cagliostro powolal sie na
znajomos¢ z Rzewuskim, Sanguszkowsg (por. przyp. 6)
i jaka$ ,,comtesse Conceska”: Mémoire pour le comte
Cagliostro accusé, contre M. le Procureur Général
accusateur. [B. m.] 1786, s. 23. Znam egz. BJ, 19 785 1.
Jedno ze zZrédel wspomina, jakoby Cagliostro byl wie-
lokrotnie przyjmowany przez Stanistawa Augusta:
[J. B. de La Borde], Lettres sur la Suisse adressées
a Mme M*** par un voyageur francois en 1781. Genéve
1783, t. 1, s. 13—16. Cytuja je majlepsi autorzy [P ho-
tiades, op. cit., s. 183], a Cagliostro mial wedle nie-
go przepowiedzie¢ Karolinie z Gozdzkich Sanguszko-
wej — w obecnofel kréla — okolicznoséei, w ktérych
poslubi ona ks. de Nassau-Siegen, co nastgpilo 14 IX
1780, Ot6z wiadomosé moze pochodzié tylko z ust samej
Sanguszkowej, o ktérej wiadomo, ze byla klamczuchs.
Wiecej wiary budzi CiW, gdzie czytamy, ,dass der
Graf M*** bei dem Konige, den man gerne mit in
diesen Handel gezogen hiitte, in grossem Credit
stund und der Konig sich ganz auf die Berichte des Gra-
fen in dieser Sache verliess und auch sicher verlassen
konnte”, (s. 29 przypis sygnowany dfer] h[erausgeber],
por. CaV, s, 57, podkreSlenia moje). Prawdoméwnosé
tej informacji potwierdzajq Akta chemiczne 1780—1792,
BC, rkps 816, s. 113—141. Zawieraja: 2 memorialty do-
tyczace wiedzy tajemnej, opinie Moszynskiego, list
Cagliostra do kréla (6 VI 1780, datowany reka kréla)
i list Samuela (?) Okraszewskiego do Cagliostra (17 VI
1780). List Cagliostra nie podpisany, autorstwo wynika
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z daty, okolicznosei i tresci, co zauwazyl K. M. Mor a w-
ski, Zrédto rozbioru Polski. Poznan 1935, s. 325—328,
Wynika z mnich, ze po raz pierwszy Cagliostro zdolal
krolowi dorgezyé memorial w przeddzien wyjazdu na
Wole, 6 VI, a jesli nawet zobaczyl go po raz drugi
(15 VI), to widocznie nic nie wskoral, bo wrocil z War-
szawy zly (CiW, s. 20; CaV, s. 27). Photiadc¢s nie znal
tych materialéw, a innych dowodéw ma bliZzszg zna-
jomos$é kréla z Cagliostrem brak,

Ciw, s. 9, 16. — CaV, s. 8—11. — [Bode], Ein Paar
Tropflein aus dem Brunnen der Wahrheit ausgegossen
vor den meuen Thaumaturgen Cagliostro. An Vorge-
birge [Frankfurt am Main] 1781, s. 13.

CiW ! s. A7=L18,290-—21;+ 8182434y, 0= 41+ [CAV,
s. 20—21, 23—24, 27—29, 33, 40—41, 46, 61. Z innych
zrodel mialoby wynikaé, ze po opuszczeniu Woli Cag-
liostro mieszkal przez 4 tygodnie w Warszawie u swo-
jej uczenmicy, hrabiny H.. (Photiadés, op. cit,
s. 191). Chodzi niezawodnie o Anne z Rzewuskich Hu-
miecky. Zob. J. Boruwlaski [Borzystawski],
A second edition of the Memoirs of the Celebrated
Dwarf... Birmingham 1792, s. 70, Ten szczegél niejasny,
a zupelnie nieprawdopodobny wydaje sie kilkumiesie-
czny pobyt Cagliostra u Tadeusza Grabianki w Ostap-
kowcach na Podolu. Zob. J. Ujejski, Krél Nowego
Izraela. Warszawa 1924, s. 58—59. Z Warszawy ruszyl
do Strasburga, gdzie stangl we wrze$niu 1780 (P ho-
tiadés, 1. c).

»,Gazeta Warszawska”, 1780, nr 78, supl. i nr 89 supl
Przeklad francuski jako wzér wskazal S. Helsz ty n-
ski, Pope in Poland, ,,The Slavonic Review”, 1928,
nr 19. Tamze o szczegblnym znaczeniu edycji: Oeuvres
complétes d'Alexandre Pope traduites en frangois.
Nouvelle édition. Paris 1779. Tu w t, 3, s. 291—414:
Trois heures aprés mariage. Data ogloszenia: ,,Mercure
de France”, 1779, s. 141. Polska przer6bka roézni sig¢ od
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tego przekladu opuszczeniami (najwazniejsze: s. 324—335
tekstu francuskiego) i wymiana realibw. Oméwit je
ogélnie Helsztynski, 1. c. Por. tenze, Polskie
przeklady Miltone i Pope’a, ,,Pamietnik Literacki”, 1928,
z, 2—3 1 odb.

Tylko pozornie za wczeSniejszym ukoriczeniem przema-
wialyby wzmianki o ,teatrze tutejszym” na Krakow-
skim Przedmieéciu. Ten teatr byt czynny w 1. 1773—78
i nie grano juz tam, gdy przerabiacz podjal prace, naj-
prawdopodobniej wiosng 1780. Stary adres zachowat
on najprawdopodobniej ze wzgledu na farsowe qui pro
quo, ktére przejal z oryginatu. Dramat odeslany przez
aktoréw z Krakowskiego Przedmiescia (nazwany prze-
noénie ,dziecigciem ducha”, s. 129) myli sie¢ w tekscie
z niemowleciem, odeslanym przez streczycielke z Kra-
kowskiego Przedmiescia (s. 131). W oryginale i w prze-
kladzie francuskim mowa o Covent Garden, dzielnicy,
gdzie mieszka streczycielka, zarazem siedzibie teatru
»Drury Lane”. Por. przyp. 13.

Trois heures, s. 355—356. — Trzy godziny, s. 61—63.
Trois heures, s. 401, 410, — Trzy godziny, s. 121, 132
Aluzje do Lulierki wyrazne: dopiero Polak zrobit z niej
cudzoziemke. W oryginale i w przekbladzie francuskim
mowa o p. Chambers z Covent Garden. O Lulierce:
K. W. Wéjcicki, Cmentarz powgzkowski pod War-
szawyq, t. 2, Warszawa 1856, s, 213—214. — L. S. Ge-
ret, Relacje rezydenta torunskiego na dworze polskim.
Spolszczyt i podal K. Liske, ,Dziennik Literacki”,
1868, nr 44, s. 213—214, — W. Przyborowski,
Z przeszto$ci Warszawy. 1. Legendy Warszawy. War-
szawa 1899, — J. W. G. [J. W. Gomulicki], Me-
tamorfozy budowlane, ,Stolica”, 1960, nr 13.

Piotr Grozmani by! synem Jdzefa, komisarza débr, po-
tem oficera (zdaniem J. W. Gomulickiego: oberstlejtnant
pontynieréw) oraz Anny z Golynskich, Tytul barona,
kwestionowany przez Trembeckiego, niewiadomego po-
chodzenia. Pogodzil sie z krélem (szambelan), zm.
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w 1795, prawdopodobnie w Wilnie. Boniecki, t. 7,
s. 129. — Uruski, t. 5, s, 16, — H. Mosécicki, Ge-
nerat Jasinski i powstanie Kosciuszkowskie. Warszawa
1917, s. 108—109, 116—117, 256, 338, 352, 374. — J. W.
Gomulicki, Pieckna dusza od Teatyndéw, ,Stolica”,
1962, nr 49. Dyplom z 1778 nadajgcy ,ur. baronowi
Grozmaniemu” Dzieciolowice i Lunin, pod warunkiem,
ze dowiedzie swych praw: AGAD, Zbiér Popieléw, 159,
k. 267, kopia (inna spalila sie¢ w BOK, rkps 4014), Wi-
docznie praw nie dowiédl Zoh. Stownik geograficzny
Krélestwa Polskiego, t. 2 (1881), s. 267 i t. 5 (1884), s. 830.
O podrézy, procesie i kolekeji: AGAD, j. w., k. 256—266.
— J. Platt, Trembeciana, ,Pamietnik Literacki”, 1956,
2. 3, 5. 164, — S. Tremhbecki, Listy. Opracowali
J. Kott i R. Kaleta. Wiroclaw 1954, t. 1, s. 174—
—171, 183—184. Pomylki wydawcow: indygenat z 1775
(Vol. leg., t. 8, s. 166, bez imienia) nie dotyczyl Piotra,
tylko Jozefa Grozmaniego. Posesja na Elektoralnej mia-
la numer 796 (nie 797). W 1. 1784—1797 nie nalezala do
Piotra Grozmaniego, tylko do Jana Chrystiana Groz-
man-Zapolskiego, konsyliarza JKM, Zob., AGAD, War-
szawa ekonomiczna, 15, k. 426 v. — 427.

Dlugo pamigtano, ze Trzy godziny po $lubie oSmieszaja
,Skklonno$é kilku moznych obywateli do mniemane]j
nauki robienia zlota”, ale przypuszczano, ze ,to tylko
satyra”, bo nie znano oryginalu, wystawionego przeciez
w ,Drury Lane”. Malo znane nazwisko nasuneto nawet
przypuszczenie, ze komedia wyszla ,,pod zmyslonym
imieniem”. Zob, F. Bentkow ski, Historia literatu-
Ty polskiej wystawiona w spisie dziet drukiem ogtoszo-
nych. Warszawa 1814, t. 1, s. 529. Nie wiadomo dlacze-
go Estreicher (t. 25, s. 64—65) napisal, ze ,tluma-
czyt podobno X. Adam Czartoryski”, co sig powtarza
do dzi§ (Kaleta i Kott, 1. c.).

Korespondencja ksiecia K. Radziwilta, L c.
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Graf Cagliostro, ,Pamietnik Historyczno-Polityczny”,
1786, t. 1, cz. 1 (styczen), s. 66—74.

Zob. E. von der Recke, Nachricht von des beriichtig-
ten Cagliostro Aufenhalte in Mitau und von dessen dor-
tigen magischen Operationen, ,,Berlinische Monatsschrif-
te”, 1786, s. 395 i n. Wersja rozszerzona: Berlin 1787. Prze-
druk: J. von Guenther, Der Erzzauberer Cagliostro.
Miinchen 1919, s. 197 i n. Eliza napisala swéj artykut
po przeczytaniu memorialu Cagliostra w przekladzie
niemiedkim,. Po polsku ukazal sie ten memoriat w ,,Ga-
zecie Warszawskiej”, 1786, nr 22 (18 III, dat. Paryz,
24 II) — 30, suplementy, Publikacja dziennika Moszyn-
skiego: zob. przyp. 3.

Swiadectwo Cagliostro [!] w prewdziwej swej postaci
wystawujqce, ,,Pamietnik Historyczno-Polityczny”, 1786,
t. 2, cz. 6 (czerwiec), s. 560—562.

Pierwowzdr Oszusta ustalil i tresé afiszéw warszawskich
podat L. Bernacki, Teatr, dramat i muzyka za Sta-
nistawa Augusta. Lwow 1925, t. 1, s. 287—288, t. 2, s. 28.
O6manwuk ukazal siec w Petersburgu, w koncu 1785
(egz. nie odszukano), 2 wyd.: Petersburg 1786, liczne
przedruki., Wyd. krytyczne: Counnenns HWmneparphus
Eratepunst [l Ha ocHoBanuii nORNHHHBIX pyKONMCEH W C
O6BACHUTENILHLIMM npUMeyaHusiMi  akapgemMka A. H. Meinuna
t. 1. Petersburg 1901, s. 247—286. Przeklad niemiecki
Arndta ukazal sie¢ anonimowo pt. Der Betriiger. Aus
dem Russischen iibersetzt. Petersburg 1786, 2 wyd.: Riga
1787. Trzecie wyd. (innego?) przekladu pod tym samym
tytutem oglosit F. Nicolai z dwiema innymi kome-
diami Katarzyny w tomie Drei Lustspiele wider Schwdir-
merei und Aberglauben. Berlin 1788, ,,von I. K. M. d.
K.a.R.”’ = von Ihrer Kaiserlichen Majestit der Kaiserin
aller Reussen. Tej edycji Pypin ni€ zna. Przedrukowal
ja Guenther, op. cit, s. 322—373. Pypin rejestruje
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za to dwa przeklady francuskie, Les Trompeurs i Mon-
sieur Kalifalkgerston, ktérych nie odszukat.

Zapiske z dziennika podrézy (BC, rkps 1535—1538),
w ktérej Moszynski wspomina, ze ,zdemaskowal Ca-
gliostra w Wianszawie”, strefcila mi w liscie z 27 II
1962 p. Bozena Daszynska, ktora ten rekopis przygoto-
wuje do druku.

Oginskiego jako tlumacza wysunal! Bernacki (. c),
ktoremu nasunela te hipoteze ksiagzka: Chefs-d’oeuvre
du thédtre polonais. Paris 1823. Tu na s. 287—405: La
Féte du Jour de nom. Comédie en cing actes et en pro-
se. Par le comte [!] M. Oginsky. Nadto notatka podpi-
sana G. de Baer: ,Cette comédie a été composée en
1784, par le comte M. Oginsky, seigneur polonais, qui
étuit recu a la cour de Catherine II. Il avait des talens
agréables et du godt pour le thédtre; il donne presque
a entendre, dans une petite motice, qui précéde son
ouvrage, que la souveraine de Vempire de Russie ne
dédaigna pas de travailler elle-méme a cette comédie;
cette circonstance, si elle est vrai, nous a décidé a la
donner au public.” Wynika z tego, ze w 1823 ist-
nial (r¢kopiSmienny?) przeklad polski Hmenun rocnoxu
Bopuankunoit Katarzyny II, ktéry przelozono na fran-
cuski. Polski przeklad byl ,,zlokalizowany”. W oryginale
(Counnenus, t, 1, s. 49—158) wystepuja: Worczatkina,
Dremow, Talarkin, w przekladzie francuskim: Madame
de Wartschalsky, Dremowsky, Talarinsky. Polski prze-
klad poprzedzala notka (podpisana przez Oginskiego?),
prawdopodobnie datowana (1784). Tam napisano (wi-
docznie niejasno) o autorstwie Katarzyny i o tym, Ze
Oginski by? przez nig przyjety (przed elekcjg Stanistawa
Augusta, gdy kandydowal na tron polski). To za mato,
zeby nawet przeklad Hmenun przypisaé Oginskiemu. Por.
rec. F. D. [Dmothowskiegol, ,Biblioteka Polska”,
1825, t. 2, s. 293—301, — M. Brahmer, Bilans kultu-
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ry polskiej we Francji, ,,Przeglad Wspblczesny”, 1935,
nr 163.

AGAD, Archiwum Krélestwa Polskiego, 269, k. 6, 18—
18v., 19. O Debolim W, Dzwonkowski w Polskim
stowniku biograficznym, t. 5 (1939—1946), s. 39—41.
AGAD, op. cit., k. 21, 24, 56v., 59—59v., 64v. ,Druga ko-
media” to zapewne Obolszczennyj (Zaslepieniec) Kata-
rzyny II. Trudno powiedzie¢, dlaczego ani jednego
z tych przekladow nie wydrukowano.

Zarejestrowal ten rekopis Bernacki, 1. c.: BC, 1474.
Na karcie tytulowej: Oszust, czyli Oszukaniec /Kome-
dya/ w Pigciu Aktach. Ponizej inna reka: Przetluma-
czony z Ruskiego na Polski w Petersburgu. Roku 1786.
Przepisano go z trudno czytelnego brulionu, bo kopista
wielu wyrazéw nie odcyfrowal. Wipisala je ta sama
reka, ktorej dopisek na karcie tytulowej, moze By-
kowskiego, sadzac z pisma. Pismo kopisty staranne,
50 k. holenderskiego papieru ze znakami wodnymi,
oprawa papierowa, na ozdobnym, skorzanym grzbiecie
wytloczony napis: Oszust, czyli Oszukaniec, Z rak
pierwszego wlasciciela (kréla) trafil do biblioteki Sta-
nistawa Zamoyskiego, ktérego ekslibris na wewnetrz-
nej stronie okladki, stad do biblioteki poryckiej, kto-
rej sygnatura nad ekslibrisem, a stad w 1819 do pu-
tawskiej biblioteki Czartoryskich.

AGAD, op. cit,, k. 18. Pypin podal jako date premiery
petersburskiej dzien 4 I 1786 (st. st. = 16 I 1786 n. st.).
Deboli pisze 27 I 1786, ze premiena odbyla sie przed-
ostatniej niedzieli (tzn. 19 I 1786 n. st. = 7 I 1786 st. st.).
T. Mikulski, Zycie Ignacego Bykowskiego, w to-
mie Ze studiéw nad Ofwieceniem. Warszawa 1956. Cie-
kawe, ze Bykowski wydrukowal Ode na cze$¢ Katarzy-
ny II: Wieczory wiejskie. Przez I. Bykowskiego,
porucznika wojsk rosyjskich wydane. Warszawa 1787.
Por. takze T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za
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Stanistawa Augusta (1764—1794), wyd. 2, t. 4, Krakéw
1898, s. 274. Wspomniany przez Korzona Pamigtnik By-
kowskiego (w istocie silva rerum) nabyla BUW w r. 1960
(rkps 945). Zawiera m.in, tragedie Belizar i Zoroaster.
Mikulski, op. cit.,, s. 493.

Zob. K. Wierzbicka, Zrédla do historii teatru
warszawskiego od roku 1762 do roku 1833, cz. 2, Wroc-
law 1955, s. 172.

Oszust, k. 5

Oszust, k. 15.

J. Drzewiecki, Pamietniki. Krakéw 1891, s. 72.

E. Szwankowski, Teatr Wojciecha Bogustawskie-
go w latach 1799—1814, Wroctaw 1954, s. 250.
R.GenéeiF. Zell, Cagliostro. Operetka w 3 aktach.
Przeklad A. Kitschmana. Muzyka J. Straus-
sa. Biblioteka Teatru Slaskiego w Katowicach, rkps
1575, s. 7, 12. Spiewali m. i.: Julian Myszkowski (Ca-
gliostro) i Elzbieta Skalska (Lorenza).

Z anonimowej recenzji w ,,Tygodniku Ilustrowanym”,
1905, t. 1, nr 30, s. 566.

S. Kozlowski, Komandor, akt III, scena 7. Loza
masonska, ,Kurier Warszawski”’, 1905, nr 200. Calosé
nie byla drukowana.

J. Loz [Lozinski] w ,Kurierze Polskim”, 1905,
nr 190, —*W. Rabski, w ,Kurierze Warszawskim”,
1905, nr 202, Stanistawa Augusta kazala cenzura prze-
mianowaé na kanclerza. Zdjecie z premiery w ,,Tygod-
niku Ilustrowianym?”, 1905, t. 1, nr 34. s. 629.
Morawski, op. cit., s. 325,

J. Tuwim, Cagliostro w Warszawie. Balet w trzech
obrazach. Z niedrukowanych utworéw poety [oglosil
A. M. Swinarski], ,,Swiat”, 1954, nr 46. Tamze:
A M S [Swinarski], Dzieje baletu. Libretto Tu-
wimia ukazalo sie poprzednio jako skrypt: Krakow 1947,
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Polskie Wydawnictwo Muzyczne. W r. 1947 udostepnit
mi go Jerzy Kaplinski.
Cagliostro w Wiedniu:

1. ,Uroczystoéé na Tureckim Szancu” (tzn. Swie-
to ludowe na wiedenskim przedmiesciu Tiir-
kenschanze, 1783).

2. ,,W gabinecie Cagliostra”,

3. ,Lunatyczka” (w willi pani Adami w Erdberg).

Cagliostro w Warszawie:

1. ,Maj 1780 r. Zabawa ludowa na Starym Mie-
$cie w Warszawie”.

2. ,Laboratorium alchemiczne Hrabiego”.

3. ,,Garden Party na czesé Cagliostra w Lazien-
kach”.

W libretcie Tuwima Hrabia naduzywa balsamu Wiel-
kiego Kopty i mtodnieje do wieku matlego chlopca. Swi-
narski przypomnial taki motyw z baletu Flick i Flock,
ktorego jednak Tuwim nie znal. Ot6z w operetce Straus-
sa jest ten motyw (akt III, scena 9), ksiezniczka Kra-
kowicka zmienia si¢ pod wplywem balsamu w mala
dziewczynke,

Kier. muzyczne: Z. Latoszewski. Inscenizacja choreo-
graficzna: J, Kapliniski. Dekoracje 1 kostiumy: S. Ja-
nasik

Cagliostro . S e S T ReEp] i
Zosia, wlascicielka
teatrzyku kukietkowego . . .} B. Bittneré6wna
Kaileiet kil | on MR N e W. Werner

M. Zmuda
Hrabia AR TS v i aBeMileelajcaels
Hrabina A RS Il H. Eitneréwna

oraz caly zesp6l i adepeci szkoly baletowej. Wystawiono
wspélnie z Harnasiami Karola Szymanowskiego.

Cagliostra w Warszawie wystawiono nastepnic w By-
tomiu (25 III 1950), gdzie choreografia i rezyseria takze
byla Jerzego Kaplinskiego. Pelna obsada: Opera Slgska
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1945—1955. Stalinogrédd 1956, s. 102, Poprzednio, w 1948,
wystawiono go w Pradze Czeskiej, gdzie Cagliostro
pokazywal goSciom ruiny Warszawy. Zob. Swinar
ski, L. c.

BURMISTRZ POZNANSKI

Szkic o Burmistrzu poznanskim wynikl z wieloletniej dy-
skusji, a mianowicie Juliusza Wiktora Gomulickiego
z autorem, Gomulickli uwazatl poczatkowo atrybucje Ber-
nackiego za pomylke, radzit szukaé autora o inicjalach
L. M. J, lecz zgodzil sie z moimi argumentami. Nato-
miast od peczatku uwazal, ze kto inny napisal dedykacje,
@ kto inny 'tekst i od razu wskazal Baudouina jako auto-
ra tekstu. Rozmowy na ten temat i niezliczone wskazow-
ki, jakie otrzymalem od Gomulickiego, zapamietam jako
piekny przyklad pomocy udzielonej przez $wietnego hi-
storyka poczgtkujacemu autorowli, Po napisaniu szkicu
przeczytalem go w pracowni O$wiecenia IBL we Wrocla-
wiu, 8 II 1962. Dyskusja pod kierunkiem Jana Kotta przy-
jela moje wnioski ostroznie, ale na ogdt poparta je. Zwroé-
cono uwage na zwyczaj odwracania kryptonimu, znany
naszemu OSwieceniu (Elzbieta Aleksandrowska), na pra-
wo miecza przystugujace niegdys Poznaniowi (Roman
Kaleta), co rzucilo nowe Swiatlo na metode utopii za-
stosowang w Burmistrzu poznanskim.

1 Oe [K. Estreicher], Rys ogdlny pismiennictwa
dramatycznego polskiego od r. 1750 do 1800, , Dziennik
Literacki’”, 1853, nr 45, s. 355. — T en<ze, Bibliografia
polska, t. 1, s. 367 i t. 18, s. 334. — L. Bernacki,
Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa Augusta. Lwow
1925, t. 2, s. 212, Fragment autografu, ktéry sklonit
Bernackiego do rozwigzania kryptonimu, znajdowatl sie
w BOK, rkps 4137, Bylo tam wiele autograféw Lubo-
mirskiego: dziennik (4150), listy (3546, 4054), dokumen-
ty (3047), nawet utwory dewocyjne (275). Zob. F. Pu-
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taski, Opis 815 rekopiséw Biblioteki Ordynacji Kra-
sinskich, Warszawa 1915. Z rekopisu 4137 Mieczystaw
Rulikowski przepisal spis oséb i karte tytulowa w na-
stepujagcym brzmieniu: ,,Burmistrz poznanski. Komedia
w pienciu aktach. Imitowana z hiszpanskiego, a do
obyczaju narodu polskiego przystosowana. Dla teatru
warszawskiego napisana w roku 1782. W Drukarni...”
IS PAN, Zbiér Rulikowskiego, 63 (1), k. 78. Pierwodruk:
Burmistrz poznanski. Komedia w pigciu aktach zrobio-
na dla Teatru Narodowego na dniu i [!] dorocznym ko-
ronacji Najjasniejszego Pana 25 listopada roku 1782
plerwszy raz grana. W Warszawie u Piotra Dufour, dru-
karza J. K. M. i Rzeczypospolitej.

J. Prokop, ,Taczka occiarza” Merciera i jej recepcja
w teatrze Bogustawskiego, ,,Pamietnik Teatralny’, 1954,
z. 3/4 i nadb. (autor powoluje si¢ na studentéw U. J.,
ktérzy zwréeili mu uwage na Burmistrza). — Z. R a-
szewski, Burmistrz poznanski. Notatka bibliogra-
fiiczna, ibid. i nadb. — Drama mieszczanska. Opraco-
wata J. Pawlowiczowa. (Warszawa 1955, Teatr
polskiego o$wiecenia pod redakejg Jana Kotta.) Rec.
Z. Golinski w ,Pamietniku Literackim”, 1957, nr1.
Il y a bonne justice ou le Paysan Magistrat, Drame en
cing gctes et en prose. Imité de 'Espagnol de Cald e-
ron daprés la traduction de M. Linguet. Mis au
Théatre Francois par M. Collot d’Herbois., Mar-
seille 1778 (znam egz. Bibliothéque Nationale, Yth 30620,
nastgpne wyd.: Paris 1780, 1790, z nowga stylizacja: Le
Paysan Magistrat. Comeédie en cing actes et en prose,
egz. w Bibliothéque Nationale, Yf 3995, Yth 13 659).
Collot d’Herbois postugiwat sie tekstem: [HL] Linguet,
Thédtre Espagnol, t. 2, Paris 1770, Tu: Le Viol puni. En
Espagnol: I’Alcade de Zalamea. Comédie de Dom Pedro
Calderon de la Barca. To przelozyl na niemiec-
ki F. W. Zacharid, Das Spanische Theater, t. 3,
Braunschweig 1771, Tu: Die Bestrafte Entfiihrung, We-
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dle naszych poje¢ jest to réwniez przerdbka, ale dokonana
z hiszpanskiego & dyskretna (zakonczenie bez zmiany),
w XVIII w. uwazana za przektad. Dlatego nie licze jej
w statystyce. Pomijam réwniez trzyaktowg opere wlo-
ska mna temat Alkada. Miala ukazaé sie na 8 lat przed
dzielem Collot d’Herbois, Zob. C. G. Etienne,
A, Martainville, Histoire du Thédtre Francais,
t. 1, Paris 1802,

4 Amtmann Graumann oder die Begebenheiten auf dem
Marsch. Schauspiel in 4 Acten. Mannheim 1781 (podob-
no bylo wezesniejsze wydanie w Hanowerze). Przedruk:
F. L. Schroders Dramatische Werke. Herausgege-
ben von E. v. Biilow, mit einer Einleitungvon L. Tieck.
Berlin 1831, t. 1 (znam egz. Biblioteki Uniwersyteckiej
we Wroclawiu, 8 E 3628), Nie wchodzi w rachubeg: po-
staé tytulowa uszlachcona na polu bitwy.

5 Der Oberamtmann und die Soldaten. Ein Schauspiel in
fiinf Aufziigen. Nach dem Spanischen des Calderon
de la Barca und dem Franzdsischen des Collot
d’Herbois. Frei bearbeitet von Stephanie dem
Jingeren Wien 1780 (znam egz. BUW 28. 20. 4. 4276).
Przedruk: Stephanie des Jingeren Simmtliche
Lustspiele. Mit Kupfern. Wien 1771—1787, t. 6 (znam
egz. British Museum, 11 746). Nie wchodzi w rachubg;
oficer jest oszustem, na koncu zdemaskowanym, wigc
do malzenstwa nie dochodzi.

8 Die Begebenheiten auf dem Marsch oder der Alcade
von Zalamea. Ein Lustspiel in fiinf Aufziigen nach Cal-
deron. Berlin 1780 (znam egz. Nationalbibliothek
w Wiednfiu, 392 620 A). Nie wchodzi w nachubg: Alkad
uszlachcony na polu bitwy, tak w przerdbce Schrodéra.

7 Der Bauer als Richter. Lustspiel. Aus dem Franzdsi-
schen des Herrn Collot d’Herbois, Frankfurt und
Leipzig 1782. Nie znam tekstu, ktéry jednak nie wcho-
dzi w wpachube, gdyz stanowil daleko posunigty prze-
robke dzieta Collot d’Herbois, eine ,erginzende und
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umschreibende Ubertragung”. Zob. P. F. Hoffmann,
Friedrich Ludwig Schréder als Dramaturg und Regi-
sseur. Berlin 1939, s. 163,

H. Lyonnet, Dictionnaire des comédiens jfrancais.
Paris 1912, s, v. — M. Fuchs, Collot d’Herbois co-
médien, ,lL.a Révolution Francaise”, 1926, s. 14—16,
112—139. — L. Vallas, Un siécle de musique et de
théedtre a Lyon, 1688—1789. Lyon 1932, s. 441—448, —
A, Pougin, La Comédie Francaise et la Révolution.
Lyon [b. r.].

Przer6bke Wesotych kumoszek z Windsoru oglosilt Col-
lot d’Herbois pt. L’Amant loup-garrou ou M. Rodo-
mont, wyst. w Marsylii, 1780, wyd. Paris 1780, co na
polski przetozyl Zablocki pt. Samochwal albo Amant
wilkotak, wyst. i wyd. w Warszawie 1782 (data pre-
miery niepewna). Zob. L. Galle, Wojciech Bogustaw-
ski i repertuar teatru polskiego w pierwszym okresie
jego dziatalnosci (do rokun 1794). Warszawa 1925, s, 140—
141, Samochwat by}l pierwsza polska przerobka z Szek-
spira.

[L.] Faure, Izabelle et Fernand ou VAlcade de Za-
laméa. Comédie en trois actes, en vers melés d’ariettes.
Paris 1784 (znam egz. British Museum, 11 738 e 35).
Tu takze nie ma mezaliansu, bo Izabela wychodzi za
biednego, ale uczciwego Fernanda (postaé dodana przez
Faure’a). Nieudane porwanie przez bogatego Dom Alva-
ra przyczynilo sie tylko do szczesliwego zakonhczenia.
Faure takze zaczerpnal gléwny pomyst z przerdbki
Collot d’Herbois, lecz spreparowal ja tak oglednie, ze
moégl wystawi¢ swe dzielo w Paryzu (8 I 1783, Théa-
tre Italien), na 6 lat przed paryska premiera Le Pay-
san Magistrat (7 XII 1789, Théitre de la Nation).

Der Oberamtmann und die Soldaten, wstep, s. nlb.
Oberamtmann byl wystawiony przez niemiecki zespdl
w Warszawie 16 II 1782, Zob. J. Rudnicka, Reper-
tuar teatru warszawskiego w latach 1781—1783, ,Pa-
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mietnik Teatnralny”, 1961, z. 1. Totez Pawlowiczowa
przypuszczala, ze z tej przerébki ,prawdopodobnie do-
konano polskiego tlumaczenia” (op. cit., s. 44).

12 Cytuje Burmistrza poznanskiego w wydaniu Pawlo-
wiczowej (zob. przyp. 2) oraz Il y a bonne justice
w wydaniu z 1780, bo dopiero w 'tym wydaniu utwér
nazywal sie Le Paysan Magistrat (= Burmistrz po-
znanski), comédie en cing actes (= komedia w pigciu
aktach). W pierwodruku bylo inaczej (zob, przyp. 3).
Wydanie z 1780, oprawione z inng sztuka, sprzedawa-
no nastepnie jako Oeuvres de Thédtre de M. Collot
d’Herbois. A La Haye 1781, Baudouin korzystal przy-
puszczalnie z tego tomu, bo jest tam réwniez L’Amant
loup-garrou, ktéorego polska przerdbke ogtosit Zabtocki
(tez w 1782). Mozliwe, ze obaj przerabiacze postugi-
wali si¢ tym samym egzemplarzem. Akty i sceny po-
daje w mawiasach. (Podzial zgadza sie w oryginale
francuskim i w polskiej przeroébce.)

13T, Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa
Augusta (1764—1794), wyd. 2, Krakéw 1897—1898, t. 2,
s. 178 (por. takze s. 305, 317 i t. 1, s. 284). Glos J. L u-
kaszewicza (Obraz historyczno-statystyczny miasta
Poznania w dawnych czasach, t. 1, Poznah 1838, s. 309,
433) wainy, bo jego rodzina skladala oszczednosci
w banku Kluga (M. Motty, Przechadzki po miescie.
Opracowat i poslowiem opatrzyt Z. Grot. Warszawa
1957, t. 1, s. 221). Korzon twierdzi, ze akta skarbo-
we z 1. 1767—68 nazywaly Kluga kupcem angielskim
(s. 178). Chodzi prawdopodobnie o ojca Jana Jakuba,
co wykazat T. Erecinski, Jan Jakub Klug, ,Rocz-
niki Historyczne”, 1935, s. 20—61 i odb. (tu dokumen-
ty i wezeSniejsza literatura). Por. takze J. Deresie-
wicz, Z badah nad poczatkiem uktadu kapitalistycz-
nego w przemysle poznanskim w drugiej polowie
XVIII wieku, ,Przeglad Zachodni”, 1951, z 9/10. —
Tenze, Z poczatkéw ukladu kapitalistycznego w Wiel-
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kopolsce, ibid., z. 11/12. — Ten ze, Dzieje spoteczno-
gospodarcze, w ksigzce: Dziesie¢ wiekéw Poznania,
t. 1, Poznan 1956, Tu na s. 114 reprodukowany doku-
ment z fascykulu: Acta Consularia, 1782—86 (Archi-
wum Miasta Poznania i Wojewddztwa Poznanskiego,
IV-109, s. 867—868) z blednym podpisem: ,Zaswiad-
czenie o istnieniu dwoch manufaktur Jana Kluga: wel-
nianej i jedwabnej (1788)”. Powinno byé: 27 VII 1785.
Dzienna data oblatowania dokumentu mylna takze
u Erecinskiego, l. c. Na podstawie tego dokumen-
tu przypuszczano, zZe oba zaklady powstaly w 1785
(Deresiewicz) lub w 1784 (Eredinski). W rzeczywistosci
dokument wzmiankuje wiek manufaktury welnianej,
dzialajacej ,,0d czasu pélrocznego tej to fiabryki zalto-
Zenia”, ale nie mowi, kiedy powstata jedwabna. Mogla
dziataé juz w 1782,

Poznanska Komisja Boni Ordinis zwolnila ma 3 lata
z podatkéw zalozycieli ,nowych fabryk”, Zob. Treéé
ustaw dla Miasta J.K. Mosci Poznann przez Komisjg
Dobrego Porzadku Wojewddztwa Poznaniskiego w roku
1780 uchwalonych. Warszawa 1781, s. 51. Wyjatkowosé
mieszczanskiego przemystu Wielkopolski podkreslit D e-
resfiewicz, co potwierdzila dyskusja naukowa. Zob.
»Przeglad Zachodni”, 1951, z. 11/12 (fu na s. 334—336
glos prof, Kuli).

U Calderona jest to po prostu ,,un escribano”, tak tez
u Collot d'Herbois, ,,un greffier”. O ustroju dwczesnego
Poznania zob. Tresé ustaw, s. 17—18,

W mojej notatce bibliograficznej (I. ¢) blednie stwier-
dzilem, ze oswiadczenie Gryzmoly daloby sie pogodzié
z ustrojem o6wcezesnego Poznania. Pawlowiczowa
(op. cit., s. 477) sprostowala mdj blad, lecz mylnie przy-
puszczala, ze ,,zdanie to zostalo widocznie Zywcem prze-
tlumaczone” (w. rzeczywistosci dodal je autor polski).
Mylnie objasnila réowniez realia sagdowe. Kryksrecht
(Kryzrecht) to wcale nie ,,prawo wojenne” (s. 478), ale
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sad wojskowy. Regestr taktowy to wecale nie ,rejestr
sgdowy, do ktérego wpisywano sprawy kryminalne”
(s. 477), ale przeciwnie, nazwa trybu doraznego, w kio-
rym sadzono sprawy extra ordinem, poza kolejno-
§cig. W Trybunale obowigzywal wtedy, kiedy sie ,kry-
minat lub pod sgdami, lub in circuitu miasta o mile
stanie, takze gdy laeditur osoba deputata, securitas et
auctoritas iudiciorum i stron”. Mowa sejmowa posta
Jelenskiego, 27 X 1782, AGAD; Zbiér Popielow, 31,
k. 105—106. Por. Vol. Leg., t. 7, s. 399. — Linde, t.2,
s. 643.

F. Pohorecki, O generatach wiclkopolskich i po-
znanskich burmistrzach, ,Kronika Miasta Poznania”,
1931, s. 157 i n. Pawlowiczowa (op. cit.,, s. 478)
pomylita burgrabiego grodzkiego (ktéry w naszych cza-
sach bylby komendantem milicji) z burgrabiag krélew-
skim, wedle Gryzmoly — namiestnikiem krola. Bur-
grabia grodzki bywal zresztg urzednikiem szlachec-
kim i czesto wystepuje w komedii stanistawowskie]
(Baudouin, Swietoszek zmyslony, 1777; Wybicki Ku-
lig, 1783.

Magistratéw w pruskich miastach prawo szlachte sqdzié,
Czyli krétki traktat najprzéd w Gdansku wydany, a te-
raz z niemieckiego jezyka na Polski przetlumaczony
przez K. F. G. Krolewiec 1764, s. 16—18, 21. Geneza
przywileju: K. Piwarski, Dzieje Gdanska w zary-
sie. Gdansk 1946, s. 62, 189—190. — E. Cie slak, Przy-
wileje Gdanska z okresu wojny trzynastoletniej na tle
przywilejow niektérych miast baltyckich, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, 1954, t. 6, 1 i nadb.

W. Smolenski, Publicy$ci anonimowi z konca wieku
XVIII. Poszukiwania bibliograficzno-historyczne. War-
szawa 1912, s. 14—186.

Zakonczenjie tej kwestii (od ,,Hoj, nie, mdj synu”) jest
dodatkiem polskiego autora. We francuskim oryginale:
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»tOUt ce que jaurai prouvé, c’est que jai de Uargent,
et que je me sais pas & mon dge m’en servir comme il
faut” (s. 15).

[J. Baudouin}, Bezstronne uwagi nad mowg J. W. Je-

zierskiego miana na sejmie dnia 15 grudnia 1789 prze-

ciwko mieszczanom. [Warszawa b. r.], s. 47—49, 51.

Charakterystyczne dla Baudouina jest np. stosowanie

wyrazu ,,gléwnie”. Na ogét znaczyl on ’doskonale’ (L in-

de, t. 2, s. 65) i tak tez objasnila go Pawlowiczo-
wa (op. cit.,, s. 476). Tymczasem Baudouin uzywa go

réwnliez w znaczeniu 'dalejze’. Tak w Bednarzu (s. 50):
Zy bura podpily [do Stacha i Kasi]: Gléwnie, moje
dzieci, uzywajcie $wiata, p6ki wam stuzg lata.

Tak w Dziedzicu (s. 83):

Zdradnicki [obmy$lajac podstep]: Na przyklad
siedzac ma krzeSle porgczowym —

Krystynka: Giéwnie!

Zdradnicki: Alez moja Krystynko, nie przery-
wajze mi my$li natezonych —

Tak w Burmistrzu poznanskim (s. 363):
Donnerwetter cicho [do Maurycego}: Glownie,
gléwnie [nacieraj waépan na mnie — bo nieco da-
lej:] Zwawiejze waépan na mnie.

Baudouin lubi ,razne dziewczeta” (Wieszczka Urzella,

s. 37; Burmistrz poznanski, s. 356, 389). ,Razny”, to

dla niego w ogéle 'urodziwy’ (Bednarz, s. 13). Gardzi

,holyszem”, co w jego slowniku znaczy takie ’zadzie-

rajacy nosa’ (Swietoszek, s. 18, 63, 68, 98, 113; Burmistrz

poznanski, s, 418). Pisze nadzwyczaj dobitnie. Jego po-
staci bywaja ,,opetanie nudne” (Bednarz, s. 54), ,,ope-
tanie” si¢ kochaja (Dziedzic, s. 9) i bijg (Burmistrz po-
znanski, s. 377). Na przeciwnika rzucajg sig, zeby go ,,na
miazge zbii¢” (Swietoszek, s. 100; Burmistrz poznanski,

s. 445). Kiedy zwracajg sie¢ do partneréw, wolajg ,,Hej”,

a prostacy (lub ludzie wyksztalceni w gniewie czy roz-

bawieniu) pokrzykujg jeszcze z pasterska:
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Hoj, co to, to prawda (Swietoszek, s, 111—112),

Hoj, tak ja wojowal (Bednarz, s. 5),

Hoj, réb co tchu, mdj kochany (Bednarz, s. 8),

Hoj, dalaé mu po nosie (Wieszczka Urzclla, s. 22).
Tak tez w Burmistrzu poznanskim:

Hoj, bedZie to krzyku, bedzie (s. 406),

Hoj, trafila kosa na kamien (s. 427),

Hoj, zla sprawa pachnie (421),

Hoj, nie, méj synu, nie popelnie tego glupstwa

(s. 358),
Hoj, nie podaruje mu tego, tak dlugo si¢ bawic
(s. 349),

...hoj, nauczyltbym go po kosciele gwizdaé (s. 446).
Mieszczki modne i o nich: W. Bogustawski, Dziela
dramatyczne, t. 6, Warszawa 1821, s. 77 i n.
Jedyna biografia Jerzego Marcina: W. Chomegtow-
sk i, Przygody ksiecia Marcina Lubomirskiego. Wedlug
autentycznych Zrédet opowiedzial... Warszawa 1867
(2 wyd.: 1888). Upigkszona, w szczegolach balamutna,
w calo$ci wazna, oparta niewatpliwie na dzienniku Lu-
bomirskiego z Biblioteki Krasinskich (rkps 4150, spalo-
ny w 1944, por. przyp. 1), ktéorej Chometowski byl bi-
bliotekarzem. Wyzyskal réwniez ten dziennik J. Fabre,
Stanislas-Auguste Poniatowski et ’Europe de Lumiéres.
Paris 1952, s. 227, 442, 658. Resztka archiwum :domo-
wego: AGAD, Zbior Lubomirskich z Malej Wisi. Tamze:
Zbiér Anny Branickiej, 702: podzial majatku miedzy
Jerzym Marcinem i Maria Anng (25 X 1776). Do
Marii Anny: H. Rzewuski, Pamietniki B. Micha-
towskiego. Ogloszone przez autora Listopada. Peters-
burg 1857, t. 3, s. 62. — W. Wittyg, Exlibrysy
bibliotek polskich XVII i XVIII w., Warszawa 1902,
s. 46, — E. A. H. Lehndorff, Tagebiicher nach
seiner Kammerherrnzeit, t. 1, Gotha 1921, s. 185. Na
egzemplarzu Burmistrza poznanskiego w BUW (4.21.8.1)
kto§ dopisal w dedykacji przy ,,cnotach wybornych”
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Lubomirskiej: ,,777”, a u dotu strony: ,,Miala z krélem
Stanistawem syna nazwanego Kapreniczem”. W rze-
czywiistoSci kochankowie we francuskiej korespondencji
nazywali go: Kaprinski (niewatpliwie nazwisko ,moé-
wigce”, moze od miejscowosci Kapronie w pow. Bilgo-
rajskim). AGAD, Zbiér Popieléw, Korespondencja Sta-
nistawa Augusta, 2, k. 646, 661—662, 698—700; 3a,
k. 764, 768 (krol do ksiezny z Grodna, 27 I 1796—
21 XI 1797) i 2, k. 663—666, 701—706; 3a, k. 758, 761—
763, 765—1767 (ksiezna do kr6la, z Winnicy, Tulczyna
i Oczeretni, 10 I 1796—7 VIII 1797). W 1796 ,,jeune hom-
me” znalazl sie w Grodnie. W kwietniu 1796 Jan Hor-
nowski, dawny dworzanin Stanistawa Augusta, zawi6zl
Kaprinskiego do Zozowa, do swego wuja, Tiadeusza Ko-
zlowskiego, niegdy$ krolewskiego gen.-adiutanta, wow-
czas marszalka szlachty gub. bractawskiej (ibid., 2,
k. 514). Jego dalsze losy sa mi hiewiadome.

%5 Stanistaw Poniatowski i Maurycy Glaire. Koresponden-
cja dotyczaca rozbiorow Polski wydana przez E, Mo t-
taza. Z francuskiego przelozyla J. z Chmielowskich
Baranowska. Przejrzal i objaséni! S. Krzemin-
ski. Warszawa [b. r.], cz. 1, s. 49, cz. 2, 5. 73, 85. Na
wyjezdnym z Polski Glayre stwierdzil, ze stuzac kro-
lowi Lubomirska narobila sobie wrogéw i polecil ja
szczegblnej opiece kréla w liscie z 7 IV 1787, BPAN
(Krakéw), vkps 1660, k. 23. Por, W. Lukaszewicz
w Polskim stowniku biograficznym, t. 8, 1959—60,
s. 40—42.

%6 Potska Stanistaewowska w oczach cudzoziemcéw. Opra-
cowal i wstepem poprzedzit W. Zawadzki. Warsza-
wa 1963, t. 1, s. 137, ', Tarcza Pémlmocy” powstala
w 1780, w 1786 wchionela zalozong w 1778 przez
WW francuski loze ,Le Parfait Silence”, zawiesila
prace w 1788. Jej archiwum: AGAD, Masonica, Zbiér
Potockich, pudlo 4. Por. takze pudio 2, plik 2, 2/3
(najweczesniejszy §lad pracy Glayre’a nad utworzeniem
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Wielkiego Wschodu Narodowego”: 25 I 1783). Régle-
mens pour une L.:. Particuliére, rédigés par ordre
de la J.:. et P,:, L.-. [Juste et Parfaite Loge] du
Bouclier du Nord. A 1'Orient de Varsovie, 5784. [War-
szawa 1784, Dufour], s. 45—46. w Bibliotece IBL egz.
XVIIIL 1.659 z odrecznymi poprawkami. Na ss. 126—130
»wobraz” lozy, ktéry przedrukowal S. Zatleski, O ma-
sonii w Polsce od roku 1738 do 1822, Wyd. 2, Krakéw
1908, cz. 2, s. 128. Por. S. Matachowski-¥%em-
picki, Wolnomularstwo polskie za Stanistawa Augusta,
»Wiedza i Zycie”, 1927, nr 11—12 i odb. [cz. 1], s. 16,
18 i [ez. 2], s. —8. — J. Nieczuja-Urbanski,
Loze masoriskie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej
w XVIII wieku. Ksiega pamigtkowa ku uczezeniu dwu-
dziestopiecioletniej dzialalno$ci naukowej prof. Marce-
lego Handelsmana. Warszawa 1929 i odb., s. 5. —
J. U. Niemcewicz, O wolnym mularstwie w Pol-
szcze. Wydala i opracowala J. Wagner6éwmna. Kra-
kéw 1930, s. 26, 35, 37, 38, 39.

O ,Jednosci”: Matachowski-ELempicki, op. cit.,
[cz. 1], s. 1. W tym czasie ,,stolik, na ktéorym krol pi-
sze”, zawieral teki z napisami: ,MJ. — PP, Marcino-
wa Hadik [Lubomirska]. — R. [Helena Radziwillowa]. —
Xna Marszatkowa [Elzbieta z Czartoryskich Lubomir-
ska] — P. P. K. [Pani Potocka Krajczyna — Anna Te-
resa z Ossolinskich]”. Zob. S. Wasylewski, Na
dworze krola Stasia. Krakow 1957, s. 143 (rozwigzania
moje). Dotychczas dowiedziono, ze gorliwymi mason-
kami byly: Radziwillowa, marszalkowa Lubomirska
i Potocka. Zob. Heyking, L. c.—Zateski, op. cit,
cz. 1, s. 87, 127. Mimo powstania ,,Wielkiej Lozy Adop-
cyjnej’ (14 V 1782) ,Tarcza Pélnocy” nadal przyjmo-
wala kobiety do wlasnej lozy adopcyjnej. AGAD, Ma-
sonica, pudto 4, 1/5, 4/1, Por. Nieczuja-Urban-
ski, op. cit.,, s. 5—86.

Contrat passé entre Monsieur de Ryx, Staroste de Pia-
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seczno, possesseur du privilége exclusif de tous les spec-
tacles d’une part, et de Son Altesse Monseigneur le
Prince George Martin Lubomirski, Lieutenant Geénéral
des armées, chevalier de Uordre de S. Hubert etc. etc.
de - Vautre, sous la protection spéciale de Son Altesse
Madame la Princesse Lubomirska née comtesse Hadik,
et Uentremise en tous points de Monsieur de Glaire,
Conseilleur du Roy, BOK, rkps 4137 (spalone w 1944).
Odpis: IS PAN, Zbiér Rulikowskiiego, 63 (1), k. 22—25.
Do tego okresu w biografii Jerzego Marcina: BC, rkps
670, s. 547, 549, 580. — Manifest J. O. Ksigzecia Jego-
mo$ci Marcina Lubomirskiego, generata lieutenata [!]
wojsk koronnych in diligentia uczyniony. [Warszawa
1782], k. 1 v. Datowany w Warszawie, 18 II 1782, nie
znany Estreicherowi, egz. BJ, 392 881 II.L. — R. Ka-
leta, Rozktad feudalizmu w Polsce w Swietle niezna-
nej satyry bibliograficznej, ,,Pamietnik Literacki”, 1953,
z. 2, s. 601—603. (Tu data drugiego rozwodu, lecz Ho-
norata pomylona z Mariag Anna. Ten sam blad u C ho-
metowskiego, wyd. 2, s. 315) — T. Mikulski,
W kregu oSwieconych. Warszawa 1960, s. 228. —
J. W. Gomulicki, Bale ksiecia Marcina, ,,Stolica”,
1962, nr 6—71.

Swietoszek zmyslony. Komedia w 5 aktach przez Jana
Baudouin umyslnie dla teatru warszawskiego z Mo-
liera przelozona i do obyczajow narodowych z niekté-
rymi odmianami przystosowana. Warszawa 1777, s. nlb.
Bohdan Korzeniewski znalazt przed wojnj
w Archiwum Akt Dawnych raport instygatora marszal-
kowskiego, w ktérym ten donosil o burdach dokony-
wanych w mieszkaniu Lubomirskiego za sprawa Bau-
douina, Oryginat i odpis spalit si¢ w 1944. Ogélnikowo
wspomnial Korzeniewski ten epized w swojej rozprawie
Poglady ma gre aktorskq w czasach Stanistawa Augu-
sta, Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego, 1939, z. 1—3 i odb.
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3 Bernacki, op. cit.,, t. 1, s. 265, 283, 318, 341, 350,
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33

34

35

36
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369, 384a.

Uroczystosci poranne: ,,Gazeta Warszawska”, 1782, nr 95,
Wieczorny rozklad godzin: J. Heine w liscie do ks.
Ksawerego Saskiego (27 XI 1782), Biblioteka Polska
w Paryzu, rkps 65, nr 149, s. 375.

W 1782 sejm ordymaryjny skonczyl si¢ 9 XI. W sprawie
regestru taktowego wystapil poset Jelenski (zob. przyp.
16). Mowa J. W. Pana Jozefa Wybickiego, ,Pa-
mietnik Historyczno-Polityczny”, 1784, cz. 12, s. 1113—
1126.

W mojej notatce bibliograficznej (I. c.) mylnie przy-
puszczalem, ze Redlicha gral Bogustawski. Zob. W. Bo-
gustawski, Dzieta, t. 7, s. 400—404.

W bibliotece teatralnej Bogustawskiego znajdowal sie
tekst zatytulowany Donnerwetter, kapral na werbunku
(K. Wierzbicka, Zrédta do historii teatru warszaw-
skiego od roku 1762 do roku 1833, cz. 2, Wroclaw 1955,
s. 177). Hipolit Skimborowicz mial rekopis podpisany
przez Srokowskiego. W Warszawie wystawiono te sztuke
1711787 (Bernacki, op. cit,, t. 2,s. 227). F. Poho-
recki, O poczgtkach sceny polskiej w Poznaniu, , Kro-
nika Miasta Poznania”, 1931, s. 52—58.

Krél wybierat si¢ do Poznania w poczatku 1782. Zob.
Hedine, list z 26 II 1782, nr 385, s. 1495. Pochwala
miasta: F. Oraczewski do kréla, BC, rkps 678,
s. 550, O Klugu: Erecinski, 1. c. — AGAD, Maso-
nica, pudlo 4, 1/34. — Malachowski-Lempicki,
op. cit.,, cz. 2, 5. 12, — Nieczuja-Urbanski, op.
cit., s. 15—16.

Akt zalozenia spolki przytoczyl Deresiewicz,
Z badan, 5. 68—11, Zaklady spotki, ktérej Klug byt dy-
rektorem generalnym, dzialaly w Poznaniu i Czernieje-
wie pod Gnieznem. Nadto Klug budowal manufaktury
w Swarzedzu i w Kleczewie.

J. Wybicki, Jarmark, albo Szlachcic mieszczaninem.
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Komedia w trzech aktach. Z rekopiséw do warunkéow
scenicznych dostosowali A, M., Skatkowski
i Z. Grot. Poznah 1948, s. 18, 63. — Bernacki,
op. cit.,, t. 2, s. 254, 306. — A. Polakowskua, Be-
dziem Polakami, w ksigzce: Literackie przystanki nad
Wartq. Poznann 1962, s. 23, 27. Nadto: J. Wybicki,
Poczgtki geografii politycznej. Wroctaw 1811, s. 52
(strona wlasnej paginacji Odmian),

Bogustawski (I. c) wymienilt Burmistrza pomigdzy
sztukami granymi. w 1 1790—93. Do pézniejszej karie-
ry: A, Miller, Teatr polski i muzyka na Litwie
jako straznice kultury Zachodu (1745—1865). Wilno
1936, s. 119. — L. Bernacktl, Jan Nepomucen Ka-
minski. Lwow 1911, s. 36, 37. — K. Estreicher,
Teatra w Polsce, t. 3, Krakow 1879, s. 203, 246, 252,

ZYCIE JANA BAUDOUIN

J. Kott, O Baudouinie, ksiedzu Marku i polskim
Swietoszku w programie Panstwowego Teatru im, S. Ja-
macza w Lodzi, 1959, s. 15—20. — F, Bohomolec,
Komedie konwiktowe. Opracowal i wstepem poprzedzit
J. Kott. Warszawa 1959, s. 59. Jako 5 tom ,Teatru
polskiego Os$wiecenia” zapowiedzial ,komedie Jana
Baudouin de Courienay”. Zob. ,Pamietnik Literacki”,
1957, z. 1. s. 75.

O PIOTRZE: Armorial général, reg. 1, 1¢ partie (1865),
s. 83, — J. I. N. Baudouin de Courtenay,
[Autobiografia w ksigzce:] S. A, Wengierow,
Kpururo-6norpaguueckuit cnosapb pycckux nucarened u yye-
Hox t. 5, S. Petersburg 1897, s. 21. Wyimek z no-
tatkami autora: BN, rkps 1785. (Autor nie znal imie-
nia tego przodka i mylnie sadzil, Ze to ojciec Jana.
O GABRIELU PIOTRZE: F. Smidoda, Ks. Gabriel
Piotr Baudouin i jego dzicto w latach 1732—1768. War-

379



2ycie Jana Baudouin

szawa 1938. Gabriel Piotr urodzil sie 1689 w Avesnes
jako syn Piotra, Ustalil: Wiktor Gomulicki, za nim
Smidoda (s. 35), ktéry okreélil te rodzine jako drobno-
mieszezansky 1 zaprzeczyl pokrewienstwu Gabriela
Piotra z Janem. Tymczasem Gabriel Piotr wystepowal
jako ,nobilis” (AGAD, Metryki koronne, 225, k. 733—
734 v. oraz indeks). Wedle tradycji rodzinnej byl stry-
jem Jana (J. I. N. Baudouin de Courtenay,
1. ¢.). To, ze ojciec Jana nosil imie FRANCISZEK, za-
pamietala p. Janina Grzegorzewska, praprawnuczka
Jana Baudouin. Znalazla je w papierach Artura, pra-
wnuka Jana Baudouin, spalonych w 1944. ,Duze mi-
niatury jego (w mundurze) i jego Zony posiadali Dzie-
wulscy” — notuje p. Grzegorzewska. Byly wystawione
jako «dziela Daniela Chodowieckiego. Zob. Pamietnik
wystawy miniatur oraz tkanin i haftéw. Warszawa
1912, s. 11. Spalone w 1944 wedle informacji inz. Sta-
nistawa Dziewulskiego. Rok urodzin JANA wynika
z metryki Smierci. Zob. przyp. 73.

3 AGAD, Archiwum Ordynacji Roskiej, LI, nr 159, lis-
ty Franciszka Baudouin do Joézefa Sapiehy. (Tamze
opinia Piotra Sapiehy, LVI, nr 8) Na 6 kopertach
pieczecie ze zdwojonym inicjalem ,FB” pod korong
szlacheckya., W aktach parafialnych on i jego Zona no-
biles, lecz wobec prawa mieszczanie, o czym Swiadczy
spis obejmujacy tylko mieszczan. Zob, przyp. 4.

4 J. J. Dawidson, Lustracja Miasta J. K. M. Rezy-
dencjonalnego Starej Warszawy, poz. 181. Z wdziecz-
noscig skorzystalem z maszynopisu, ktéry przygoto-
wali do druku: A, Berdecka, J. Rutkowska,
A. Sucheni-Grabowska, H  Szwankowska
i Z. Woéjcik, Metryki chrztu 4 dzieci w parafii
&w. Jana: Piotra ur. w 1739 (LB 1735—39, s. 262), Ma-
cieja ur. w 1740 (LB 1740—43, s. 46), Krystyny
ur. w 1745 (LB 1744—47, s. 103), Army ur. w 1747 (LB
1747—51, s. 129). Metryke slubu moégt widzieé W. Sm o-
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lenski, Mieszczanstwo warszawskie w koncu wieku
XVIII, Warszawa 1917, s. 12. Napisal ,,de Baudouin”,
a’'tej wersji nie ma w znanych mi dokumentach.

[J. Baudouin], Poparcie ,Uwag nad zyciem Jana
Zamoyskiego” z rozstrzqSnieniem pism, ktore sie z ich
powodu zjawily, [Warszawa] 1788, s. 12—13. Autorstwo
wskazal W, Konopeczynski, Wsréd bledéw, ,Prze-
glad Powszechny”, 1950, nr 7—8. Nie przytoczyt do-
wodu, ktéry jednak jest oczywisty: zob. cytat na s. 156
mojej ksiazki. O reformie kolegium: S. Bednarski,
Upadek i odrodzenie szkol jezuickich w Polsce. Kra-
kow 1933, s, 443, 452—458,

Metryke chrztu znalazt Zbigniew Behna-Prazmowskl
w parafii §w. Jana i wskazal p. Grzegorzewskiej, ktora
zapamietala tylko nazwisko ojca chrzestnego. Ksiega
przepadia w czasie wojny. (W rachube wchodzi tylko
LB 1770—72, gdyz poprzednich od 1752 i nastepnej nie
bylo juz przed wojna.) Imie i nazwisko zony: AMW,
akta hipoteczne, 2432, nr 4. Na Pomorze wskazuja:
wiadomo§é o posiadloéci Baudouina pod Gniewem tu-
dziez 0 miniaturach Chodowieckiego. Por. przyp. 2 oraz
s. 111 mojej ksiazki.

Parafia §w. Krzyza, LC 1768—83, k. 77 v. — Boniec-
ki, t. 10, s. 150. W 1777 Kluczewskim urodzil sie syn,
ktorego trzymali do chrztu: Jerzy Mniszech, Stanistaw
Poniatowski, Apolonia Poniatowska i Helena Oginska
(LB 1773—71, s. 256—257). Starsza siostra Anny, Krys-
tyna, wyszta 25 XI 1761 za Jana Erharda (LC 1741—67,
k. 163). Debiut: zob. przyp. 13.

[J. Jezierski], Listu do przyjaciela w okolicznos-
ciach miast tyczqcych sie, z Warszawy pisanego, druga
edycja. [Warszawa 1790]. Przedruk: Materialy do dzie-
jow sejmu czteroletniego. Opracowali [i] przygotowali
do druku: J. Wolinski, J. Michalski, E. Ros-
tworowski, t. 2, Wroctaw 1959. Tu na s. 455, 461—
462 o Baudouinie, co wykazal W, Smolenski, Pu-
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11

12

13

blicy$ci anonimowi z kofica wieku XVIII, Warszawa
1912, s. 15.

Konsens J. O. Ksigzeciu Michalowi Radziwiltowi, kasz-
telanowi wilefiskiemu, do ustgpienia gruntu na osoby
Ichmoéé PP. Baudouin, malzonkéw, AMW, akta hipo-
teczne, 2432, nr 4.

Etablissemens concernant les loix de change... Traduits
exactement et littéralement de Uoriginal polonois par
Mr Jean Baudouin. Varsovie [1775]. Tekst polski
i francuski, pagina fracta (niemiecki ukazal sie osobno).
O Radziwille: T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Pol-
ski za Stanistawa Auguste, wyd. 2, t. 4, Krakéw 1898,
8. 55.

AMW, 1. c. — AGAD, Warszawa ekonomiczna, 26,
posesja 1556, Podpis: Baudouin.

-Epitafium w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych”,

t. 14, cz. 1, 1776. Przedruk: Z. Staniszewski,
Wiersze ,,Gréllowskie”, ,,Ze Skarbca Kultury”, 1952,
z. 1. Podpisane: Baudouin,
Siedem sztuk drukowanych, podpisanych, zob. przyp.
16, 21, 22, 24, 26, 33. Podpisana, nie drukowana zob.
przyp. 65. Nadto:
A. Wystawione, pewno pod jego nazwiskiem
— Stary aktor, Picard, 1806
— Ryszard Lwie Serce, Sedaine, muz. Grétry, 1809
— Drabinka jedwabna, Planard, muz. Gavaux, 1819

B. Przypisane mu (daty druku w nawiasie)
— Demolkryt, Regnard, 1775 (1775)
— Kaffa, Rousseau, 1777 (1779)
— Roztargniony, Regnard, 1777 (1778)
— Skapiec, Molier, 1777 (1778)
— Dwéch strzelcbw i mleczarka, Anseaume, muz.
Duni, 1779 (1781)
— Portret méwiqcy, Anseaume, muz. Grétry, 1782
— Diabla wrzawa, Sedaine, muz. Gaetano, 1787
— Raul Sinobrody, Sedaine, muz. Grétry, 1805

382

RE



15
16

2Zycie Jana Baudouin

— Wieza 2z Neusztadt, Marsollier, muz. Dalayrac,
1806

C. Przypisana mu w tej ksigzce
— Burmistrz poznaiski, 1782 (1782), Collot d’Herbois
wg Calderona
D. Przypisane mu dawniej, z zastrzezeniami
— Mgz oszukany (Georges Dandin), Molier, 1780
(1780)

— Powrdt niespodziany, Regnard, 1779 (1779)
Razem 23. Zrédla: L. Bernacki, Teatr, dramat
i muzyka za Stanistawa Augusta. Lwoéw 1925, t. 2,
5. 204—205, 212—213, 221—222, 224—226, 243, 295, 306,
350, — E. Szwankowski, Teatr Wojciecha Bo-
gustawskiego w latach 1799—1814. Wroctaw 1954,
s. 254, 297, 298, 302, 542. Z wykazu Bernackiego opusz-
czono 2 sztuki: Kowala i Mieszczanina szlachcica, Prze-
robit je Wichlinski. Zob. J. Rudnicka, Repertuar
teatru warszawskiego w latach 1781—1783, , Pamietnik
Teatralny”, 1961, z 1, s, 51, 52.

Bernacki, op. cit., s. 224, 239, 241—242, 277, 309. —
W. Bogustawski, Dziela dramatyczne, t. 1, War-
szawa 1820, s, 20, 24—25, 26, 30, 32—34.

Bernacki, 1 c.

Bednarz. Opera krotofilna w jednym akcie, ttumaczona
z francuskiego [N. M. Audinot] i do kraju z nie-
ktorymi odmianami przystosowana przez Jana Bau-
douin. Warszawa 1779. Premiera: 7 IX 1779. Tu pet-
ne slowa arii i recitatiwéw ,;,do nut”, a piosenki zazna-
czane przez inicipity, np. Drwi glowg stary, gdy w mlo-
dej dziewczynie etc. (s. 14). — Mosci ksieze plebanie,
twoja siestrzenica ete. (s. 17). — Pojedziemy na Bielany
ete. (s. 19). — Por. s, 9—11, 13, 22, 29—30, 36, 48. Kup-
¢y polscy w Chocimiu: Dwaj skgpcy. Opera krotofilna
w dwoéch aktach {C. G. Fenouillot de Falbai-
r e]. Przerobiona przez J. B. [Baud ouin] stosowanie
['] do narodu i muzyki oryginalnej Jmei Pana de
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[
2

Grétry Warszawa 1782. Bernacki (s. 224) podatza
niepewnym zrodlem date premiery: 1780. Prawdopo-
dobniejsza: 25 IX 1781 (ibid.), bo wiasnie wtedy krdl
pojechat do Kamierica Podolskiego, a dworzanie od-
wiedzali Chocim,

Por. J. Jackl w ,Pamietniku Teatralnym”, 1956,
z. 2/3, s. 451 (z poprawky: Kowala napisal Wichlinski).
Statystyka: Bermnacki, l. ¢. Rozstrzygniecie rywa-
lizacji: zob. s. 138 mojej ksigzki. Miala ona jeszcze je-
den nawrét. Zob, Bogustawski, op. cit. s. 55.
Swietoszek: zob. przyp. 24. Dwie przerébki przypisywa-
ne Baudouinowi: zob. przyp. 13. Autorstwo obu nie-
pewne, natomiast warto zwrécié uwage mna zatargi
Baudouina z lekarzami i 2 anonimowe przerébki Cho-
rego z urojenia: Choroba z wymystu. Komedia w trzech
aktach przez Jmeci Pana de Mollier [!] fmancuskim
napisana jezykiem, a teraz na ojczysty przetlumaczo-
na. [Warszawa] 1783 (nieznana Bernackiemu) oraz
Chory mniemany. Komedia w 3 aktach Jana Molie-
ra, wytlumaczona wedle oryginatu francuskiego ze
wszystkimi intermediami. [Warszawa] 1793.

W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII, Kpa-
kéw 1948, s. 298.

Skqpiec. Komedia w pigciu aktach z francuskiego
p- Moliére na polski jezyk przettumaczona, War-
szawa 1778, s. 100. Premiera: 1777 (Bernacki,
s. 205).

Dziedzic, Komedia w pigciu aktach [J. F. Regnardl]
Przetlumaczona przez Jana Baudouin i pierwszy raz
grana w przytomnosci J. K. Mci. Warszawa 1777, s. 84—
85, Premiera: wrzesien 17767 (Bernacki, s, 260).
Teatr wyplacil za Dziedzica 5 dukatéw 2 IX 1776, IS
PAN, Zbiér Rulikowskiego, rkps 62 (2b), k. 127 v.
Wieszczka Urzella albo to, co sie damom podoba. Ko~
media w czterech aktach przeplatana ariami [z muz.
E. R. Duni] i stosownie do kraju i teatru warszaw-
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skiego przez Jana Baudouin wolnym wlerszem
z francuskiego [C. S. Favart] napisana. Warszawa
1783, s. 49. Premiera: zob. przyp. 30.

Bednarz, s. 69.

Swigtoszek zmyslony. Komedia w piaciu aktach przez
Jana Baudouin umySlnie dla teatru warszawskie-
go z Moliera przelozona i do obyczajow narodo-
wych z niektérymi odmianami przystosowana, War-
szawa 1777, s, 108—109. Premiera: kwiecien 1777 (Ber-
nacki, s 307).

Kott, O Baudouinie, s. 19—20. — ,,Le bénéfice et gra-
tification de Baudouin, qui a traduit Tartuffe, par ordre
du Roy 50 3= en octobre 17777, AGAD, Archiwum kame-
ralne, 1536. Ten dokument wskazal mi taskawie Jézef
Szczepaniec.

Najciekawsza w tych zmaganiach jest sprawa Pigma-
liona, Premiera odbyla sie w Warszawie 23 XI 1777
(Bernacki, s. 294). Zdaniem J. W. Gomulic-
kiego pgrano przeklad Wegierskiego. Po tym prze-
kladzie nikt nie &mialby przeciwstawi¢ mu nowego
(proza!). Stad wczeéniejszy bylby tekst: Pigmalion w po-
sqgu Galatei zakochany. Scena liryczna [J. J. Rous-
seau] przekladania Jana Baudouin Warszawa
[b. r.].

J. Baudouin de Courtenai [!], [Inc.:] Jaénie
Oswiecona Komisjo... [Warszawa b, r.]. Egz. BN, 6%
B. XV. 1. Dotychczas niestusznie laczono ten druczek
z afera Rozrazewskiego: Estreicher, t. 12, 5. 412. —
Smolenski, 1. c

[J. Ancuta?], Suplement ,Przewodnikowi warszaw-
skiemu” wydany w tymsze roku 1779, Centralne Pan-
stwowe Archiwum Historyczne w Kijowie, Kolekcja
rekopiséw z zakresu historii literatury i prawa (1582—
—1918), rejestr 2, nr 14. Znalazl i laskawie mi udostgp-~
nit Edmund Rabowicz. Autorstwo Ancuty wysunat
J. W. Gomulicki.
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Jezierski, I.c. — Smolenski, . . — J. Hei-
ne do ksiecia Ksawerego Saskiego, Biblioteka Polska
w Paryzu, rkps 65, nr 93, s. 234; nr 350, s. 1345, 1363.
Wieszczka Urzella, pelny zapis w przyp. 22. Berna c-
ki (s. 236) podal za niepewnym zrodlem date premie-
ry: 1781, watpliwa wobec wymowy motta, Prawdopo-
dobniejsza: 21 IV 1782 (ibid.), Dedykacja podpisana:
J. B. de C***, Moze tej Zosi (sawantki, jak wynika
z dedykacji): Fanni, czyli Zal nieszczedliwy. Przypadek
angielski przekladania z francuskiego na polski jezyk
przez Jejmo$é Panne Zofie Zaluszczynska, woj-
ska koronnego podputkownikéwne. Warszawa 1784.
Bernacki, op. cit, t. 1, s. 257.

Dépense théatrale. Pour le mois du Janvier 1784, pour
payer ceux, qui restent @ Varsovie, Tu: ,,Mr Baudouin
10 [ducats]’. — Table des avances du mois de Février
1784. Tu: 15 II 1784 ,,@ Mr Bodue @ Compte 5. ——",
23 II 1784 ,.@ Mr Boduin le reste de son appointement
5, — — 7, BOK, rkps 4137 (spalone w 1944)., Odpisy:
IS PAN, Zbiér Rulikowskiego, 63 (1), k. 63; 63 (3), k. 188.
Por. L. Simon, Dwa etaty teatralne Bogustawskie-
go z lat 1783 i 1784, ,Ruch Literacki”, 1929, nr 6. Tu
mylnie odczytane nazwisko: ,,Mr Baudoni [?]”.

Do Jegomosci Pana Owsiniskiego w ksiazce: Fabrykant
londynski, czyli Rozpacz szczg$liwa. Drama w piaciu
aktach napisane po francusku przez pana [Fenouil-
lot] de Falbaire, a przelozone na polski jezyk [z]
zostawiona sceng w Londynie przez Jana Baudouin.
Warszawa 1784, s. nlb.

Zenewal, Drama w pigciu aktach z francuskiego [L. S.
Mercier] przelozona przez JegomoSci Pana niegdys$
Jozefa L opuskiego, genermala adiutanta Bulawy
Polnej Koronnej, a WW. Wojciechowi i Annie Su-
chodolskim, szambelanstwu J. K. M. [przez Jana Bau-
douin] przypisana. Warszawa 1786, Premiera: 1784
(Bermacki, s 254).
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»Jan Baudouin de Courtenay, Kon. Nad. J. K. Mosci”,
AMW, Akta hipoteczne, 2432, nr 9. Jest to umowa dzier-
zawna z klasztorem OO. Paulinéw (1 VII 1785). W 1783
wyprocesowali oni w sadzie asesorskim poéinocna czesé
gruntu wydzierzawionego Baudouinowi przez Briihla.
O studiach: J. Baudouin de Courtenay, Rzut
oka na mesmeryzm.. Warszawa 1820, s. 66. Wzmianki
o Najwyzszej Istocie (lub Istnoéci): Burmistrz poznani-
ski, s. 403 (wyd. Pawlowiczowej); Poparcie ,Uwag”,
s. 106; Testament (zob. przyp. 64), s. 31.

Baudouin de Courtenay, Rzut okae, s. nlb,
51. — Tenze, Odpowied? na recenzje ,,Rzutu oka na
mesmeryzm”... Warszawa 1821, s. 4, 15. — Ten ze, Pa-
mieci Fryderyka Mesmera w ksigzce: Glgbsze uwazanie
mesmeryzmu... Warszawa 1821.

Mozliwe, ze wyjechal ze Stanistawem Potockim, ktéry
w 1787 przeszedt w Paryzu oémiomiesieczng kuracje
prowadzong przez samego Mesmera (a podczas wyciecz~
ki do Anglii przez jego ucznia Lamotte). Byl tam réw-
niez Jan Potocki, z ktérym Baudouin mial wkrétce
wspoélpracowaé w Warszawie. AGAD, Archiwum pu-
bliczne Potockich, 262, it. 1, k. 250, Por. J. U. Niem-
cewicz, Pamietniki czaséw moich. Tekst opracowat
i wstepem poprzedzil J. Dihm. Warszawa 1957, t. 1,
S. 242—244.

J. Baudouin, Piesn na pochwatle Jana Sobieskiego,
kréla polskiego... Warszawa 1788. Przedruk: R. Kale-
t a, Karuzel, ,Pamigtnik Literacki”, 1951, z. 3/4, s. 945.
Nie wiadomo, czy wspélpracowat z pismem od poczatku
(nr 1: 9 XI 1788). Zachowala sie umowa z 1 I 1791,
w ktérej zobowiazal sie za 83k miesiecznie ,livrer les
traductions du «Journal Hebdomadaire de la Diéte» et
les piéces nécessaires pour le remplir”, Znalazl ja J6zef
Szczepaniec, AGAD, Archiwum kameralne, 1590, Jako
wydawca figuruje Le Jay de Massuére. Pelny tytul:
,,Journal Hebdomadaire de la Diéte par M. de V.” Nu-
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mery 1—12 wznowiono ze wstepem jako broszure, co
niedokladnie opisal Estreicher, $. 18, s. 629. Ostat-
ni numer wyszedt 4 VIII 1792, W BN (PS 415) numery
1 (1788) — 26 (1790) w 3 tomach oprawnych w skére
z dedykacjg: t@ loidp xai gihw gdotdry [Zoilowi i czule-
mu przyjacielowi] Jean Potocki”.

Poparcie ,,Uwag” (pelny =zmapis w przyp. 5) wywolalo
Dwanadcie listéw przeciw ,,Poparciu «Uwag»r”, [War-
szawa] 1791, Nie jest wySwietlone autorstwo przypi-
sywanych Baudouinowi Uwag ogdélnych nad stanem rol-
niczym i miejskim. Zob. Materialy, t. 1, Wroctaw 1956,
s. XIII.

[J. Baudouin], Bezstronne uwagi nad mowg J. W.
Jezierskiego, kasztelana tukowskiego, miang na sejmie
dnia 15 grudnia 1789 przeciwko mieszczanom, [Warsza-
wa 1789]. Przedruk: Materialy, t. 2, s. 448.

Mogl poznaé dzieje tej rodziny z dziela De stirpe et
origine domus de Courtenay. Parisiis 1607, Mial je
(moZe po Janie) jego prawnuk Jan Ignacy Niecislaw.
(Zob. E. Chwalewik, Zbiory polskie, t. 2, Warsza-
wa 1927, s. 379.) Do roku 1815 podpisywal sie ,Bau-
douin”. Tylko w niektérych dokumentach i dedykacjach
,Baudouin de Courtenay”, poczynajac od skargi na
Szmulowicza: zob. przyp. 27, 30, 35, 52, 60, 62, 63, 65.
Nowa wersja panuje niepodzielnie od 1815.
Jezierski, lc. Cytat z Bezstronnych uwag: s. 435.
J. Baudouin, Na przypadek Stokowskiego, BN,
rkps, 5396 akcesja. Nazwisko autora w rekopisie: Bodoin.
Tekst udostepnil mi laskawie J. W. Gomulicki.

Akta sadéw marszalkowskich, gdzie mial zapa$c¢ osta-
teczny wyrok, spalily sie w 1944. Wiadomo$é o zaskar-
zeniu i pierwszym wyroku z listu Piattolego (15 XI 1790)
do Stanistawa Augusta. Dziewietnastowieczny odpis
ze zbioru Aleksandra Czolowskiego, Ossolineum, 9751 I,
s. 287. Z tresci listu, jak réwniez z nastepnego listu
(17 XI 1790, s. 291), wynika, ze Baudouinowi nic sie
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nie stalo. Dokument znalazl i udostepnit mi Andrzej
Ryszkiewicz.

Parafia Sw. Krzyza, LC 1784—92, k. 43. O Pitschmanie:
E. Rastawiecki, Slownik malarzow polskich, t.3,
Warszawa 1857, s. 354. — Z. Batowski w stowniku
Thieme — Beckera, t, 27, s. 116—117. O Comel-
lim tenze, Malarki Stanistawa Augusta. Wroclaw
1951, s. 51, 42.

Indygenat Baudouina wzmiankujg: WKZ w Wielkiej
Encyklopedii Powszechnej Ilustrowanej, t. 7 (1892),
s. 121, — J. Ostrowski, Ksiega herbowa rodéw
polskich, z. 1, Warszawa 1897, cz. 2, s. 16. Z informacji
przytoczonych na s. 160 mojej ksiazki wynika, ze jesz-
cze w koncu 1792 by} mieszczaninem. Mimo to uzywal
wtedy herbu. Suchy odcisk sygnetu: AGAD, Archiwum
kameralne, 1590. Jest to niezawodnie ten herb (czarny
lew w zlotym polu), ktéry reprodukuja: WKZ i Ostrow-
ski, cz. 1, s. 25.

Poparcie ,,Uwag” (pelny zapis w przyp. 5). s. 75. Wize-
runek wedle portretu wykonanego przez Pitschmana,
niezawodnie w 1. 1789—94, pastel, owal (27 X 21,5 cm),
ze zbioréw Jana Ignacego Niecistawa, obecnie za gra-
nicg. Znam go z fotografii (wlasnosé p. Grzegorzew-
skiej)., Opis portretu w fascykule ,Pitschman”, APAN,
Teki Batowskiego, 4°, 9.

Smolenski, 1. c. Sprawa kierowal niewatpliwie Ka-
rol Boscamp, dworzanin kréla. Tekst: [A. d’Altesty],
Uwagi nad rewolucjq polskq. [Przetozyt J. Baudouin.
Warszawa 1792]. Przedmowa ukazala sie wczesniej:
, Korespondent Warszawski”, 1792, nr 48 z 21 VIII, do-
datek, datowane ,,z Warszawy, dnia 16 sierpnia”.

Data urodzin Narcyza Pitschmana wedle Tek Batow-
skiego, 1. c. (zapisu w parafii Sw. Krzyza nie odszuka-
lem). i

Ossolineum, rkps 6851, k. 113—113 v. Podpisany ,Jdan
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Baudouin de Courtenay, autor pism rozmaitych”, odpis
Waleriana Kalinki. Autograf znajdowal si¢ w BOK,
spalony w 1944. Zob. Smolenski, I c.

Do 2 IV 1793 wyplacono mu istotnie reszte zalegloSci.
AGAD, Archiwum kameralne, 1590. Znalazt J6zef Szcze-
paniec, 7 podpisow: Baudouin.

Diariusz czynnosci delegacji w Grodnie. AGAD, War-
szawa ekonomiczna, 1053, k. 53—53 v, 54 v. Por, S m o-
lenski, Mieszczanstwo, s. 203, Baudouin byl wowczas
platnym wywiadowca magistratu i przetozyl na fran-
cuski Prosby Miasta Warszawy. Egzemplarza Mowy nie
odszukano. Wiadomo$¢ o przekladzie: AGAD, Archi-
wum kameralne, 1590, Podpisy: J. Baudouin i J. B.
Por, Archiwum Ksiecia Jozefa Poniatowskiego, A 55.
AGAD, Archiwum Krélestwa Polskiego, 363, k. 290.
List Baudouina do Kréla, 1797. Znalaz! Edmund Ra-
bowicz. Ustugi oddane Bogustawskiemu: J. Chrepto-
wicz, Odezwa do publicznoici. [Warszawa 1794], k. 2.
O pracy w Komisji zob. przyp. 60. Moze to on wydawal
sJournal Historique des événemens qui ont eu lieu
a Varsovie depuis le 17 avwril 1794, extrait des feuilles
polonaises, par Mr B.” (Dufour, 14 numeréw.)
Informacja p. Grzegorzewskiej. Rodzina miala portret
Joanny Krystyny ,w stroju XVIII w. i pudrowanej”
(,,podobno bardzo ladna”), Wedle p. Grzegorzewskiej
nazywalaby si¢ z tego malzenstwa Siemionowa, potem
przemianowana na Siemionowska. W dokumencie z 1822:
Simonowska. AMW, Kanc. W. Skorochoda-Majewskie-
go, 1822 (10843). Wyjazd Pitschmanow: [N, Pitsch-
m an], Pamietnik zycia jednego ze znakomitych Krze-
mienczandéw, Narcyza P., z dopelnieniem przez brata
jego Aleksandra. Tarnopol 1880, s. 4.

Materialy, t. 2, s. 447. — ,Przestroga”, niewatpliwie
pod jego dyktando, w lustracji z 1790. AGAD, Warsza-
wa ekonomiczna, posesja 1556.

AGAD, Warszawa ekonomiczna, 16, k. 237 v, — 238.
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Wynik spisu ludno$ci przeprowadzonego w drugiej pol.
1792,
[C. W] Hufeland, Sztuka przedtuzania Zycia ludz-

kiego. Przez Jana Baudouin przelozona. Warszawa
1800—1801, cz. 2, s. 40.

Przedmowa tlumacza, ktora poprzedza dedykacja Do
Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Kazimierza Mieczkow-
skiego, od Najjasniejszego Dworu Petersburskiego do
upadlych bankow wyznaczonego komisarza, kawalera
Orderu Sw. Stanistawa, starosty rabsztyniskiego etc.
W dedykacji podpisanej ,Baudouin de Courtenay”
autor podziekowal za doznane ,,od lat trzydziestu do-
broczynnej przyjaini .dowody”, za to, ze go Mieczkow-
ski ,,do tlumaczenia zachecit i do wydania drukiem
w stanie postawil”. Niewatpliwie Mieczkowski zatrud-
nil go w Komisji Sadowej do spraw szeSciu bankow
w 1794. Zob. W. Kornatowski, Kryzys bankowy
w Polsce 1793 roku. Warszawa 1937, s. 113.

AMW, Kanc. W, Skorochoda-Majewskiego, 1815 (3152).
Ibid., 1811 (1394), 1815 (3451), 1823 (11 133). Sprzedaz:
AMW, akta hipoteczne, 2432, nr 5—6.

AMW, Kanc. W. Skorochoda-Majewskiego, 1812 (2121,
sprawa Jezierskiego), 1814 (2660, sprawa Mieczkow-
skiego).

Zob, Szwankowski, L. c.

Testament, czyli Tajemnice zamku Udolfa. Drama
w 5 aktach z francuskiego tlumaczone. przez J. B. de
C. K. N. Ossolineum, rkps 5030 I. Ekslibris Antoniego
Fischera i amatorska obsada z data 23 XII 1825 (Kor-
sini-Fischer). Wedle Szwankowskiego (s. 308)
grano te sztuke w Warszawie w 1. 1805—1806 w prze-
kladzie M. Szymanowskiego.

Version libre et en méme temps fidéle des vers latins
faits par le pére Kopczyiski et traduit par Jean
Baudouinde Courtenay, adressés a S. M. VEm-
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pcreur de toutes les Russies, lorsqu’il visitait ses vastes
provinces, au nom des piaristes. [Warszawa 1816]. Ten
przeklad by} poprzedzony drukiem: J. Baudouin
de Courtenay, Version libre des vers latins [du
pére Kopczynskil au Congrés dec Vienne. [Warsza-
wa b. r.]. Emerytura: AMW, Kanc. W. Skorochoda-
-Majewskiego, 1823 (11101 i 11133). Wiadomosé
o chrzcie Aleksandra od p. Grzegorzewskiej.

O przypuszczalnych wznowieniach Baudouina i Wich-
linskiego: Recenzje teatralne Towarzystwa Iksow,
1815—1819. Opracowal i wstepem opatrzyl J. Lipin-
ski. Wroctaw 1956, s, 69—71 (Micszczanin szlachcic),
178—181 (Skgpiec). Rec. z Raula Sinobrodego: s. 77—
79. O Kowalskim: W. Borowy, Studia i rozprawy.
Wiroclaw 1952, t. 2, s. 79—80, 89, 133, 136, 140, 143,
a zwlaszcza 124 i 175. Osobne wydania jego przekladow
ukazywaly si¢ w 1. 1821—24.

Baudouin de Courtenay, Glebsze uwazanie, s.
nlb. — Ten ze, Dokorniczenie mesmeryzmu, czyli Cala
tajemnica magnetyzmu zwierzecego... Warszawa 1821,
s. XIX. Swiadectwo wnuka: Pitschman, op. cit,
Se3.

Baudouin de Courtenay, Dokonczenic mecsmc-
ryzmu, s. XIX, Doktorat: Glebsze uwazanic, s. 89—90.
Por. Dokoriczenie mesmeryzmu, s. XVII i CdpowicdZ
na krytyke na ,,Glebsze uwazanic mesmeryzmu”... War-
szawa 1821, s. 1. O ,Pamietniku Magnetycznym’:
J. Bielinski, Szubrawcy w Wilnie (1817—1822).
Wilno 1910, s. 178—179.

Swietny przewodnik po mesmeryzmie: Du fluide en
médécine, ,Problémes”, 1959, nr 62 (monograficzny).
Por. A. Béguin, L’dme romantiquc et le réve. Paris
1956, s. 60 i n,

Rzut oka na mesmeryzm, s. 11, 29, 57, 69,

Zob. zapowiedz na okladce Dokoniczenia mesmeryzmu,
Zapisy broszur wydrukowanych w przyp. 36, 37, 68, 69.
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" Metryka $mierci: parafia Sw. Krzyza, LM 1821—30,
k, 29 (wdowiec, ojciec 3 synéw i 4 corek, wiek: 87 lat).
Wedle p. Grzegorzewskiej, do I wojny Swiatowej ,,tuz
przy kosciele na Powazkach” stal ,,pomniczek” z napi-
sem: ,,Jan Baudouin de Courtenay, Konsyliarz Dworu
JKM Stanistawa Augusta (dat nie pamietam)”. Sprawy
spadkowe: AMW, Kanc. W. Skorochoda-Majewskiego,
1815 (3152), 1823 (11 133), 1824 (1600). Nekrologi: ,,Ku-
rier Warszawski”, 1822, nr 55. — ,,Gazeta Literacka”,
1822, nr 6. — ,Dziennik Wilenski”, 1822, t. 1, s. 362.

KRAKOWIAKI I GORALE

! Zob. W, Bogustawski, Dzieta. Warszawa 1820—
1823, t. 9, s. 327—328.

2 Rysopis (signalement) byl w Archiwum Panstwowym
w Poznaniu, akta miejskie, XXI, E 6a. Po wojnie nie
odszukany, Sygnatura i treS¢ za praca magisterska
S. Trando, Teatr Bogustawskiego w Wielkopolsce,
1938, Zaktad Historii Literatury Polskiej UAM w Po-
znaniu, rkps 53, s, 124—125, — K. Skibinski, Pa-
mietnik aktora (1786—1858), Opracowal i wydat M. R u-
likowski. Warszawa 1912, s. 62. — W. Zawadzki,
Relacje cudzoziemcow o Wojciechu Bogustawskim i tea-
trze jego epoki, ,Pamictnik Teatralny”, 1954, z. 3/4,
s. 337 i nadb. (tu opinia Wojcickiego).

$ Zawadzki, op. cit.,, s. 300, 335, 338. — Tenze, Re-
lacje cudzoziemcdw o polskim teatrze XVIII i poczatku
XIX wieku, ,Przeglad Humanistyczny”, 1958, nr 4,
s. 128 i nadb. — SkibiAaski, l. c. — Rysopis, j. w.,
z poprawka oczywistego bledu (Trando napisal: 15 stop
i 8 calil).

¢ Zawadzki (jak w przyp. 2), s. 300. — Tenze (jak
w przyp. 3), s. 128—129. — E. Szwankowski, Teatr
Wojciecha Bogustawskiego w latach 1799—1814, Wro-
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10

11

claw 1954, s. 341 (relacja z re¢kopisu 2074 BC, moze
Emila Murray).

K. Kaczkowski, Wspomnienia. Lwow 1876, t. 1,
s. 162.

J. Hoszowski, Spotkania lwowskie. Do druku przy-

gotowane przez M. Lisiewicza, ,,Scena Lwowska”,
1936/37, z. 3.

L. Bernacki, Wojciecha Bogustawskiego ,,Teatr Na-
rodowy”, w ksiazce Teatr, dramat i muzyka za Stani-
stawa Augusta. Lwow 1925,t. 2. — E. Rastawiecki,
Stownik malarzéw polskich, t. 1, Warszawa 1850, s. 280.
Costumes de Uopéra Axur, Gabinet Rycin UW, zbiér
krélewski, teka 171, plansze 891—898. Na pochodzenie
tego zespolu zwrécila uwage B. Kr 61, Antoni Smug-
lewicz — malarz teatralny, ,,Pamietnik Teatralny”, 1956,
z. 2/3, s. 3317. Por. s. 207 mojej ksigzki.

Z. Hiibn er, Bogustawski, cztowiek teatru. Warszawa
1958, s. 162.

Pamietnik Trebickiego znajduje sie obecnie w BN, rkps
BOZ 885. (Brak karty tytulowej i1 ss. 1—2. Opis pre-
miery na s. 6—7.) O nim i jego autorze: A. Skatk ow-
ski, A. Trebicki i jego pamietnik o insurekcji 1794
roku, ,Kwartalnik Historyczny”, 1931, t. 1, s. 267. —
'W. Tokarz, Insurekcja warszawska 17 i 18 kwietnia
1794 r. Warszawa 1950, s. 23. — Tenze, Rozprawy
i szkice. Warszawa 1959, t. 1, s, 194—196, 198—199. —
J.Dembowskiiinni, Tajna korespondencja z War-
szawy, 1792—1794, do Ignacego Potockiego. Opracowali:
M. Rymszyna i A. Zahorski Warszawa 1961,
s. 255.

O relacji otrzymanej przez Karpiniskiego: T, Mikul-
ski, Ze studibw nad OSwieceniem. Warszawa 1956,
s. 439 i n. Mikulski przypuszcza, e kartka z tekstem
piosenki, opatrzona adnotacjg Karpinskiego, doszla poete
z listem, ktorego tre$¢ moina zrekonstruowaé ma pod-
stawie pamietnikéw Karpinskiego, Jeszcze prawdopo-
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dobniejsze, ze przywiozt Karpinskiemu te kartke ktos,
kto wyjechal z Warszawy w dniach 1—3 III 1794 (moze
emisariusz lub uchodzca). Por, przyp. 36.

B.Krdl, op. cit, s. 341. — Hiibner, op. cit., s. 161. —
Tokarz Rozprawy, t. 1, s. 148.

Bogustawski, Dziela, t. 1, s. 76—77.

W. Tokarz Warszawa, przed wybuchem powstania
17 kwietnia 1794 roku. Krakéw 1911, s, 176—178 (tu
przyjeta data 1 III, lecz informacje Boguslawskiego
okres§lone jako ,niescisle”, co zapoczatkowalo dyskus-
je). — Tenze, Na premierze , Krakowiakéw i Gérali”,
,Kurier Warszawski”, 1933, nr 50. Przedruk w Roz-
prawach, t. 1.

L. Simon, Repertuar teatréw w Polsce za czaséw Sta-
nistawa Augusta, ,Pamietnik Literacki”, 1929, z. 2.
Afisza premiery nie znamy. Gdy Bernacki przegladal
afisze warszawskie w bibliotece Warszawskich Teatrow
Rzadowych (1910), nie bylo tam juz rocznika 1794. Zob.
Teatr, dramat i muzyka, t. 1, s. IX—X, takze po s. 384b.
Krotkg kronike teatru polskiego przedrukowal Ber-
nacki (op. cit., t. 1) jako dzielo A. Zalewskiego. Autor-
stwo Dmuszewskiego wskazal M., Rulikowski,
O dziele Ludwika Bernackiego ,,Teatr, dramat i muzy-
ka za Stanistawa Augusta”, ,Pamietnik Literacki”,
1925/26, cz. 2 i odb, Warszawa 1926, s. 13—16. Wszyst-
kie argumenty, ktérymi rozporzadzamy, znal juz
H. Eile, Teatr warszawski w dobie powstast. Warsza-
wa 1937, s. 15—31. Eile nie umiatl jednak oceni¢ poszcze-
golnych argumentéw i uznal problem za otwarty. Na-
tomiast badacze Boguslawskiego nigdy nie mieli watpli-
wosci co do daty 1 III. Zob. M. Rulikowski, Co
wiemy i czego nie wiemy o ,,Krakowiakach i Goralach”,
w programie Teatru Narodowego w Warszawie, 1950,
s. 4. — Szwankowski, op. cit.,, s. 275, — W, Bo-
gustawski, Cud mniemany, czyli Krakowiacy i G6-
rale, Tekst wedlug autoryzowanego odpisu z r. 1796
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przygotowal M. Rulikowski. Wstep, przypisy
i odmiany tekstu opracowali S. Dagbrowski
i 8. Straus. Wroctaw (1956), s. LXVI. Najwazniejsza
wypowiedz: J. W, Gomulicki, Cud mniemany, czyli no-
we wydaenie ,,Krakowiakéw i Gérali”, ,Nowe Ksigzki”,
1957, nr 11.

Tokarz, Warszawa. — Tajna korespondencija.

Tajna korespondencja, s. 118—119, — AGAD, Archiwum
publiczne Potockich, 194, k. 33v. (list do Ignacego Po-
tockiego z 7 XI 1792, opuszezony w Tajnej korespon-
dencji). — ,Kurier Warszawski”, 1845, nr 52, s. 247.

J. Rudnicka, Relacje o warszawskich przedstawie-
niach ,,Henryka VI na towach” z 1792 r., ,Pamietnik
Teatralny”, 1960, z. 1. — Tajna korespondencja, s. 97,
100, 118—119. Nadto AGAD, op. cit., 460v. (list z 6 X 1793,
opuszczony w Tajnej korespondencji). Por. B. Korze-
niewski, Pierwsze przedstawienie ,,Szkoty obmowy”
w Warszawie, ,,Teatr”, 1938, nr 1/2. — W, Smole -
sk i, Ksigze Ekspodkomorzy i Truskolaska, ,Przeglad
Historyczny”, 1915, z. 3. — R. Kalet a, Rozklad feuda-
lizmu w Polsce w Swietle nieznanej satyry bibliograficz-
nej, ,,Pamietnik Literacki”, 1953, z. 2, s, 644—645,
Rudnicka, . ¢. — AGAD, op. cit.,, k. 33v. Por.
W. Smolenski, Konferencja targowicka. Krakdw
1903, s. 323, 324, 326.

Tajna korespondencja, s. 53. — AGAD, op. cit., k, 85v.
Por, Bogustawski, Dzieta,t. 1,s. 74. — Tokarz,
Warszawa, s. 69—170. Takze opinie Trebickiego: ,,Zrecz-
ny ten aktor [sc. Bogustawski] umial sie usprawiedli-
wié, ale najlepiej umial sobie ujgé bufonadami [?] Igel-
stroma i Moskaléw.” Tok arz, Rozprawy, t. 1, s. 150.
W. Brumer, Z dziejow ,,Cudu mniemanego” Wojcie-
cha Bogustawskiego, ,Zycie Teatru”, 1925, nr 19—22
i odb. Warszawa 1925, s. 6. )

Wszystkie cytaty wedle wydania BN (zob. przyp. 16).
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Tajna korespondencja, s. 255. — AGAD, op. cit,, k. 31
(list z 31 X 1792 opuszczony w Tajnej korespondencji).
Por. Smolenski, Konfederacja, s. 326, 329—330, 342.
Takze T ok arz, Warszawa, rozdziat 2. — B, Le$n o-
dorski, Polscy jakobini. Warszawa 1960, rozdzial 8.

A. Fredro, Trzy po trzy. Z przedmowa A. Grzy-
maty-Siedleckiego Wydal, wstgpem i uzupel-
nieniami zaopatrzyl! A. MoScicki. Warszawa 1917,
s. 103. — Tokarz, Insurekcja, s. 40, 72, 280, 292—
203, — W.Dworzaczek, Genealogia. Warszawa 1959,
tabl. 142,

W. Bogustawski, Henryk szésty na lowach. Kome-
dia we trzech aktach z powieSci angielskiej napisana.
Warszawa 1792, s. 72, 153. E. Kucharski (Bogustaw-
skiego ,,Cud, czyli ,,Krakowiaki i Gérale”, ,Pamietnik
Literacki”, 1914 i odb.) mial ochote rozpozna¢ modela
w spiskowcu Maruszewskim, ale Bogustawski moégl na-
prawde zapamigtaé wspolny model Kokla i Bardosa ze
swoich studiéw krakowskich. Zob. Mik ulsk i, op. cit,,
s. 429 i n.

H. Kollataj, Stan owiecenia w Polsce w ostatnich
latach panowania Augusta III. Opracowal J. Hule-
wicz. Wroctaw 1953, s. 149. Raport przytoczyla
K. Mrozowska, Walka o nauczycieli Swieckich w do-
bie Komisji Edukacji Narodowej na terenie Korony.
Wroctaw 1956, s. 252 (tamze o lamaniu przepisow). Mun-
dur kadetéw opisala K. Mrozowska, Szkolta Rycer-
ska Stanistawa Augusta Poniatowskiego }{1765—1794).
Wroctaw 1961, s. 29,

S. Matachowski-fLempicki, Wykaz polskich
162 wolnomularskich oraz ich cztonkéw w latach 1738—
1821. Krakéw 1929, s. 66, 237. — T en ze, Wojciech Bo-
gustawski wolnomularzem, ,Ruch Literacki”, 1929,
nr 3. — Ten ze, Dzieje wolnego mularstwa w Krako-
wie, 1755—1822. Krakdéw 1929, s, 21.

Glos na zgromadzeniu [] wizytatorskiej, AGAD, Maso-
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nica, Zbiér Potockich, IV, 4/18, k. 2v. Dotyczy lozy
»Swiatynia Izis”, nie datowane, niewatpliwie z lat
1811—1812, gdyz wzmiankowany jako mistrz K. Rze-
wuski wtedy sprawowal ten urzad, Por. Matacho w-
ski-Eempicki, Wykaz, s. 188.

Akty powstania Kosciuszki, t. 3. Wydali: W. Dz won-
kowski, E. Kipa, R. Morcinek. Wroclaw 1955,
s. 212. Mianowany czlonkiem Deputacji Indagacyjnej,
widocznie nie chcial pelnié tej funkeji, bo nie zlozy}
nawet przysiegi, wymawiajac sie choroba (AGAD, Me-
tryka Litewska, VII, 178, s. 184. Por, Tokarz, Roz-
prawy, t. 1, s. 268, — Les$nodorski, op. cit., s. 305).
Natomiast pracowal! w znacznie wazniejszej Deputacji
Rewizyjnej, ktéra badala papiery ambasady rosyjskiej
(Tokarz, Rozprawy, 1.1, s. 268). Dnia 11 X 1794 otwart
na nowo teatr (Bernacki, op. cit,, t. 1, s. 398), na
co otrzymal zasilek od Rady Zastepczej Tymczasowej
(Akty powstania, t. 2, s. 208). Por. o Bogustawskim pod-
czas powstania: Tokarz, Warszawa, s. 69.—Tenze,
Insurekcja, s, 293—294.— T en 2z ¢, Rozprawy, t. 1, s. 146.
Data sesji u Wegierskiego budzitla watpliwoéci. Kollgtaj
napisal, ze sesja odbyla sie 7 III. Zob. W. Tokarz,
Ostatnie lata Hugona Kotlqtaja. Krakéw 1905, t. 1, s. 85,
89, t. 2, s. 245246, W nastepnej pracy Tokarz obalil
te date, bo dowiedzial sie z listu Swietorzeckiego
(5 I1I, Tajna korespondencja, s. 324), ze 7 III Wegier-
ski byt juz uwieziony, wigc nie mégt podejmowaé spis-
kowcow (Warszawa, s. 133, jako nadawca listu mylnie
podany Dembowski). Potem Tokarz zapoznal sie z reko-
piSmiennym diariuszem Stanistawa Augusta, z ktérego
wynikalo, ze Wegierski byt aresztowany juz 2 III. Stad
przypuszczenie, ze sesja odbyla sie ,,bodaj ze” 1 III (In-
surekcja, s. 71), Oto6z odbyla sie z pewnoScig jeszcze
wczesniej, 25 II, zgodnie z zeznaniami Kapostasa zio-
zonymi przed prokuratorem Samojlowem w Petersbur-
gu, (Zob. S. Sotowiow, Hcropus napenns [lonbun
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Moskwa 1863, s. 321.) W 1911 ta data wydabla si¢ To-

karzowi zbyt odlegla od aresztowania Wegierskiego,

wiec odrzucil ja razem z data Kollataja (Warszawa,

l. c.). Potem nieslusznie pominal ja, choé nie bylo

sprzecznosci miedzy zeznaniem Kapostasa i Swiadect-

wem kréla. Jeszcze gorszy blad popelnil S. Kienie-

wicz (Ignacy Dziatynski, 1754—1797. Ko6rnik 1930,

s. 138), ktéory mniemal, ze data Kapostasa odpowiada

niemozliwej do przyjecia dacie Kollataja, tylko poda-

na jest w starym stylu. To pomylka, Dacie 25 II st. st.

podanej przez Kapostasa odpowiadalaby data 9 III n. st.

(a Kolataj podal 7 III). Sg to dwie wersje niezalezne od

siebie. O ile mozna si¢ zorientowaé, Polacy podawali

w zeznaniach daty nowego stylu i tak rejestrowali je

Rosjanie. Datowanie Kollataja jest niemozliwe do przy-

jecia. Natomiast nic nie przeczy temu, by datowanie

Kapostasa uznaé¢ za prawidlowe. Wigcej watpliwosci bu-
dzi pytanie, czy istotnie ks. Jézef Meier grozil szpada

Kapostasowi (Kollataj napisal ,,Meier”, Tokarz,
Ostatnie lata, t. 2, s. 246). Najprawdopodobniej chodzi
o kapitana artylerii Karola Mollera (Mellera, Mehlera),
bo tak zeznal Kapostas (Sotlowiow, Ll c.). Jakkol-

wiek bylo, aluzja Boguslawskiego godzila niewatpliwie
w ognistego ksiedza, ktéry w nocy przed publicznymi
egzekucjami (27 VI) wlasnorgcznie ,,ciosal drzewo na
szubienice” (Tokarz, Warszawa, s. 172. Zob. o nim:
W. Smolenski KuZnica Koligtajowska. Warszawa

1949, s. 153—175. — Lesnodorski, op. cit). Spo-

strzegl to juz Kucharski, 1. c. Obecnos¢ Bogustaw-
skiego na sesji poswiadczy! Leopold Sierpinski. Zob. T o-
karz Insurekcja, s. 294.

Wedle diariusza Stanistawa Augusta 2 III aresztowano
Klemensa Wegierskiego i Stanistawa Potockiego. Zob.

Tokarz Insurekcja, s. 72, 292. Po tych nastapily
dalsze aresztowania, az do rozbicia spisku.

J. Chreptowicz Odezwa do publicznoici. [Warsza-

wa 1794], k, 2. Wskazal mi Jézef Szczepaniec. Por.
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J. Iwaszkiewicz, O dwéch Joachimach Chrepto-
wiczach, ,,Ateneum Wilenskie”, 1937, s. 573.

¥ Relacje Seumego przytoczyl Z aw adzki, Relacje cu-
dzoziemcéw o Wojciechu Bogustawskim, s. 310—311
O Moszynskim: Tok arz, Warszawa, zwlaszcza s, 79
in. — Tenze, Rozprawy, t. 1, zwlaszcza s. 295 i n.
Karpinski zapamietal, ze ,Igielsztrom nie zakazal gry-
wania tej niebezpiecznej sztuki, ale tylko szpiegowal
Scislej policja miasta Warszawy”. Prawdopodobnie
informator poety wyjechat z Warszawy (lub napisal
do Karpinskiego) w dniach 1 — 3 III. Zob. przyp. 36.

% Chreptowicz 1. ¢. — Tokarz, Insurekcja, s. 41,
108, 294. — Tenze, Rozprawy, t. 1, s. 141 i in.

*® Mikulski, op. cit, s. 459. Warto dodaé, ze zima
1793/94 byta ,ciepla, bezsniezna, cala w nieustajacych
deszczach i ulewach” (Kieniewicz, op. cit, s. 127).
Moze to pomylilo Karpinskiemu chronologie, gdy pisal
pamietnik. W kazdym razie wynazenie ,,w $rodku zi-
my grana” jest jedyna mieScistoscia w tym fragmencie.
Mniemanie o autorstwie Niemcewicza dzielil Karpin-
ski niewatpliwie ze swym informatorem. Por. przyp. 34.

¥ Mikulski, L c. Podobno woéwczas ,opowiadano so-
bie”, ze autorem byl Niemcewicz. Zob. M. Kukiel,
Bogustawski we Lwowie, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1911,
t. 1, nr 23. O rekopisie lwowskim: Rulikowski,
Co wiemy, s. 4—5. — Dagbrowski i Straus, op.
cit., s. XXXVIII—XLVI,

3% Der arme Student. Aus dem Polnischen des Niemcewicz.
Lemberg [b. r.}. Por. Mikulski, 1. c.

3% Zob. przyp. 2. Refleksje Bogustawskiego przytoczyl
J. Lipinski, Wojciech Bogustawski w polskiej kry-
tyce teatralnej z lat 1814—1819, ,,Pamietnik Teatralny”,
1954, 2. 3/4, s. 272,

#® Lipinnski, op. cit.,, s. 274. Por. J. Widniewski,
Przeglad prasy, ,Pamietnik Teatralny”, 1958, z. 1.

i1 Skarge Bogustawskiego przytoczyl L. Simon, Z os-
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tatnich lat Wojciecha Bogustawskiego, ,Teatr”, 1935,
nr 8/9. O przykrawaniu swoich sztuk do gustu klasykow
napisal Bogustawski we wstepie do Dziet, t.1,s. V—VII.
Por. M. Witkowski, Nieznany list Bogustawskiego
z r. 1820, ,Pamietnik Teatralny”, 1954, z. 3/4, s. 382. —
E. Szwankowski, Odnadleziony autograf Wojciecha
Bogustawskiego, ibid., 1956, z. 1,

@ Epizod z 1820 za Dabrowskim i Strausem,
op. cit.,, s. LXXXIII—LXXXIV. §

# Adama Mickiewicza Wspomnienia i myS$li. Z rozmoéw
i przeméwien zebral i opracowal S. Pigon. Warsza-
wa 1958, s. 145, — A, Mickiewicz Listy, cz. 1.
W opracowaniu S. Pigonia, Dzieta, Wyd. Narodo-
we, 1. 14, Warszawa 1953, s. 4569—460.

SLOWACKI I MICKIEWICZ WOBEC TEATRU ROMANTYCZNEGO

Ten szkic obficiej ilustrowany ukazal si¢ z drugim, bar-
dziej szczegblowym (O teatralnym ksztalcie ,,Balladyny”,
z obu byly odbitki), w zeszycie ,Pamietnika Teatralnego”
poswieconym polskiemu teatrowi romantycznemu (1959,
z, 1—3). Publikacja wzbudzila zainteresowanie, Pisali
o niej: I, Stawinska, Wyprawa w dzieje teatru, ,Ka-
mena”, 1960, nr 5. — M. A. Styks, Sensacje i rewe-
lacje, ,Zycie Literackie”, 1959, nr 48 i Dwa programy,
ibid., nr 49. — K. Wyka, Chwale teatrologéw, ,Nowa
Kultura”, 1960, nr 5. Ostatnio wystapil przeciw niej
W. Kubacki, ,Dziady” w Teatrze Rapsodycznym,
,,Teatr”, 1961, nr 22. Ostra krytyke swojego profesora od-
notowuje z zalem, tym wiekszym, Ze mnie nie przeko-
nata. Prof. Kubacki uznal koncepcje doswiadczen teat-
ralnych za pomyltke: ,,Goethe powzial pomyst Fausta,
zanim wiloskie tancerki-sylfidy zaczety fruwaé na li-
nach przed oczami zadowolonych episjeréw.” Niestety,
bylo inaczej. Wloskie tancerki zaczely lata¢ na linach co
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najmniej od kofca XVI w. w XVII w. zjawisko bylo
do§é rozpowszechnione w calej Europie, a w XVIII w.
tak pospolite, ze Goethe mogl, a skadingd wiemy, Ze is-
totnie napatrzy! sie do syta fruwajagcych tancerek, zanim
pomyst Fausta przyszedl mu do glowy. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze wiekszosé znakomitych romantykow (w tej
liczbie masi) byla zafascynowana teatrem swoich czasdéw.
Nie nalezaloby nazywaé ich episjerami tylko dlatego, ze
ulegli urokowi Roberta Diabla. Najwybitniejsi zdotali
przeciez zachowat postawe krytyczng. Zachwycali sie teat-
rem romantycznym, lecz chcieli go podporzgdkowaé in-
nym celom niz te, ktérym stuzyl. Niewgtpliwie prawdg
jest, co napisal prof. Kubacki: ,Przybytki rewolucyjnej
Melpomeny dalekie byly... od planu widowni, jakg w ma-
rzeniu budowali wielcy twoércy polskiego romantyzmu.”
Ale prawdg jest rowniez, ze w teatrze, ktéry sobie wyma-
rzyli, Kordian mial sfruwaé z Mont Blanc na linie, Zro-
zumiala jest troska prof. Kubackiego o wilasciwe insceni-
zowanie romantykéw dzis: ,,W epoce odrzutowcéw nikt
by nie zniost w teatrze widoku Kordiana zjezdzajgcego
na chmurze z iglicy Mont-Blanc na plac Zamkowy w War-
szawie.” Przypuszczalnie jest tak, jak pisze prof. Kubac-
ki, choé nie ma na to dowodéw, a zarzekanie si¢ w imie-
niu publicznosci bywa ryzykowne. W kazdym razie
w moim szkicu zajglem podobne stanowisko, Napisatem,
Zze metody teatru romantycznego sa martwe, Jednoczesnie
stwierdzilem, zZe nie zastosowano ich do dramatéw Slo-
wackiego wtedy, kiedy byly zywe. To znaczy, ze nigdy
nie grano Stowackiego tak, jak sam chcial. Z tego powo-
du wynrazilem ubolewanie mniemajgc, ze lepsza klopot-
liwa tradycja niz zadna. Interesowala mnie prawda o pol-
skim teatrze romantycznym, a tej prof, Kubacki nie oba-
lit. Zbyt wymowne sg listy Stowackiego, Krasinskiego,
a nawet to, co Mickiewicz powiedzial o ,,Cyrku Olimpij-
skim”, aby$my mogli watpi¢ w site, z jaka teatr owczes-
ny oddzialal na naszych romantykéw, Nie przekonany
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w zadnym punkcie, przedrukowuje méj szkic po irzech
latach bez zmiany, poprawiajac tylko dostrzezone bledy
erudycyjne.

! Stosunek Stowackiego do teatru nie wzbudzil dotych-
czas wielkiego zainteresowania, Juliusz Kleiner, autor
podstawowej monografii, zajal sie tym tematem juz
po napisaniu ksigzki. Najpierw podjal go na przedwo-
jennym seminarium poSwieconym Balladynie. ,,Stara-
lem sig [wtedy] uwydatnié koncepcje teatralne [auto-
ra]” — wspominat oweczesng prace 12 XII 1950 podczas
I Ogélnopolskiej konferencji w sprawie badan nad
sztuka. — ,,Z tego wynikla praca mojego ucznia Pappa
Oswietlenie sceny w dramatach Stowackiego.” (Zob.
stenogram dyskusji po referacie Leona Schillera, IS,
rkps 263/6, s. 2—3.) Niestety, ksigtka Pappa (Lwbéw
1939) zwraca wprawdzie uwage na znaczenie do$wiad-
czenn teatralnych Stowackiego, ale znajomo$ci teatru
romantycznego nie wykazuje. Sam Kleiner przygoto-
wywal pod koniec Zycia osobng rozprawe o Stowackim
jako dramatopisarzu, ale nie zdolal jej wykonczyé
(por. przyp. 9, 10 i 12, Wiadomo$é zawdzigczam prof.
Starnawskiemu). Ciekawa rozprawa Z. Markiewi-
cza, Teatr Juliusza Stowackiego w latach 1832—42
a wplywy francuskie (Juliusz Slowacki. Ksiega zbio-
rowa w stulecie zgonu, Londyn 1951) ogranicza si¢ do
wyliczenia pokrewienstw pomiedzy tekstami. Jedyny
sygnal ostrzegajacy, Ze chodzi o waine zjawisko histo-
ryczne, stanowila przez diugi czas antologia: Stowacki
o teatrze, zestawiona przez T. Swiatka w ksigzeczce
Krélowi Duchowi na dniu powrotu. Krakéw 1927. Jest
niekompletna i zawiera sporo bledéw, ale wspominam
ja z wdziecznoscia, gdyZ nasunela mi mysl objasnienia
jej zawartosci. Taka préba — takze jedyna i bardzo
pobieina — znalazla sie dotychczas tylko w rozpraw-
ce J, Starnawskiego, Zagadnienia kultury arty-
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stycznej w listach Stowackiego, ,Roczniki Humani-
styczne” KUL, 1955, s. 186—200.

Listy do matki. Opracowala Z, Krzyzanowska.
Wroclaw 1949 (Dzieta pod red. J. Krzyzanowskie-
go, t. 11), s. 27, 31—32, 34, 38, 39, 47, 59, 95—96, 102.
O do$wiadczeniach krajowych zob. przyp. 15. Pierwsze
zetkniecia z teatrem niemieckim (Wroctaw, Drezno) po-
mijam, gdyz dla tresci tego szkicu sa mniej waine.
Por. Z. Raszewski, W Szwajcarii. Slowacki na wi-
downi teatru genewskiego, ,Pamietnik Teatralny”,
1962, z. 1.

Repertuar londynski z czaséw pobytu Slowackiego na
podstawie ,,Timesa”, Wypisy przygotowala na zaméwie-
nie ,Pamietnika Teatralnego” Teresa Garnysz (rkps
w tece redakcji, nr 510). O éwcezesnym teatrze angiel-
skim: G. SinkoiT. Grzebieniowski, Teatr kra-
jéw zachodniej Europy XIX i poczgtku XX w., cz. L
Warszawa 1954 (cz. poswigcona Anglii opracowana
przez G. Sinkeg). Tam podstawowa literatura,

O Astleyu: E. Grammatica w Enciclopedia dello
Spettacolo, t. I, szp. 1030—1032. Tam podstawowa lite-
ratura.

Almanach des Spectacles de 1831 & 1834, Paris 1834.
Por. takze ,Journal des Débats”, 2/3 I 1832, Liczba
wzrosla gwaltownie wlasnie w r. 1831, gdyz poprzed-
niego roku grano ich 175, W jednym tylko wrzesniu
(pierwszy miesigc pobytu Slowackiego w Paryzu) wy-
stawiono 23 nowosei, w tym ,,15 niezaprzeczonych suk-
cesébw” (ibid., 2 X 1831), M. A, Allevy-Viala
(Inscenizacja romantyczna we Francji. Przelozyl W. N a-
tanson. Warszawa 1958, s. 95) pisze, ze ,,Cyrk Olim-
pijski” wydawal i 100000 frankéw na jedng insceni-
zacje. Cyfry podawane przez dwezesnych bywaja jednak
przesadne: przed premiera Roberta Diabta (21 XI 1831)
»Journal des Débats” rozglaszal, ze miala kosztowaé
200 000, chociaz J. P. Moynet podal wg rachunkéw
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sume 43 543 (L'Envers du thédtre, Paris 1888, s. 280).
Byla i tak ogromna; jej sila nabywcza odpowiadala
w przyblizeniu 100 000 frankéw obecnych!

Po raz pierwszy opisal go u nas k. [B. Korzeniew-
s k i], Cyrk Olimpijski, ,,Teatr”, 1949, nr 7/8. llustracje
dolgczone do tego szkicu dotycza jednak drugiego tea-
tru Franconich, polozonego przy Faubourg du Temple —
pomylka, ktoéra powtérzyli: Z. Strzelecki, Zagad-
nienia architektury teatralnej, ,Dialog”, 1959, nr 4,
iS. Skwarczynska, Leona Schillera trzy opraco-
wania ,,Nie-boskiej komedii” w dziejach jej inscenizacji
w Polsce. Warszawa 1949, tabl. 1, Plan trzeciego Cyrku,
polozonego przy Boulevard du Temple, reprodukowat
B. Horowicz, Adam Mickiewicz i ,,Cyrk Olimpijski”,
»Rzeczy Teatralne”, nr 4/6, ale w tym artykule z kolei
opis jest niescisty. Czytamy tam, ze arena trzeciego
Cyrku miata 10 m $rednicy, choé nawet z planu oglo-
szonego przez Horowicza wynika, ze 15, Horowicz wzigl
ten plan z ksigzki: A. Donnet, J. A, Kaufmann,
Architectonographie des thédtres, II série. Paris 1840,
tabl. 28—30. Stamtad pochodzi réwniez nasza repro-
dukcja po s. 256. W ,Pamietniku Teatralnym” (I. c.)
ogloszono ponadto nigdy nie reprodukowany plan trze-
ciego Cyrku (wkladka po s. 12). Jest to projekt wy-
konany tuszem i akwarelg przez twdérce gmachu, archi-
tekta Benoit Alexandre Bourla (1795—1850). Stanowi
fragment dokumentacji architektonicznej trzeciego Cyr-
ku, zakupionej w r. 1958 od londynskiego antykwariu-
sza przez IS PAN (razem 20 plansz, nr inw, 286), Bar-
dzo bogata literature dotyczaca tego teatru wskazuje
J. C. Delannoy, Bibliographie francaise du cirque,
Paris 1944,

Zeby ominaé tzw. Licensing Act z r. 1737 (zniesiony do~
piero w 1843), wystarczylo dodaé do tekstu ilustracje
muzyczng i co najmniej 6 Spiewek. Dzieki temu Surrey
Theatre wystawil podeczas pobytu Slowackiego w L.on-
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dynie m.in.: Burze (3 VIII), Kréla Leara (8 VIII) i Ry-
szarda III (15 VIII). Edgara i Glocestera grat tam wy-
bitny aktor W, E. Elton (1794—1843), ktéry po r. 1837
zdobyl stawe w Patent Theatres. Przedstawienia rekla-
mowano w prasie (np. Kréle Leara grano ,na specjalne
zadanie”), a te Stowacki §ledzil: wiadomosé o jedynym
za ‘jego pobytu wystepie Keana w roli Ryszarda III
»Spostrzegt w gazecie”. ,,Co za rado§¢ — pisal z Pa-
ryza — nie spodziewalem sie widzieé Keana, bo przez
lato  wielkie teatra londyrniskie zamkniete, dopiero za
dwa miesigce otworzyé sie mialy.” (Listy do matki,
s. 27, repertuar wg ,Timesa”). Nie stosowane na og6t
okreSlenie ,wielkie” stworzyt sobie zapewne sam, jako
przeciwienstwo Minor Theatres — pomniejszych (zresztg
tylko z nazwy). !

J. Kleiner nie wiedzial chyba o tym utworze, bo nie
wspomniatl o nim omawiajac powstanie Wallasa: Ju-
liusz Stowacki., Dzieje twérczosci. Wyd. 3, t. 2, Lwéw
1925, s. 2—3. Egzemplarz melodramatu znajduje sie
w bibliotece British Drama League w Londynie (Lacy’s
Acting Editions, t. 73). Po premierze z 3 VIII grano go
jeszcze 4, 5, 6, 1 16 VIII, Dramat Stowackiego zaginal
i wiemy tylko, ze powstal (Listy do matki, 24 III 1834,
s. 170—171),

Tak w wersji znanej obecnie, Moze w pierwszej bylo
jeszcze wiecej reminiscencji z Londynu? Tym razem
Kleiner natknal sie na angielskiego Mazepe (Z ko-
mentarza do dziel Stowackiego, ,,Rocznik Humanistycz-
ny”, 1955, s. 266) dzieki Dziennikowi Niemcewicza,
ktéry widzial 3 IX 1831 ten utwoér ,bez sensu, lecz wi-
dowisko rzadkie, bitwy na koniach, dekoracje, osobli-
wie ostatnia pozaru przerazajaca.. Wida¢ Mazepe przy-
wigzanego na dzikim koniu, ktéry go unosi po dolinach,
gérach, skatach i rzekach.” Wiadomosci o ,,polonicach”
w tym przedstawieniu przepisane z afiszé6w, ktére znaj-
dujg sie w Victoria and Albert Museum w Londynie
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(Enthoven Collection). Wojewode tlumacza tam: ,,Count
Pallatin”, a kasztelana ,,Castellan”, (Widowisko bylo
réwniez szeroko reklamowane w prasie.) Szczegélowa
partytura rezyserska wyszla w druku: Mazeppa. A Ro-
mantic Drama in 3 Acts. Dramatised from Lord By-
ron’s Poem by H M. Milner and adapted to the
Stage under the direction of Mr. Ducrow. London
[b. r.]. (Stad frontispisowa rycina reprodukowana
w ,,Pamietniku Teatralnym”, 1. c.). Premiera odbyla sig
4 IV 1831 — pézno, bo w paryskim ,,Cirque Olympique”
juz 11 I 1825 wystawiono ,,mimodramat” Jean Cuve-
lier de Trie, Mazeppa ou Le Cheval tartare (tekst:
R. Donval, Pantomimes du Vieux Cirque. Recueillies
et publiées par... Saint-Valéry-en-Caux 1896). Ten fran-
cuski scenariusz przyswoil teatrowi amerykanskiemu
J. H Payne (tekst w bibliotece British Drama Le-
ague: B. Clark, America’s Lost Plays, t. 5). Po 1859
spopularyzowala go aktorka amerykanska Adah Men-
ken, ktéra triumfowala na obu kontynentach w roli
tytutowej (grala jg nago, tzn. w trykotach). W Paryzu
trzecia wersje opracowal wtedy P. C. Arnault, Ma-
zeppa ou les Révoltés de 'Ukraine. Pantomime a grand
spectacle en 3 actes et 5 tableaux. Paris 1857. W tym
czasie cyrki wedrowne graly juz Mazepe w calej Euro-
pie (takze w Polsce). Ta kariera tlumaczy ironiczne opi-
nie krytykow wegierskich o dramacie Stowackiego. Zob.
A.Sieroszewski, ,Mazepa” na scenach wegierskich
w latach 1847—1856, , Pamietnik Teatralny”, L. c.

D. [E. Delécluse], Vue du Mont-Blanc par M. Da-
guerre, ,Journal des Débats”, 4 XII 1831, Alle vy nie
wspomina o tej panoramie. W sprawie komentarza De-
lécluse por. O teatralnym ksztalcie ,,Balladyny”, ,Pa-
mietnik Teatralny”, l. ¢., przyp. 43.

Listy do matki, s. 110—111. Realia Niemej 2z Portici
i Fra diavolo Aubera (Terracino) wspomnial w liscie
z Wtoch (ibid., s. 268), skojarzenie kamieni druidycz-
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nych w Pornic ze sceneria Normy Belliniego opisal
w liscie do Joanny Bobrowej (Listy do krewnych, przy-
jaciot i znajomych. Opracowal J. Pelc, Dziela, t. 12,
s. 168). Nawiasem mowige, znaczenie Normy dla po-
wstania Lilli Wenedy (ktére Kleiner zauwazyl: Z ko-
mentarza, s. 267—268) staje si¢ chyba jeszcze bardziej
przekonywajace po obejrzeniu ilustracji w ,,Pamietniku
Teatralnym”.

13 Zob. J. Maciejewski, ,Kordian”, trylogia drama-
tyczna. Poznan 1961,

4 Zob. O teatralnym ksztalcie ,,Balladyny”,

3 Nawet opera i balet nie byly jeszcze wyodrebnione z ze-
spolu warszawskiego, kiedy Slowacki przyjechal do
Warszawy. Drugi zespé! dramatyezny, francuski, takze
podlegal dyrekeji Teatru Narodowego. Dopiero podczas
pobytu Slowackiego powstal w Warszawie niezaleiny
od Teatru Narodowego, prywatny teatr (,,Rozmaitosci”,
por. przyp. 28). O znaczeniu doswiadczen teatralnych
Stowackiego w kraju pisal juz K. Estreicher w nie
opublikowanej (i nie dostepnej mi) czesei Teatréw w Pol-
sce tyczacej Wilna. Wyzyskal te materialy F. Hoesick,
Zycie Juliusza Stowackiego na tle wspotczesnej epoki.
Krakow 1896, t. I, s, 173—179. Por. Z. J. Mikotlajtis,
Stowacki a scena polska do roku 1831 w ksigzce W ro-
ku Stowackiego. Katowice 1961.

16 T.edochowsky widzial prawdopodobnie juz w Wilnie
(Hoesick, 1. c), pbzniej w Warszawie, gdzie grala
przez caly czas jego pobytu, Niemal do konfca jego po-
bytu wystepowala rowniez mloda rywalka Leddochow-
skiej. Zob. H. Swietlicka, Leontyna Halpertowa.
Warszawa 1958, s. 25—35. p

17 Listy do matki, s. 96. O ,nadprzyrodzonych gamach”
w liscie 'z 20 X 1831, dotyczacym — najprawdopodob-
niej — takze Comédie Frangaise (ibid., s. 31).

18 Stowacki doniést matce w liscie z 9 XI 1832, ze ,,w tym
miesigcu” byl 6 razy w teatrze, m. in. w Comédie Fran-
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caise, by lepiej zaznajomié sie z grg Mlle Mars, Wiado~-
moéé dotyczy prawdopodobnie miesigca, ktéry uptynat
od poprzedniego listu (4 X). W tym czasie Mlle Mars
dwukrotnie wystapila w swoich rolach molierowskich,
ktére najwyzej ceniono: w Swietoszku (4 X) i w Mizan-
tropie (9 X). Ale Stowacki twierdzil, ze chodzi ,na tra-
gedie”. Otéz ze wszystkich utworéw, ktére méglby tak
nazwaé, najwiekszym powodzeniem cieszyla sie wtedy
Klotylda, (Nowos$é: premiera 11 IX 1832) Grano ja
w tym czasie 8 razy (6, 8, 11, 13, 16, 20, 27 X, 1 XI).
Pozostale 22 utwory wystawiane wtedy grano tylko 1—5
razy. Interesujgca recenzja z Klotyldy, sygnowana R,
w ,Journal des Débats”, 13 IX 1832. O sytuacji Co-
médie Francaise za czaséw Stowackiego zob. Swietng
monografie: M. Descotes, Le Drame romantique et
ses grands créateurs [Paris b.r.).

Listy do matki, s. 27. Analiza tej roli z czaséw mlo—
do$ci Edmunda Keana (1787—1833) w antologii:
A. C. Ward, Specimens of English Dramatic Criticism
XVII—XX Centuries. London 1946,-s. 96—100 (T. Bar-
nes, 1814). Anonimowy recenzent ,Timesa” z 30 VIII
1831 uwazal, 7ze Keanowi braklo juz sit do jej wyko-
nania, a jego wysitki byly chwilami az razgce (,almost
painful®)., Mimo to sadzil, ze sceny, ,ktérych glowna
zawarto$é stanowi pogarda, gorycz, sarkazm, zachowaly
wiele (chociaz nie wszystko) ze swej dawnej Swietnoseci”,
O Talmie: Pisma prozq. Opracowal W. Flory an, Dzie-
ta, t. 10, s. 597, Przypowie$§é raptularza oparta jest naj-
wyrazniej o anegdote z ,,Courrier des Théatres” (1842),
przedrukowang pé6iniej przez wiele pism francuskich.
Jest to zatem poine Swiadectwo zainteresowan dla
aktorstwa preromantycznego. Za to wezesna jest
wzmianka w Kordianie (II, 54—60) o patronie calego
kierunku, Dawidzie Garricku (1717—1779). Z obu na-
zwiskami mégt si¢ Slowacki oswoié juz w Wilnie
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i w Warszawie. O preromantyzmie Talmy Descotes,
op. cit., s. 23—35.

T. Gautier w ,Le Figaro”, 26 X 1837, Przedruk:
Portraits contemporains. Nouvelle édition. Paris 1898,
s. 377—378.

L. Tieck, Dramaturgische Blatter, t. II, Breslau 1826,
s. 284—297,

O karierze George i obydwu dyrekcjach Harela De s-
cotes, op. cit. Por. jego haslo George w Enciclopedia
dello Spettacolo, t. 5, szp. 1054—1056.

Zob, O teatralnym ksztatcie ,,Balladyny”.
Estreicher, op. cit.,, s. 364, Zesp6l Harela wystawil
w Krakowie 20 utworéw (12 IV—1 V 1841), a poprzednio
we Lwowie 23 (9 III—3 IV), w Krmakowie m. in. Tour
de Nesle. (Szczegblowy repertuar zawdzieczam Jerzemu
Gotowi) Do zespolu krakowskiego nalezeli wtedy:
J. Kroélikowski, I. Chominski, J. Rychter, J. Radzynska,
goscinnie wystepowala T. Palczewska,

Rozmowy z Eckermannem, 20 XII 1829. Dotyczy: ,mi-
modramatu” L’Eléphant du roi de Siam, wyst. w »Cyrku
Olimpijskim” w Paryzu 4 VII 1829 (Goethe znal to
przedstawienie z opiséw), oraz slawnego brzuchoméwcy
Aleksandra Baltimore, ktéremu Goethe wystawil po-
chlebne $wiadectwo na pismie w dniu 30 VI 1818,
O teatrze Goethego najbardziej wyczerpujgca rozprawa:
H. Kindermann, Theatergeschichte der Goethezeit.
Wien 1948. W sprawie grupy Karola Nodier zob. O tea-
tralnym ksztalcie ,,Balladyny”.

Listy do matki, s. 9 (15 IX 1830), 28 (10 IX 1831), 72
(30 VI 1832).

Kamien wegielny pod Teatr Wielki polozono 19 XI 1825
(60 rocznica otwarcia Teatru Narodowego w Operalni —
19 XI 1765; zob. M. Rulikowski, Teatr warszaw-
ski od czaséw Ositiskiego. Lwow [b.r.]), otwerto go 24 I1
1833, Prywatny Teatr Polski (pézniej ,,Rozmaitosci” —
nazwe i repertuar wzorowano na paryskim ,,Variété”)
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otwarto w gmachu Towarzystwa Dobroczynnosci 3 VI
1829 (ibid., s. 18), Slowacki pisal o nim do Aleksandry
Bécu 15 IX 1829 i 6 I 1830 (Listy do krewnych, s, 32,
37). Zaczatkiem byl skromny zespél wedrowny Jézefa
Milewskiego, poparla go jednak ,mloda” krytyka,
a przede wszystkim mlodzi dramatopisarze, m. in. Ga-
szyniski i Magnuszewski.

Zaledwie w miesigc po wyrazeniu tesknoty za aktorami
»moéwiacymi po polsku” (24 III 1834, Listy do matki,
s. 173) pisal z tlumiong irytacjg: ,Niedawnymi czasy
w jednej z gazet czytalem, ze Kukolnik, Pawel zapewne,
wystawil na teatrze stolicy swoja tnagedie i ze ja
z oklaskami przyjeto.. Zapewne to nie ta sama, ktéra
mi niegdy$ z takim zapalem, skaczac po pokoju opowia-
dalt.” (Ibid., 23 IV, s. 177.) Nie ta sama. Wiadomosé,
ktéra Stowacki przeczytal, dotyczyla Nestora Kukolnika
(i jego dramatu wystawionego w Petersburgu w r. 1834),
a Stowacki mial na mysli jego brata, Pawla. (O stosun-
kach z Pawlem, por. Listy do krewnych, s. 23 i Hoe-
sick, op. cit., s. 158—159.) Te sama pomylke popelnil
jeszcze w Beniowskim, VII, 329—336, co wykazal
J. Kleiner w komentarzu w Bibliotece Narodowej,
wyd. 3, Wroclaw 1949, s, 227.

Literatura stowianska. Kurs trzeci i czwarty, Tekst
ustalil, przetozyl i objasnil L. Plosze wski, Wydanie
narodowe, t. 11, s. 114, Wyklad z 4 IV 1843 nazywam
whrew tlumaczowi Lekcjqg XVI, gdyz ta nazwa ma juz
w krytyce teatralnej pewng tradycje (por. przyp. 48).
Mickiewicz byt w Pradze 15 i 24 lipca 1829, M, Szy j-
k o wski, Polskie peregrynacje do Pragi i Karlowych
Waréw. Bydgoszez 1936, s. 218—219. Czeski sezon tea-
tralny konczy! sie wtedy 16 maja. Zatem Mickiewicz nie
zetknal sie osobiscie z dzialalno$cig Stavovského divadla,
ktérym kierowal triumwirat Polavsky—Kainz—St&pa-
nek (ich inicjaly, PKS, odczytywano: PraZska kome-
diantni §pekulace), ale na pewno wystuchat zaléw budzi-
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cieli na brak wlasnego teatru, Po sezonie 1828/29 spo-
dziewali si¢ wlasnie pewnej poprawy, .a spotkal ich
zawdd. Zob. J. Vondraéek, Déjiny deského divadla.
Doba pfedbfeznovd. Praha 1957, s. 45—54,
Vondradek, op. cit, cz. 6, rozdzialy 1—8. Epizody
opisane w tej czesci artykulu poznal chyba Mickiewicz
z prasy czeskiej (przysyhlanej przez budzicieli? za po-
§rednictwem Lucjana Siemienskiego?).

W 1. 1831—38 Poznan w ogdle nie widziat polskiego tea-
tru zawodowego, a profbe Polakéw o wlasny zespét
w r, 1841 odrzucono. (Z. Grot, Dzieje sceny polskiej
w Poznaniu. Poznan 1950, s. 85—109.) W Krakowie
czasy do r. 1840 tak wspominal rzeczowy na ogét kry-
tyk: ,Napisanym bylo w ksiedze przeznaczenia, iz ma-
my byé¢ Swiadkami zupelnej, ze tak powiem, prostytucji
sceny ojczystej w Krakowie.” (,,Oredownik Naukowy”,
1842, nr 24, por. przyp. 39 i 40.)) ,Co za teatr!” — pi-
sano o Wilnie w 1839. Najbardziej przypominal stajnie;
pod krzeslami rozscielano siano, zeby nogi nie marzly.
(M. Rulikowski, Teatr polski na Litwie 1784—1906.
Wilno 1907, s. 66—67.) Poza Warszawga stosunkowo naj-
lepiej bylo we Lwowie, gdzie dzialal nawet staly i nie-
zty dekorator, uczei Quaglia, *Iukasz Martinelli
(M. Opatek, Zepomniane palety. Lwow 1932, s. 11—
12) i oba zespoly otrzymywaly zasilek od Stanéw Gali-
cyjskich, Jednak polski musial placié niemieckiemu
/3 dochodu, a podczas calej dyrekeji J. N. Kaminskiego
»byl niepewny jutra” (Estreicher, op. cit, t. 3,
Krakéw 1879, s. 421).

Estreicher, op. cit,, s. 422—477, — S, Schniir-
-Peplowski, Teatr polski we Lwowie 1780—1881.
Lwéw 1889, s. 170—215. — M. Litynaski, Gmach
Skarbkowski na tle architektury polskiej w pierwszej
potowie XIX w. Lwéw 1921, — Opatek, op. cit,
s. 12—13, Gmach zbudowal lwowski architekt Johann
B, Salzmann (1807—1869) wedtug projektu Luigi Pichla.
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Na przedstawieniu inauguracyjnym najgorecej oklaski-
wano Pohlmanna ,sale kolumnows” i ,,wolng okolice”
(las, skaly, most nad potokiem) w Zyciu snem Grillpa-
rzera.

H. Meciszewski, Uwagi o teatrze krakowskim.
Krakéw 1843. — Estreicher, op. cit, t. 1, s. 399—
—427, — A. Brayer, Teatr ,Wolnego Miasta Krako-
wa”, Krakéow 1952, s. 45—46.

Grot, op. cit,, s. 114—141. :

J. Timoszewicz, Krasifiski o teatrze, ,Pamiegtnik
Teatralny”, l. c. Z 6wczesnej korespondencji Krasifiskie-
go wynika, ze sympatyzowal z tworzgcym sie w Kré-
lestwie (1842—45) stronnictwem ,,umiarkowanych libe-
raléow”, ktérego dzialalno$é miata odpowiedniki w Ga-
licji i Wielkopolsce (program ,,pracy organicznej”). Zob.
Historia Polski, t, 2, cz. 2, Warszawa 1956, s. 248—249,
305—309, 313 (rozdzialy opracowane przez S, Sre-
niowskiego).

[W. Wezyk], Historia siedmiomiesiecznego teatru
w Poznaniu. Poznan 1843, s. 3, Broszura ta ukazala sie
juz po wygloszeniu Lekcji XVI, ale ciekawi z dwoéch
przyczyn. Po pierwsze: teatrowi (zwlaszcza Bogustaw-
skiego) przypisuje rozstrzygajace znaczenie w odrodze-
niu kultury Polski porozbiorowej, a stwierdzajac jej
rozkwit dokumentuje to przypisem (s. 15): ,Patrz drugi
tom prelekcji Mickiewicza (z r. 1842).” Po drugie: na
koncu wylicza osoby, ktére zakupily akcje na ,wyre-
staurowanie stosownego bhudynku na Teatr Polski”
w Poznaniu. Ot6z zakupilo je wielu ziemian osobiScie
znanych Mickiewiczowi z pobytu w Wielkopolsce. Byl
pomiedzy nimi np. Jézef Grabowski, czlowiek, ktdre-
mu Mickiewicz pos§wiegcit caly fragment w Panu Tadeu-
szu, wymieniajac go tam z nazwiska (VII, 20-—39),
i z ktérym utrzymywal korespondencje jeszcze w la-
tach czterdziestych. Por. J. Maciejewski, Gdy
goécit w Wielkopolszcze, Poznapt 1958, Wydaje sig nie-
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podobienstwem, zeby Mickiewicz o tym ruchu nic nie
wiedzial.

»Oredownik Naukowy”, 1842, nr 36. Jest to fragment
cyklu korespondencji (nr 23—25,34—37). Estreicher
przypuszcza, ze napisal je Meciszewski (Teatra w Pol-
sce, t. 1, 5. 17—18), za nim przyjat to autorstwo S. M o~
rawski, Meciszewski i Kremer, ,Pamietnik Teatral-
ny”, 1953, nr 4, chociaz wydaje sie¢ watpliwe.

H. Meciszewski, Uwagi o teatrze krakowskim, Ja-
ko ksigzka ukazaly sie one po wygloszeniu Lekcji XVI
(przedmowa wydawcy datowana jest ,,w miesigcu ma-
ju”), ale poprzednio wychodzily w ,,Gazecie Krakow-
skiej”. Do 4 IV 1843 ukazala sie cz¢$¢ programowa oraz
rozdzialy dotyczgce organizacji teatru, techniki, insce-
nizacji i scenografii (nr 19—64, co odpowiada w ksigz-
ce s. 13—91). Informacje te zawdzieczam Jerzemu Goto~-
wi, ktéry przygotowuje ksigzke o Meciszewskim.

Grot, op. cit,, s. 104. Wypowiedz z ,,Gazety Poznan-
skiej”, 1839, nr 183, inicjujgca kampanie o staly teatr
polski w Poznaniu. Jej autorem jest prawdopodobnie
Maksymilian Braun, pézniej bardzo czynny w pracach
nad utworzeniem Teatru Polskiego.

Paszkwil ukazal sie pt. Uwagi ogélne nad literaturg
w Galicji, ,,Tygodnik Literacki”, 1842, nr 12—52, w kt6-
rym obok Skarbka najbardziej sponiewierano gléwnego
dramatopisarza lwowskiego, Fredrg, Stanistaw Pigon
udowodnil ostatnio,. 2e ta napasé (nie Goszczynskiego)
spowodowala zamilkniecie Fredry. Artykul i wiadomo$é
o decyzji Fredry wcze$nie dotarly na emigracje, gdzie
poruszyly nawet Hotel Lambert, Sam Czartoryski na-
pisal wtedy do komediopisarza prébujgc go ulagodzié,
na co Fredro odpowiedzia} juz 1 II 1843, ze wiadomos$é
jest prawdziwa i ze decyzji nie zmieni. Zoh. Spuscizna
literacka Aleksandra Fredry. Warszawa 1954, s, 94—111.
Jeszcze przed paszkwilem na teatr lwowski ukazala sie
w prasie poznanskiej korespondencja krytyka krakow-
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skiego. Byla nieréwnie bardziej rzeczowa, ale ganila
urzadzenie starego gmachu, inscenizacj¢ i pracg nad no-
wym gmachem (,,Oredownik Naukowy”, 1. c.).

Mickiewicz moéwi, ze ,,w Dbliskiej przyszlosci” ZzZaden
teatr nie wystarczylby nawet do wystawienia Nie-bo-
skiej komedii. ,,Mozna by jednak wystawié jg cz¢S$-
ciowo, gdyby odstapié od obecnych zwyczajéw tea-
tralnych” (podkr. moje — Z. R.). O Bocage’u Desco-
tes, op. cit., s. 193—196. O projekcie wystawienia Nie-
boskiej komedii metoda ,,ilustrowanej narracji” wiemy
z listu Mickiewicza do George Sand z poczatku maja
1843 r., Listy, cz. Il (tom opracowal S. Pigon. Wy-
danie narodowe, t. 15), s. 409—500. Stefania Skwar-
czynska (op. cit.,, s. 29—50) przypuszcza, Ze poza ta
propozycja Mickiewicz obmy$lil caly inscenizacje Nie-
boskiej komedii w wykonaniu ,,Cyrku Olimpijskiego”,
co wynika chyba z nieporozumienia. Po omoéwieniu
inscenizacji Nie-boskiej metods ,,ilustrowanej narracji”
Mickiewicz istotnie wspomnial ,,Cyrk Olimpijski”, Frag-
ment zaczynajacy sie od zdania ,,W ogdle obecne bu-
downictwo teatralne pozostalo znacznie w tyle za ru-
chem dramatycznym” dotyczy jednak najwyraZniej tea-
tru ,, w ogéle” i nie laczy sig bezposrednio z pomystem
wystawienia Nie-boskiej komedii w Paryzu. Sledzac
my$l Mickiewicza w Lekcji XVI trzeba rozréznié: pro-
gram ,teatru przyszlosci” (,,Cyrk Olimpijski” stanowi
w nim tylko przyklad pozwalajacy przewidywaé dalszy
rozwéj inscenizacji) oraz program teatru slowianskiego
»ha dzi§”. O wystawieniu Nie-boskiej moéwi sie¢ w Lek-
cji XVI wylacznie w ramach tego drugiego programu,
silustrowanej mnarracji”. Wynika on prawdopodobnie
z ogélniejszej idei teatru epickiego, ktéra Mickiewicz
nasigkal od czaséw filomackich. (Zob. W. Kubacki,
Arcydramat Mickiewicza. Krakéw 1951, rozdzial Dramat
romantyczny.) O tym, ze pomyst ,,ilustrowanej narracji”
byt drogi Mickiewiczowi w chwili wygloszenia Lekcji
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XVI, $wiadczy zakonczenie wykladu. Méwca przytoczyt
w nim dwa przyklady zastosowania takiej metody przez
pbajarza slowianskiego”, ktéry ,niemal zawsze wpro-
wadza siebie samego w opowiadanie i odgrywa jakg$
role w akeji” a ,,postuguje sie nieraz bardzo prostymi
Srodkami dla ozywienia uwagi stuchaczy”. Przyklady

‘koncowe lgcza sie niewatpliwie z propozycja wystawie-

nia Nie-boskiej komedii metods ,,ilustrowanej narracji’.
Stanowig pointe wykladu, poetycko ujete podkreSlenie
poprzednich wskazéwek. (,,Na zakonczenie powiem pa-
nom, ze nawet i pod tym wzgledem poeci winni wzigé
sobie za wzor stowianskich bajarzy, stlowianskich wies-
niakow.”)

Przekrecit — bo Tieck wyrazal swoje poglady zawsze
tak samo i jasno, a Mickiewicz zetkngl sie chyba z ni-
mi nie raz. Najpierw pewnie w utworze Tiecka Phanta-
sus (1816), za czaséw filomackich (zob. E. Petzold,
Reminiscencje Tiecka w ,Dziadach”, Spraw. Dyr. C. K.
IV Gimn. we Lwowie, 1906). Rada udzielona
Odyricowi w liScie z10 V 1828 (Listy, cz.1,s. 351) dotyczy
prawdopodobnie Dramaturgische Bldtter. Breslau 1825—
—26, gdzie Tieck znowu jasno pisal, o co mu chodzi
(np. t. 2, 5. 53). W Dreznie Mickiewicz mégl zetknaé sie
z Tieckiem osobiscie, Tieck byl wtedy kierownikiem
artystycznym teatru, recenzentem i popularnym prele-
gentem: urzadzal w domu regularne zebrania, na kté-
rych czytal i komentowal dramaty (przede wszystkim
Szekspira), Ok. 1830 szczegdlnie gnebil go problem in-
scenizacji elzbietanskiej, bo ten fragment swojej ksiaz-
ki o Szekspirze (wyd. poSmiertne z brulionéw) zamie-
rzal wlaénie oglosi¢. Odyniec, pomny rad Mickiewicza,
zaraz po przybyciu do Drezna zlozyl Tieckowi wizyte,
pochwalil sie znajomoscig jego dziel, rozmawial z nim
o zgubnych skutkach ,,stosowania sie do warunkéw repre-
zentacji teatralnej” i zostal zaproszony na zebranie, na
ktérym gospodarz czytat Kupce weneckiego, Tieck byl
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znakomitym lektorem i Odyniec oSwiadezyl: ,,zadna re-
prezentacja na scenie nie moglaby, jak sadze, sprawié
takiej rozkoszy dla prawdziwego lubownika i znawcy
poezji”, Zob. Listy z podrézy. Opracowal M. T o po-
rowski, Wstepem poprzedzila M. Dernaltowicaz.
Warszawa 1961, t. 1, s. 64, (66, 68—71 Czyzby z takich
spotkan Mickiewicza z Tieckiem, niedokladnie zapamie-
tanych, wynikly nieporozumienia Lekcji XVI ? O wla$-
ciwych pogladach Tiecka zob. Dramaturgische Blitter,
Zum ersten Male vollstindig gesammelt, t. 1 (Kritische
Schriften, t. 3, Leipzig 1852), s. 172—173. — Der Jun-
ge Tischlermeister (Schriften, t. 28, Berlin 1854), zwla-
szcza 8. 266—270 i 299—300. — Das Buch iiber Sha-
kespeare, Handschriftliche Aufzeichnungen wvon.. Aus
seinem Nachlass herausgegeben von H, Liideke.
Halle a, S. 1920, s. 405. — H. Liideke, Ludwig
Tieck und das Englische Theater. Frankfurt a. M. 1922,
s. 52—53. — E. L. Stahl, Shakespeare und das
Deutsche Theater. Mit Bilddokumenten zusammenge- '
stellt von C. Niessen. Stuttgart 1947, s. 278—289.
Rozprawa o stosunku Mickiewicza do teatru jeszcze nie
napisana, a szkoda, bo temat pasjonujacy: juz jako
chtopiec byl przeciez autorem, rezyserem i aktorem!
Zob. R. Skulski, Pierwsze zainteresowania teatrem
u Mickiewicza, ,,Zeszyty Wroclawskie”, 1949, nr 3/4. —
W. Hahn, ,Syrena z Dniestru” na scenach polskich,
,Teatr”, 1951, nr 9/10. — L. Podhorski-Okoléw,
Realia mickiewiczowskie. Warszawa 1952, s. 39, 43—44,
51, Prawdziwe rewelacje zapowiadaja sie¢ w zwiagzku
z II czeécig Dziadéw. Juz K. Estreicher unoszac
sie nad aktorstwem Ignacego Werowskiego w Wilnie
napisal: ,,W sztuce Byrona Upi6r celowal. Jego wazrok,
uklad twarzy przerazaly trwoga. Czy Mickiewicz
w Dziadach nie mial reminiscencji widzianej tej sztu-
ki?” (Historia sceny warszawskiej do roku 1850, ,Pa-
mietnik Literacki”, 1936, z. 4 i odb. Lwow 1937, s. 26—
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—27). Chodzi o slynny melodramat Le Vampire, ktére-
‘g0 premiera w ,Porte-Saint-Martin” (17 VI 1820) za-
poczgtkowala dzieje francuskiego preromantyzmu w tea-
trze, W polskim przekladzie B. Kudlicza (pt. Upiér)
wystawiona zostala w Warszawie (8 IV 1821, B. Ko-
rzeniewski, Drama w warszawskim Teatrze Na-
rodowym. Warszawa 1934, s. 61—62, 99) i w Wilnie
(11 IX 1821, S. Kaszynski, Uwagi o teatrze wi-
letiskim w czasach Mickiewicza. ,Prace Polonistyczne”,
XIII, 1957, s. 229, 247 i nadb.). Przypuszczenie Estrei-
chera wydaje sie uzasadnione. Zobaczywszy z Mickie-
wiczem tragedie wloska w Genui, Odyniec mnapisal
16 VII 1830 o aktorach wtoskich: ,,Z Werowskim lub
Led6chowska [grala w Wilnie Upiora z Werowskim —
Z. R.] zaden ani si¢ réwnaé nie moze.” Pisat tak, jak-
by wynrazal wsp6lng opinie¢ obydwu, a wyréznil prze-
ciez pare slynacag w Wilnie z Upiora. (Listy z podrdzy,
t. 2, s. 452.) O teatralnych panantelach IV czesci: S. Ze-
towski, Czwarta cze$é ,,Dziadéw” Mickiewicza mo-
nodramatem, ,Ruch Literacki”, 1933, nr 9. O pierwia-
stkach operowych czeSci III: S, Fiszman, Adam
Mickiewicz jako widz teatralny w Rosji, ,,Teatr”, 1949,
nr 7/8. Por. Kubacki, op. cit.,, (rozdzial: Symbole
i komentarze). Tenze, Miscellanea Mickiewiczow-
skie, ,,Nowa Kultura”, 1960, nr 6. O zamierzonych li-
brettach operowych: Rozmowy 2z Adamem Mickiewi-
czem. Zebral i opracowal S. Pigon, (Dziela wszyst-
kie, t. 16), s. 506—508, 519. O prébach wystawienia
Konfederatéw: Z. Markiewicz, Dookota ,Konfe-
deratéw barskich” Mickiewicza, ,Pamietnik Teatralny”,
1957, nr 2.

O reakcji Krasinskiego i weczesnych przedstawieniach
mickiewiczowskich Timoszewicz, l.c. — R. G6r-
sk i, Drobiazgi mickiewiczowskie, ,Pamietnik Teatral-
ny”, 1958, nr 1. — M. Witkowski, Jeszcze o przed-
stawieniach ,,Dziadéw” za 2ycia Mickiewicza, ,,Pamietnik
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Teatralny”, l. c. — H. Kozerska, W sprawie autor-
stwa broszury ,Mickiewicz et la littérature slave”,
»Przeglad Humanistyczny”, 1960, nr 2.

Jesli Mickiewicz $wiadomie zlekcewazyl ruch krajowy
z lat czterdziestych, to konflikt mégt mieé nature po-
lityczng, Nie ulega watpliwosci, ze 6wczesny teatr pol-
ski znalazl sie pod patronatem ,,umiarkowanych libe-
raléow” (por. przyp. 37), ktérych ugodowy program mdogt
by¢ Mickiewiczowi nienawistny. Nawiasem méwiac,
konserwatywny patronat nie przeszkodzil éweczesnemu
teatrowi wystawiaé Aleksandra Dumas i Wiktora Hugo,
ktérzy bynajmniej nie uchodzili przeciez za strézéw po-
rzadku publicznego. Nie mozna réwniez powiedzieé, ze
zastugi konserwatystéw konczyly sie na stworzeniu
»bazy materialnej”, bo Fredre uwazali oni nie bez ra-
cji za ,,swojego czlowieka” i konsekwentnie bronili go
przed atakami ,,mlodych”. C6z, kiedy Mickiewicz w Lek-
cji XVI wzgardzil komedig i méwil, ze teatr ,zanika”,
jesli sie w komedie ,,wyradza”. Z Fredra pojednal sie
dopiero pod koniec zycia. (S. Wasylewski, Ze sto-
sunkéw Mickiewicza z A. Fredrg, ,Ruch Literacki”,
1931, nr 8.)

Na program teatru narodowego kreowano Lekcje XVI
w okresie Mlodej Polski. Pierwszy rozslawil ja chyba
Ostap Ortwin jako manifest teatru ,,poetyckiego”
(O teatrze tragicznym, ,Tygodnik «Slowa Polskiego»”,
1902, nr 15, 16, 20. Przedruk: Préby przekrojéw. Lwow
1936). Tymon Terlecki zwrécil uwage (Teatr Leona
Schillera, ,Pion”, 1937, nr 17), ze w atmosferze takich
artykuléw (jak Ortwina) ksztaltowal sie z kolei Leona
Schillera kult Lekcji XVI. Schiller, $wietny insceniza-
tor, cenit w niej jednak (troche inaczej niz Ortwin)
przede wszystkim sprawdzona jakoby przepowiednig
oba polskie opisy ,,Cyrku Olimpijskiego” (zob. przyp. 7).
Zadrzyjcie, ,fanatycy starego pudia teatralnego: Mic-
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kiewicz konstruktywista — drwit ze swych przeciwni-
kéw w dwudziestoleciu. — Mickiewicz zwolennikiem
teatru arenowego!” ,,Czyzby proroczym duchem prze-
czul teatr bolszewicki? Straszna rzecz: wieszcz narodo-
wy cierpigcy na Meyerholdyzm!” Teatr ogromny,
powst. 1932, wyd. ,,Scena Polska”, 1937, s, 31, Przedruk:
Teatr ogromny, Warszawa 1961, s, 213, Fakt, ze urze-
czywistnienie tego teatru Mickiewicz odlozyt ad infi-
nitum, usprawiedliwial nastepujaco: polski dramat ro-
mantyczny powstal jakby w zgodzie z zaleceniem
Mickiewicza ,,z dala od teatrow «normalnych», nie ba-
czac na ich estetyke i technike, lamigc je najradykal-
niej. Dzieki tej okoliczno$ci nie zmienil sie w operowe
widowisko & la Meyerbeer, jak to sie stalo z dramatami
Wiktora Hugo.” Po romantykach pozostaly w takim
ujeciu: osobno dramat i osobno program teatralny, kto-
re w naszych czasach harmonijnie lacza sie z soba.
W pbézniejszych latach Schiller powatpiewal juz w rze-
koma niewrazliwoéé romantykow polskich na estetyke
i technike teatru romantycznego, 0 ¢zym wymownie
Swiadczy list ogloszony na wstepie ,,Pamietnika Tea-
tralnego”, 1. c.

KRAKOWIAKEN UND GORALEN

I
Pierwsza redakcja tego szkicu ukazala sie w ,,Pamietni-

ku Teatralnym”, 1956, z. 4. Obecna redakcja, poza uzupel-

nieniami i sprostowaniem bledow, wyrazniej uwydatnia

wlasciwe przyczyny niepowodzenia imprezy wiedenskiej.

1 J. Got, Juliusz Pfeiffer, rekopis.

2 Kluszewski ozenil sie¢ z Anna Pfeiffer, ktéra byla zda-
je sig¢ krewng Juliusza (Boniecki, t. 10, s. 155). Dy-
rekcje z 1. 1831—40 ,,przyplacil strata calej fortuny”.
H. Meciszewski, Kilka stéw do redaktora ,,Ga-
zety Poznanskiej”. Krakow 1845, s, 79.
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3 O napoleonskiej manii Pfeiffera: W. Rapacki, Dy-
rektor obywatel, w ksigzce: Okotlo teatru. Krakow 1905,
s. 31—33. — M. Motty, Przechadzki po miedcie.
Opracowal i postowiem opatrzyl? Z. Grot. Warszawa
1957, t. 1, s. 261.

‘¢ [K. Estreicher] w ,Nowinach”, 1855, nr 105.

5 Ibid. O wystepach wrockawskich: Z. Raszewski,
Z tradycji teatralnych Pomorza, Wielkopolski i Slaska.
Wroctaw 1955, s. 154 i n. O Polakach w Wiedniu: ,,Ga-
zeta Warszawska”, 1856, nr 146. — ,,Wiener Theater-
Zeitung”, 1856, nr. 123. O wystepach czeskich: A, Bauer,
150 Jahre Theater an der Wien. Wien 1952,

¢§ M. Kukiel w Polskim stowniku biograficznym, t.4,
1938, s. 283—285. O patacu: C. Miiller, Wiener Som-
merfrischen und ihre Geschichte, ,Osterreichische Zei-
tung”, 1857, nr 348. O domowym teatrze Czartoryskiego:
Wspomnienia o rodzinie Zaluskich w XIX stuleciu. Kra-
kéw 1907, Wydal (anonimowo): Recensionen und allge-
meine Bemerkungen tiber Theater und Musik. Wien
1853—55, 7 tomow. Redagowal ,,Monatsschrift fiir Thea-
ter und Musik”. Jego biblioteka teatralna jest w IS
PAN.

7 ,Osterreichische Zeitung”, 1856, nr 259. — ,Wiener
Zeitung”, 1856, nr 120. — , Lumir”, 1856, nr 23 (wedle
,,Slovanskich Novin”).

8 Gazeta Warszawska”, 1856, nr 113, — ,,Czas”, 1856,
nr 111, 115, — | Wiener Theater-Zeitung”, 1856, nr 114,
1187

® Orkiestra: ,,Fremdenblatt”, 1856, nr 122, Choér: ,,Gazeta
Wiarszawska”, 1856, nr 146, — , Przewodnik”, 1856, nr 2.
Zreszty muzyczng strong przedsiewziecia Czartoryski
uznal za skandaliczng. Tylko Borkowskiemu przyznat
»eine starke, nur etwas ungeschliffene Basstimme”,
nadto Radzynskiej mily glos. Poza tym Krakowiacy by-
li jego zdaniem ,,ziemlich schwach gesungen und ganz
erbdrmlich schlecht begleitet”. ,Monatsschrift fiir Thea-
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1

-

12

13

14

15

18

1"

18

ter und Musik”, 1856, s. 330, Por. s. 389 (,,ohren zerreis-
sende Musik”).

nWiener Theater-Zeitung”, 1856, nr 122.

Ibid., s. 330. Tekst tej sztuki: [S. Niedzielski], Na-
poleon w Hiszpanii w roku 1808. Dramat historyczny
w 3 aktach a 6 odslonach, Ossolineum, rkps 10592 I.
Zapowiedz Napoleona pod Lipskiem: ,Die Presse”, 1856,
nr 121,

»Wiener Theater-Zeitung”, 1856, nr 128.

Mehrere Polen, [List otwarty], ,,Osterreichische
Zeitung”, 1856, nr 290. Skargi Pfeiffera: ,,Wiener Thea-
ter-Zeitung”, 1856, nr 123, O kupletach: ,,Ostdeutsche
Post”, 1856, nr 131. — , Wanderer”, 1856, nr 258.
Zob. Die polnische Denkschrift, ,Die Presse”, 1856,
nr 127. — Der Protest der polnischen Fliichtlinge, ,,Mor-
gen-Post”, 1856, nr 149.

yPrzewodnik”, 1856, nr 2, Por. ,Wiener Theater-Zei-
tung”, 1856, nr 123.

,»Gazeta Warszawska’, 1856, nr 146,

Sg, Letzte Vorstellung des polnischen Theaters, ,,Wan-
derer”, 1856, nr 268. W oryginale: ,jaki on madry”.
Awanture wywotala ,,Die Donau” wyrazajac sie lekce-
wazaco o Fredrze (nr 124), potem usprawiedliwiajgc swaj
sad opinig Michala Grabowskiego (nr 130). Sygnowane Zg.
Sprostowanie biedéw: ,,Wiener Theater-Zeitung”, 1856,
nr 125 (dotyczy Zemsty). — ,,Monatsschrift fiir Theater
und Musik”, 1856, s. 401 (dotyczy StaroSwiecczyzny).
Nawiasemm moéwigc, Burgtheater gnal wéwczas niemiec-
ka przerébke Slubdw panieniskich (31 V), lecz byla to
przerébka francuskiego plagiatu, z czego poza Fredra
mato kto zdawal sobie sprawe. Zob. Z. Raszewski,
Die seltsame Geschichte einer polnischen Komddie in
Wien, w programie wystepow Teatru Starego w Wied-
niu, 1956.

,,Die Presse”, 1856, nr 119. Kryptonim Wiagnera roz-
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wigzal ,,Czas”, 1856, nr 122. Jego zyciorys: Wur z-
bach, t. 52, s. 124—126.

»Przewodnik”, 1856, nr 10. Oceny czeskie zob. przyp. 25.
,,Ostdeutsche Post”, 1856, nr 121.

»Przewodnik”, 1856, nr 10. Oceny Czartoryskiego:
»Monatsschrift fiir Theater und Musik”, 1856, s, 330,
388—389.

»Przewodnik”, 1856, nr 10. Owacje: ,,Ostdeusche Post”,
1856, nr 134. — ,,Wiener Theater-Zeitung’, 1856, nr 134.
»Przewodnik”, 1856, nr 3. Podobno jednocze$nie pro-
ponowano mu wystepy w Pradze i w Budapeszcie, Od-
mowil. ,,Gazeta Warszawska”, 1856, nr 146.

Rozmowe strescit Rapacki, I. c. W pierwszej re-
dakeji tego szkicu mylnie datowalem ja ma rok 1857.
Wtlasciwg date ustalit Got, . c. Do ukladéw praskich:
,,Dziennik Literacki”, 1858, nr 39. — ,,Prazske Noviny”,
1858, nr 94. Wystepy w Pradze odwolano w ostatniej
chwili, gdy Radzynska wystapila z zespolu Pfeiffera.
, Lbumir”, 1856, nr 23, 26 (wedle ,,Slovanskich Novin”). —
,Prazské Noviny”, 1856, nr 126, 128, 130.

STAROSWIECCZYZNA I POSTEP CZASU

Pochodzenie ,stroju polskiego” najdokla'dnié?zbadal
T. Mankowski, Genealogia sarmatyzmu. Warsza-
wa 1946, s. 75—77. — Polskie tkaniny i hafty XVI—
XVII w. Wroclaw 1954, zwdaszcza s. 28 i n., 148—151. —
Orient w polskiej kulturze artystycznej. Wroctaw 1959,
s. 190—210. Staropolski wywéd naszej genealogii naro-
dowej objasnit T. Ulewicz, Sarmacja. Studium
z problematyki stowianskiej XV i XVI w. Krakéw 1950.
F. Bohomoleec, Matzeristwo z kalendarza. Komedia
w trzech aktach, (Komedie na teatrum. Opracowal
i wstepem poprzedzil J. Kott. Warszawa 1960.)

Do genezy Matzeristwa z kalendarza: S. Ozimek,
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Udzial ,,Monitora” w ksztattowaniu Teatru Narodowe-
go (1765—1785). Wroclaw 1957, s. 82—90. — M. Kli-
mowicz, Ksztaltowanie sie polskiej doktryny teat-
ralnej, ,Pamietnik Literacki”, w druku. (Wnioski: Sta-
nistawowska koncepcja teatru wywodzila sie z teorii
Destouches’a, w kompozycji komediowej polegala na
kontrastowaniu par, dobrej i zlej postaci, co we Fran-
cji atakowal juz Voltaire, a w Polsce trafilo na szcze-
golnie podatny grunt.)

F. Bohomolec, Staruszkiewicz. Komedia. Warsza-
wa 1766,

Fraczek zawstydzony, czyli Triumf kontusza. Komedia
we dwoch aktach na teatrze warszawskim reprezento-
wana. Warszawa 1781, Jest to niezawodnie przerdbka
jakiego$ obcego wzoru. Daty przedstawien: L. Ber-
nacki, Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa Augus-
ta. Lwow 1925, t. 2, s. 241,

Kulig. Komedia w piagciu aktach przez W, Jm¢ Pana
Jozefa Wybickiego, szambelana J. K, Mci napisa-
na, a przez Aktorow J. K. Mci na teatrze warszawskim
reprezentowana. Warszawa 1783. Daty: Bernacki,
op. cit., s. 260.

W. Bogustawski, Dzieta dramatyczne, t. 1, War-
szawa 1820, s. 39.

Powrotna fale sarmatyzmu w Zyciu i w literaturze opi-
sal najciekawiej T. Mikulski, Oda do wagséw.
(W Kkregu oSwieconych. Warszawa 1960, zwlaszcza
s. 268 i n.) W malarstwie: T. Dobrowolski, Pol-
skie malarstwo portretowe. Ze studiéw nad sztuka epo-
ki sarmatyzmu. Krakow 1948, cz. 2, rozdz. 3. Szczegobl-
nie instruktywny przyklad: A, Ryszkiewicz Deux
portraits polonais au Musée de Kiev. (Omagin lui Geor-
ge Oprescu. Bucuresti 1961 i nadb.)

®J. U Niemcewicz, Powrét posta. Komedia w trzech

aktach. Z wstepem i objasnieniami S. Kota. Wyd. 6.
Wroclaw 1950, Daty: Bernacki, op. cit, s. 291.
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Bogustawski, op. cit., t. 5, s. 332—348. — J. U.
Niemcewicz, Pamietniki czaséw moich. Paryz
1848, s. 72. Monografii Swierzawski nie ma. Pochodzil
bodajze z rodziny szlacheckiej (kresowej? w Warsza-
wie wystepowal jako ,,urodzony’’), lecz urodzil sie jako
syn mieszczanina w Poznaniu 5 XI 1735. Zob. Z. Gro t,
Karola Swierzawskiego lata przedsceniczne, ,,Pamietnik
Teatralny”, 1954, z. 3/4 i nadb. Aktorem byl
w 1. 1765—1805. Potem osiadl w Dlugiej Koscielnej
pod Warszawa, gdzie jego brat Kasper byl probosz-
czem w 1. 1776—1813. Tam umart 30 XI 1806. Zob., Su-
mariusz alfabetyczny aktéw: urodzonych, zaslubionych
i zmartych w parafii Dituga Koscielna od roku 1762
do roku 1810 wtgcznie, 43/4. Od chwili jego zgonu do
1950 w zakrystii tamtejszego kosciola znajdowal sie
jego portret, reprodukowany w tej ksigzce po s. 320.
Bogustawski, I c. ,Ostatni worek zlota.. rzuco-
conym byt w r. 1791 podczas konstytucyjnego sejmu
Swierzawskiemu w roli Starosty w Powrocie posta.”
J. U. Niemcewicz, Pamietniki czasbw moich.
Tekst opracowal i wstepem poprzedzit J. Dih m. War-
szawa 1957, t. 1, s. 71.

Zob. Kot, op. cit. (wstep do Powrotu posta), s. 72. —
J. Dihm, Niemcewicz jako polityk i publicysta
w czasie sejmu czteroletniego. Krakow 1928, s. 87—88. —
J. Nowak, Satyra polityczna sejmu czteroletniego.
Krakow 1933, s. 165,

W. Bogustawski, Dowéd wdziecznosci narodu.
Komedia w dwéch aktach przystosowana do uroczys-
tosci obchodu szcze§liwego na tron wybrania Najjas-
niejszego Pana, a na dopelnienie Powrotu posta napi-
sana przez.. Warszawa 1791, s, 39. Daty: Bernacki,
op. cit., s. 228,

Ibid., s. 43. Litografie Sonntaga przedstawiajacg Kud-
licza w woli Czarnieckiego wreprodukowat ostatnio
E. Szwankowski, Teatr Wojciecha Bogustawskie-
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15

16

17

18

19

20

21

go w latach 1799—1814. Wroclaw 1954, po s. 336.
W 1. 1746—76 str6j ten nosily jeszcze 4 choragwie re-
prezentacyjne, pézniej skasowano go. Zob. Ksiega jazdy
polskiej. Warszawa 1938, s. 81,

B. Gembarzewski, Wojsko polskie (1807—1814).
Warszawa 1905, Dla Scistosci godzi sie zaznaczyé, ze
w putkach kawalerii sprawa zarostu podlegala réznym
wahaniom,

Recenzje teatralne Towarzystwa Ikséw, 1815—1819.
Opracowal i wstepem opatrzyl J. Lipinski. Wro-
ctaw 1956, s. 104.

L. A, Dmuszewski, Szkoda wgséw. Komedioopera
w jednym akcie. (Dzieta dramatyczne, t. 1, Wroclaw
1821.) g

O Kopciu: T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za
Stanistawa Augusta (1764—1794), wyd. 2, t. 6, Krakéw
1898, s. 111, 114, 116. — J. Kope ¢, Dziennik bryga-
diera wojsk polskich z rozmaitych motat dorywczych
sporzqdzony. Berlin 1863. — L. Siemienski, Wie-
cz6r u jenerala Kopcia. Z opowiadan ksiedza M., ,,Ore-
downik Naukowy”, 1842, nr 35.

K. Estreicher, Teatra w Polsce, t. 3, Krakow 1879,
3. 215, 250—253. Takze Nowakowski (14 IV 1797 —
21 I 1865) nie ma do dzisiaj monografii. Poczgtkowo byt
skrzypkiem orkiestry teatralnej, stad jego liczne kom-
pozycje (m. in. popularny Czerwony pas z Karpackich
gérali Korzeniowskiego). W 1. 1811—66 byl aktorem,
w 1. 18567—64 dyrektorem teatru lwowskiego.

S. Dabrowski, Typy i maski fredrowskie, ,,Pamiet-
nik Teatralny”, 1958, z. 2, s. 274. — Wil Zawadzki
Pamietniki Zycia literackiego w Galicji. Przygotowat do
druku, wstepem i przypisami opatrzyt A. Knot. Kra-
kow 1961, s. 52, 404, 414.

Zob. A, Fredro, Cudzoziemczyzna. Komedia w trzech
aktach wierszem, (Komedie, t. 2, Warszawa 1955, s. 315
i in. Objaénienia S. Pigonia.)
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,Kurier Polski”, 1830, nr 122, 343. ,Dla tym wydat-
niejszego odznaczenia ryséw charakteru Radosta zdaje
sie, iz autor cofnal rzecz sceny do konca przeszlego
wieku. Radost nie jest zupelnie terazniejszym Pola-
kiem, przypomina on wyraznie Stanistawowskie czasy.”
Autorstwo wskazal S. Pigon, Konflikty i wezty
spoteczne w komediach Aleksandra Fredry, ,Pamietnik
Teatralny”, 1958, z. 2, s. 216.

J. N. Kaminski, Dziwak z uprzedzenia, czyli Sta-
roSwiecczyzna i postep czasu. Szkic dramatyczny, ko-
miczno-krotochwilny w 4 aktach ze $piewkami i obra-
zem, Ossolineum, rkps 11 300 I.

Date premiery (benefis Kaminskiego) ustalila we Lwo-
wie Barbara Lasocka na podstawie prasy. Do kariery
teatralnej: Estreicher, op. cit, t. 1, s. 64, 93, 113,
t. 2, s. 487, 509, 644, t. 3, s. 718. — A. Miller, Teatr
polski i muzyka na Litwie jako straznice kultury Za-
chodu. Wilno 1936, s. 215. — Z. Grot, Dzieje sceny
polskiej w Poznaniu. Poznan 1950, s. 189. — S. Krze-
sinski, Koleje Zycia, czyli Materiaty do historii tea-
tréw prowincjonalnych. Opracowal i wstepem opatrzyl
S. Dabrowski. Warszawa 1957, s. 411. Oceny:
»Czas”, 1854, nr 249. — ,Kurier Warszawski”, 1859,
nr 245, — , Kronika Wiadomosci Krajowych i Zagra-
mnicznych”, 1859, II, nr 73.

Kaminski uchodzil wowczas za lojaliste. Jest rzecza
godna uwagi, 2e na przyjecie Franciszka J6zefa we
Lwowie, 19 X 1851, wystawiono StaroSwiecczyzne ze
stosownymi kupletami $piewanymi podczas poloneza.
S. Schniir-Pepltowski, Teatr polski we Lwowie,
1780—1881. Lwo6w 1889, s. 225.

O roli Rychtera: , Kronika Wiadomosci Krajowych i Za-
granicznych”, 1. ¢. Zob. o nim., S. Straus, Jézef
Rychter. Warszawa 1959.

2 W brulionie Kaminskiego cala pochwale Oswiecenia
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28

29

30

31
32
33
34

skreslono, podobnie jak w odpisie krakowskim. (Zob.
ich opis na s. 332—334.)

J. Korzeniowski, Wasy i peruka. Komedia
w trzech aktach, Wilno 1852. Nagroda i ocena: M. Ru-
lik ow s ki, Konkursy dramatyczne, ,,Tworczosé”, 1947,
nr 10 i odb, W Warszawie przed powstaniem stycznio-
wym tej komedii nie grano.

Nie dostrzezono dotychczas oczywistego wplywu, jaki
na libretto Strasznego dworu wywar! Michal Grabow-
ski i jego ,koteria petersburska”. Te opisal Z. Szw e y-
kowski, PowieSci historyczne Henryka Rzewuskie-
go. Warszawa 1922,

Powstanie opery: W. Rudzinski, Stanistaw Mo-
niuszko, cz. 2, Krakéw 1961, s. 438—470.

Tak w pierwodruku. Zob. dodatek na s. 336.

J. w. W autografie: ,,Jak dla ojczyzny wypada stug”.
Rudzinski, L ¢

Straszny dwoér wznowiono na benefis Leopolda Matu-
szynskiego. Ocena Prusa: Kronika tygodniowa, ,Ku-
rier Warszawski”, 1876, nr 135.

o



PODZIEKOWANIE

Szkice zawarte w tej ksigzce powstaly podczas pracy
nad wigksza caloScia, niejako na marginesie wazniejszych
zajeé, jednakie autor nie zdolalby nadaé im obecnej po-
staci, gdyby nie zyczliwos¢ innych autoré6w. Osoby wy-
mienione w ksigzce okazaly mu jeszcze wiecej przyjazni,
niz mozna by wnosié z przypisow (zwlaszcza Stanistaw
Dabrowski, Jerzy Got, Bohdan Korzeniewski, Andrzej
Ryszkiewicz i Juliusz Wiktor Gomulicki, ktéry napisal
recenzje calosci). Nadto szczegblnie zobowigzali autora:
Czestaw Hernas, Stanistaw Kaszynski, Mieczystaw Klimo-
wicz, Jézef Kosim, Elizabeth Orna, Stefania Skwarczyn-
ska, Eugeniusz Szwankowski, Maria Wielanier, Michal
Witkowski, Jerzy Timoszewicz i cala pracownia IBL we
Wroctawiu, gdzie szkic o Krakowiakach i Goéralach byt
tez dyskutowany 25 IIT 1963.
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INDEKS NAZWISK

Abram (wtlasciciel winiarni,
XVIIT w.), 175

Adam Adolphe, 88

Aischylos, 242

Aleksander 1, 164, 215

Aleksander Wielki, 86

Aleksandrowska Elzbieta, 366

Allevy-Viala Marie-Antoinet-
te, 404, 407

Altesty André, d’, 157, 389

Ancuta Jan, 385

Anczyc Wiladystaw Ludwils,
279, 282, 289—290

Anscaume Louis, 382

Arnault Pierre-Célestin, 407

Arndt (autor niem., XVIIT w.),
361

Astley Philip,
404

Auber Daniel-Francois, 407

Audinot Nicolas-Médard, 135,
383

August II, 8, 131, 298, 305

August III, 131, 298, 305

226—228, 231,

Bacciarelli Marceli, 208, 349

Baer Gustave, de, 362

Baldwin I, (Baudouin I, ce-
sarz), 154, 156

Balsamo Giuseppe zob. Ca-
gliostro

Balsamo Lorenza zob. Ca-
gliostro

Balsamo Pietro (ojciec Giu-
seppe’a), 66

Baltimore Alexandre, 410

Bar Adam, 349

Baranowska Jadwiga, 375

Barnes Thomas, 409

Barrymore William, 230

Barss Franciszek, 187

Batowski Zygmunt, 389

Baudouin Anna Elzbieta zob.
Kluczewska

Baudouin Elzbieta, 131, 380

Baudouin Franciszek, 111, 129
—131, 167, 170, 380—381

Baudouin Gabriel Piotr, 130,
379—380

Baudouin Krystyna Zofia zob.
Erhardowa

Baudouin Maciej Franciszek,
131, 380

Baudouin Pierre, 129—13g,
379—380

Baudouin Piotr Sebastian, 131,
380

Baudouin de Courtenay

Agnieszka zob. Pitschmano-
wa

Baudouin de Courtenay Alek-
sander Konstanty, 164, 392

! 431



Indeks nazwisk

Baudouin de Courtenay Anie-
la Karolina, 169

Baudouin de Courtenay An-
toni, 169—170

Baudouin de Courtenay Ar-
tur, 380

Baudouin de Courtenay Feli-
cjanna zob. Mathias

Baudouin de Courtenay Jan,
111—115, 124—125, 129—170,
366, 372—373, 377, 379—393

Baudouin de Courtenay Jan
Ignacy Niecistaw, 379—380,
388-—389

Baudouin de Courtenay Jo-
anna Krystyna zob. Sawa-
niewska

Baudouin de Courtenay Jéze-
fa, 164, 169—1170

Baudouin de Courtenay Kac-
per, 164, 169—170

Baudouin de Courtenay Ka-
tarzyna, 111, 132—134, 138,
169, 381—382

Baudouin de Courtenay Ma-
rianna, 169—170

Baudouin de Courtenay Sta-
nistaw, 162, 164, 169—170

Baudouin de Courfenay Szy-
mon, 164, 169—170

Baudouin de Courtenay, nie-
wiadomego imienia dziecko
Jana, 170

Baudouinowie, 132

Bauer Anton, 289, 421

Bakowski Klemens, 26, 52, 54,
347, 350—352, 354

Bauerle Adolf, 281, 333

Beaumarchais Pierre-Augustin
Caron, de, 43, 352

432

Becker Felix, 389

Bécu Aleksandra zob. Mia-
nowska

Bécu Salomea, 1° v. Stowac-
ka, 224—225, 230—232, 237—
238, 240, 246

Bednarski Stanistaw, 381,

Béguin Albert, 392

Belina-Prazmowski Zbigniew,
381

Bellini Vincenzo, 408

Bem Jbézef, 316

Benda Feliks, 288, 290

Bentkowski Feliks, 360

Berdecka Anna, 380

Berg Fiodor ., 327

Bernacki Ludwik, 52, 99, 118,
121, 206, 333, 352, 354, 361—
363, 366, 378—379, 383—386,
394—395, 424—425

Bertuch Justyn Fryderyk, 355

Beylin Karolina, 211

Bielawski Jézef, 7

Bieliniski Jézef, 392

Birkenmajer Aleksander, 26,
348

Biron Piotr zob. Piotr

Bittneréwna Barbara, 94, 365

Blank Piotr, 112—113, 117, 153,
156

Blasis Carlo, 88

Bobrowa Joanna, 408

Bocage (Pierre-Martinien T o u-
sez), 245, 260, 415

Bode Johann-Joachim-Chris-
toph, 358

Bogustawska
gusta, 215

Bogustawski Wojciech, 15—16,
19—21, 31, 34—35, 38, 43, 53

Karolina Au-

TR T L




--55, 60, 85, 114, 122, 124,
135—137, 148, 158, 162, 173—
219, 252, 303—304, 306, 308—
309, 320, 323, 325—326, 374,
378—379, 384, 390, 393, 395—
401, 413, 424—425

Pohomolec Franciszek, 34—35,
56, 58, 60, 131, 135, 295, 299
—302, 305, 309, 323, 326, 379,
423—-424

Boileau-Despréaux Nicolas, 17

Boniecki Adam, 354, 360, 381,
420

Borkowska (aktorka, XVIII
w.), 28, 31, 35, 53, 56—57

Borkowski Leon, 288, 290, 421

Borowy Wactaw, 138—139, 384,
392

Boruwlaski (Borzystawski) J6-
zef, 358

Boscamp Karol, 157, 389

Bossange Adolphe, 238

Bourla Benoit-Alexandre, 405

Brahmer Mieczystaw, 362

Brambilla Antonio, 32,
350

Branicki Franciszek, 307

Braun Maksymilian, 414

Brayer Antoni, 349, 413

Brodowski Antoni, 207, 209

Brodziniski Kazimierz, 163

Brown Thomas, 163

Brumer Wiktor, 396

Briihl Alojzy Fryderyk, 37, 58
—o59, 99, 133; 387

Biilow Eduard, von, 368

Biirger Gottfried August, 163

Bykowski Ignacy, 84, 363—364

Byron George Gordon, 23],
407, 417

40,

928 — Starofwiecezyzna

Indeks nazwisk

Cabrit zob, Kabrit

Cagliostro Aleksander (Giu-
seppe Giovanni Baptista
Vincenzo Pietro Antonio
Mateo Balsamo), 65—T74,
76—83, 85—95, 356—358, 362,
364—366

Cagliostro Serafina (Lorenza
Balsamo 2z d. Feliciani),
66, 68, 90—91, 355, 364

Cagliostro Vincenza (matka
chrzestna Aleksandra), 67

Caillavet Armand, de, 139

Calderon de la Barca Henao
Pedro, 106, 108, 367—368, 371,
383

Carlyle Thomas, 65—86, 355

Carosi Johann Philip, 27, 33,
38, 43, 54, 349, 351—352

Castelll (= Caselli?, XVIII
w.), 132

Cavour Camillo, 279

Cérou Pierre, 55

Chamfort Nicolas-Sébastien, §7

Chelchowski Tomasz, 256

Checinski Jan, 295, 324—328,
330, 335—337, 342—344

Chlopicki Jo6zef, 278

Chodkiewicz Karol, 308—309

Chodowiecki Daniel, 380-—381

Chometowski Wiadystaw, 115,
374, 377

Chominski Franciszek, 77 1

Chominski Ignacy, 410

Chopin Fryderyk, 194, 237

Chreptowicz Joachim, 199, 200,
202, 390, 399—400

Chwalewik Witold, 388

Chybinski Adolf, 353

433




Indeks nazwisk

Cicerl Pietre-Luc-Charles, 228

CieS§lak Edmund, 372

Clark Barret Harper, 407

Collot d’'Herbois Jean-Marie,
101—111, 367—371, 383

Comelli Dominik, 155, 389

Conceska, comtesse (= Kem-
piniska?), 357

Corneille Pierre, 148

Courtenay, de, rodzina,
156, 388

Cuvelier de Trie Jean, 407

Cypcer zob, Cypserowa

Cypserowa Wiktoria, 45

Czarniecki Stefan, 308—309,
425

Czartoryska Izabela z Fle-
mingbw, 132

Czartoryski Adam, 414

Czartoryski Adam Kazimierz,
360

Czartoryski Konstanty, 274,
277, 281—282, 284, 421—423

Czernicki Gustaw, 348

Czystogérski Ludwik, 88

154,

Daguerre Louis-Jacques, 228,
232—233
Dalayrac (Nicolas
Tac), 162, 383
Dancourt - Florent, 114
Daszyfiska BoZena, 362
Dawidson Jerzy Jbézef, 380
Dawlson "Bogumil, 255, 284
Dabrowski Stanistaw, 176, 206,
210, 212, 396, 400—401, 426—
427, 429 ;
Deboli Augustyn, :82—84, 363
Delannoy J.-C,, 405
Delécluse Etienne, 233, 407

d'Alay-

434

Dembowski Edward, 18

Dembowski Jan, 177, 184, 1886,
189, 394, 398

Denny (scenograf, XIX w.),
253 '

Deresiewicz Janusz, 370—371,
378

Dernalowicz Maria, 417

Descotes Maurice, 409—410, 415

Destouches Philippe-Néricault,
424

Debicki Ludwik, 354

Dihm Jan, 387, 425

Dmochowski Franciszek, 362

Dmuszewski Ludwik Adam,
50, 76, 183, 194, 203, 295, 310,
312—315, 323, 325—326, 331—
332, 338—339, 395, 426

Dobrowolski Tadeusz, 424

Donnet Alexis, 405

Donval Raoul, 407

Dorabialska Helena, 334

Dorval (Marie-Thomase-Amé-
lie Delaunay), 245

Drelinkiewicz Fabian, 37, 351

Drzewiecki Joézef, 364

Ducis Jean-Francois, 243

Ducrow Andrew, 231, 407

Dufour Piotr, 46, 353, 367—
376, 390

Dullin Charles, 88

Dumas Alexandre, 88,
244246, 419

Dumas ‘Alexandre (syn), 88

Dumesnil (Marie-Francgoise
Marchand), 148

Duni Egidio, 135, 382, 384

Durski ‘Stefan, ‘332

Durszlag ‘Franclszek, 31,
42—43, 55—61

225,

38,



Dworzaczek Wiodzimierz, 397

Dziewulska Antonina, 380

Dziewulski Stanistaw, 380

Dziewulski Stefan, 380

Dzwonkowski Wiodzimierz,
363, 398

Eckermann Johann Peter, 248

Eile Henryk, 395

Eitneré6wna Henryka, 365

Elsner Jb6zef, 162, 194

Elton Edward William, 406

Engel (muzyk warszawski,
XVIII w.), 212

Erecifiski Tadeusz, 370—371,
378

Erhard Jan, 381

Erhardowa Krystyna Zofia,
131, 380—381

Esmond Mateusz, 27, 30—31,
36—44, 52—53, 55—61, 351—
352

Esmond (syn Mateusza, aktor,
XVIII w.), 43

Esmondowa (aktorka, XVIII

o w), 43

Esmondbéwna (aktorka, XVIII
w.), 43

Estreicher Karol, 25, 99, 247—
248, 312, 334, 348, 350, 353—
356, 360, 366, 377—379, 385,
388, 408, 410, 412—414, 417—
418, 421, 426—427

Eticnne Charles-Guillaume,
368

Eurypides, 242

Fabre Jean, 374

Fabro (kuglarz, XVIII w.),
350

28*

Indeks nazwisk

Fajans Maksymilian, 210
Farrel (aktor, XIX w.), 235

‘"Faur Louis, 369

Favart Charles-Simon, 385

Feliciani Giuseppe (ojciec Lo-
renzy), 66

Feliciani Lorenza zob, Ca-
gliostro

Felinski Alojzy, 16, 250

Fenouillot de Falbaire de
Quingey  Charles-Georges,
149, 383, 386

Ferber Johann Jakob, 68, 356

Ferriéres Alexandre, 61 351

Ficzkowski Antoni, 288

Fischer Antoni, 391

Fiszman Samuel, 418

Fleck Juliusz Volmar, 209

Fleck Rudolf, 209

Flers Robert, de, 139

Floryan Wtiadystaw, 409

Follino Barttomiej, de, 155

Franciszek Jb6zef I, 275, 277,
279, 427

Franciszek Ksawery, kroéle-
wicz polski, 378, 386

Franconi, rodzina, 228, 405

Fredro Aleksander, 16, 19, 141,
191, 259, 272, 277—2178, 281—
283, 291, 295, 312—316, 321,
323, 325—326, 329, 331, 397,
414, 419, 422, 426—427

Frey Jan Zachariasz, 210

Fryderyk II, 116

Fryderyk Wilhelm 1V, 256,
262—263

Fuchs Max 369

Gaetano (muzyk warszawski,
XVIII w.), 382

433



Indeks nazwisk

Galasiewicz Marian, 288, 290
Galle Leon, 369

Garnysz Teresa, 404

Garrick David, 409
Gaszynski Kontanty, 411

Gautier Théophile, 241—242,
410

Gavaux Pierre, 162, 382

Gay John, 71

Gagsiorowska Natalia, 349

Gembarzewski Bronistaw, 426

Genée Richard, 88, 364

George (Marguerite-Joséphine
Weymer), 240—248, 410

George Sand, 415

Geret Saumel Luter, 359

Glayre Maurice, 116—120, 124
—125, 375, 377

Goebel Katarzyna zob. Klug

Goebel Réza z Tepperbw, 106

Goebel Zygmunt Fryderyk,
105, 117

Goetel Walery, 21

Goethe Johann Wolfgang, 87
—88, 163, 248, 249, 401—402,
410

Gogol Nikolaj Wasiliewicz, 20

Golynska Anna zob. Grozma-
ni

Gomulicki Juliusz Wiktor, 355,
359—360, 366, 377, 385, 388,
396, 429

Gomulicki Wiktor, 380

Goszczynski Seweryn, 414

Got Jerzy, 30, 271, 347— 348,
410, 414, 420, 423, 429

Gérski Konstanty, 353

Goérski Ryszard, 418

Grabianka Tadeusz, 358
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Grabowski Ambrozy, 25, 47,
348, 352—354
Grabowski Joézef, 413
Grabowski Michal, 422, 428
Grammatica Ennio, 404
Grebel Antoni Ignacy, 37, 45,
351
Grétry André, 36, 61, 135, 162,
382, 384
Grillparzer Franz, 413
Gropius Karl Wilhelm, 285
Grot Zdzistaw, 370, 379, 412—
414, 421, 425, 427
Grozman-Zapolski Jan Chrys-
tian, 360
Grozmani
Grozmani
Grozmani
359, 360
Groll Joanna, 134
Groll Michal, 71—72, 134, 356
Grzebieniowski Tadeusz, 404
Grzymala-Siedlecki Adam, 397
Grzywinski Pawel, wydawca
Krakowiakéw i Gorali, 181
Gubarzewski Antoni, 332
Guenther Johannes, von, 361
Gustowski Konstanty, 144—
146

Anna, 359
J6zef, 359—360
Piotr, 71—76, 95,

Hadik Andreas, 115

Hadik Francisca, 115

Hadik Maria Anna zob, Lu-
bomirska

Hahn Wiktor, 417

Halpertowa Leontyna, 237, 279,
286

Harasimowicz J6zef, 50

Harel Charles-Jean, 244—247,
410




Hauteroche (Noél de Bre-
t on), 55, 351

Hayn H., 355

Heine Jan, 146, 378, 386

Helsztynski Stanistaw, 358—
359

Henkowski Wincenty, 38, 52—
53, 55—56, 59, 61

Herder Johann Gottfried, 163

Hernas Czeslaw, 429

Heyking Karol Henryk, 117,
376

Hiche zob. Hiz

Iilverding Josef, 38—39, 351

Hilverding, rodzina, 38, 351

Hiz Ludwik, 150

Hizowie, 131—132, 150, 156

Hoesick Ferdynand, 408, 411

Hoffmann E. T. A,, 32

Hoffmann Jé6zefa, 288, 290

Hoffman Paul F., 369

Holberg Ludvig, 58

Hopwood James, 209

Hornowski Jan, 375

Horowicz Bronistaw, 405

Hoszowski January, 175, 394

Hufeland Christoph Wilhelm,
160, 163, 391

Hugo Victor, 234, 239, 245—
246, 419—420

Hulewicz Jan, 397

Humiecka Anna, 358

Hiibner Zygmunt,
394—395

179

2086,

Igelstrom Josif, 186, 189, 199
—200, 202, 396, 400

Igelstrémowa Honorata ze
Stepkowskich, 1° v. Lubo-

Indeks nazwisk

mirska, 2° v. Zaluska, 118—
119
Iwankowski Jézef, 288
Iwaszkiewicz Janusz, 400

J. G, 59
Jabloniski Zbigniew,
Jackl Jerzy, 384
Jan II1 Sobieski, 131, 152
Janasik Stefan, 365
Jandotowicz Marek, 142
Jankowski Czeslaw, 356
Janowska Maria, 288
Janowski Antoni, 281, 288, 290
—291
Jasinski Jan Tomasz Sewe-
ryn, 286
Jelenski Gedeon, 378
Jezierski Jacek, 153—155, 162,
373, 381, 386, 388, 391

206

K, BN G372

Kabrit Fryderyk, 117, 156

Kaczkowski Karol, 394

Kainz Joseph, 411

Kaleta Roman, 360, 366, 377,
3817, 396

Kalinka Walerian, 390

Katuzynski Zygmunt, 211

Kamienski Maciej, 135

Kaminski Jan Nepomucen,
276, 281, 290—291, 295, 297,
312, 316—322, 325, 328—335,
340—342, 412, 427

Kant Immanuel, 163, 166

Kaplifiski Jerzy, 93, 364—365

Kapostas Andrzej, 198, 398—
399

Kaprenicz zob. Kaprinski

Kaprinski (syn Stanislawa

437



Indeks nazwisk

Augusta i Marii Anny Lu-
bomirskiej), 116, 375

Karpinski Franciszek, 178, 201,
205, 394—395, 400

Karsznicki Leon, 288

Kasprowicz (aktor, XVIII w.),
31, 53, 55—59

Kasprzycka (aktorka,
w.), 31, 34, 53, 55—61

Kaszyriski Stanistaw, 418, 429

Katarzyna II, 67—68, 76, 79—
86, 142, 158, 184, 361—363

Kaufmann Jacques-Auguste,
405 ’

Kazimierz Jagielloficzyk, 108

Kean Edmund, 224, 229—230,
239—240, 406, 409

Kemble Charles, 239

Kempinska (= Kepinska Alek-
sandra?), 91

Kiczman zob, Kitschman

Kieniewicz Stefan, 399—400

Kindermann Heinz, 410

Kipa Emil, 398

Kitschman Adolf, 364

Kleiner Juliusz, 403, 406, 408,
411

Klimowicz Mieczystaw, 424,
429

Kluczewska Anna
131—132, 380—381

Kluczewski Ignacy, 132, 381

Kluczewski Roman (syn Igna-
cego), 381

Klug Adam Henryk (ojciec
Jana Jakuba), 370

Klug Fryderyk Wilhelm, 123

Klug Jan Jakub, 105—106, 123,
370—371, 378

Klug Katarzyna, 108

XVIII

Elzbieta,

438

Kluszewska Anna, 420

Kluszewski Jacek, 25—26, 47
—51, 353, 420

Knapczyiiski
334

Knot Antoni, 426

Kochanowski Jan, 17

Koligtaj Hugo, 33, 45, 397—
399

Konopczynski Wiadystaw, 381

Konstanty Pawlowicz, ksigZe,
164, 211

Kopezynski Onufry, 164, 391—
392

Kopeé Jb6zef, 311, 426

Kornatowski Wiktor, 391

Leon - Michat,

Korzeniewski (warszawianin,
XI1X w.), 215
Korzeniewski Bohdan, 118,

211, 377, 396, 405, 418, 429

Korzeniowski Jézef, 278, 281—
282, 289—291, 295, 322—324,
426, 428

Korzon Tadeusz, 106, 363—364,
370, 382, 426

Kosim Jozef, 429

Kossakowska (Katarzyna?), 175

Ko$ciuszko Tadeusz, 181, 183,
187, 197—198, 311

Kot Stanistaw, 424

Kotowska Joanna, 288

Kott Jan, 129, 134, 142, 150,
360, 366, 379, 385, 423

Kotzebue August, von, 236

Kowalewski Czestaw, 215

Kowalski Franciszek, 164—
165, 392

Kozerska Helena, 419

Kozilowska Zofia, 208

>



Kozltowski Stanistaw,
364
Kozlowski Tadeusz, 375
KoZmian Kajetan, 215
KoZmian Stanislaw, 265, 280
Ko6rner Theodor, 236
Krasiniscy, 75
Krasinski Zygmunt, 21, 257,
260, 264, 402, 413, 415—416,
418
Kratzer Kazimierz, 331
Kreutzer Rodolphe, 332
Krochmalski (aktor, XIX w.),
288
Kropiniski Ludwik, 210
Kro6l-Kaczorowska Barbara,
52, 206—207, 350, 354, 394—
395
Krélikowska Antonina, 288
Krolikowski Jan, 283, 410
Krolikowski Karol, 283, 288,
290—291, 331
Kroélikowski Konstanty, 288
Krzeminski Stanistaw, 375
Krzesinski Stanistaw, 427
Krzyzanowska Zofia, 404
Krzyzanowski Julian, 404
Krzyzanowski Tomasz, 353
KrzyZanowski, (zlodziej, XVIII
w.), 146
Kubacki
415, 418
Kublicki Stanistaw, 56
Kucharski Eugeniusz, 397, 399
Kudlicz Bonawentura, 308, 331,
418, 425
Kukiel Marian, 400, 421
Kukolnik Nestor, 411
Kukolnik Pawel, 251, 411
Kula Wiktor, 371

89—93,

Waclaw, 401—402,

Indeks nazwisk

t
Kurpinski Karol, 194, 276, 334
—335, 340,
Kurtz Joézef, 13

L. M. J. zob. Lubomirski Je-
rzy Marcin

La Borde Jean-Benjamin, de,
357

Lamotte (uczei Mesmera), 387

Langer Sebastian, 207

La Porte Joseph, de, 72

Lasocka Barbara, 427

Latoszewski Zygmunt, 365

Laube Heinrich, 283—284, 291,
8383

Ledéchowska J6zefa, 237, 408,
418

Lefeld Jerzy, 337

Lehndorff Ernst Ahaswerus,
von, 116, 374

Le Jay de Massuére (redaktor,
XVIII w.), 387

Le Kain (Henri-Louls Kafin),
148

Lemaitre Frédéric (Antoine-
Louis-Prosper), 245

Le Sage Alain-René, 59

Lessing Gotthold Ephraim,
120, 134

Leszczynski Bolestaw, 91

Le$nodorski Bogustaw, 397—
399

Lewald August, 174

Lhuillier Zofia, 75, 116, 359

Lichnowska Francisca zob.
Hadik

Ligber Jan, 173, 208, 210

Linde Samuel Bogumil, 372—
373

439



Indeks nazwisk

Linguet Simon-Nicolas-Henri,
103, 367

Lipinski Jacek, 206, 392, 400,
426

Lipinski Karol, 263

Lisiewicz Mieczystaw, 394

Liske Ksawery, 359

Lityski Michatl, 412

Lohrmann Fryderyk,
180, 207, 210

Louis Jbzef, 350, 354

Loupi zob. Lupi

Lubomirska Elzbieta, 376

Lubomirska Honorata
Igelstromowa

Lubomirska Eucja Franciszka
zob. Tyszkiewiczowa

Lubomirska Maria Anna z Ha-
dikéw, 100, 115—116, 118—
120, 124—125, 374—3177

Lubomirski Jerzy Marcin, 99,
115—116, 118—120, 124—125,
366, 374, 377

Lubomirski Stanistaw, 32, 350

Ludwik XIV, 10—11, 17

Lupi Elzbieta zob. Baudouin

Lupiowie, 131

Liideke Henry, 417

Lyonnet Henry, 369

176—

zob.

Padnowska Aleksandra zob.
Rakiewiczowa

fadnowska Bronistawa, 288

Fadnowska Rozalia, 288

Fadnowski Aleksander,
288—291

Fopuski Jozef, 386

Yozifiski Jozef, 364

Lukaszewicz Jbézef, 105, 370

tukaszewicz Witold, 375

283,

440

F.ukaszewicze, 370 l
Luskina Stefan, 71, 78

Machiavelli Nicolo, 195
Maciejewski Jaroslaw,
413
Mackrott Henryk, 211
Madalifiski Antoni Jo6zef, 181
—182, 197—198
Magier Anfoni, 349, 356
Magnuszewski Dominik, 18,
411 3
Maklakiewicz Jan, 93, 355
Matachowski-Eempicki Stani-
staw, 355, 357, 376, 378, 397—
398
Mann Thomas, 100
Mankowski Tadeusz, 423
Marcinkowski Karol, 256, 264
Marivaux Pierre, 57
Markiewicz Zygmunt, 403, 418
Marmontel Jean-Frangois, 36, r
61
Mars (Anne-Frangoise-Hippo-
lyte Boutet), 238—239,
241, 245, 409
Marsollier des Vivetiéres Be-
noit- Joseph, 383
Martainville Alphonse-Louis-
Dieudonné, 368
Martinelli Zukasz, 412
Maruszewski Tomasz, 397
Massalski Ignacy, 32, 40
Mastyks, 401
Mathias Felicjanna, de, 159,
164, 169—170
Matuszynski Leopold, 428
Mazepa Iwan, 231—232
Maczyfiski Jézef, 271, 352 %
Meciszewski Hilary, 18, 257—

408,



258, 264, 266, 271, 279, 286,
413—414, 420

Meciszewski Kasper, 353

Medem Jan Fryderyk, von,
68

Mehler zob. Méller

Meier Jb6zef, 185, 198, 399

Melissino Piotr, 68

Meller zob. Moller

Menken Adah, 407

Mercier Louis-Sebastien, 149,
386

Mesmer Franz Anton, 151, 165
—166, 387

Meyerbeer Giacomo, 227—228,
232, 402, 404, 420

Meyerhold Wsiewolod Emilie-
wicz, 420

Mianowska Aleksandra, 411

Miaskowski Ferdynand, 215

Michalski Jerzy, 381

Michniewski Antoni,
61, 351

Miciriska Maria, 288

Mickiewicz Adam, 18, 86, 167
—168, 204—205, 229, 251—
267, 272, 287, 302, 316, 401—
402, 411—420

Mieczkowski
391

Mieroslawski Ludwik, 316

Mierzejewski (aktor, XIX w.),
288

33—34,

Kazimierz, 162,

Mierzyfiski Andrzej, 43, 50,
121, 124

Mikolajczak Bronislaw, 365

Mikolajtis Ziemowit Jerzy,
408

Mikulski Jézef, 91

Indeks nazwisk

Mikulski Tadeusz, 363—364,
377, 394, 397, 400, 424

Milewski J6zef, 411

Miller Antoni, 52, 379, 427

Milner H. M., 407

Milaszewska Joanna, 288, 290
—291

Milaszewski Adam, 283—284,
288, 290—291 g

Mirecki Franciszek, 263

Mitmann (aktorka, XVIII w.),
53, 59—61

Mniszech Jerzy, 381

Mniszech Michal, 186

Mochnacki Maurycy, 315

Moczydlowski (zlodziej, XVIII
w.), 146

Moliére, 11, 60, 138, 148, 164—
165, 203, 239, 352, 377, 382—
385, 409

Moniuszko Stanistaw, 295,
324—328, 330, 335—337, 342

Montbrun Louis, 135, 194

Montgolfier Etienne i Joseph,
44—45

Moraczynski Jan, 209

Morawski Dominik, 124

Morawski Kazimierz Marian,
94, 358, 364

Morawski Stefan, 414

WMorcinek Roch, 398

Moszyniski August, 68—71, 79,
81—82, 90—92, 194, 355—356,
362

Moszyfiski Fryderyk, 186, 199
—200, 400

MosScicki Henryk, 360, 397

Mottaz Eugéne, 375

Motty Marceli, 370, 421

Moynet Jean-Pijerre, 404

441



Indeks nazwisk

Mozart Wolfgang Amadeus,
152, 174, 211
Modller Karol, 399 ‘
Mrozowska Kamilla, 397
Murray Emil, 26, 30, 32—33,
49, 54, 174, 348—349, 394
Miiller Charles, 421
Mycielski Stanistaw, 55
Myszkowski “Julian, 364

Napoleon I, 234, 272, 277—279

Napoleon III, 275, 279

Nassau-Siegen Karolina, 1° v.
Sanguszkowa, 357

Natanson Wojciech, 404

Neefe Hermann Joseph, 253

Nicolai Friedrich, 361

Nieczuja-Urbanski Jan, 376,
378

Niedzielski Szymon, 280, 422

Niemcewicz Julian Ursyn, 69,
117—176, 201—202, 249, 285,
304—305, 307, 309, 314, 323,
356, 376, 387, 400, 406, 424—
425

Niessen Carl, 417

Niwinski (aktor, XIX w.), 331

Nodier Charles, 248, 410

Norwid Cyprian Kamil, 18, 21,
149

Nowak Juliusz, 425

Nowakowski Jan Nepomucen,
124, 312, 315, 321, 325, 331,
334—335, 341, 426

Nowicki Jb6zef, 31, 38, 41, 52—
53, 55—61

Nowosilcow Nikotaj Nikota-
jewicz, 204

442

Odyniec Antoni Edward, 416
—418

Oertel Anijela Karolina zob.
Baudouin de Courtenay

Oginiska Helena, 381

Oginiski Michal Kazimierz, 77,
82, 362

Okotiska zob. Winkler6wna

Okoniska Maria, 288

Okonski Aleksander, 31, 42—
43, 53—61

Okraszewski
357

Oleszezynski Seweryn, 209

Opatek Mieczystaw, 412

Oraczewski Feliks, 27—30, 33,
41, 43—48, 122, 143, 349, 351
—353, 378

Orgelbrand Samuel, 349

Orna Elizabeth, 429

Ortwin Ostap, 419

Osinski Ludwik, 164, 194, 203,
208

Ossenfelder Heinrich August,
134

Osterwa Juliusz, 9

Ostrowski Juliusz, 389

Oswald Richard, 88

Owsinski Kazimierz, 88, 148—
149, 186

Ozimek Stanistaw, 423

Ozarowski Piotr, 177—178, 186,
201

(Samuel?), 170,

Paissiello Glovanni, 135

Palczewska Teresa, 410

Papp Zbigniew, 403

Paskiewicz Iwan Fiodorowicz,
251 -

Pastawski Karol, 33

s



Pawlowiczowa Janina, 99—100,
121, 125, 367, 370—373, 387

Payne John Howard, 407

Pelc Jerzy, 408

Petzold Emil, 416

Pfeiffer Anna zob. Kluszew-
ska

Pfeiffer Juliusz, 271—292, 420
—423

Photiadés Constantin, 355—358

Pian Antonio, de, 253, 256

Pian Giovan Battista, de, 256

Piattoli Scipio, 155, 388

Picard Louis-Benoit, 162, 382

Pichl Luigi, 412

Pierozyniski Leon, 57

Pigon Stanistaw, 312, 401, 414
—415, 418, 426—427

Piller Jézef, 201—202

Pini-Suchodolska Jadwiga, 349

Piotr, ksigze Kurlandii { Se-
migalii, 67

Pitschman Aleksander, 390

Pitschman Jézef, 155—157, 159,
169, 208, 389

Pitschman Narcyz,
389—390, 392

Pitschmanowa Agnieszka, 155
—156, 157, 159, 164, 169—170

Piwarski Kazimierz, 372

Planard Frangois-Antoine-Eu-
géne, 382

Plater Jézef Kazimierz, 78—
79

Platt Julian, 360

Ploszewski Leon, 411

Podgérski Szymon, 35, 53—57,
59—60

Podhorski-Okol6
417 g

157, 159,

Leonard,

Indeks nazwisk

Pohlmann Fryderyk, 255, 317,
413

Pohorecki Feliks, 52, 351, 378

Pokorny Alois, 274

Polakowska Anna, 379

Polavsky Ferdinand, 411

Poniatowska Apolonia, 381

Poniatowski Kazimierz, 114,
185, 356

Poniatowski Michat Jerzy, 145

Poniatowski Stanislaw, 356,
381

Ponifiski Adam, 14, 68—69, 71,
74—75, 77, 91, 119, 133, 356
—357

Poniniski Jan, 356

Pont de Vesle Antoine, 56

Pope Alexander, 71—72, 358—
359

Potier Charles-Joseph, 174

Potiomkin Grigorij A., 68

Potocka Anna Teresa, 376

Potocki Ignacy, 184—185

Potocki Jan, 152, 387—388

Potocki Stanistaw, 151, 208—

209, 387
Potocki Stanistaw (,Sta$”),
191, 399

Potocki Szczesny, 120—121,

157—158, 185—186
Pougin Arthur, 369
Prokesch Wiladystaw, 353
Prokop Jan, 99, 367
Prosnak Jan, 211
Prus Bolestaw, 330, 428
Przadkowski (aktor, XVIIT w.),
54, 59
Przyborowski Walery, 359
Pulaski Franciszek, 366—367
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Indeks nazwisk
Pypin Aleksandr Nikotaje-
wicz, 361—362

Quaglio Carlo, 412

R., 409

RV zob. Wagner- Rudolf

Rabowicz Edmund, 385, 390

Rabski Wiadystaw, 91, 364

Racine Jean, 11, 148

Raczyhski Kazimierz, 107,

Radcliffe Ann, 163

Radziwiit Karol, 356, 360

Radziwilt Michat Hieronim,
133, 382

Radziwillowa Helena, 376

Radzynska Jb6zefa, 283—284
290—291, 410, 421, 423

Rakiewiczowa Aleksandra, 283,
288, 290—291

Rapacki Wincenty, 421, 423

Rastawiecki Edward, 176, 389,
394

Recke Elisa, von der, 67—68,
79, 361

Regnard Jean-Francgois, 132,
134, 382—384

Reichard Heinrich August, 27,
54, 349

Rejchan Jézef, 173, 179, 208

Rejtan Tadeusz, 28

Repnin Nikolaj Wasiliewicz, 13

Riabinin Jan, 52, 354

Robespierre Maximilien-Fran-
cois-Marie-Isidore, de, 200

Roggerson (lekarz Katarzyny
1I), 68

Rohan Edouard, de, 78

Rommel Otto, 333

44

Romoaldo (kuglarz, XVIII w.),
350

Rosen Elisabet, 351

Rostworowski Emanuel, 381

Rousseau Jean-Baptiste, 58,
382

Rousseau Jean-Jacques, 36,
58, 143, 385

Rozrazewski (Rozdrazewski
Franciszek), 146, 385

Rozniecki Aleksander, 204

Rudnicka Jadwiga 369, 383,
396

RudZz Wiodzimierz, 214—215

Rulikowski Mieczystaw, 52,
118—119, 206, 212, 332, 350,
354, 367, 377, 386, 393, 395—
396, 400, 410, 412, 428

Rutkowska Janina, 380

Rutkowski Andrzej, 50

Rychter Jbézef, 321, 331, 410,
427

Rymszyna Maria, 394

Ryszkiewicz Andrzej, 208, 214,
389, 424, 429

Ryx Franciszek, 14,
119, 158, 378

Rzewuski Henryk, 320, 374

Rzewuski Kazimierz, 398

Rzewuski Seweryn, 78, 357

16, 50,

Sg, 282, 422

Sacchetti Antonio, 237

Sacchini Antonio, 135—136

Saint-Georges Jules-Henri
Vernoy, de, 88

Saint-Martin Louis-Claude, 85
—86

Salieri Antonio, 176, 180, 210

Salzmann Johann B., 412

R



Samojlow Aleksandr Nikola-
jewicz, 398
Sanguszkowa Karolina
Nassau-Siegen
Sapieha Jézef, 130, 380
Sapieha Leon, 279
Sapieha Piotr, 130, 380
Sapiehowie, 130
Sawaniewska Joanna Krysty-
na z Baudouinéw de Cour-
tenay, 1° v. Simonowska,
159, 164, 169—170, 381, 390
Sawaniewski Cezary, 169
Schelling Friedrich Wilhelm
Joseph, 166
Schikaneder Emanuel, 211
Schiller Friedrich, 43, 236, 262
Schiller Leon, 178—179, 332
339, 403, 419—420
Schillerowa Irena, 332
Schlesinger Maximilian, 52
Schmager Gustaw, 351
Schniir-Peplowski Stanislaw,
349, 351, 412, 427
Schrott (aktor, XVIII w.), 352

z0b.

Schrott (aktorka, XVIII w.),
352

Schrottenstein (aktor, XVIII
w.), 43

Schroder Friedrich Ludwig,
101, 104, 368

Schultz Karol, 153

Schulz Friedrich, 174

Scribe Eugéne, 88

Sedaine Michel-Jean, 382

Seneka, 17

Seume Johann Gottfried, 182—
183, 199—200, 202, 400

Sewrin (Charles-Augustin
Bassompierre), 332

Indeks nazwisk

Shakespeare William, 102, 203,
224, 229—230, 239, 243, 261—
263, 279, 286, 369, 406, 416

Siemienski Lucjan, 354, 412,
426

Siemionowska zob. Simonow-
ska

Sierakowski Sebastian, 49, 354

Sieroszewski Andrzej, 407

Sierpinski Leopold, 200, 399

Sierzputowski Stanistaw, 215

Sievers Jakub, 186

Sigmund Karolina
zob, Bogustawska

Sikorski (aktor, XVIII w.), 54,
59

Simon Ludwik, 386, 395, 400

Simonowska Joanna Krysty-
na zob. Sawaniewska

Simonowski Iwan, 159, 169

Sinko Grzegorz, 404

Skalska Elzbieta, 364

Skalkowski Adam Mieczystaw,
379, 394

Skarbek Stanislaw, 255, 259,
264, 266, 414

Skibinski Kazimierz, 173—174,
203, 354, 393

Skimborowicz Hipolit, 378

Skorochdd-Majewski Walenty,
390—393

Skorzepianka
352

Skulski Ryszard, 417

Skwarczynska Stefania,
415, 429

Slawiniska Irena, 401

Stodkowska (aktorka,
w.), 35, 53, 56—61

Augusta

Melania, 349,

405,

XVIII
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Indeks nazwisk

Stodkowska mtlodsza (aktorka,
XVIII w.), 53, 60

Stowacka Salomea zob. Bécu

Stowacki Juliusz, 18—21, 168,
223—251, 260, 266, 272, 287,
401—409, 411

Smochowski Witalis, 283

Smoleniski Wtladystaw, 372,
380—382, 385—3386, 389, 396—
397, 399

Smuglewicz Antoni, 182

Sobierajski (aktor, XVIII w.),
54, 56

Sobieszczanski Franciszek
Maksymilian, 357

Sokotowski (Jakub?), 216

Sotowiow Siergiej Michajto-
wicz, 398—399

Sonntag Jézef, 209, 308, 425

Soulié Frédéric, 233

Spinoza Baruch, de, 166

Srokowski Jézef, 38, 41, 43, 46,
122, 352, 378

Stachowicz Michal, 207

Stackelberg Otto Magnus, 13—
14, 19, 133, 142

Stahl Ernst Leopold, 417

Stanistaw August, 8, 13-—18,
28—29, 44, 46—47, 51, 68—
70, 75, 82—84, 91, 94, 99, 114,
116—117, 120, 125, 134, 136,
142—143, 150, 152, 155, 164,
176, 215, 298—299, 302, 304—
305, 323, 330, 349, 352, 357—
359, 362—364, 367, 375—378,
384, 383—390, 398—399

Stanistaw Leszezyfiski, krol,
28, 305 ;

Staniszewski Zdzistaw, 382

Starke Jézefa, 288

446

Starnawski Jerzy, 403

Stefani Jan, 181—183, 201, 211

Stephanie Gottlieb mt, 101,
104, 368

Stepkowska Honorata zob.

Igelstromowa

Stolpe Antoni, 212

Stoger Johann August, 253,
254

Straus Stefan, 206, 212, 396,
400—401, 427

Strauss Johann, 88, 92—04,
364—365

Strzelecki Zenobiusz, 405

Sucheni-Grabowska Anna, 380

Suchodolska Anna, 386

Suchodolska Jadwiga zob.
Pini~-Suchodolska

Suchodolski Wojciech, 386

Sulikowska Maria, 288, 291

Sulikowski Konstanty, 283,
288, 291

Sutkowski Antoni, 29, 34

Sutkowski August, 14, 29, 34

Suppé Franz, 276

Surowiecki Karol, 168

Svoboda Véaclav Alois, 254

Swedenborg Emanuel, 67

Swinarski Artur Maria, 364—
366.

Szczepaniec Jézef, 385, 387,
399

Szembek Jan Krzysztof (bi-
skup warminski), 130

Szmulowicz Jakub, 144—148,
388

Szturm Jézef, 288

Szulc zob, Schultz
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Szwankowska Hanna, 380
Szwankowski Eugeniusz, 52,
206, 349, 364, 383, 391, 393,
395, 401, 425, 429
Szweykowski Zygmunt, 428
Szyjkowski Marian, 411
Szymanowski Karol, 365
Szymanowski Marcin, 391
Szymanski Ignacy, 50
Szynglarska Wiktoria, 288, 290

Sliwicki J6zef, 91

Sliwinski Jan, 337

Smidoda Franciszek, 379—380

Sniadecki Jedrzej, 163

Sreniowski Stanistaw, 413

Swigtek Tadeusz, 403

Swierzawski Karol, 86, 122,
306—309, 312, 325, 425

Swierzawski Kasper, 425

Swietlicka Halina, 408

Swietorzecki Jézef, 184—185,
398

Switkowski Piotr, 78

Skroup Jan, 254
Stépének Jan, 252, 411

Talma Frangois, 240, 244

Tarnowski Wiladystaw, 334

Taroniowie, 105

Tepper Filip Kajetan (oficer
ros., syn Piotra z Ferguso-
néw), 112

Tepper Piotr, 106, 112

Tepper Piotr (syn Piotra, oj-
czym Piotra z Fergusonéw),
106, 112, 120, 132, 149—150

Tepper Piotr z Fergusonéw,
112—113, 117, 150, 153, 156—
157

Indeks nazwisk

Tepper Rb6za zob. Goebel

Tepperowie, 112

Terlecki Tymon, 419

Thieme  Ulrich, 389

Tieck Ludwig, 243, 245, 261—
263, 368, 410, 416

Timoszewicz Jerzy, 413, 418,
429

Tokarz Wactaw, 179, 181—182,
394—400

Tomkowicz Stanistaw, 353

Toniolli Domenico, 47, 350, 354

Toporowski Marian, 417

Trando Stefan, 393

Trapszo Irena, 91

Trapszo Tekla, 91 ,

Traugutt Romuald, 7, 327

Trembecki Stanistaw, 75, 91,

¢ 142, 359—360

Trepmacherowie, 105

Trebicki Antoni, 177, 394, 396

Truskolaska Agnieszka, 119,
185

Truskolaska J6zefa zob. Ledé-
chowska

Tuwim Julian, 92—94, 355,
364—365

Tyl Josef Kajetan, 252, 254

Tync Stanistaw, 350

Tyszkiewicz Jerzy, 116

Tyszkiewiczowa Rucja, 116

Ujejski Jbozef, 358

Ulewicz Tadeusz, 423

Urbanski Tomasz, 31, 38, 54—
61

Uruski Seweryn, 354, 360

Valdeck zob., Wagner Rudolf
Vallas Léon, 369



Indeks nazwisk

Vigny Alfred, de, 234, 244
Voltaire, 143, 147—148, 185, 424
Vondraéek Jan, 412

Waclaw, ksigze czeski, 254

Wagner Rudolf, 282—283, 422
—423

Wagneréwna Jb6zefa, 376

Wallace William, 230—231

Wallas zob. Wallace

Ward A. C., 409

Wasylewski Stanistaw, 376, 419

Wauer Katarzyna zob. Bau-
douin de Courtenay

Weber Carl Maria, 236—237

Wejnert Antoni, 122

Wengierow Siemion Afanasje-
wicz, 379

Werner Wiadystaw, 365

Werowski Ignacy, 215, 417—
418

Wegierski Klemens, 184, 198,
398—399

Wegierski Tomasz Kajetan, 36,
58, 143, 385

Wezyk Wiadystaw, 413

Wiazewicz Wactaw, 145

Wichlinski Kazimierz, 138, 383
—384, 392

Wielanier Maria, 429

Wierzbicka Karyna, 52, 352,
364, 3178

Winkleréwna (aktorka, XVIII
w.), 31, 35, 53, 55—57, 59—61

Wistocki Jan, 288, 290

Wisniewski Jan, 400

Witkowski Marcin, 30

Witkowski Mateusz, 27, 29—
33, 35—36, 40—44, 52, 54—
61, 350—352

448

Witkowski
429

Wittyg Wiktor, 374

Wilodek Tadeusz, 199

Wodzicki Jézef, 45—47, 352—
353

Wodzicki Stanistaw, 353

Wolanski Tadeusz, 211—212

Wolifiski Janusz, 381

Woloszynska Zofia, 350

Wostrowski Ludwik, 91

Wotowski Stanislaw Antoni,
355

Woyna Franciszek, 194

Woéjcicki Kazimierz Wtady-
slaw, 18, 173—174, 203, 210,
359, 393

Wo6jcik Zbigniew, 380

Wurzbach Otto, 423

Wybicki Jozef, 121, 123—124,
295, 302—306, 309, 326, 329—
330, 372, 378—379, 424

Wyka Kazimierz, 401

Michat, 401, 418,

Zg, 422
Zablocki Franciszek, 34, 37,
55, 59, 138—139, 141, 143,

162, 169, 185—186, 302—303,
351, 369—370
Zacharid Friedrich Wilhelm,
367
Zagérowski Olgierd, 350
Zagérski Wawrzyniec, 46, 353
Zahorski Andrzej, 394
Zakrzewski Ignacy, 123
Zalewski Andrzej, 395
Zaliwski Jézef, 251
Zaleski Stanistaw, 376
Zatuski J6zef Andrzej, 58



Zaluszezyhiska Zofia, 146—147,
386

Zamoyski Stanistaw, 363—364

Zappo Francesco, 354

Zawadzki Wactaw, 349, 375,
393, 400

Zawadzki Wiladyslaw, 426

Zell F. (Kamillo Walzel), 364

29 — Staro$wiecczyzna

Indeks nazwisk

Zetowski Stanistaw, 418
Zielinski Tomasz, 215—216
Zug Szymon, 357 .

Zeleniski Tadeusz, Boy, 165
Zmuda Marian, 365

Zétkiewski Stefan, 308—309
Zb6tkowski Alojzy (syn), 18
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SPIS ILUSTRACJI

Afisz teatru krakowskiego, dyrekcja Jacka Kluszew-
skiego, 1789 (Biblioteka Jagiellofiska w Krakowie) .
Polski przeklad Oszusta Katarzyny 1I, karta tytutowa
(Biblioteka Czartoryskich w Krakowie) . . . .
Jerzy Marcin Lubomirski, portret niewiadomego au-
tora, pi6tno, olej, kopia z w. XIX (Muzeum Narodo-
we w Warszawie) of e R S Y S

Jan Baudouin, litografia J. Sonntaga z ksiqihl
Baudouina Rzut oka na mesmeryzm... Warszawa 1820
Krakowiacy ¢ Gorale na scenie Teatru Narodowego,
rysunek Fryderyka Lohrmanna (1794) podkolorowa-
ny akwarely, fragment, oryginat ze Zbioréw Przez-
dzieckich spalony w 1944, zdjecie z fotografii zamé-
wionej przez Stanistawa Dabrowskiego w 1942 . .
Teresa Aleksandra Dumas na scenie teatru Opéra-
Comique, litografia, 1832 (Bibliothéque de 1’Arsenal
w Paryzu) Sy N o o o o c
Edmund Kean w roli Ryszarda III portret J. J. Hal-
Isa, piétno, olej, ok. 1815 (Harry R. Beard Theatre
Calloction)feg BT ¢ L oo, (B Lok | o o u oul o
Mademoiselle George Jjako Rodogune, staloryt
Ch. Geoffroy (ze zbioréw autora) . . . . .
Teatr , Porte-Saint-Martin” w latach trzydzxestych
litografia (Bibliothéque de I'Arsenal w Paryzu) g
Sylfida na scenie opery paryskiej, drzeworyt, 1832
(Bibliothéque de 1'Arsenal w Paryzu) L, R .
»Cirgque Olympique” (trzeci), czynny w latach 1827—
62. (A. Donnet, J. A. Kaufmann, Architectonographie
des theédtres, II série. Paris 1840) . . . . . .
Scena Szekspirowska zbudowana w Poczdamie przez
Tiecka, 1843, projekt J. C. Gersta (E. L. Stah],
Shakespeare und die deutsche Biihne. Stuttgart 1947)

Obok
str.

144

145

180

161

178

177

192

193

240

241

256

257
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14.

15.

16.

Spis {lustracjt

Konstanty Czartoryski, portret A. Vafflarda, plétno,
olej, 1821 (Muzeum Narodowe w Krakowie)
Juliusz Pfeiffer, portret Juliusza Kossaka, akwarela,
gwasz, 1849 (Instytut Sztuki PAN, depozyt) 4 m
Karol Boromeusz Swierzawski, portret Adama Iwora,
pidtno, olej, przed 1794, przemalowany w w. XIX
(Muzeum Narodowe w Poznaniu) N

Jan Nepomucen Nowakowski, moze w roli Starosty,
rysunek J. Golebiowskiego, ok. 1850 (Biblioteka
Ukrainiskiej Akademii Nauk we Lwowie, Gabinet
Sztuki)l "Wy 0 TSGR D ¢

Na obwolucie portret niewiadomego malarza, pierw-
sza polowa XIX w., Muzeum Slgskie we Wroclawiu

304

305

320

321

Zdjecia portretow wykonaly pracownie fotograficzne Muzeum
Narodowego w Krakowie (13), Muzeum Narodowego w Po-
znaniu (15) oraz Tadeusz KaZmierski (14).
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ZE STRESZCZENIA SZTUKI
STAROSWIECCZYZNA
1 POSTEP CZASU
(1849)

Adolf Jest uszezeSliwiony tym
odkryciem, gdyz wietrzy ,ro-
mans 4 la Sue, dziko ponury,
strasznie ciekawy’”. Ledwie zoba-
czyt Mruczodolskiego u wrét zam-
ku, o$wiadczyl, 2e dokona desan-
tu na jego zamek, a mlanowlicie
przy pomocy ,napowietrznej ka-
riolki”, pod ktdéra ,,po(d)lozy pa-
rowg machine”. Szlachcle nadra-
bia ming, lecz przypomina sobie,
ze widzial juz banie powietrzna
szybujaca nad Warszawg, a na-
pastnik sypie coraz to groZniej-
szymi szczegdlami. A wiec przy-
leci nad zamek w napowietrznej
kariolce. Przy pomocy ,perspek-
tywy” lotnicy przeprowadzg roz-
poznanie, nastepnie ,,puszczg elek-
tryczne iskry przez okno”, ,.zma-
gnetyzuja” Klare, ,,zgalwanizuja”
Leontyne, ,u$pia chloroformem
brytany 1 hajduki”.

Adolf
Te s3 tegoczesne wynalazki.
Starosta

A to sa piekielne, heretyckie wy-
nalazkil ‘




Cena zt 45.—
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