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WOJCIECH NATANSON S pektakl 
wany w 
Teatralnej 
rockiego, stał 
mielizny mało interesującego 

do tej pory sezonu. Tyle się o tym 
przedstawieniu mówi, że przy okaz}~ 
zapominamy o pewnej niebagatelneJ 
okoliczności. Spektakl szkolny ma 
przecież charakter dyplomowy. Wi
nien wykazać umiejętności i war
tości nowego rocznika młodych ak
torów. Nie tylko ich pracę, ale i 
koncepcję całości warto z tego pun
ktu widzenia przedyskutować. 

"Akty" ducha przekory 

Od dawna uważano tzw. "etiu
dy", czyli odpowiednio dobr~ne sc~
ny, za doskonały sposób zbadama 
różnorodnych, możliwie bogatych. 
aktorskich dyspozycji. Grać w takiej 
scenie, wykazać w niej sumę wrażli
woscl i talentów konstrukcyjnych, 
to zarazem sprawa efektowna i pic
kielnie trudna. Efektowna, ponie
waż pozwala zwrócić na siebie u
wagę. Trudna, gdyż trzeba maksy
malnie wykorzystać przelotną szan
sę, jaką daje fragment utworu. Ni
czego tu już nie można nadrobić, 
niczego rozwinąć. 

Jarocki, reżyserując ,.Akty'', nie 
ograniczył się jednak do samej skła
danki z czterech różnych sztuk. 
Celowo wybrał trzeci akt "Wesela'', 
pierwszy i drugi "Matki", fragmen
ty "ślubu", ostatni akt "Tanga". 
Celowość dokonanego wyboru jest 
tutaj oczywista; chodzi o polskie u
twory pisane w tonacji filozoficzno
poetyckiej, powstałe w ostatnich 
60 latach mniej więcej, w różnych 
odstępach czasu: przełom stuleci, 
lata trzydzieste,. czterdzieste, sześć
dziesiąte. Cztery pokolenia Folski 
nowoczesnej, cztery różne indywi
dualności. 

Od razu się tu nasuwa pewna 
wątpliwość. Czy można i czy jest 
rzecza celową wyrywać pisarzom pe
wne fragmeqty ich dzieł, łączyć je z 
innymi, burzyć struktury (nie tylko · 
ich własne, ale i te, które narosły 
w świadomości ogólnej), abstraho
wać od zjawisk równoległych, na
szych i obcych? Spór o te sprawy 
miałby znaczenie szersze i głęb~ze, 
nie ograniczone do ~mych tylko 
"Aktów". Chodzi w gruncie rzeczy 
o przeciwstawienie dwóch t~·pów 
konstruowania spektaklu. 

Zapomnijmy na chwilę (na ten je
den, wyjątkowy wieczór), a raczej 
nie zapomnijmy, bo tego robić nie 
trzeba, tylko abstrahujmy od indy
widualnie pojętego t ekstu, od utwo
ru rozpatrywanego we własnych 
proporcjach, wymiarach, perspekty
wach. Spróbujmy raz jeden, niczego 
nie przesądzając, porównać cztery 
dzieła i tak je ustawić, by zwrócić 
uwagę na ich wzajemne związki. 
Powstały w ten sposób spektakl 
będzie st:ruktUJ;a nieoczekiwana i 
nowa. Czy dopuszczalna? Myślę, że 
wszystko tu zależy od rozumu i ar
tystycznego słuchu inscenizato·ra, 
od jego wyobraźni i zdolności współ
pracy z aktorami. od umiejetności 
operowania własnymi pomysłami. 
A wiec - i od zdo·lności samoogra
niczeń. 

Jeden z czterech pisarzy, w ten 
sposób zaprezentowanych, Gom
browicz . . z jednej strony. zdaje sie 
za.checać do takiego eksperymentu, 
z drugiej - przed nim ostrzegać. 
Autor .,ślubu" tłumaczy w przed
mowie, że chciałby ukazać zwiaiki 
miedzy jednostkami. świadczące że 
.. duch ludzki uwielbia ducha mię
dzyludzkiego". Indywidualności wza
jemnie na ~iebie oddziałują, kon
struują się lub deformują, "grają" 
wobec siebie, są "sztuczne", narzu• 

cając sobie sugestię tym potężniej,., 
sta im bardziej dla nich samych 
nie~badaną. Czy więc twórca spek~ 
taklu nie miałby prawa ukazać o• 
wych oddziaływań - także i we 
wzajemnych związkach między róż.
nymi dziełct mi? 

Ale Gombrowicz, narzucając na•11 
taka sugestie - rówr-ocześnie zaa
je się przed nią ostrzegać. Jeśli po
wołuje sie na Szekspi~:•. to by wy
kazaĆ swoją wobec niego od.rebność. 
WitkiewicŻowską teorię "czystej 
formy'' p rzytacza z aprobatą, ale 
wyra.źnie ją na swoją własna mo
dle kształtuje. Sen polskiego żoł
nierza we Francji w 1940 roku, któ
ry jest osnowa .. ślubu". wvdaie ;;:e 
jakościowo różny od tego pólsnu na 
iawie, w którym sie zdaja poruszać 
postacie .. Wesela". 

Jarocki stara się zasnge-rować 
widzowi jedność swego' lll)ektakkl 
w ten sposób, ·że· łąc~y r:rm. zakoń
czenie "Wesela" z po-czątkiem .,Mat
ki", "Matkę" ze "Slubem". a "ślub 
z .,Tangiem". ' Postade poprzedniej 
sztuki po.zostają jeszcze chwilę na 
scenie i bohater nowej do nich sie 
zwraca, jak Konrad do Masek w 
,.\Vyzwoleniu". Zarazpro spekta 1tl 
ujawnia jednak głębokie rysy po
lemiczne miedzy utworami, jakie 
obejmuje. "Wesele" (szczególnie 
właśnie akt III, tutaj wyodrębnio
ny) to przeżycie całego środowis.!oi, 
jedno z najbardziej zbiorowych, ja
kie znam; tąneczny krąg finału 
wszys-tkich w równei mierze obej
muje. ,.Matka" to skrajna a.pologia 
egotyzmu i jego daźel'l do .. suwe
renności"; to także gwałtowne. nie 
opanowane niczym. starcie indywi
dualności matki i syna. kokainistki
alkoholiczki i monomana. Tymcza
sem .. ślub", przy całym indywidu
alizmie, stanowi dramat wzajem
nej deformacji jednostek - a wiec 
ludzkiego współżycia. Co do "Tan
ga", w spektaklu Jarcekiego za
brzmiało ono akcentem nieoczeki
wanym. Ow młody nietzscheanista. 
Artur, który pada ofia.ra własnego, 
zana.dto ... pojętnego" ucznia i za5·to
sowania własnych teorii, czyż nie 
mó~lbv .:łc~ży(· nierr.al za z.rgun.~nt 
w walce przeciw Witkacemu, a na 
rzecz optymistyczne'go racjonalizmu 
krytycznego Leona Chwistka? 

Ja.rocki nasycił spektakl a.ktor
stwem niezmiernie dynamicznym i 
bujnym. Szczególnie widoczne sie 
to staje w ,.Matce", g'dzie dialog 
filozoficzn0-miłosny Leo•'na i Zof:i 
dochodzi aż do brawurowego, akro
ba.tycznego ruchu o tempie błyska
wicznym. Rafał A. Mickiewicz (Le
on). cały czas nie oszczędzający 
a.ni głosu ani ruchowej energ'' · 
spla.ta sie w wężowym obrocie z 
równie żywiołową Ewą Dałkowską
Symono·wicz (która gra Zofię). Jad
wiga Jankows·ka-Cieślak (jako ma
trona. czyli matka) daje postać o
stro za.rysowa.ną, j.a.kby ko·nturem 
malarskim. Ujmujące są, z punktu 
widzenia reżyse•rskiej kompozycji i 
aktorskiego popisu, momenty wy
powiadania pewnych kwestii w 
rytmie gwałtownego tańca (np. w 
scenach matki z ojcem Zofii, ~ra
nym przez Lecha Michalskiego). 
Końcowe zasypywanie sceny gał
ganami. wypadającymi z różnych 
za.kama-rków, jest sugestywne, z 
wybuchem szaleńczej energii za
grane przez Rafała A. MickiewiG,Za. 
, Z innych "aktów" najcie$4\vsze 
eksperymenty_ realizacyj,!}.&'- zapre-

zerl.to·wano w "Weselu". Pa.nna Mło
da, gra.na przez Joa.nne Zółkowską. 
ma to•n niezwykł.v: zdziwienia. a 
zarazem cichego, wewnętrznie prze
żywanego zachwytu; szczególnie w 
momencie opowi?dania swego snu 
Ta słynna scena, tvle razv aktorsl(·:) 
interpretowana, 'dala znów o':azie 
do za.prezentowania młodej, małe 
jeszcze nie n:nbyt pewnej swy;::h 
środków, ale już !nt2resuj ące1 wn
żliwości. Ciekawe, że ta sam3 akto:·
ka grając w "ślubie" Manię (Słu~ą:ą 
i 'Księżniczkę), .,przeskakuje" na 
korańcowo różny ton: daje osobl_:we 
stworzenie, uśmiechnięte prymrty
wnie i euforycznie, z gruba ciosane. 
M:J.m wrażenie. iż .Jarocki stwo·rzył 
wiec reżysersko możliwości popisu 
różny.ch indywidual11ości. 

Jest jeszcze w owym akcie .. We
sela" ciekawie pomyślany Nos (.Ra
fał ; A. , 1\ołick'i ewt-cz), pijak o pory.· 
w~cll ~s~a.tii J· jej wybuchOwego 
qTIJawfa.rfi'a , (ści-skanie Gospodarz.aJ. 
Jest Chochoł (Maciej Sza,r'y), rezy
gnujący z przejmującej · mo·notonii, 
która sie wydawała (i dalej wyda
je) największym akto.rskim atutem 
tej posta.ci; w spekta.klu Jarockiego 
uderz.a Chochoł w ton krzykliwy w 
początkach każdej kwestii, by opa~ć 
stopnio•wo - niemal ku szeptowi. 
PrzeciągaJlie fra~y u innych posta
ci .. Wesela" dąży zapewne do zas\l
gerowania niezwykłości półsennej. 
Ale nie ten zabieg wydaje mi się 
zdobyczą inscenizacji. Podobą:e ja:~ 
(za łatwy chyba) pomysł z Fanem 
Młodym, wystepującvm boso. 

Powiedziałem, że zadania mło
dych a.ktorów były w przedsta wie
niu efektowne, ale niezmiernie tru
dne. W "Weselu". jak również w 
"Slubie" ,i "Tangu", było to szcze
góLnie widoczne. Arcydzieło Wy
!ipiańskiego pozwala w trzęcim a·k
cie na odwołanie sie do przeżvć 
dwóch aktów poprzednich: komedii 
pierwszego ·oraz pochodu zjaw ' w 
drugim. Ograniczenie sie do zagra
nia tylko aktu trzeciego PO·zbaw:a 
tych' szans za.równo reżysera . ' .i ak 
i wykonawców. W "Ślubie" Gom
browicza trzeba było ograniczyć o
wo zaznacza.nie .,sztuczności", szu
kania .,efektu" i śnienia, które sta
nowi podsta.wowe założenie utworu. 
"Tango" sprowadzone zostało do 
samego baonk,ructwa idei Artura. z 
opuszczeniem genezy jego buntu 
przeciw bezprzedmiotowości buntli 
młodzieżowego. Niemniej jest w 
tym .,ślubie" ciekawie pojęta r ola 
Mańki, o lct:órej już wspomniałem; 
jest także konsekwentna gra Jerze
go Radziwiłłowicza <Henryk) i su
gestywne po-ddawanie sie tej 11:rze 
Krzysztofa Kolberge-ra (Władzio). 
W "Tangu" najciekawsze wydały 

mi się role Edlka (Lech Michalski) 
i Eugeni1i (Iwona Bierna.cka). 

Wyspiański. Witkiewicz, Gombro
wicz i Mrożek - to pisa-rze repre
zentujący linie poszukiwań, a wiec 
awangardy. Jest rzecza logiczną. że 
reżyser 'tej miary, co Jerzy Jarceki 
(które,E!o świetne rea-lizacje .. Pa.te!'
noster" Kajzara i .,Szewców" ma
my w pamięci), poddał ich owemu 
śmiałemu i ryzykownemu ekSJ ry
mentowi. 
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