
„Trzeci nurt" w Operze? 
Henryk Czy:t: „Białowłosa", Musical w Z aktach. Po· 

mysi i współpraca dramaturgiczna: Danuta Baduszkowa; 
realizacja sceniczna: W. Bielicki, Henryk Czy~ I Witold 
Gruca kierownictwo muzyczne: Henryk Czyz. Prapre· 
miera w Operze Warszawskiej. 

Juź przed rokiem - a może 
i wcześniej jeszcze poczę
ły w naszych kołach muzycz
nych krążyć słuchy, że w~bit
ny muzyk, świetny kapelmistrz 
i utalentowany kompozytor 
Tienryk Czyż przystępuje do 
pisania opery pt. „Białowłosa". 
W jakiś czas potem i w pra
sie ukazały się wzmianki, że 
Czyż pracuje już nad swym 
dziełem, które będzie miało 
bardzo oryginalną formę i nie
wątpliwie wzbogaci nasz na
jer szczupły ilościowo powo
jenny dorobek w dziedzinie li
teratury o p e r o w e j; wie· 
le też sobie po nim obiecy
wano. 

Tymczasem po obejrzeniu 
Białowłosej" odnosi się ra· 

~zej wrażenie, że pomysł tego 
utworu przyszedł kompozyto
rowi do głowy nagle, może w 
czasie jakiegoś szampańsko. 
intelektualnego wieczoru, po 
czym, gdy uzgodniono sprawę 
zamówienia go przez określa· 
ny teatr, został w . ci~gu kil· 
ku tygodni przemes1ony na 
papier i następnie z równym 
pośpiechem zrealizowany na 
scenie - tak, jak to bywał.o 
w czasach Mozarta czy Rossi
niego. Wówczas wiele r~e~z~ 
byłoby zrozumiałych - Jezell 

jednak utwór tego rodzaju ~a
rodził się i został wystawio
ny przez czołową scenę ope~ 
rową w wyniku konsekwentneJ 
i systematycznej pracy, o~po. 
wiedniej ilości prób scenicz
nych i wielotygodniowych prze 
myśleń, to chcąc nie chcąc na
suwać się musi szereg wąt
pliwości, a ze wspomnienia o 
Rossinim pozostaje tylko ... ty. 
tuł jednej z jego wczesnych o
per - „Dziwaczne nieporozu· 
mienie". 

Nieporozumienie najbardziej 
zasadnicze polega na tym po 
prostu, że premiera utworu 
Henryka Czyża została.„ nie· 
właściwie zlokalizowana. Gdy. 
by odbyła się ona w Operetce, 
czy w którymś z innych tea
trów muzycznych, prawdopo
dobnie „Białowłosa" zyskałaby 
spore grono zwolennil$:ów 
nie brak w niej bowiem mo· 
mentów ciekawych oraz świet. 
nych zaiste pomysłów świad
czących o bujnej i~wencji ~u
zycznej I sceniczne]. Skoro Je
dnak rzecz odbywała się na 
deskach Opery Warszawskiej, 
to mimo ostatecznego określe. 
nia dzieła mianem „musicalu" 
większość publiczności nie mo
gła prawdopodobnie wyzbyć 
się nastawienia, z jakim przy· 

szła: chęć ujrzenia nowej pol
skiej o p e r y; stąd pierw
sze uczucie zawodu i rozczaro
wania u wielu osób. 

Swiadomość przeżycia ~i~ 
tradycyjnej formy operoweJ i 
potrzeba tworzenia nowej po
staci teatru muzycznego nie od 
dzisiaj podnieca i zarazem 
dręczy wielu wybitnych kom· 
pozytorów. Taki też pra'Yd?-
podobnie był punkt wyJścia 
Henryka Czyża; ale zamiast 
poszukiwać nowej formy mu· 
zycznej o określonej logice 
konstrukcji, sporządził on prze
dziwny konglomerat, w którym 
pewne środki muzyki najn?W· 
szej (włącznie z zastosowamem 
aparatury elektro-akustycznej, 
notabene źle funkcjon.ującej) 
sąsiadują z reminiscencjami 
przedwojennych przebojów, e· 
lementami jazzu, persyflażami 
klasycznej twórczości symfo. 
nicznej, operową koloraturą i 
kabaretowymi „numerami" 
(włącznie z gołymi dziewczę· 
tarni - a jakże!). Wszystko to 
zaś nie na zasadzie próby stwo· 
rzenia z tak różnorodnych e. 
lementów jakiejś „całości wyż
szego rzędu" - co zresztą 
byłoby zadaniem wręcz kar
kołomnym - ale zupełnie luź
nej „zestawianki". 

Powtarzanie pewnych motyw()" 
oraz zamknięcie całości obi;azem 
podobnym do początkowego, nie 
jest w stanie zapewnić przedsta· 
wieniu jednolitości formalnej pod 
względem muzycznym. Od strony 
scenicznej zaś nie rhot.e jej ura· 
tować postać ~oety (EDMUND 

' 

FETTING) „ewokującego" poszcze· 
gólne obrazy spektaklu I - chyba 
jako porte-parole autora? - wypo
wiadającego myśli w rodzaju: „mi· 
łość zawsze kończy się rozstaniem", 
„realizując nasze marzenia, wyrz~· 
dzamy sobie niejednokrotnie naJ· 
większą krzywdę", „nie lekceważ· 
cle malowanych jeleni" itp. Cza· 
sem wygląda to na „filozofit: dla 
maluczkich", c:z;asem stwarza po· 
zory dystansu i .,drugiego dna", 
którego jednak nie sposób się do· 
patrzyć. • 

Skoro więc nie można trakto. 
wać „Białowłosej" jako ope
ry, spróbujmy spojrzeć na nią 
pod kątem musicalu - tak jak 
sobie życzył kompozytor. Tu 
sytuacja wygląda już znacznie 
lepiej, jednak „dziwaczne nie
porozumienie" trwa nadal. 
Musical mianowicie jest for
mą sceniczną, w której słowo 
i efektowna a wartka akcja 
ma kolosalne znaczenie i stąd 
w widowisku tego rodzaju ro. 
la zręcznego reżysera dorów
nuje niemal roli kompozytora 
i autora tekstu. Tymczasem w 
programie „Białowłosej" czy
tamy, że sam pomysł oraz pe· 
wne elementy dramaturgiczne 
pochodzą wprawdzie od Da
nuty Baduszkowej, ale „reali
zacją" - a więc i reżyserią 
zajmowały się trzy osoby: 
kompozytor - dyrygent, sce
nograf oraz baletmistrz. Re· 
żysera sensu stricto, jak z tego 
wynika, przy tym przedsta. 
wieniu nie było! 

A oto skutki: Po ~ardzo dobrze 
się zapowiadającym i w żywym 
tempie (tu brawo za kapitalną sce· 
nografif: ukazującą „światła wiei· 
kiego miasta" i zarazem głębiny 
kosmosu) przenosimy się do szczę· 
śliwej krainy 'Sialowłosych, gdzie 
ogólna atmosfera nrzypomina sta· 
re operetki I filmy z Wyspami 
Hawajskimi jako tłem i:kcji, a mu· 
zyka do tej atmosfery dość wier· 

nie się dostosowuje. RozpoczynaJll• 
ce ten obraz śpiewy I tailce Bla• 
łowłosych są przynajmniej o dwie 
trzecie za długie. W dalszym toku 
akcji wiele jest momentów, kie• 
dy jedna osoba „działa", ale po:to• 
stałe nie wiedzą, co ze sobą zro• 
bić - przy tyni zaś poziom aktor• 
siwa od razu spada. Persyflaż mu• 
zyki klasycznej - świetnie zre• 
sztą zrobiony - oraz kapitalna bal• 
lada o melodii I klarnecie, nie 
wiąże się w t.aden sposób z ca· 
łością, podobnie, Jak później plęk· 
ny taniec STANISŁAWA SZYMAN• 
SKIEGO. Epilog znowu dłuży się 
ponad miarę - w ogóle zresztą 
,iest rzeczą pewną, że utwór tego 
kalibru i o takich założeniach jak 
„Białowłosa", nie może trwać dłu· 
tej od „Aidy" Verdiego, gdyt sta• 
je się po prostu - nudny. Tru• 
dno zrozumieć, dlaczego nawiązaw• 
szy ,iuź współpracę z pełnym tern· 
peramentu reżyserem w osobie 
DANUTY RADVSZKOWEJ nie po• 
proszono jej o doprowadzenie ro• 
boty do końca - wraz z prawem 
poczynienia znacznych a niezbęd· 
nych skrótów?! 

W sumie - wielka szkoda, bo 
pomysł był bardzo dobry i utwór 
ma pewne walory. A więc-dobrze 
i co ważniejsze ładnie napisane so· 
Iowe partie, w których można 
nasycić się fascynu.iacym głosem 
(i zgrabnością dość gruntownie 
rozebranej postaci) ZOFII RUD• 
NICKIEJ oraz świetną wokalnll 
techniką BOGNY SOKORSKIEJ; 
pięknymi głosami BOGDANA PA• 
PROCKIEGO, KAZIMIERZA PU• 
PTELAKA, ZDZISŁAWA KLIMKA 
l BERNARDA ŁADYSZA (W dru• 
gim przedstawieniu bardzo dobrze 
śpiewali też EUGENIUSZ BAN A• 
<!ZCZYK i JERZY KULESZA); du• 
że pole dla popisów baletowych; 
świetną w wielu moment.ach In· 
strumentację - choć powiedzieć 
trzeba, że czasami nrzvtłacza ona 
soli•tów: kilka melodii ma.iących 
nlewątnliwie szanse szerokie.i po• 
r>U1".rvzacii (duet ,.Poiła.i dłoń na 
nnżPenanie". czy pieśń ,.Cudowna 
wyc;pal: WTeS7CiP szere.e cieka,vych 
'>Omvslów dTamaturll"kznych. Ws1y
•tkle te walory ;ednak nie fnoeą 
we wła~r-i\\ry sposóh dojść do gło
c;u na s•n~tek niedopr~co,vania I 
; mp"rr.,-:·i1~rv.ino~ci zarówno od stro· 
rty twó;czE'j, jak I realizatorskie:. 

JOZEF KANSKl 
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