
tj U 

• 
ANDRZEJ STAWAR 

Teatr „ Placówka" - Burza 
.,Burzę" wystawiano w zeszłym 

roku w Warszawie w ramach fe
stivalu szekspirowskiego - szer
szej publiczności stołecznej wido
wisko to stało się dostępne do
piero teraz dzięki występom „Pla
cówki", ekspozytury łódzkiego tea
tru Wojska Polskiego na Warsza
wę. 

W wydaniu dzieł Szekspira „Bu
rza" znajduje się w dziale drama
tów fantastycznych obok „Snu no
cy letniej", „Opowieści zimowej" 
- od tych utworów jednak .różni 
się zasadniczo - nie tyle charak
terem fantastyki, ile aspektami 
myi!lnwyMi W clzielach Szekspira 
współistnieją różne warstwy k'..11-
turalne, ś-cierają się zasadniczo 
sprzeczne formacje ideowe współ
czesności. Obok „Hamleta", „Bu
r-za" stanowi najbardziej uderzu
jący przykład tego współżycia I 
ścierania się. Utwory te ustalają 
pewne rozgraniczenia - i zarazem 
otwierają perspektywy na nowe 
związki ideowe, nowe sprzeczności. 
Mówi się często o harmonii poe
tyckiej, stawia się Szekspira ja
ko wzór - trzeba jednak pamiętać, 
że osiąga on ją doprowadzeniem 
przeciwieństw do stanu krańcow'~
go napięcia - nie tylko przeci
wieństw ludzi, charakterów post!l
ci scenicznych, ale również prze
ciwieństw idei. 

Mamy tu nie tylko ujęcie dawnych, 
ale i powstawanie nowych przeci
wieństw kulturalno ideologicznych 
epoki. Osoba Prospera unaocznia te 
wspólne korzenie, które łączyły świat 
myśli, wiedzy z magią. Prospero, 
podobnie jak wielu ówczesnych 
uczonych, jest równocześnie my
ślicielem, człowiekiem wiedzy, tra
wiącym czas na poznawan'.u świ.:i
ta i spraw ludzkich, i czarowni
kiem. To połączenie nie jest do
wolnością poety. Wielu ówczesny.::h 
ludzi wiedzy astronomię łączyło z 
zabobonami astrologii, poszukiwa
nia chemiczne z alchemią. a me
dycynę łatało fantastyką. Ale -czy 
można powiedziec, że te antago
nizmy zostały całkowicie umo
rzone w czasach naszych? Iluż m::i
my i dziś naukowców, mistrzów 
wiedzy doświadczalnej, ścisłej, któ
rzy od tej solidnej, skrupulatnej 
pr::icy urządzają sobie wycieczki w 
świat magii, mitów, zmyśleń, któ
rych główny urok stanowi trady
cja. Nie można przecież powiedzieć, 
„:.,y te 'A-ycie--.-zhi niektórych ; ... · 
minarzy wiedzy nowoczesnej mia
ły równy powab co w czasach 
Prospera - wtedy naiwne fermen
ty myślenia cechowała pionierska 
śmiałość, przypominająca ówcze
snych eksploratorów i podróżni
ków, również łączących odwagę 
pose:ukiwań, energię, upór w od
kryciach z szerzeniem fantastycz
nych baśni o niezamieszkałych, ma

' ło znanych krajach i okolicach. 
Jeśli idzie o działanie Prospe

ra, skierowane ku rzeczom ziem
skiin, to mamy dziś inną hie
rarchię ważności spraw. Ostatecz
nie cała ta historia z utratą tronu 
fikcyjnego księstwa mediolańskie
go trąci konwenansem scenicznym. 
Do widza ówczesnego przemawia
ła inaczej - w patriarchalnym u
stroju rodzinnym podobne przy
padki losu, uzurpacje i wywła
szczenia nie stanowiły osobliwości 
losów książąt, zdarzały się prze
cież i na dworze szlacheckim i w 
domach mieszczaństwa również. 
Konwenans monarszy służył .do 
wprowadzenia tych spraw na po
ziom tragedii. 

Ostateczne cele zabiegów Prospe
ra są dość uchwytne i przyziem
ne. Porusza niebo i ziemię, używa 
sił nadnaturalnych, by uzyskać u
traconą pozycję, majątek oraz wydać 
córkę pomyślnie za mąż. Podob
nie jak w „Fauście" poruszono 
niebo i ziemię, zaprzedano dm;zę 
- aby w tej monumentalnej opra
wie ukazać raczej skromną, po
wszednią historię uwiedzenia Mał
gosi. Ale w „Burzy" tkwi w za
rodku Istota problematyki Fau
sta - przetrawienie poetyckie ży
wiołu magicznego w cywilizacji, 
by w ostatecznym wyniku prze
zwyciężyć go i odrzucić. 

Prospero aranżując swoje czary. 
machając pałeczką magiczną pa,·o
krotnie wspomina o Bogu i 
Opatrzności. Magia, posługiwanie 
się silami nadziemskimi były w 
niezgodzie z rellgią - wspomnie
nie o Opatrzności jest więc znc
wu konfrontacją sprzecznych po
staw. Ostatecznie m~gia wy
pędza z życia ludzkiego teologię, 
by sama później rozwiać się w 
poetycką nicość. Prospero odkła
dając pałeczkę magiczną kończy 
sztukę jako inscenizator wydarzeń, 
teatralizator życia. 
Nawiązuje to do zasadniczych 

rozgrywek ideologicznych owych 
czasów. Szekspir żył przecież w 
epoce maksymalnego natężenia 
walk relii;ijnych - z których wyn;
kaly wojny domowe, międzypań
stwowe, prześladowania, egzekucje. 
Pouczający przykład dialektyki hi
storii: z nateżenia fanatyzmów l'e
ligijnych, walk dogmatycznych wy
znaniowych, przedłużanych ku u
trapieniu współczesnych w nieskoń
czoność, zwycięsko wychodzi lai
cka myśl świecka. Widzimy. ją 
we Francji u Montaigne'a, z któ
rym tyle wspólnego ma przecież 
postawa filozoficzna Szekspira, wi
dzimy w życiu polltyciz:nym, w ka
rierze takich ludzi jak Henryk IV. 

W tych to sprawach, na po· 
zór dalekich od poetyckiej opo
wieści o losach Prospera. jego 
córki i brata, o utracie i odzyska
niu księstwa - leży trwalszy sens 
„Burzy" dla nas i naszych cza-
sów. ' 

Ze społecznego punktu widzenia 
szczególne zainteresowanie wzbu
dzało przeciwieństwo zawarte w 
postaciach Prospera i Kalibana. 
Nie ulega wątpliwości, że szekspi
rowski dzikolud jest nie tylko up0-
staciowaniem obcego, zagadkowe
go świata ludów zamieszkują
cych kraje nowoodkryte. Mamy tu 
również groteskowe przeciwstawie
nie cywilizacyjnego prymitywu do
łów feudalnego społeczeństwa -
oświecoAym władcom. Postępowa
nie Kalibana, poduszczanie przez 
niego Stefana do walki o władzę 
nad wyspą, nasuwa interpretację 
polityczną. Niezawodnie wypo
wiedziały się tu - w złożony 
sposób feudalne poglądy Szekspira, 
mieszczanina dążącego do szla
chectwa i osiągającego je z niemał1 
fatygą. Nie zapominajmy przecież, 
że w owych czasach kontrasty kul
turalne występowały z elementar
ną ostroś-cią. Monopol kulturalny 
warstw górnych nie był fikcją -
sama sztuka pisania i czytania sta
nowiła symbol władzy i ucisku. 
Wystąpienia społeczne mas w cza
sach feudalnych z reguły zwraca
ły się przeciw piśmiennym. Jesz
cze w XIX w. Herzen w wezwa
niu do chłopów mówi jednym 
tchem, z jednaką nienawiścią o 
dziedzicu i kanceliście - to było 
dla człowieka z ludu zrozumiałe. 
Późniejsze interpretacje robiły uży
tek polityczny z tego pamfletowe
go traktowania postaci Kaliban'.l. 
Ale od epoki Szekspira te sprawy 
uległy poważnej odmianie. 

W naszych czasach ludzie, jak ich 
nazywano prości, nauczyli się ce
nić kulturę, posługiwać jej na
rzędziami zużytkowywać je w 
walce. Pęd do kultury, do nau
ki jest sprawą powszechną. Właśnie 
dlatego nastąpiła tu zasadnicza 
zmiana obrazu. Dzisiaj zasadniczych 
przeciwników kultury znajdziemy 
raczej wśród warstw dawniej u
przywilejowanych i ogładzonych. 
Występuje to w formie wszelkiego 
rodzaju sceptycyzmu i nihilizmu 
kulturalnego nieraz dyskretnie u
krytego w arystokratyzmie elity. 
'fu należy zaliczyć: wyrzekania, że 
za dużo mamy nauki, za dużo wy
nalazków zaburzających życie, za 
dużo wulgaryzacji wiedzy - stąd 
wszelkiego rodzaju ciągoty do pry
mitywu, do prostoty i wiary dn•Y
nych czasów. Kalibanizm naszy::h 
czasów nie chodzi oltryty niewy
prawną skórą ze zmierzwion:vm1 
kudłami, owszem, bywa przyczesany, 
zapięty na wszystkie guziki, schlud
ny - z mgiełką mistycyzmu w o
czach, z ciągotami do nadczłowie
czeństwa. 

„Burzę" uważam za najwybitniej
sze wydarzenie zeszłorocznego fe
llti val u . Nie trzeh::i pomniejszać za
;et przedstawienia teatru Galia, 
który otrzymał pierwszą na~rcidę -
piękne przedstawienie, zagrane ży
wo, sprawnie, bibelocik sceniczny 
bardzo starannie, czysto wyK:many. 
Schillerowska „Burza" jednak sta
nowi, jak mówi się w sporc!e ·- kła 
sę dla siebie. 

Inscenizacja ta spotkała się z sze
regiem zarzutów - dowolności w 
traktowaniu tekstu, nierćwności 
stylu w poszczególnych fragmen
tach, tu i ówdzie słabej faktury sce
nicznej, za dużo muzyki, - cyr
kowe potraktowanie· partii kJrn cz
nych itp. Wiele zarzutów ma uza
sadnienie. Ale co z tego. Nie wra
cajmy do dysput o nietykalności li
teralnej tekstu szekspirowskieg.1 -
w praktyce wszyscy robift skr0ty. 
Sam Szekspir nie należał do auto
rów dbałych o wykończenie. Gdy 
chwalono go za to, że pisał pe-..•.m1 
ręką i nie skreślił ani wiersza swo
ich utworów, rywal i wielbiciel 
poety Ben Janson wyraził życze
nie - bodajby ich skreślił tyc;1ące. 
Poza frazeologią właśc;iwą epo
ce, wiele tam było rzeczy okol icz
nościowych - choćby cała w~;taw
ka deklamacyjna taneczna z bo&i
niami, jeden z wyraź:iych śla1ów 
uległości autora wobec wymagań 
widzów czy mecenasów zamawiajfJ
cych sztuki. Równie dobrze mie"cił 
się w tym teatrze ceremoniał ga
lanterii dworskiej, konwen"ITl.~ c by
czajowy, jak kontrastujący z nim 
gruby humor - trefnisie na dwo
rach wielkich panów uprawiali ten 
typ komizmu, jaki spotykamy dziś 
w cyrkach czy musichallach. Tak, 
że· te zarzuty wypadnie sprowadzić 
do miary właściwej. Wielkości 
Szekspira nie należy szukać w k11i
dej literze jego tekstu, w poszcze
gólnym epizodzie czy ·scenie, aie w 
koncepcji ogólnej, we współdziała
niu jego sztuki z wielkimi zagad
nieniami, wielkimi prądami swego 
czasu. Oczywiście, nie można zale
cać dowolności czy przestawień 
tekstu, jako reguły. W tym wypad-

ku jednak gra, jak to mówią, war
ta świeczki. 

W inscenizacji Schillera pulsu.ie, 
wre pierwotna myśl, pierwotne 
konflikty ideowe, nie umorzone cał
kowicie aż do naszych c:u.sów. Gra 
sił magii i racjonalizmu, zabobon, 
przesąd a obok zuchwałe kiełki 
myśli wolnej. Inscenizacja uwydat
nia pierwiastki faustowskie drama
tu, ale to nie jest dowolność. To, co 
określono później jako pierwiastek 
faustowski, tkwi w znacznej mierze 
w „Burzy", z wielu niekonsekwen
cjami i pozostałościami podania 
pierwotnego, oraz jego dalszych 
rozwiniE:C. 

Ostre wyodrębnienie refleksyj
nych partii Prospera i przestawie
nia tekstu zmierzało również do le
go celu. Podobnie wydzielanie 
świata jawy i rojeń dokonane spo
sobami prostymi ale plastycznymi
podkreślało sąsiedztwo realności 
życia i kontrastów scenicznej buta
forii. 

Element ten uwydatniony został 
przede wszystkim w dekoracji Da
szewskiego. Pierwiastek naiwnie ra
cjonalistyczny w kwadracie mapy 
kontrastuje z dziedziną baśni poetyc
kiej, z udziałem duchów. Obfitość 
muzyki, zgodna zresztą z charakre
rem sztuki, łagodziła i :zacierała 
nieuniknione kontrasty przejść od 
realności do zaświatowośei czy po
nadświatowości. 

Strona aktorska wymagałaby bar
dziej szczegółowego omówienia. W 
widowisku tego rodzaju, wysuwają
cym na pierwszy plan ideową filo
zoficzną zawartość dzieła, rola ak
tora przedstawia się w sposób spe
cyficzny. Ma on dać coś więcej niż 
postać sceniczną, tak czy owak po
jętą, tłumaczącą się żywo widow· 
ni, żyjącą - ma dać zarazem pew
ną postać ideową. W „Burzy" wy
stępują na pierwszy plan trzy 
kreacje, (Obsada przedstawienia w 
„Placówce" różniła się od pierwot
nej, m. in. role Alonza, Kalibana). 
Prospero Adwentowicza. ucharakt.e
ryzowany wedle portretu Szekspira, 
wyraził poruszający obraz wew
nętrznych przeobrażeń maga, ko11-
trastu jego życia intelektualnego 
i ziemskich zabiegów Bardzo cie
kawie potraktowana zarówno w 
koncepcJi jak i rozwiązaniu była 
rola Ariela i jego kilku wcie!eń 
(Ryszarda Hanln): ·żywioł ptasie" 
·łntności, po iąg d'> !ątu -arazem 
podludzki charhkter żywiołowych 
sił natury, upostaciowanych w mi
tach o elfach; - siła naJnatural
na połączona z pewną bezbronn•>
ścią wobec człowieka, który potra
fi ducha po swojemu „zażyć". M.,._ 
tyw bardzo często spotykany w P•">• 
danlae.h i baśniach. Silna, a dv)ą 
energią i wytrawnością postawi.ona 
była kreaeja Kalibana Kac~tir
skiego, który uwydatnił d•;,roistość 
w połączeniu rysów potv;óra, dlli
koluda czy podczłowieka, :z i-ysao 
mi głęboko ludzkimi, co ułatwiło, 
przygotowało końcową scenę pojed• 
nania, Istotnie tuszującą nleprzejed• 
nanie przeciwieństw, w1a!sc'r"'"" ~- -
gikowi. Kaliban stanowi łączml( 
z part!ami humorystycznymi błazna 
(Lubelski) oraz Stefana (Lapiński). 
który dał postać opoja w soczysty('h 
barwach. Groteskowa historia pre
tendenctwa Stefana o władz<; nad 
myślą, nie pozbawiona przecie:i: 
poważnej ironii, po swojemu na
świetla zabiegi Prospera o odzysk'l
nie księstwa. Z innej strony poda
no sens dzieła w dworskiej grupie 
rozbitków tu przecie wdał się 
dworski konwencjonalizm epoki, 
który szczególnie uderza w historii 
z królem neapolitańskim. Ten sam 
dworski konwencjonalizm w trak
towaniu osłabia niezawodnie role 
obojga kochanków. skądinąd partie 
owe mają sporo wdzięku {Miran
d i - Sojecka, Ferdynad - Woź
niak). Reszta świata dworskiego, 
postacie marynarzy uwydatniają 
chaotyczne bogactwo obrazu szeks
pirowskiego - wobec którego dra
mat naszych czasów wydaje się 
oschły i nieraz ubogi. 

W ostatnich czasach pojawiła się 
skłonność do atakowania czy narze
kania . na Schillera. Mówi się, że 
jest nieszczególnym administratO* 
rem. że teatr jego nie posiada jed
nolitego stylu. że poziom pracy 'est 
nierówny, że niewiele daje aktorom, 
nie umie sobie z nimi radzić itp. 
Być może w tych zarzutach niejed
no ma podstawę. Z punktu widze
nia niefachowego widza interesują
cego się teatrem są to jednak rze
czy drugorzędne. Wady Schillera 
można wyliczać długo - ale przez 
to nie scharakteryzuje się niepo
wtarzalnego stylu zjawiska teatral
nego, któremu na imię Schiller. Pr3-
ca koncepcyjna, twórcza, włożona 
w „Burzę" stanowi nowy dowód je
go siły i żywotności. 

bobrze w'ęc się stało, że war
szawski D W P stworzył ową „Pla
cówkę". dając możność szerszej pub
liczności stołecznej zapoznać slę 
z schillerowskim dorobkiem ostat
nich czasów. 

Andrzej Stawar 

Czg jesteś już czlonhient 
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