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W jednej ze swoioh recenzji Boy zwie
rza się z trudności rzeczowego i zoibiek
tywizowane.go przekazu pewnych treści 
poetyclkioh -w stosunku do kltórych stan-i 
dartowy klucz rpajęciowo-logiczny jest aib
so1utnie nieprzydatny. Unaoczniając .ża

łosne skutki talkiego zabiegu, znalkornity 
krytyk z wła,ściwą sobie celnością skoja
rzeń powołuje się na przy,kład :pewnego 
procesu, na którym prokurator streszczał 
litryczne wiersze samobójcy. Załatwiał to, 
mówi Boy, krótko i <rzeczowo, np.: "Mowa 
tam jest o liściach jesiennyJch, o których 
los denat się lęka . . " 

O w rzeczowy i logiczny rprokura tor z 
jakiegoś ·powodu jawi się przede mną, 
gdy czytam niektóre rozważania na te
mat Akropolis. I to nie tylko w wypadku 
miażdżących analiz przeciwników tego 
utworu, roz!kładających bezlitośnie na 
"czynniki pierwsze" całą jego sUibstancję; 
ale czasem i ,przy zetknięciu s'ę z .posta
wą niektórych entuzjastów, którzy Zbyt 
dosłownie i zbyt pedantycznie usiłują go 
przymierzać do pewnych filozoficznych i 
historiozoficznych założeń, jakimi ponoć 
kierował się twórca. Formalnie biorą,c , 
są do tego oczywiście uprawnieni; ale, j.ak 
wiadomo, zjawisika artystyczne mają swą 
własną konsekwencję i własne prawa -
niera<: bardzo kapryśne i niekoniecznie 
podlegające normom obowiązującej logi
ki. Istnieją twory sztuki, których w~artość 
nie polega bynajmniej na ścisłyJm i ra
cjonalnym przeprowadzeniu teoretyczny,ch 
koncepcji, lecz na nieoczekiwanych ,.pro
duktach ubocznych" - czasem nawet n ie 
mieszczącyich się w świadomej intencji 
autora, a które nag.le objawiają nam fas
cynujące ,głębie i pełne niespodziewanego 
piękna tajemnice. Tak właśnie dzieje się 
chyba z Akropolis. Nie chodzi o to, j a~t 
się go ocenia: pozytywnie czy negatyw
nie, i o to, czy komuś tego rodzaju dl.'a
malt zdaje 'Się genialny, czy też mętny 
i nieprzekonywający; ohodzi o wybór 
stosowanych doń tkryteriów; o to, z ja
kiego stanow'ska .podejmuje się wędrów
kę po jego drogach i bezdrożach. Czy się 
je po prostu "widzi i opisuje" w miarę 
tego, jak się przed okiem wędrowca wy
łaniają ,.w całej ozdobie" (a może i w 
szpetocie); czy też za przewodn~ka bierze 
się wyłącznie schematyczny plan, zarys 
z góry ułożonej konstrukcji, i starannie 
dO[)asowuje się do niej wszystkie wyła
niające się widoki. W tym drugim wy
padku wędrowca może spotkać roz·czaro
wanie: perspektywa, jaka się ·przed nim 
w rezultacie roztoczy, będzie mu się zda
wała t.a!k mglista i talk rozległa, że zatra
cą się w niej i rozpłyną w szelkie elemen
ty 'krajobrazu, cała ich wielość i bo
gactwo; i będzie mógł o nich tyle ty1ko 
powiedzieć, co ów boyowski prokurator 
o liściach z wiersza samobójcy ... 

Ci, którzy w Akropolis ~chcą widzieć 
przede wszyst.kim ucieleśnienie .pewnej 
spekulacji, pewnej określonej pojęciowo 
metafory, OI.'ierają się n a znanej tezie, że 
dramat ten btanowi trzeci człon trylogii, 
której pierwszą część wyraża We•sele, a 
drugą Wyzwol enie. Treścią zasadniczą tej 
trylogii jest walka ze śmiercią - ·śmier

cią pojętą jako zastój i lenistwo wewnę
trzne, jako zastygnięcie w .ąchema'Cię form 
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odziedziczonych a .przeżytych i bezpłod
ny;ch, jako bezwolne poddanie się rytu
ałowi martwej przeszłości. Wesele kończy 
się pod tym względem integralną klęslką; 
waliki tu zresztą żaden z bohaterów nie 
podejmuje, bo żaden nie jest do niej zdol
ny; panem niepodzielnym zostaje "mar
twica", n iewola polska uos01biona przez 
Chochola. W Wyzwoleniu "Harpia narodu" 
zostaje pokonana przez Konrada. Konrad 
zwycięża - ale tylko na terenie .sztuki : 
ponosi klęskę na terenie r z e ·C z y w i
s t oś c i. Jego władza nad rzeczywistoś
cią okazała się urojeniem: , Czy jesteś, 
Polsko - tyLko ze mną? Sztuka mię cza
rów siecią wiąże... Sam jestem w wieł
kiej s-cenie pustej ... " W tym wielkim złu
dzeniu, w tym odosobnieniu Konrada le
ży jego wina - i dlatego zostaje oddany 
na żer Eryniom. Watkę o rzeczywistość 
>poislką, o naród, rozegra ·9-opiero - jatko 
Harfiarz - w AkropoLis; dopieTo tutaj 
znajdzie ;ponoć te słowa, które staną się 
pnawdziwym pokarmem dla "rzesz". Jalk 
ajs-chylosewy Orestes zostanie przeto uwol
niony od pomsty E.rynii - .które tu WY
stępują jako już przemienione, łaskawe 
Eumenidy; jak oczyszczony Orestes pieś
nią swą sprowadzi na ziemię Salwatora, 
Chrystusa-Apollina, i wymodli przeba-cze
nie nie dla siebie tyi1<r, ale dba całej zie
mi polskiej: Alkropolis wawelslki, który 
lbył dotąd siedliskiem grobów, stanie tsię 
wZJgórzem życia. 

Ze tak w najogólniejszym zarysie ukła
da się schemat całej parabazy, nie ma 
wątpliwości; kwestia tylko, jak się on od
bija w samym materiale twórczym, w 
samym tworzywie. W Wyzwoleniu ma to 
charakter jakiejś doskonałej pełni; wizja 
sceniczna i z,ałożenia myślowe ·przylega
ją tu do siebie organicznie. Sama kon
strukcja akcji dramatycznej, akcesoria sce
nerii, zuchwałe przemieszanie real'ów 
"kulis" i fikcji teatralnej, kontratpunkt 
zbiorowości i samot•nej postaci bohatera, 
sama nawet zmienność rytmu i kadencj i 
mono·logów - wszystko to wyraża bez
pośrednio i namacalnie, choć może w 
sposób odb:egający od zwykłej konwen
.:::ji, zamysł intelektualny, będący punk
tem wyjścia tego utworu. Lecz w Akro
poiis sprawa przedstawia się zupełnie ina
czej. Przede wszystkim owa idea zasad
nicza, upostaciowana przez Konrada
Orestes,a Qktóry tutaj występuje jako Har
filarz) i przez jego końcową walkę o WY
zwolenie duszy narodu z niewoli śmierd, 
nie zostaje tutaj odzwierciedlona w ża
dnej wyraźnej akcji dramatycznej. Nie 
chodzi oczywiście tylko o · aJkcję zew
nętrzną. o jakiś konsekwentny ciąg wy
d a r z e ń; ów braa{ doty,czy w ogóle ja- · 
kie.goś procesu rozwojowego, uczuciowe
go czy intelektualnego, choćby takiego, 
jaki uwidoczn~a się w II atkde W yzwo
lenia, w rozmowie Konrada z Maskami. 
Z tego punlk'tu widzenia Akropolis przed
stawia się raczej jako jakaś liryczna !bal
lada; cztery jego części, to naczej cztery 
wie'lkie strofy, cztery repryzy, podejmu
jące wciąż w innej tonacji i w innej ska
li mo'tyw naczelny: dualizm śmierci i 
woli życia. Idee, które w Weselu wyra
żały się .poprzez indywtdualnośd ludzkie, 
konkretne kh charaktery i postępki, w 
Wyzwolę)liu poprzez di.alekty'kę WJ11powię-

dzi i dramatxczność spięć sytuacyjnych, 
tutaj, w Akropo•lis zostają przekazane po
przez statYJcme obrazy i lir~czne w~.
stchnienia. To jaklby :szereg mkantaCJI, 
którym musimy wierzyć dosłownie . 
na słowo" (ciągle mówimy z punJktu WI

dzenia owej teorety·cznej tezy wyjściowej). 
Jeśli r ygorysty,cznie przyikładać .ca·~~ 
utwór do owej trój.cztonowej konstrukCJI, 
to ka.żdy z jego trzech pierwszych a'któw 
- czyli ,przeważającą część sztUiki - mu
s'my uznać tyl~o za i:ntroduk.cję, za !Pro
log do właściwego dramatu, który prze
cież ma odzwierciedlać ostateczną waLkę 
bohatera. Lecz cały akt ostatni, w któ
ryJm wreszcie występuje ten, talk długo 

wyczelkiwany moment, w:y~pełnia jedno 
wielkie ,,psalmodium" - pieśil modlitew
na Hiadiarza, nużą.ca i monotonna w 
swych ciągłych powtórzeniach, jakżeż 

blada, mętna i roztop:ona w patetycznej 
frazeologii, w zestawieniu ze wspaniałą, 

zwartą, .pełną prawdziwej siły i żaru, 
męs.ką modlitwą Konrada! 

A więc po prostu - twór nieudlany, 
błędne zastosowanie formy do treści, ja
kieś zasadnicze potknięcie s:ę autora, któ
rego zawiódł tym razem instynkt tea
tral.ny? Pomył'ka Wyspiańskiego i pomył
ka teatru, który utwór realizuje? 

Dla mnie osobiście Akropo!'is jest nie 
tylko jednym z ruajpięklniejszych, naj
bardziej urzekających przejawów wizji 
poetyckiej; jest ponadto jej wyobraże
niem integr.a!J.nie t e a tralny m. Jest 
zaprzeczeniem konstruikcji dramatycznej 
w poszczególnych ogniwach; lecz dział a 
dr a m a ty c z n i e jaiko 10ałość. Nie wol
no tylko patrzeć nań jako na .sceniczny 
wykładntk dla ,pewnej apriorycznej, fi
lozoficznej .czy historiozoficznej spekula
cji pojęciowej; wtłoczony w te ramy, mu
si się wydać mętny, ogólnikowy, weriba
Iistyczny. Trzeba pozwolić, by oddziały
wał na nas bezpośrednio .swym własnym 
rybmem, swym życiem autonomicznym. 
Wówczas odkiry<jemy wewnętrzną konse
kwencję, świeżość i twórczą siłę jego wi
zji; odkryjemy talkże jej nieoczekiwaną 
k o n k, r e t n o ś ć. 

W Katedrze Wawelskiej, w noc Zmar
twy·chwstania Pal'i.skiego ożywają posągi; 
srebrzyste anioły, skazane na wieczyste 
dźwiganie trUliDny z ołt1arza św. Stanisła
wa, wyzwalaj ą się spod d~awiącego jej 
ucisiku i tbudzą do życia i miłości ;postacie 
z pomników żał.Ofbnych, stojących na stra
ży pamięci po zmarłych Polaika-ch. Sym
bolika tego obrazu jest !Prosta i opiena 
się bezpośrednio na konkretach . Niemal 
każdy widz w Polsce zna wnę'tJ"ze kate
dry wawelskiej i nie tylko z łatwością 
rozpoznaje dramatis personae - auten
tyczne figury z kośdola - ale i wiąże 
z n :mi, choćby podświadomie, okreMony 
nastrój, określoną treść uczuciową. Nie 
potrzeba mu <Żadny-ch dodat!kowych ko
mentarzy i spekula,cj i myślowych, by 
schwytać sens IPOetyckiej przenośni: skoro 
postad stanowiące w odczuciu ogółu uo
sobienia wiecznego żalu za zgasłą prze
szłośdą zostają nal'az przen~knięte wolą 
żyda, każdy widz intuicyjnie przyjmuje, 
że oznacza to jalkiś punkt zwrotny w ży
ciu narodu, zapoczątkowanie owej "w ca
łej pol·skiej naturze - przemiany". Cała 
ta introdukcja jest· więc w najlepszym 
sensie t e .a t r a l n a, bo oddziaływuj e na 
widZJa bezpośrednio, poprzez same realia, 
a zarazem urzeka go swą wspaniałą, ta
jemnkzą scenerią. 

Lecz prawu wyzwolin uległ także Tero
pus - posąg w 'ltaledrze stojący na stra
ży mijającego czasu. A skoro cząs prze-
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rywa swoje działanie, zanilka .granka mię
dzy chwilą obecną a przeszłością. I oto 
przeszłość ożywa - przeszłość zalklęta w 
gobeliny, pokrywające ściany kościoła. 

Bod s'kejskinn donżonem, na blan1kaoh, 
na murach 

pancerni p11zysiedli stróżowie; 
łby w&panli :na szpadach, na sr.ogich 

kosturach, 

na czatach na zamku w KraJkowie. 

Noc w mieście głęboka; Skamander połyska, 

wiślaną świetląc się f.alą ... 

Na czym polega osobliwy, zawsze tak 
samo nieodparty czar płynący od tego ze
stawienia? Jalką Uikrytą, najwra·żUwszą 

strunę porusza w nas meiodia dzwonów 
krakowskich .rozbrzmiewający.ch w lEo
nie? Dlaczego polslkie fiołki ofiarowane 
nieśmiertelnym kochan,kom trojańskim 

tchną aż taką trucicielską słodyczą? Nie
łatwe to do sprecyzowania. Oczywiście, 

wiemy, że na gobelinach trojańskich rw 
Akropolis rozegrał Wy:spiański odwieczną 
sprawę polską: dualizm heroicznej, ofiar
nej jodnostiki (Hektor) i mał.odusznej, ego
istycznej, kierującej się jedynie elemen
tarnymi instynktami, zbiorowości. Hek~ 

tor przeciwstawiając się temu małemu, 

nędznemu, "przyziemnemu" ży.ciu, idzie 
jednalk świadomie na śmierć, włarśnie w 
imię tego żyda. Bo to przecież elemen
ty zwyikłego, pospolitego bytowania: mi
łosne zapędy "gachów", leniwe zadumy 
starców nad grobem, zwy,cza.jne kłopoty, 

zabawy, śpiewki dnia powszedniego, skła
dają się na tę świętość, o lktórej mó
wi, że 

żywiej porywa .krew •i surmienie 
osta.wia wiecznie czyste: 
Ojczyzna - liliJon -
żywe i wiekuiste. 

Rozpoznajemy bez trudu motyw tra
gicznej antynomii przenik•ający .całą tw6r
czość Wyspiańskiego, leżący u podstaw 
jego historiozofii, jego \l)Ojęcia narodu i 
ojczyzny. Ideologi·cznie cała rpartia tro
jańska wiąże się wyraźnie z Wyzwole
niem: podejmuje zn6w, w innY'm tylko 
materiale i w innej tonacji, motyw wiel
kiej rozterki Konrada. J •asne, że Troja 

to Polska. Ale sama ta substytucja, tak 
niewątpliwa i jednozna,czna, nie WY'Star
czyłalby jeszcze dla wyjaśnienia tej ta
jemniczej magii, tego .dziwnego urolku. 
jaki roztacza wiślana fala Skamandra 
czy Sandomierz na trakcie trojańskim. 

Jesteśmy przecież dziś już a1ż nadto spo
rtfaleni z tego rod:l!aju transpono•waniem 
mi:t6w, z traktowaniem ich jako pretek
stu Ido wyrażania chwili obecnej. Cała 

dramaturgia dzisiejsza stosuje wszak:że 

nieustannie zabieg owego u w s p 6 ł c z e
śniani •a dawnoś ·ci. 

Ale w Akropolis ma to inny charakter. 
Wyspiański Ilionu nie unowocześnia, 1ra
czej .go polonizuje, a ś·ciślej ·biorąc -
"wawelizuje". To rozróżnienie wydaje mi 
się bardzo ważne, bo może ono właśnie 
tłumaczy tę szczególną satysfakcję, nie
omal rozkosz, WYJbiegającą poza granice 
czysto intelelktualnego zadowolenia, ja-' 
ką wyobra:źmi widz,a i czytelnika daje 
to usobliwe ,przemieszanie, przenilkanie się 
planów. Kiedy Giraudoux, Codeau •CZY 

Anouilh tworzą swoje trawestacje mi
t6w, ·czynią tak dl-atego, że treść i układ 
danej legendy pasuje im do i'ch 1tez., do 
ich wyabstrahowanych teorii. Jest w tym 
coś ze zniewolenia, jakby zadanie gwałtu 
starej opowieści - a zarazem jalklby za
stosowanie przymusu do wyobraźni od
biorców. U WyS\l)iańskiego inaczej. P:unlk
tem wyjścia jego fantastytiki nie dest 
abstralk·cyj ny teoremat, lecz ikonkret re
a'lny. Ilion zlewa ·się z. Wawelem, )ponie
waż na auten'tyeznych, rzeczywiście istnie
jących w ka·tedrze wawelskiej ,golbelinach 
rozgrywa się drama•t Troi. PoprŻe~ całe 

stulecia obraz Hektora i A]alksa, Parysa 
i Heleny zCllpadał w •pamięć pokoleń, wią-

zał się nier.ozerwalnie z Wawelem. I dzię
ki temu zamysł indywidualny, wytrysk 
natchnienia sUJbiektywnego, uzyskuje tu 
jatkiby uprawnienie obiektywne, \l)rzesrta
je być czysto intelektualną filkcją, zacze
pia o g.runt rzeczywistości. I chY'ba dzię
ki temu nasza wyobraźnia, nieskrępowa
na, w podświadomym poczuciu jakiejś 

u taj onej p r •a w d y, może tak lekkim, 
swobodnym lotem podążać za wizją poe
ty. 

Ale gobelinowe intermedia spełniają 

jeszcze inną ważną funkcję w wewnętr.z

nej struikturze dramatu. Ożywiadą•c za
mierający, omszały nurt rprastarej legen
dy, unieruchomiają•c na chwilę wartki 
prąd przemijającej !teraźniejszości, dają 

poczude w:z.ględności czasu, poZJwalają 

nam jaikby wyzwolić .się na krótko spod 
jego przemo·żnej władzy. Od strony mo
tywacji dramaturgicznej ma to swe uza
sadnienie w alk:.c;e I, kiedy to Te!TI[)us 
(Czas) zaniechał swoich fUJrukcji. Ale nie 
tyle •chodzi w !tej chwili o log.Lkę akcji, 
ile o sens, o samą istotę sprawy. 
Zrel•atywizowanie czasu nie oznacza, ż~ 

można w o1g6le przekreślić jego dziaŁa

nie. ii.VIoty:w stałeg.o prze m i j a n i a, dą

żenie do Ikresu wszystkiego ·co się po
częło, rozbrzmiewa wsza-kiże bezustannie 
w ty>m utworze. By wspomnieć choćby 

dialog Hekulby i Priama: 

Cieszą cię dzieci moje? 
lNie - to już minęlo. 
Radują cię dzieci d?Jieci moich? 

Nie - to już minęło ... 

albo kontrapunkt strof owy·ch Aniołów ze 
Snu JakUJbowego w gobelinowej Historii 
Jacobi: 
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l.. W1taj, pr.omieniu :i:ycia. 
2. żegnaj mi, słońce dnia. 
3. zawitaj, outrznio, zorzo. 
4. Zanika .kirasa twa. 
3. Promien:iJu ·żywy, wschodzisz. 
4. Zamrlerasz, .świetny dniu .. . " 

Lecz chodzi o to, że gdy na moment 
choćby S[próbujemy spojrzeć na rzeczywi
stość p o z a c z a s e m, poza jego ato
mizują·cym działaniem, odczujemy z nie
zwykłą siłą cią•głość, trwałość, nierozer
walną spójnię pokoleń. Bezustanne prze
mijanie widzi się wówczas nie •jako uni
cestwianie, lecz jatko nieustającą prze
m i .a n ę, przekształcanie się, !Przekazy
wanie wartości. I tutaj może 1lkwi naj
silniejsze "angumentum" za owym po
stulatem przezwyciężania śmierci przez 
życie, który stanowi zasadnkzą ideę dra
matu. Tutaj wyraża się ona nie tyle [pO
przez pojęciową zawartość słowa i [J)rzez 
poetyckość [pOwtarzających się wielotkrot
nie refrenów ile poprzez ·sam układ two
rzywa, poprzez samą wewnętrzną struk
turę dramatyczną. I dopiero na tej dro
dze trafia bezpośrednio do widza. 
Gdyż w~aściwym bohaterem tej sztuki 

jest... Akropolis - wzgórze wawelskie i 
wznosząca się nad nim Katedra. Nie tyl
ko w znaczeniu przenośni, jako !UOsobie
nie życia narodu; ale także dosłownie. 
Katedra jako pewna istność materialna. 
,To jej monument, jej detale architelk.to
niczne, jej r e a l i a •tworzą buduJec dra
matu, są istotnymi W'I!)Ółczynnikami akcji. 
Dopiero w irch świetle dostrzega się c.ałą 
jej spoistość i ulkrytą lkonsekwenqję. Do
tyczy to nrp. aktu III - historii J•aku
bowej. Jej [problematyka: zagadnienie wi
ny tragicznej, !krzywdy i odkupienia,. du
alizm woli i k o n i e c z n oś c i, nie wiąże 
się z zasadniczym nurtem utworu w !Sen
sie fi·lozoficznym i ideowym dość wyra
z śde; z punktu widzenia reguł "normal
nej" koiffi!Pozycji robi wrażenie czegoś wy
odrębnionego, jakiejś oddtielnej i za
mkniętej w sobie całości. Ale jeżeli s,poj
rzeć na nią jako na zawartość rg o b e l i
nu wawelskiego - a więc na orga
niczną cząstkę lmtedry - zmieniają się 
zupełnie proporcje. Zdrada JakuJba, i je
go miłość, i walka z Aniołem, i przeba
czenie Ezoawa, stają się wówczas wykład
nikiem życia tej samej :obiorowości, !któ
rej wyrazem i puniktem centralnym jest 
Katedra. Cała metaforyczna treść tego 
moralitetu, jego aluzyjność w stosunku do 
spraw polslkich, wszystkie te asocjacje, 
które na gruncie wyabstrahowanej kon~ 
cepcji myślowej wydawały się dowolne 
i sztuczne, stają się jasne i zrozumiałe, 
gdy je wiążemy z katedrą, jako miejscem 
kh naturalnej przynależ-ności. 

Akropolis jest chy;ba naj;piękniejszym i 
najpełniejszym przejawem owego "dra
matu miejsca", o którym pisał ~bigniew 
Raszewski w "Pamiętniku Teatralnym". 
I dlatego właśnie jest tworem na wskroś 
t e a tralny m. Jego teatralność [płynie 
7. samej natury tej wizji poetyckiej, z któ
rej poczęła się jego sceneria. Ta wizja, 
sięgając nawet najba11dziej niebotycznych 
wy,żyn, korzeniem swym ~plata zawsze 
mocno konikret rzeczywistości. A to jest 
wszakże zgodne z naj.głębszą istotą teatru, 
który, będąc sztuką uciel e śniania, 
z natury rzeczy musi opierać się na kon
krecie. I jeśli nie otrzymuje w .tym za
kresie dostatecznego opaocia w samym 
materiale tekstu, to ;aJ:bo .przeksztaŁca się 
w rapsod, w recytację (a więc przestaje 
być teatrem), albo na własną rękę usiłuje 
ucieleśniać nazbyt eteryczną wi:?Jję au
torską; lecz czyniąc to "własnym prze
mysłem", spłasz·cza ją w rezulta·cie i wul
garyzuje. Wyspiański j.ako dramaturg 
ni@dy nie daje powodu do takiej ope
racji. Ka(Żda z jego zjaw najbardziej wy
sublimowanych, każdy z najbardziej 
uslkrzydlonych aniołów, ma w sobie dość 
cielesności, rby obdarzyć nią całe za s L~py 
figur scenicznych. Tylko że teatr nie 
zawsze umie i chce ·z tego królewskiego 
daru korzystać ... 
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Zdjęcie górne: Barbara Harawian
ka (Rachel), Adam Dan.iewLcz (La

ban), Tadeus.z Minc (Jakub); 2ldję
cie do,Jne: Wanda Ja.k.ubińska (Re
beka) 

* * * 

Czy skorzystał z niego Teatr Nowy, 
realizując AkropoLis? 

Kazimierz Dejmek odczytał utwór, nie 
poslUJgując się z 1pewnośdą żadnym 

z owy·ch uczonych i pedantyczny.ch !ko
mentarzy, o których lbyła mowa na rpo
czątku tego artykułiu. To już dobrze. Zre
sztą wiadomo, że iDejmek n_ie ma zwy
C2laju opierać się na jakichś przewodni
kach. Jest rasowym włóczęgą, zuchwa
łym trampem: na najbardziej ryzykowne 
wyprawy po rozłogfłleh sztuki idzie sa
mopas; i przeważnie instynkt go nie za
wodzi. I tym razem odkrył i przekazał 
kiltka ba·rdzo pięknych widoków. Ale wy
daje mi się, że jednak sporo polbłądził i 
przeoczył wiele najbardziej urzekających 
fragmentów !krajobrazu. 

Dejmek odrzucił wszelkie elementy mi
styczne i metafizy,czne sztuki: odczytał 

ją raczej jako przypowie rść, niż ja
ko misterium. Przypowieść o ~mierdo
nośnyrch pierwiastkach polskiego .roman
tyzmu: ro:olkochania się w 'grobach, w 
bezpłodnej ofierze, w [próżnym i z rgóry 
skazanym na klęskę hewi=ie. Konse
kwentnie z takim ujęciem zredukował do 
minimum partię Harfiarza, -która rozto
piła się prawie całkowicie w innych ele
mentach przedstawienia; nie wprowadził 
w fin•ale Salwatora; w części trojańskiej 
potraktował Hektora zdecydowanie jako 
przedstawiciela "szaleństwa [pols-kiego", 
nieomal przywódcę powstania warszaw
skiego (oczywiście nie w sensie jakiejś 
wulgarnej aktualizacji). JaikJkolwiek talide 
ujęcie jest na pewno dużym uprosz!Cze
niem w stosunku do tekstu, a nawet czę
ściową jego deformacją, to jednak wy
daje mi się, że Dejmek miał do tego 
prawo. W głównym zarysie nie ma tu 
przecież sprzeniewierzenia się [podstawo
wej idei utworu: przezwyciężaniu śmier-

ci przez lŻycie. Ostatecznie Akropolis jest 
o1brzym~m konglomeratem myśli geni•ąl
nych i niezrozumiałych, .czasem rwręcz 
dziwacznych; część z nich ma w sobie arż 
bolesną aktualność, część jest związana 
wyłącznie z określoną epoką i straciła 
dziś rswoje znaczenie. Reżyser ma prawo 
wy;boru - pod warunkiem ~~przekazani11 
spraw zasadniczych. A przy ujęciu Dejm
ka pewne momenty utworu nabrały świe
żości i mocy, jakiejś drapieżnej i 'bolesnej 
siły wyrazu. Przy tym Dejmek, odejmu
jąc sztuce ,,rrnistyczność", nie pozbawił 
jej wizyjności i w szeregu scen !bardzo 
.pięknie wydoibył jej nierealną, tajern:ni
czą atmosferę. 

Jednak widowisko ma lbłąd zasadniczy, 
godzący w SCII!Il rdzeń utworu: jest nilm 
wya~bstrahowanie, oderwanie AkropoLisu ••• 
od Akr~olisu. Dzieje się on wszędzie i 
nigdzie. Owszem, na początku mamy [pO
czucie kateidry, uzy\Sikane zresztą bardzo 
szlacthetnymi i prostymi środkami: lipO
przez .grę rświateł i cieni, ,poprzez usta
wienie postaci, samy·m swym gestem za
stygłym wymżająrcych żalobę monumen
tów. Zwłas:ocza sugestywnie zarysowuje 
się sylweta trUJmny św. Stanilsława. wy
tworzona jedynie przez nachylenie sre
brzystYICh postaci aniołów. Ale gdy te 
skamieniałe figury !budzą się do życia i 
stają się "dramatis personae", wszystko 
zawisa niejako w rpróżni. Gubi się wizja 
katedry i właściwie nie wraca już arŻ do 
końca. Wypowiedzi !poszczególnych posta
ci stają się częściowo zupełnie niezrozu
miałe, bo w telmcie są one ściśle zde
terminowane konkretną funJkoją każdej 
postaci; asocjacjami, jakie wiążą je z okre
ślonym pomnikiem. Tutaj, ro;m:>roszone w 
nieoikreśłonej przestrzeni, wyJpowiadające 
się w jednakowej, monotonn ie-patetycz
nej tonacji, zatracają 'WISze]kie rysy indy
widualne. Nie rozróżniCII!Ily kto co rmÓ!Wi 
i d1a~ezego. 
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ne zostały jako -całkowicie oderwane fra
gmenty. Mówi o nich wprawdzie jako o 
scenach gobelinowych komentator-poeta, 
który w widowisku wy,głas'ła 'POetyokie 
dLdaskalia dramatu. Ale 1:o nie runaocznia 
dostatecznie ich powiązania z •katedrą. 
Myślę, że nawet w ramach tak odreal
nionej i unik-ającej' wszelkiego "kolorytu 
lokalnego" scenerii można było to jakimś 
skrótem plastycznym zasygnalizować. 
Choćby na .podobnej zasadzie, jak ową 
trum..11ę na początkl!. 

J eszcze boleśniej odczuwam brak w 
akcie II dostateCznie. silnej spójni mię-' 
dzy rze.czywistością trojańską i krakow
ską; jakby zbagatelizowanie tego właśnie 
momentu, który dla mnie stanowi jedną 
z największych piękności Akrop~lis. Oczy
wiście nie chodzi o to, że scenografowie 
(Rachwalski i Zaborowska) nie wprowa
dzili tu żadnei "dekoracji" : }akiegoś
wzgórza wawelskiego, fali wiślanej i tych 
rzeczy. Słowo poetyckie i trafna styliza
cja kostiumów (kostiumy· są na ogół ra
czej dobre) wystarczają tu w zupełnoSci. 
Ale ja'k można bylo zrezygnować z mo
tywu ,.dzwonów krakowskich"! Przecież 
to rpartia nie tvlko najpiękniejsza, ale 
i najbardziej ważka: !Przecież właśnie sło
wa i melo.die tych ludowych (czy też na 
ludowe świetnie wystylizowa·nych) śpie
wanek klra\k.·awski c h, 1których słu
cha sędziwa para królewska w I l i o n i e , 
wyrażają najpełniej i w sposób najbar
dziej odkrywczy owo ;przedziwne zlanie 
się różnych . planów rzeczywistości., owo 
fascynujące IPOłączenie dwóch skrzydeł 
metafory. Dejmek wszakże "na planie 
ideologicznym" podkreśla tę polskość IIia
nu szczególnie silnie, rozwiąZ:ując w ogóle 
cały ten akt j-ako walkę z pols·kim ro
mantyzmem. Zresztą jeden z fragm.e_ntów 
"dzwonów" - kantylenę z wieży Mariac
kiej (.Przejasną · świecisz gloryją.... Ma
ryjo") kładzie w u-sta Hektora jako jego 
modlitwę przedśmiertną. Mniejsza już o 
wątpliwości, jakie ·może budzić .takie, 
ch}'ib.a już n-azbyt jaskrawe "sfideizowa
nie" biednego .poganina; ale czemu w ogó
le reżyser nie zaufał poecie i nie pozwo
lił mu przemówić jego własnym - i naj
piękniejszym - słowem? Irytuje mnie 
to tym bardziej, że kto jak •kto, ale wła
śnie Dejmek zdaje się być w,prost pre~ 
dystynowany do twórezego i •pjęknego 

zrealizowania tego cudownego, •a tak nie
słychan ie śmiałego pomysłu rpoety. Ta 
sprawa łączy os:ę zresztą talleże z zagad
nieniem ilustracji muzycznej; otóż [)ej
mek oparł całość wyłącznie na muzyce 
Bacha. !Pomysł efektowny i w niek.tórych 
momentach daje dobre rezultaty, na ogół 
jednak, jak choćby właśnie •W wymienio
nym wypadku ,,nie sprawdza się". W ogó
le, nie wydaje mi osię. aby krystaliczna 
doskonałość bachowskiego dźwięku stano
wiła jakiś odpowiednik tej Tozedrganej, 
pełnej ciemnych tajemnic i załamań, a 
przy .tym tak •przesyconej polskością sztu
ki. 

Najbardziej konsekwentny i prawdzi
wie IPiękny jest, moim zdaniem, akt III 
Historia Jacobi. Szlachetna prostota sy
tuacji, celna a deli:katna -archaizacja sło
wa ! gestu, dają jakąś niema'! idealną ·syn
tezę sty l u, atmosfery, ekspresji; 1bez 
jednego zgrzytu, czystym i młodym dźwię
kiem rozbrzmiewa dawna, pradawna opo
wieść, z głębiny wieków przekazująca 
swą gorzką i wzniosłą :prawdę o losie 
człowieka. Tutaj też . chyba najbardziej 
interesująco zarysowały się sylwetki ak
torskie: zwła·szcza Wandy Jakubińskiej 

jako Rebeki, Barbary Horawl<a.nki - Ra
cheli, a przede wszystkim Tadeusza Min
ca jako J a-kuba. Scena miłosna tych 
dwojga młodych - spoDkanie przy ,stu
dni - miała wdzięk i prostotę st-arego 
sztychu. 

LEONIA JABl.ONKO\VNA 

list ze sceny 

KORESPONDENCJA 

"W naszym teatrze nic ma Rady Ar
tystycznej. A raczej istnieje ona tylko 
na papierze. Nie znamy historii na
szej papierowej Rady, bo sytuacja by
la już takil jak dzis1aj, kiedy się za
angażowatiśmt/. W szkole teatralnej 
uczono nas, że najświatlejsi, najbar
dziej postępowi Ludzie teatru, jak 
Schiller, Jaracz. Osterwa, jeszcze przed 
wojną. żqda..Li utworzenta rad artys
tycznych dla watki z marazmem, sa
mowDlq i bezideowością dyrektcrów. 
PQ wojnie SP,ATIF- ZASP przeprowa
dzH te koncepcje, o których czytamy 
jeszcze w przedwojennym "Pamiętni
ku Teatralnym". A tymczasem u nas 
statut Rady jest martwą literą . Mimo 
że nasz dyrektor jest członkiem ZASPu. 
Na,wet czlonkiem Zarządu". 

Trójka mlodych. aktorów :: prou::ncjl 

J est anegdotlca dość znana o pew
nym moraliście, .który żył nie wedh.ig 
głoszonych przez siebie zasad, a we
dług swoich chęci. Moralista ten, od
powiadając na zarzut niekonsekwen
cji, powolał Się na !(Jrzykład drogow
skazu, który wyprawia wędrowca w 
drogę, sam zaś wygodnie i beZJpiecz-·· 
nie pozostaje w miejscu. Mnie osobi
ście ta anegdota nigdy nie IJ)fZ)I1pada
ła do· smaku i zawsze sobie myślałem, 
że jeżeli filozofia owego moralisty by
ła równie ·głęboka ·i W)'lbredna co jego 
usprawiedliwienie, 1o .miał ·racje lepsze 
od tych, które 'POdał, by j ej nie wpro
wadzać w życie. Z przy-mością muszę 
wyz.nać, że ja-kkolwiek użyłbym in
nych argwnentów, sam znajduję się w 
sytuacji podob.nej do owego · filozofa. 
Jestem kierownilkiem teatru i .człon
kiem Zarządu SPATIFu, i we :własnej 
praktyce po latach doświadczeń całko
w icie zerwałem z koncepcją Rady A·r
t)'lStycz.nej. Przynajmniej w rozumie
niu statutu ZASPowe,go, <który jest 
żre52tą zgodny ze spojrzeniem lwiej 
·części a:ktorstwa na tę ·sprawę. Co 
więcej~ jestem szczerze i głęboko prze
konany, tże "Rady Artystyczne, tam 
gdzie istn ieją, są jednym ze źródeł zła 
w teatrze. 

W dzisiejszej sytuacj.i. wołanie o Ra
dy ArtyJStycz.ne stanowi wyraz prote
stu w ·stosunku do samowoli, igno
rancji, brutalności i zaTozumialstwa 
części dyrektorów, prawem kaduka zaj 
mujących stolce dyrektorskie i dzier
żących w ręku losy artystów, z lk.tó
r:r·~h większość · .. ~.;; r::oi od nich po.::.ic..da 
wartości . Aktorzy ci wierzą, że gdyby 
mieli do dyspozycji spraw.nie działa
jące Rady, to niejednej fałszywej de
cyzji moglilby 6tawić tamę, niejednej 
katastrofie zapobiec. Nieprawda! Z istO
ty Rad Arty-stycznych wynika, że ma
ją one stanowić, i w idealnym wy
padku stanowiłyby, instrument współ
pracy pomiędzy zespołem a kierownic
twem; .narzędzie, pr.zy pomocy które
go dyrektor ·sonduje zespól, zbiera naj
lepsze pomysły, zasięga najcenniej
szych porad. Tam gdzie w grę wchodzi 
ignorancja i zła wola taki instrument 
jest bez wartości. Gdy zaś zmienia się 
w oręż, wtedy zaz.wyczaj wraz ze złym 
dyrekitorem ginie i teatr i często l e
psz,a część zespołu, korzystają zaś i 
Wypływają na wierzch najzręczniejsi 

w grze nie scenicznej ale życiowej. 

T3!k w.i.ęc istnienie Rady Artystycz
nej uwarunkowane jest istnieniem za
równo dobrego dyrektora jak i c}obre-

go zespołu. W tym wypac 
stron sprawa .staje się m! 
tyle, że w -ciągu dłuższegc 
i tak prędzej czy później \' 
miany poglądów powstać 
współpracy, w 1której n c1 
niejsi i .najbardziej czynn i 
generis czołówkę ~icrown 
kolwiek wady mieć b~dz 
taka rzecz z 'Życia po w s t 
musi ona być lepsza od 
wstałego z wyboru lub n on 
dno mi w krótkiej odpo 
mieniać wszystkie wa·cty i 1 
tak-iego organu. za.n.alizow 
możli\ve sytuacje. Wystar 
dzieć, że dwa podstawo\' 
zespołów w stosunku do 
tycznych, .tj. prawo głosu 
daniu repertuaru i obs;~.dy. 
się złem .największym, z1 
obliczalnych szkód. Czas i 
nowane przez przedstawi 
łów na wal!kę z dyrektor<11 
rami. reżyserów i dyrekton 
czanie lub neutra lizowani 
wł.as.nych doradców - w 
na dokonanie wie'kopom1 
Dwie są obawiem IJ)rzyczyr 
rych układanie repertuaru 
g-ronie przedstawicieli w 
najróż.niej.szych względów 
spół uważam za rzecz nier 

Pierwsza: każdy z nas 
branie kilku chociażby po 
pertuaru jest rzeczą ogrom1 
kowaną, zależną od wielu 
i 1\V)'lmagającą najczęściej ! 

cyzji. Decyzje takie może 
albo jeden człowiek, albo 
posiadając~h wspólny ję 
nale zestrojonych" •kien 
j e dny m , chociażby na' 
tywnie zaharwion)"m, intc 

Druga: zob.iektywizowa1 
wych problemów jest r zec 
wą. Non·sensem. Nie ma H 
ni Dulskiej, A1bina. Są: H e 
DuJska w konkretnych 
konkretnego ujęcia. Nikt p 
kiem lulb gronem ludzi o' 
ny-ch za to, ujęcie -nie mo 
tecznie zabrać głosu. War 
w te.l sprawie pamiętać o ' 
poleona, który mawiał, że 
Ski wódz lep.szy jeSt od 
brych. Na1poleon myślał 
Fra.n~ai.se, które~ socjetaril 
miętalt jednaJ<: o zbawiem 
cesarza, póki im jej nie 

. no-wy generał na czele F1 

Mów:cie panowie o szlac 
żeniach przedwojennych d 
szej ·sceny. To prawda. J a 
wa, Schiller byli zwolenn il 
nia rad teatralnych w ok 
monii TKKT, w okresie 
w-stecznictwa. Nic jednak 
R3dach Artystycznych Rco 
im. Bogusław.skiego, A ten e 
T eatru im. Słowackiego w 
rekcji Oster·wy. Może z3tc1 
rektor w swoim n :ekon 
postępowaniu nie jest tak 
jakby się to wydawało. M 
nak w życiu samym, w n 
w istocie teatru jakieś .pr; 
których nawet poważni d z 
lecz.ni, nawet r e formatorzy 
jąc na czele jak" egoś t eat) 
ją ·statutowi Rady Artyst) 
stać marlwą literą. 
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