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W1elk1 1 Wa Zł al,.O -
ra Kameralna, w i· i y z p e
mieram1 dziel ros JS k -
pozytorów. Przypadek sprawił, 
że dziela te pochodzą z tego sa
mego okresu, że ich autorami są 
członkowie rosyjskiej „Po,ężnej 
Gromadki", a libretta obu zo. 
stały oparte na utworach Alek
sandra Puszkina: „Borys Godu
now" Musorgskiego i „Mozart 
i Salieri" Rimskiego-Korsakowa. 
Jeśli przypomnimy, że Rimski
Korsakow zinstrumentował „Bo
rysa Godunowa" i w tej właśnie 
wersji dzieło Musorgskiego by
wa najczęściej wystawiane, do 
pewnego stopnia można tu na
wet mówić o wspólnym autor
stwie. Natomiast pod względem 
formy scenicznej są to utwory 
krańcowo od siebie różne. „Bo
rys Godunow" jest potężnych 
rozmiarów dramatem muzycz
nym, angażującym kilkuset wy
konawców i trwającym blisko 
cztery godziny. ,.Mozart i Sa
lieri" to jednoaktowa opera, 
trwająca zaledwie dwadzieścia 
parę minut i wymagająca udzia
lu tylko dwóch solistów. Jako 
takie, dzieła te zostały jakby 
specjalnie stworzone dla tea
trów. które je wystawiły - mo
numentalnego Teatru Wielkiego 
i miniaturowej sceny Opery Ka· 
mPralne>j. 
Premierę „Mozarta 1 Sal!erego" 

przygotował od strony muzycznej 
Jerzy Maksymiuk, od strony pla
stycznej Zofia Wlerchowlcz, od 
strony dramaturgicznej staiy re
żyser Warszawskiej ppery Kame
ralnej Jan Kutnia. Charak tery
stycrną cechą tego. ostatniego Jest 
wprowadzanie postaci" pantomi
micznych. Uczynił to i tym ra
zem, wprowadzając na scenę, ja· 
ko tr1ecią osobę dramatu, Postać 
Milczącą (Persona mu ta). Pomysł 
ze ws"ech miar godny poparcia, 
chociażby ze względu na wynika
jące stąd ożywienie spektaklu. 
Reallzaeja pomysłu budzi jednak
że zastrzeżenia, gdyż Persona mu
ta nie jest właRctwie „osobą". nie 
posiada bowiem żadnej osobowo
sci. Jest to sceniczny jocker. wy
stepujtjcy raz w roll „alter ego" 
MozartR. w roll tajemnkzego nle
znajomerio. nmawl•jącego u kom
pozvtora „ Requjpm" oraz w roli 
obslu!ll teatrRlnPJ . W związku z 
t:vm ak~f• tego krótkiego i bArdzo 
proste!(n dr„matu okazała sle nl!!
prze1rzysta, a dla widzów nie 
znalac.•1ch historii powstania mszy 
t.ałobnef Mozarta - calkil'!m nie
'lrozumiała. 

Przedstawienie ma więc cha
rakter bardzo ekskluzywny i 
wymaga wstępnego komentarza. 
M. in. ze względu na logicznt., 

lecz dość niespodziewane . połą
czenie go z estradowym wyko· 
naniem fragmentu „Requiem" 
Mozarta (do miejsca, w którym 

· śmierć przerwała ' mu kontynua-
cję dzieła). Jest to wykonanie, '-, 
biorąc pod uwagę skromne siły 
Warszawskie.i Opery Kameral
nej - zaskakująco dobre, ale 
nieuprzedzony widz teat ralny 
może się poczuć zawiedziony, 
jak konsument. który sądząc. że 
znajduje się w restauracji, 
stwierdza, że trafit do kawiarni, 
bo zamiast befsztyka podają mu 
kawę. I chociaż jest to kawa 
najprzedniejszego gatunku. przy
l'Ząc:l.zona po wiedeńsku i ze 
śmietanką, głodu nie zaspokoi! 

jest nat'>miast bardzo dobra dy
kcja tego śpięwaka 1 niemal 
wszystkich jego kolegów. Jest 
to cud, który zdarzył się do-

BORYS 
I SALI ERi 
Mimo tak wielu uwag kry

tycznych skłonny jestem podsu
mować przedstawienie dodatnio, 
od cza>u do czasu potrzebne są 
bowiem także ekskluzywne pre
miery. Chociażby dla równowa
gi, ponieważ większość naszych 
spektakli operowych grzeszy 
czymś wręćz przPciwnym, mia
nowicie infantylnością. Omawia
ne przedstawienie ma po
nadto takie · niewątpliwe zale
ty, jak solidne przygotowanie 
muzyczne i świetna obsada 
wszystkich trzech pnrtii solo
wych: Mozarta (Zdzisław Niko
dem), Salie rPgo (Jan Czekay) i 
owej niezbyt fortunnej P>"rsony 
muta (pianista Maciej Paderew
ski). 

TENOR Zdzisław Nikodem 
brał również udzial w pre
ll"lierze „Borysa Goduno-

wa" w Teatrze Wielkim, wystę
pując w partii Szujskiego. Po
dobnie iak partię Mozarta, śpie
wał ją bardzo pięknie, ale w 
tym wypadku bel canto nie by
ło najbardziej odpowiednie, gdyż 
Szujski nie jest bynajmniej po
stacią liryczną. Godna uznania 

tychczas w Teatrze Wielkim za. 
ledwie parę razy, chociaż powi
nien zdarzać się k.ażdego wie
czora, bo bl•z zrozumiałości tek
stu rozbrzmiewającego ze sceny, 
nie ma dobrego teatru ope'rowe
go. Drugim podobnym „cudem" 
jest znakomite wyważenie pro
porcji dy namicznych w orkie
strze, która, chociaż jest w „Bo
rysie Godunowie" po1ężna, ani 
przez chwilę nie zagłusza soli
stów. 

Tym przedstawieniem Jan Krenz 
udowodnił - wbrew pokutującym 
tu l ówdzie opiniom że jest 
człowiekiem teatru. Swiadczy o 
tym znakomicie opracowana dra
maturgia muzyczna: pełne dyna
mizmu kulminacje l . spokojne, na
wet nieco „ociągające się" tempo 
scen · llrvcznych natlaJące przed
stawieniu bardzo rosyjski charak
ler. Typowo „ruski" koloryt mah\ 
takżn polącrnne chóry (TeRtru 
Wielkiego, Męski „Harfa" or.,z 
żeń~kl l Dzleclęc:v Centralneiio 
Ze!!polu A rtvst:vczneiio ZH'Pl. co 
w znacznym •topniu nalPżv za
wdziecz,qć wsoółprR<'V r ::! rl 7ie<'kfe ... 
go chór:f\i•trn Aleksandra Cha
zanowa. .Teśll ld1le o partie s"lo
we. to w 11R0rv.co:fe 11 biPrze udzłA.ł 
pier\vszy .. garnitur" śołP\~.raków 
Teatru Wielkiego 1 to począwszy 

od najmniejszych ról. W partii 
„nawiedzonego" Nlkolki występu
je Jeden '- najwybitniejszych pol
skich tenorów Kazimierz Puste· 
lak, w partii Karczmarki - nasza 
czołowa obecnie mezzosopra nlstka 
Kryśtyna Szostek-Radkowa. W 
przedstawieniu uczestnj(~1ą m. in. 
następując .V artyści : Barbara Nie
man (Ksenia), Anna vranova 
(Fiodor). Hnnna Rumowska-Mach
nikowslrn (Maryna Mniszchówna), 
Robert Mlvn:uskl (jezuita Rango
~11) . Leonard Mróz (Warlam), Bog
dan Paprocki (Dvmltr Samozwa
niec), Erlmund Kossowski (Pi
rnen), I Bernard La dysz (Borys 
Godunow). 

Nie będę mnożył pochwał pod 
adresem Ładysza, bo wiadomo 
powszechnie, że jest to dosko
nały śpiewak i aktor, dla które
go kreowana, nie po raz pie
rwszy zresztą, rola Borysa, jest 
tylko jeszcze jedną gałązką do 
wieńca sławy. Drugi bas, Ed
mund Kossowski. okazał się je
go równorzędnym partnerem, 
świetnie zaprezentował się tak
że trzeci bas, miody Leonard 
Mróz, znakomitą kondvcją gło
sową zaimponował Bogdan Pa
procki. 

Warszawskie przedstawienie 
„Borysa Godunowa" ma bardzo 
rosyjski charakter m. in. dzięki 
odpowiedniemu operowaniu 
światłami. Akcja dramatu roz
grywa się jak gdyby w nocy, 
kolejne jego < brazy wyłaniają 
się z mroku I :r;apadają w mrok. 
Do utrzymania odpowiedniego 
klimatu przyczynia się ze swej 
strony scenografia Andrieja Ma
jewskiego, miejscami bardzo 
piękna, ale ogólnie biorąc nie 
najbardziej udana. Obraz w 
Sandomierzu robił wrażenie za
projektowan„go przez kogoś, 
kto nig<'ly w Polsce nie był i 
wyobraża sobie. że nasz kraj 
leży gdziE'Ś w okolica ch Hi~zpa
nii. Jan Swiderski jako debiu
tant w dziedzinie reżyserii ope
rowej spi~ał się dobrzE'. alE' żad
nych rewelacji nie pokaz~ł. W 
swoich pomysłach inscPni7.acv i
nych pozostał 7'1.w•ze w 7.godzie 
z muzyką. Szkoda ty lko. że 
ugiał się pr:>:e<'I Pani'l Operą, 
ujmuiflC wszystkiP E?lówne sre
ny drAmat11 w sposób trad:vcvj
n y. W związku z t:vm w w:ir
szaw•kirn przed•t:iwlPniu „Bn
r~.r~a GndunowA" wC:7v$0:tko ieo;;:.t 
„J~k trzPba". alP trudno tu mó
wić o in•cPnizacji orvE?in~lnPi. 
pr:>.vnoszącej coś prawdziwie 
nowego. 


