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StOWO0 0D REZYSERA

Na scenie Teatru Polskiego w Warszawie — od 25
lipca do 1 wrzes$nia 1939 roku — z powodzeniem grano
~Genewe" Bernarda Shawa, w rezyserii Zbigniewa Ziem-
bifiskiego. To byta ostatnio bodajze sztuka, jakg oglg-
data jeszcze niedo$wiadczona cierpieniem, udrekqg i go-
ryczq stolica Polski. To, co wielki Bernard Shaw pisat
z wyobrazni, stato sie okrutng rzeczywistosciq: komedia
zamienita sie w dramat. Nie przeczuwajgc niczego fu-
dzie jeszcze sie $miali, kiedy J6zef Wegrzyn parodio-
wat Adolfa Hitlera, Bogustaw Samborski — Benito Mus-
soliniego, Dobiestaw Damiecki — Bahamonde Franco,
a Julian Krzewifiski — Josepha Austina Chamberlaina.

Niezwykle grzeczny ,Warszawski Dziennik Narodo-
wy" przestrzegat, ze o$mieszanie dyktatoréw, ktérych
delikatnie nazywat przywédcami, nie jest ani rycerskie,
ani mqdre. Méwito sie o takcie Polakéw; ironia poli-
tyczna nie nalezata ponoé do dobrego tonu i obyczaju.
Kto by tam spodziewat sie nieszcze$ca, jakie miat przy-
nie$¢ absolutyzm i totalitaryzm. Komentujge Bernarda
Shawa prof. Zygmunt tempicki w czasopi$mie ,Tealr”
twierdzit, ze ,Genewa” przestrzega przed przej-
mowaniem sie potegq sit, ktére wydajq sie nie tyle
grozne, ile raczej $mieszne. Niestety — w przeciwien-
stwie do Antoniego Stonimskiego — muylit sig. Musielis-




my za naiwno$§¢é zaptacié okrutnie. Imperializm
germaniski Adolfa Hitlera podsycit imperializm rosyjski
Jézefa Stalina. Nam, Polakom — stabym, cho¢ dziel-
nym — pozostata na obrong: nienawi$é¢! Moze to mato,
a moze duzo? Tak czy inaczej — nieostroini | nieprze-
zornl — zostaliémy skarceni, doSwiadczajgc w latach
1939—1945, co oznacza gwatt, przemoc 1 zbrodnia. No,
ale do$¢ dydaktyki i moralitetéw. To, co przezyta Euro-
pa, zapisat historyk.

Madrym, genialnym prorokiem okazat sie Bernard
Shaw, ktéry w swoim dziele poprzez Lige Narodéw —
instytucje tez groteskowq i ob$miang — dokonat fan-
tastycznego eksperymentu, zmuszajgc dyktatoréw do
przedstawienia swoich ideologii i $wiatopoglqdéw przed
Trybunatem Migdzynarodowym. Mistyfikacja powiodta
sie. Idealiste, mtodego, odwainego sedziego Trybunafu
Miedzynarodowego w Hadze zagrat sam Zbigniew Ziem-
bifiski, ktéry na oczach $wiata — pierwsze do$wiad-
czenia z telewizjg — postanowit skaza€, wydaé¢ wyrok
na zadutanych, pyszatkowatych, krngbrnych gwatcicieli
wolno$ci i demokracji. Kpili sobie z tych oskarzen, twier-
dzqc, ze dajg narodom dobre rzqdy — o tyle, o ile sza-
lefistwo i ciemnota narodéw na to pozwalajq. Niebez-
pieczefistwo $§mierci, powiada jeden z oskarzonych, wia-
$nie jest tum czynnikiem, ktéry nas ksztatci i wychowuje.
| w innym miejscu oznajmia: fudzie marniejq, kiedy nie
walczq. Nie moglibyémy podtrzymaé poczucia wiasnej
godnosci naszych narodéw, gdyby$my reszty $wiata nie
wyzywali okrzykiem wojennym. Tamei rzucali wyzwanie
bez ostonek, a my$émy w Polsce jeszcze 1 wrze$nia 1939
roku mysleli, ze to tylko kukietki z reklamowego plakatu,
ktéry dia Teatru Polskiego wykonat Wtadystaw Daszew-
ski. Ta opowie$¢-oskarzenie — mimo gorzkich doSwiad-
czefi ludzko$ci — przejmuje i przeraza, kiedy okazuje
sig, ze intelektualisci mus z q zawsze przegrywaé z po-
litykami. Nic sie nie zmienito, poza tym, Ze insceniza-
tor w 1989 roku nie dostrzega w ,Genewie” mitej roz-
rywki, a raczej gorzki humor. Mimo oficjalnego podty-

futu G. B. Shawa to juz nle jest komedia i uczynitem
wszystko — usungtem prumitywne Zarty — by aktorzy
zapomnieli o tym. Interesujg mnie w ,Genewie" marze-
nia i gniew cztowieka, ktéry gnebiony jest wytqcznie
za pochodzenie i przekonania. Trakiuje te sztuke jako
utwér publicystyczny, ktéry skrzy sie ironiq i szyder-
stwem, ale przede wszystkim przesirzega, oskarza, no
bo bqdimy szczerzy: na ile skuteczniejsza, na ile god-
niejsza jest dzi§ Organizacja Narodéw Zjednoczonych
od ob$mianej Ligi Narodéw. Mocarstwa — mniejsze
i wieksze dyktatury na Wschodzie | na Zachodzie —
lekcewazq wszelkie uchwaty, postanowienia czy pote-
pienia ONZ, ilekro¢ ich wtasne interesy mogtyby
byé narazone. Nigdy potezni i okrutni nie liczyli sie¢ —
i obawiam sie, ze nie bedq sie liczyé — z narodami
I pafistwami stabymi, matymi. Muszq one — chcqc nie
cheqe — szukaé schronienio pod skrzydtomi gigoniéw.
Niestety, polityka nie miata i nie ma nic wspélnego
z morainosciq.

Intelektualiéci u G. B. Shawa — Jegomo&é—Zyd
(Zdzistaw Karczewski), przynajmniej formalnie oskarzajq
politykdbw. Natomiast politycy oskarzajq siebie nawza-
jem. Niemal wszyscy — oskarzajgc innych — majq wie-
le racji, podczas gdy oskarzenia pod swoim adresem
banalizujg uwazajgc popetniane przez siebie czyny zo
powinnos¢, obowigzek, wrecz zawédd! Mimo wszystko
G. B. Shaw, wielki moralista — dostrzegajqc i wydoby-
wajgc wszystkie ie ufomnosci ludzi i systembéw — nie
popada w skrajny pesymizm, pozostawiajqc jesli nie na-
dzieje, to iluzje.

Mys$l G. B. Shawa: wéréd najwiekszych ludzi byli tacy,
ktérzy nie lubili ludzkiego rodu. Nietrudno rozstrzygnqé,
jakie konsekwencje dla Swiata | dla kazdego cztowieka
wynikajg z postawy nielubienia ludzi — zwfaszcza jesli
jest to postawa reprezentowana przez osoby posiada-
Jgce wtadze i site — wiemy o tym doskonale zaréwno
z historii, jok z dziejbw wspotczesnych. Ten, kio twier-
dzi, ze jego wola jest ,,czeSciq woli Swiata", ze jego sy-



stem jest ,powszechnie uznany za najlepszy i najbar-
dziej wolny na Swiecie”, to chotby zaraz potem zaczgl
kokietowaé najbardziej wzniostymi hastami czy ideami,
staje sie sprawq oczywistq, iz jest to $wiadoma, zracjo-
nalizowana motywacja sankcjonujgca podejmowanie
okre$lonych, nojczesciej wrogich dziatafh. | niewaine,
nieistotne jest wowczas, w imi¢ jokiego wspaniatego
«izmu" atakuje sie — prawdziwego czy wyimaginowa-
nego — przeciwnika.

Muylq sie cl, ktérzy sqdzq, ze ,Genewa”" G. B. Shawa
Jest wytqcznie artystyczng transpozycjq historycznej sy-
tuaciji, ktéra poprzedzita 1 wrze$nia 1939 roku. Kto wie,
czy sztuka nie jest przede wszystkim dzietem filozoficz-
nym. Tylko zastanéwmy sie: czyz nie jest bowiem zna-
komitq ilustracjq sformufowanej juz przez Davida Hu-
me'oc — filozofq, historyka i ekonomiste — definicji moé-
wiecej o tym, ze rozum ludzki byt, jest i zawsze bedzie
niewolnikiem namietnoéci?; ze za mqdre, stuszne i celo-
we cziowiek uwaza tylko to, co wspiera jego przekona-
nia, kompleksy, pragnienia? ze powofujemy sie no ro-
zum i rozsqdek, by usprawiedliwi¢é emocje — nienawis¢
i m§ciwosé?

Ta interesujgca sztuka G. B. Shawa pozbawiona jest
na ogdét — trudno$¢ dla rezysera — ruchu, fabuty i in-
trygl. Ktopot wiec, jeSli nic nie dzieje sie na scenie.
Moze irytowaé nawet kompletny brak progresji drama-
tyczne}. Mimo to konflikty — anormalne czgsto pogiqdy
i prze§wiadczenia — kuszq i intrygujg. Miejsce naiwno-
$ci — plekna kiedu$ rola Janiny Romanéwny — zajmuje
zdecydowana brutalnoéé opetanych demonem kraso-
moéwstwa duyktatoréw. Nie wiem, czy te obrzydliwe po-
stacie w potoku wypowiadanych stéw czymkolwiek sie
odrézniajg. Tu wszystko jest okrutne, gwattowne, gtu-
pie. Nawet mito§¢ — podobnie jak wszystkie dziatanio
bohaterow — jest pozorna, a raczej koniunkiuralna. Nie
dziwitbym sie wcale, gdyby prosta i durna Begonia
Brown, sekretarka, stata si¢ — z woli G. B. Shawa —
nagle przywoédeq kiérego$ kraju: przestawanie wéréd

sprytnych poltykéw | chytrych  dyplomatéw prawle
kazdego prowadz do cynizmu,

Nieprawdopodobne, wyimaginowane, stato sie praw-
dq. Nadarza sie wiec wujgtkowa okazja, by wystawi¢
nieznang zupetnie w Polsce «~Genewe" G. B. Shawa:
1 wrze$nia 1989 r. mija 50 lat od wybuchu Il wojny $wia-
towej. Nie wydrukowano tego utworu w zadnym zbiorze
sztuk G. B. Shawa. Nie wiem | nie bede dociekat, dla-
czego fak sig stato, choé zapewne krytyk dopowie, ze
sztuka nie wyréznia sie niczym oryginainym ani 'pod
wzgledem tresci, ani formy. Moiliwe. Mnie udato sig
odnalezé jeden jeduny suflerski egzemplarz ,Genewy"”,
kiérq wystawit Teatr Polski w Warszawie. Nie mogferr;
wigc oprze¢ sie pokusie, by podobnie jak »CGotqzke roz-
marynu” Zygmunta Nowakowskiego, réwniez »Genewe"
pokaza¢ znéw jako pierwszy Krakowowi. Tym razem be-
dzie to jedyna inscenizacja ,Genewy"” w Polsce Ludo-
wej. Totez dzigkuje wspaniatym aktorom, ze zechcieli
temu okrutnemu | brutalnemu utworowi Poswigci¢ swoj

czas | talent. Moze zapomniana ~Genewa"” okaze sie
naszym sukcesem?
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Benio, narzeczony Begonii

ANDRZE) BRYG

Czlowiek jest tworem nawykéw.

Idealizm, ktéry jest tylko pochlebnqg nazwq ro-
mantyki w polityce i moralnosci, jest tak samo
szkodliwy jak romantyka w etyce lub religii.
Zotnierka (...) to tchérzowska sztuka: atakuje
sie niemilosiernie, gdy sie jest silnym, i unika
sie walki, gdy jest sie slabym. To caly sekret
wygrywania bitew.

Nie mamy prawa braé szczescia, nie dajqc go
innym, tak samo jak nie mamy prawa korzystaé
z bogactw, nie wytwarzajqc ich.

Wszystko, o czym naprawde warto méwié, jest
nieprzyzwoite.

Czy strach powstrzymywatl kiedy mezczyzne albo
kobiete od zdobycia tego, czego naprawde pra-
gneli¢ Nigdy!

Niebezpieczni sq ludzie ze $rodka, gdyz posia-
dajq i wiedze, i cel. Ale i oni majq swojq slabq
strone. Sq pelni skrupuléw, skuci i spetani swo-
jq moralnosciq i konwenansem.

Nie czyri innemu, co tobie mile.

Jego gust moze sig r6ini¢ od twego.
Pesymista? To czlowiek, ktéry uwaza, ze wszyscy
ludzie sq tak ili, jak on sam, i nienawidzi ich
za to.

Méj sposéb dowcipkowania — to modwienie
prawdy. To najzabawniejszy dowcip na swiecie.
Nie potrafi rozpaczaé, kto nigdy nie miaf na-
dziei.




Bronistawa Batutowa

MORALISTA GZY PROROK?

Weéréd wielkich pisarzy $wiata cywilizowanego Bernard Show
zajmuje pozycje szczegéing. Szczegéing dlatego, ze jego indy-
widualnos¢, charakter, temperament, sposéb 2ycia, szczegély dzia-
talnosci pozaartystycznej pochtaniajq uwage krytykéw i publicz-
noéci tak bordzo, ze jego tworczo$é dramatopisarska roztapia sie
w nich i stowia opdr prébom wyosobnienia. Shaw-polityk, Shaw-
~filozof, prorok i moralista, Shaw-publicysta, krytyk, reformator,
Shaw-dziwak, oryginat, zartowni§, wesotek — to wszystko oso-
bistosci tok barwne, niezwykle i urzekajqce, e Shaw-artysta
mogtby zgingé wsréd nich nieposirzezenie, gdyby nie to, ze
jego dziela sq bordziej jeszcze urzekajqce, jeszcze barwniejsze
i bardziej niezwykle; krétko méwiqe, sq to dziela genialnego ar-
tysty.

Réinie uklada sie stosunek autora do wiasnego dzieta, réznie
obiektywizuje sig $wiadomosé twércza w utworze literackim.
Niestety autor-cztowiek jest catkowicie spoza swego dzieta nie-
widoczny. Osobowost Szekspira — zeby siggngé po przyktad
najjaskrawszy — tak dalece skrywa sie za $wiatem jego drama-
téw, ze wydobycie z nich donych biograficznych, rekonstrukcja
osobistego $wiatopoglqdu outora czy odtworzenie jego ludzkiej
indywidualnosci jest prawie niemozliwe. Niekiedy autor ujaw-
nia si¢ w swych utworach wyrazniej; méwi o nim posrednio dobér
tematéw, charakter emocjonalny obrazu literackiego, sposéb wy-
razania idei, a zwlaszcza konstrukcja charakteréw. Lecz rzadko
zdarza siq, by autor przepoit dzieto swq indywidualnosciq tak da-
lece, ze kaidy fragment utworu, kazda osoba tam wystepujgca
i kaizde niemal zdanie méwi o tym, Ze jest jego i tylko jego
tworem.

Tak jest z twérczosciq dramatyczng Shawa. Jego wszystkie sztu-
ki sq nasycone indywidualnosciq twércy, wypetnione nig po brze-
gi w sposob nie pozostawiajqcy zadnych wqtpliwoéci, ze tu oto
przemawia Bernard Shaw, prorok | wesotek upadajqcej wikto-
riafiskiej Anglii, dziwny, pelen sprzecznoéci geniusz — jak po-
wiedziano o nim w dziewieédziesiqtq rocznice jego urodzin —
nMistyk-ateista, frywolny fanatyk, rewolucyjny torys, cigtko pra-
cujqcy milioner, sedziwy mtodzieniec, zyjgcy mit”.

Checiwych blizszej znajomosci zycia pisarza biograféw chetnie
odsylat Shaw do swych dziet, twierdzqc z duiq dozq stusznosci,
te méwiqg one o jego charakterze, umystowosci i 2yciu wiecej
niz jokiekolwiek szczegdly jego zyciorysu. Niemniej opowiadat

o tym swoim zyciu duzo i czesto, tak Zze o Zadnym chyba pisarzu
nie momy tylu wyczerpujgcych i doktadnych danych biograticz-
nych, co o tym do niedawna jeszcze ,2yjgcym micie”.

Kariera Shawa byta bardzo urozmaicona i, jesli mozna sig tak
wyrazié, petna przygéd. Nie byly to przygody w typie awantur-
niczych opowiesci; sensacje shavianskiego zywota (okreslenia
shavianski” i ,,shavianizm” sq spolszczeniem angielskich shavian,
shavianism, pochodzqcych od starej zlatynizowanej formy no-
zwiska Shaw — ,Shavius”) lezq w irnym wymiarze, sq to nie-
spodzianki i przygody intelektualne, majqce swe #rédio w nie-
spozytej energii i aktywnosci, w niespokojnym, przekornym tem-
peramencie urodzonego wichrzycielo, kiory zjawit sig w chwili,
kiedy jego kraj i epoka domagatly sie gwattownych i radykalnych

przemian i cheinie — mimo pewnego oporu — przyjmowaly
gwaltowne i niewyczerpane ataki na swe u$wigcone prawa i in-
stytucje. "

Zakres zainteresowah i intelektualne] aktywno$ci Bernarda

Shaw byt bardzo szeroki. Poruszat w swej tworczosci zagadnie-
nia ekonomii, socjologii i biologii, muzyki, sztuki, os$wiaty, religii;
stworzyt, pomijajgc w tej chwili watpliwg jego warto$é, kompletny
system filozoficzny; byt aktywnym politykiem i moéwcq, publi-
cystq, krytykiem, radnym miejskim; zabierat glos we wszyst-
kich sprawach spotecznie doniostych, prowokujgc oburzenie, pro-
testy, obelgi lub zachwyty - ale zawsze przykuwajgc uwage
coraz to szerszej publicznosoi.

Wobec tych rozlicznych funkcji pozaliterackich Shawa czesto
wérod krytykéw zjawiato sie zagadnienie, czy nolezy traktowaé
go przede wszystkim joko dzialacza spotecznego i propagatora
idei mniej lub wiecej postepowych, ktéry w ramoch swej dzia-
talnoéci napisat réwniez pewnq iloé¢ wortosciowych sztuk sce-
nicznych, czy tez jako geniainego ortyste-dramoturga, ktéry ze
szkodq dla sztuki i korzystajqcej z niej potomnosci zajmowal sie
sprawami nie zwigzanymi ze swq twérczosciq dramatopisarskq.

Som Shaw, zdawatoby sig, cenit wyiej swq dziatalno$é pro-
pagatora socjalizmu, przynajmniej tokie by mozna wysnué¢ wnio-
ski z licznych jego wynurzefh na tematy zwiqzane ze sztukq i jej
funkcjq spotecznq. Wysuwat tez czasem zarzuty w strone kryty-
kow, ze nie zwracajq dostatecznej uwagi na jego pisma poli-
tyczne i filozoficzne: ,,A przeciez na kaidq sztuke, ktérq napisa-
tem, przypadajq setki wygtoszonych przeze mnie méw i obszerne
dzieta o fabianskim socjalizmie” (Sixteen Self-Sketches). Jednak
zapytany pod koniec iycia, co, jego zdaniem, przedstawia wie-
kszq wartoé¢ dla ludzkoéci — jego dziatalno$é polityczna czy
jego dramaty — odpowiedziat bez wahania: ,Kazdy moze robi¢
propagande. Nikt inny nie moégtby nopisaé moich sztuk. Musia-
fem je nopisaé. Byty czes$ciq mnie samego".



Nie umniejszajgc znaczenia diugoletniej, bezinteresownej, szcze-
rej, upartej i wytrwatej pracy Shawa dla postepu poza dziedzing
ortystyczng, musimy si¢ dzi§ zgodzi¢ z tq opiniq. Jego system
filozoficzny nie wytrzymuje juz krytyki (nigdy zresztq nie brano
go zbyt powainie). Poglady polityczne, ktére gtosit przez cate
dlugie 2ycie, wykazujq wiele sprzecznosci, niekonsekwencji i bte-
déw. Ale dramaty — te z okresu pelnego rozkwitu jego sit twor-
czych — majq petne szanse przetrwania przez szereg jeszcze
pokolefy jako dziela realistyczne i zywe, pickne, sceniczne, pet-
nowartosciowe. (...)

Plerwszq swq sztuke, Szczygli Zautek, napisat Shaw jako mez-
czyzna blisko czterdziestoletni, w r. 1892. Ostatniq sztuke, Buoyant
Billions (o wartosci raczej ,muzealnej”), ukonczyt w r. 1948,
w dziewigtdziesigtym trzecim roku Zycia. W ciqgu tych kilku-
dziesigciu lat napisat okoto pieédziesigciu dramatéw, kilka po-
wiedci, utwory krytyczne, filozoficzne, wiele rozprawek, pamfle-
téw, broszur, niezliczone ilosci ortykutéw na przerdzne temioty.
Poruszat zagadnienia filozoficzne i teologiczne, zajmowat sie
ekonomiq, politykq, socjologiq, sprawami ofwiaty i lecznictwa;
pisal o muzyce, o sztuce, o literaturze i dramacie. Wszystkie te
kwestie znajdujq swe odbicie w jego sziukach scenicznych.

Do dramatéw, w kiérych problemy spoteczno-polityczne sq
osiq tabuty, zaliczy¢é mozna Szczygli Zaulek, Profesje pani War-
ren, Majora Barbare, Drugq wyspe Johna Bulla, Wielki kram,
Dom zlamanych serc, Zbyt dobre, by byto prawdziwe, Nad prze-
pasciq, Genewe i szereg drobnych fars. Sztuki filozoficzno-reli-
gijne to Uczen diabta, Shewing up of Blanco Posnet, Czlowiek
i nadczlowiek, Androkles i lew, Z powrotem do Matuzala, Swieta
Joanna. Szczegétowe zagadnienia spoteczne, jok kwestie np. mat-
zenstwa, lecznictwa, krytyki teatrainej, zawodu zotnierskiego itd.
sq gtéwnym tematem takich sztuk, jok Nowa umowa matzefiska,
Zwiqzek niedobrany, Lekarz na rozdroiu, Pierwsza sztuka Fanny,
Zotnierz i bohater etc. Wszystkie zresztq interesujqce Showa
problemy przenikajq jego dramat niezaleznie od zagadnienia
centrainego. \

Obok. wielkiej rozpigtosci czasu powstawania i tematyki dra-
matéw Shawa uderza nas ogromna rozpigtoéé wartoéci poszcze-
gélinych sztuk. Obok dramatéw wielkich i genialnych mamy sze-
reg pozycji miernych, a nawet zupetnie bezwartos$ciowych i bez-
sensownych, bawigcych tyko okruchami zawsze $wietnymi sha-
vianiskiego dowcipu, przenikliwosci i zrecznosci stowa.

Réznice te wystepujq specjalnie mocno, jeshi sig¢ pordéwna
tworczo§¢ Shawa z okresu do r. 1914, sprzed pierwszej wojny
$wiatowej, z tworczosciq pozniejszq. Po wojnie ukazujq sie jeszcze

(oprécz chybionego Matuzala) dwa doskonate dramaty: Swieta
Joanna i Dom serc ztamanych, ale to juz tabedzi $piew starego

pisarza. Od tego czasu wartoéé jego utworéw scenicznych stale
spada.

Nie powinno nas to dziwi¢. Swietq Joanne pisat Shaw blisko
siedemdziesigcioletni. Zawart w niej swéj $wiatopoglqd narosty
z poczgtkiem stulecia, uksztaltowany juz i zamkniety; spokoj
i umiarkowanie, doskonatosé techniczna, ztagodzenie ostrosci
konturébw w konstrukcji dramatu byly wyrazem psychiki czto-
wieka starszego, oddalonego juz od wrzqcej rzeczywistosci, ktory
dokonat swego dzieta. Wszystko to, co przyszto potem, byto
nieudanqg prébq ,.drugiej mtodosci”, dostosowania sig do nowych
czaséw, nowych ludzi, nowych faktéw. Shaw nie dokonat tego,
co zamierzat. Ustroju nie zmienit, nie zmienit tez cztowieka. Nie
mogqc sie juz wyrzec swych dawnych idei probowat ciqgle do-
wodzié ich stusznosci, czujgc réwnoczesnie ich nieprzydatnose.
Przeczy wiec sam sobie, gubi sie w sprzecznosciach, pigtrzy pa-
radoksy, wykreca sie¢ dowcipem. Jesli Shaw zaczgt pisa¢ joko
czlowiek catkowicie juz dojrzaty, to poéiniejsze jego dramaty sq
dzietem starca, ktéry przezyt swq epoke i nie potrafi sig juz wy-
zwolié z form myslenia wlasciwych jego czasom; po prostu pisat
za diugo.

Nie sugerujmy sie tym. Bernard Shaw jest dramatopisarzem
Anglii poznowiktorianskiej i powiktorianskiej, jest dzi§ juz klo-
sykiem, poetq przeszto§ci i nie mozemy go traktowac i ocenia¢
joko zjawisko wspoétczesne, choé¢ umart tak niedawno.

A zatem przy ocenie jego iwérczoséci dramatycznej mozemy
braé¢ pod uwage tylko te sztuki, ktére powstawaly w okrese jego
rozwoju i w petni sit twérczych. Te tylko dramaty majq znacze-
nie dziet pelnowartoéciowych i one uczynity go jednym z naj-
wigkszych dramatopisarzy Anglii i catego $wiata cywilizowanego.

Rozwéj ideologiczny Bernarda Shaw jest dosé¢ skomplikowany.
W chwili rozpoczecia swej kariery dramaturgicznej pozostawat
on, mimo swych indywidualistycznych skionnoséci, pod silnym
wplywem filozofii marksistowskiej. Wyrazem tego sq pierwsze
jego sztuki ,nieprzyjemne’, a zwlaszcza Szczygli Zoutek. Nie-
diugo potem jednak pod wplywem rozczarowan spowodowanych
niepowodzeniami ruchu robotniczego Show odchodzi stopniowo
od ideologii marksistowskiej. Przyjmuje w miejsce ekonomii Mar-
ksa ekonomie Stanleya Jevonsa; iqczge sig z fabianami odrzuca
prawo klas i dqienia do rewolucji, zastepujgc je przekonaniem
o mozliwosci zmiany ustroju na drodze pokojowej, ewolucyjnej.
Ten etap jego tworczosci zrodzit Sztuki przyjemne i Sztuki dia
purytanéw.

Wyktad teoretyczny jego poglqdéw z tych lat znajdujemy w
trzech utworach filozoficznych: The Quintessence of Ibsenism
(1890), The Sanity of Art (1895) i The Perfect Wagnerite (1898).



W pismach tych zaznaczajg sie juz pewne metafizyczne sktonno-
§ci tego wojujgcego materialisty i ateisty. Po odrzuceniu zafozen
marksistowskich Shaw dqzy do stworzenia w to miejsce wilasnej
teorii pozytywnej, na ktérej mogitby oprzeé swq wiare w motzli-
wos¢ realizacji sprawiedliwego ustroju, wiare w postep ludzkosci.

Rozwija wiec koncepcje rozwoju wszech§wiata, cztowieka i spo-
teczenstw, wedtug ktérej rozwojem tym rzqdzi ,wola"” — meta-
fizyczna, niezbadana sita, przejawiajgca sie w dziataniach ludzi.
Pojgcie ,woli" przejgt Shaw od Shopenhauera, lecz odrzucajgc
jego pesymistycznq interpretacje woli jako $lepego, irracjonal-
nego impulsu zmodyfikowal je w duchu Nietzschego: wola prze-
jawiajgca si@ w ludziach jest celowa, dziata w okreslonym kie-
runku, prowadzqc do cigglego postepu drogq stopniowej ewo-
lucji rodzaju ludzkiego. Jest to ,pasja moralna”, namigtnosé do-
skonalenia siebie i $wiata, rzqdzqca $wiadomosciq cztowieka.
Bunt przeciw niesprawiedliwosci i ztu, przeciw wszelkiej przemocy
jest wyrazem tej odkrytej w sobie przez cztowieka woli.

W tej interpretacji Shawa ludzko$é, spoteczenstwo, stajg sig
abstrakcjomi; odrzuciwszy materializm historyczny na rzecz idea-
listycznych koncepcji jednostki i spoleczefistwa, Shaw stwarza
jokq$ fontazje metafizyczng. Réwnoczesnie jednak w prakyce
spolecznych rozstrzygnieé wystepuje po fabiansku w obronie
powsciqgliwego rozsqdku; przypomina, ze Swiat przeksztaicié
mozna jedynie liczqc sig z realnymi mozliwoéciami natury ludz-
kiej. Cztowiek, zdaniem Shawa, bojgc sie spojrzeé w oczy praw-
dzie o rzeczywistosci i o nim samym, stwarza sobie fikcje —
nieosiqgalne ideaty, niewykonalne koncepcje tego, co byé po-
. winno. Poniewaz za$ nie jest w stanie utrzymaé si¢ na poziomie
tego wymyslonego ideatu, popada w oblude lub ginie joko nie-
rozsqdny fanatyk. W ten sposéb interpretuje Shaw w Kwintesen-
cii ibsenizmu Ibsenowskiego Branda, sugerujgc lbsenowi (nie-
stusznie) $wiadome potepienie pragniers i walk tego bohatera.
Naginajgc lbsena do swoich wtasnych poglqdéw, Shaw dopo-
maga sobie jego autoryrytetem do przeprowadzenia kampanii
w imie zdrowego rozsqdku.

Zgodnie z tq koncepcjq postanowia zdewaluowaé i zniszczyé
ogoinie przyjete w Anglii wiktorianskiej ideaty: ideat bohater-
stwa w Arms and the Man, wdzigcznej kobiecej stabo$ci w Kan-
dydzie, mitosci romantycznej w Sztukach dia purytandw, itd., itd.

wWola" Shawa, jok Nietzscheanska ,wola mocy”, wciela sie
w coraz to doskonalsze jednostki, prowadzqgc do powstania
wnadcziowieka”. Oczywiscie mimo tych zaleznoici inne byly i za-
tozenia, i cele filozofii shavianskiej. Nie chodzito o narzucenie
przemocy silnych tym stabszym, lecz przeciwnie, o wyzwolenie
cztowieka z przemocy i niesprawiedliwos$oi spotecznej. Kazdy
cztowiek miat sta¢ sie ,nadcztowiekiem” w ,rozsqdnych marze-

niach” Shawa; lecz nie udato mu si¢ nagiq¢ do swych celéw
koncepcji z nimi sprzecznej i wrogiej.

»Nadcztowiek” w wydaniu dostownym zjawit sie w Cztowieku
i nadcztowieku. Lecz w miejsce ,woli" wprowadza Shaw teraz
witalistycznq Life Force, ktéra warunkuje ewolucje wszelkich ga-
tunkéw zywych organizméw, powstanie i rozwéj czlowieka i spo-
teczefistw ludzkich, postep cywilizacji. Pierwszy wykiad witali-
stycznej teorii Life Force spotykamy w przedmowie do Man and
Superman i w Il akcie tej sztuki. Dgiqc do utrzymania gatunku
Life Force przejawia sig w kobiecie szukajqcej ojca dla swych
dzieci; dqiqc do doskonalenia form Zycia wciela si¢ w jednostki
genialne — w wielkich filozoféw, politykéw, artystébw. Za ich
poérednictwem spoteczenstwo osiqga coraz to wyisze stadia
rozwoju. Life Force nie nalezy sig sprzeciwiaé i przeszkadzal
w jej dziataniu — trzeba zostawié jej swobode, gdyz dzigki niej
na drodze ewolucyjnej realizuje sig wszelki postep. Dzigki niej
cztowiek staje sie coraz to doskonalszy i zdolniejszy do stwo-
rzenia us¥roju réwnoséci i sprawiedliwosci.

Motyw nadcztowieka zjawia sie nastepnie w sztuce Major
Barbara, gdzie nadcztowiekiem mial byé Andrew Undershaft;
nierealistyczna koncepcja tej postoci spaczyla wymowe ideo-
logiczng dramatu, kiéry pozo tym nalezy do najpoteniejszych
atakéw Shawa na ustréj kapitalistyczny.

Life Force odgrywa gtéwnq role w nawrdceniu Blanco Posneta
(The Shewing up of Blanco Posnet), a w Misalliance reguluje
sprowe doboru naturalnego, kazqc szuka¢ bohaterce partnera
o wybitnych walorach umystowych i fizycznych.

Petnq krystalizacje éwiatopoglgdu Shawa znajdujemy w Back
to Methuselah. Teorio Life Force rozszerza sie tu w metabiolo-
giczng ,religie ewolucji tworczej”, zasade i metafizycznq primum
mobile rozwoju $éwiata. Ewolucja tworcza postepuje drogq ,,proby
i btedu”, tworzgc przejéciowo nieudate fazy rozwoju ludzkosci,
ale, ogodlnie biorge, wiedzie jq do postepu, rozwijojqc intelekt
i wolq, dajqc cztowiekowi nadzieje lepszej przysztosci, nadzieje,
ktorej wedtug Shawa nie pozostawia Darwinowska koncepcia
ewolucji mechanistycznej z jej przypadkowosciq i okrucienstwem
surowej walki o byt. Jak kazda religia — powiada Shaw w przed-
mowie — religia ewolucji twérczej potrzebuje swoich legend,
cudéw i przypowiesci dla jej popularyzacji. Back to Methuselah
ma byé wlasnie takq przypowiesciq, zagrzewajqcq ludzi do za-
ciggniecia sie¢ w sluzbe Life Force.

Ostatnim echem shavianskiej ,religii” jest Swieta Joanna, ,sa-
motna $wieta”, w ktérej odezwat sig glos Life Force. Péiniejsze
utwory nie méwiq juz nic o ewolucji twérczej; widocznie Shaw
zdawatl sobie sprawe z biednej drogi swych metafizycznych do-
ciekan, Ale poniewaz utwory te nie majq juz wielkiej wartosci,



koficowg faze jego rozwoju ideologicznego stanowiq dla nas
lata 1921—1923 i powstate w tych latach dramaty.

Shavianska teoria wspaniatego rozwoju czlowieka ftqczy sig
§ci$le z uznaniem koniecznoéci wprowadzenia ustroju socjalistycz-
nego. Prawidtowy rozwéj cziowieka uzaleiniony jest od naleiy-
tych warunkéw higieny — stqd propagowanie abstynencji i we-
getarianizmu. Wartoéci umystowe przyszliego nadcziowieka mu-
szq mie¢ rowniez motliwoéci petnego rozwoju, co moina zrea-
lizowaé przez przediuzenie Zycia, a wiasciwie starosci jednostki,
joko okresu, w kiérym umyst osiqga petnie réwnowagi i swobo-
dy. Aby te warunki spetni¢, nalezy ludzko$¢ zabezpieczy¢ od woj-
ny, gtodu i ciemnoty. Zabezpieczenia takie moze da¢ tylko usiréj
socjalistyczny, zapewniajgcy $wiatu pokoj, stabilizacje ekono-
miczng i swobodny rozwéj wiadz umystowych kazdemu cziowie-
kowi.

Tok wiec | w punkcie kofcowym swych rozwazan dochodzi
Shaw do wnioskéw, kidre stworzyly jego postawe wyjsciowq:
dqzenie do socjalizmu. Za$ miedzy tymi dwoma punktami znaj-
dujemy najrozmaitsze idee i koncepcje niezupetnie zgodne lub
zupetnie niezgodne z filozofig socjalizmu.

Ta powiktana linio ideologiczna poglqdéw Shawa wplywa na
konstrukcje jego dziet. Dotyczy to przede wszystkim strony te-
matycznej sztuk. Wbrew zasadniczym celom, do ktérych dgiyt
pracq catego swego Zycia, sprawa przemiany ustroju kapitali-
stycznego w socjalistyczny jest tematem gtéwnym niewielu tytko
sztuk; najwazniejsze z nich to Szczygli Zautek, Profesja pani
Warren i Major Barbara. W wigkszo$ci swych dramatéw zajmuje
sie Shaw zagadnieniami szczegbétowymi, lezgcymi na marginesie
centralnych zagadnieri spotecznych. Fakt wyboru tematéw $wiad-
czy o pewnej hierarchii ich wainoéci w umysle autora i w tym
wypadku wyplywa w prostej linii z fabianskich zalozen, wedtug
ktérych zmiana ustroju przesuwa sie na plon dalszy, gdyz trzeba
ja przygotowaé przez szereg stopniowych reform.

W obrebie poszczegdinych dramatéw ustowienie zagadnien
pierwszoplanowych réwniez dokonuje sie czasem ze szkodqg dla
spolecznego znaczenia sztuki: w Korsarzu i Lady niesprawiedli-
wos$¢, jakiej doznata ze strony bogatej angielskiej rodziny matka
kapitana, schodzi na plan dalszy przy réwnoczesnym uwypukleniu
wartosci takich, jok rozsqdek, przezorno$¢, humanitoryzm, wcie-
lonych w osobe Lady Cicely. W Cziowieku i nadcztowieku bohater
jest rewolucjonistq, ale o tym wiemy niewiele; widzimy tylko,
jok $ciga go Life Force w osobie Anny.

To samo zacieranie ‘wazko$ci zagadnien wynika z przerzuce-
nia probleméw najwazniejszych w dialog (tez dziedzictwo fabiafi-
skie) z réwnoczesnym uzyciem fabuty dla spraw bardziej bta-
hych, jok w komedii You Never Can Tell, gdzie Gloria, ktéra

miota, zgodnie z opinig autora, zostaé socjalistkg, odkrywa
w sobie na razie tylko ,wole bozg" padajgc w objecia dentysty.
Myéli wyglaszane w dialogu o nie poparte fabulq sq wprawdzie
wyrazne i jednoznaczne, ale tracq na dynamice i nie utrwalajg
sig dostatecznie w umysle odbiorcy. Ten czesty u Shawa sposoéb
wyrazania idei drogq bezpofredniq, przy pomocy pojeé ogol-
nych, tqczy sie takze z niedocenianiem specyficznego charakte-
ru dziet literackich, w kidrych wiedze o zyciu przekazuje z reguty
konkretny obraz artystyczny. Samo konstruowanie konflikiu dra-
matycznego réwniez nosi czasem cechy nieskoordynowania dwéch
sprzecznych $wiatopoglgdow. Klasycznym przyktadem jest tu
Major Barbara, gdzie od nieszcze$éé kapitatizmu i wojen ma zba-
wi¢ ludzko$é kapitalista i fabrykant armat.

Nie zowsze zakonhczenie sztuki przynosi u Shawa rozwiqzanie
problemu. Fabufa korfczy si¢ czasem w sposéb nierozstrzygniety,
nijako”, przypadkowo, tak ,jok to w zyciu bywa". W Pygmalio-
nie bohaterce dostaje sie glupkowaty, choé poczciwy Fred z pod-
upadlej rodziny arystokratycznej i kwiaciarnia w eleganckiej dziel-
nicy Londynu joko zdobycz odrodzonego czliowieczenstwa.
W Haertbreak House spadajgca bomba omija skazanych na za-
gtade ludzi, trofiajgc w tych, kiorzy pragneli 2yé za wszelkg cene.
Jest w tym troche naturalistycznej przypadkowosci, ale czesto
i niemoznoé¢ dania jednoznacznej odpowiedzi na pytania zo-
warte w sztuce.

Technika sceniczna Shawa ksztattowata sie w latach dzie-
wietdziesigtych XIX stulecia, w czasie gdy byt on pod najsilniej-
szym wptywem idei socjalizmu. Koncepcje roli dramatu w iyciu
spolecznym, jego zatoien | celéw sprecyzowal u progu swej
kariery dramatopisarskiej. Wszelkie innowacje formy dramatycz-
nej, kidre przyniosty mu péiniej tak wielki rozglos, tkwity juz
w pierwszych sztukach Shawa w postaci widocznej i rozwinigtej
lub w zarodku joko potencjaine cechy typowego dramatu sho-
vianskiego. Warsztat zdobyty w miodosci, oparty na mocnych
podstawach w najbardziej ,bohaterskim’ i pionierskim okresie
jego Zycio rozwijat sie juz potem zgodnie z kierunkiem, jaki
nadaty mu te pierwsze, decydujgce lata. Mimo wiqc poéiniej-
szego odejscia od filozotii socjalizmu, mimo metafizycznych fan-
tazji, jokie sobie stwarzal, trzon jego dramatéw pozostal reatli-
styczny. Artystyczna wizja autora wyrazona w sztukach scenicz-
nych czesto oddala sie w swej wymowie od wyrozumowanej
koncepcji wytozonej w przedmowach; swoiste rozumienie przez
Shawa proceséw spotecznych i historycznych nie zawsze zgadza
sig z tym, co pokazuje nam utwér sceniczny; rzeczywistoéé,
choé¢ czasem niewlasciwie przez Shawa interpretowana, w dra-
matoch ukazana bywa najczesciej realistycznie.

Wigkszo§¢ sytuacji dramatycznych u Shawa cechuje repre-



zentatywnoé¢ spoleczna i psychologiczna. Sytuacja w Szczyglim
Zm.:fku — wykrycie zrodta dochodow wiasciciela slumséw Sar-
toriusa, ukazanie jej typowosci i potwornosei — ujmuje istote
zogadnienia kapitalizmu, unaocznia jego konflikty. Profesja pani
W.arf'en, w ktdrej okazuje sie, ze palgce kwestie spoteczne, ta-
kie jak zagadnienie prostytucji, pozostajq w &cistej zaleznosci
od o_gbinych ram ustrojowych spoteczenstwa, stwarza réwniez sy-
tuot.:je typowq i zgodng ze $wiatopogigdem autora. W sztuce
M_a,or Barbara nieadekwatnoéé instytucji charytatywnych w roz-
wiqzywaniu probleméw spofecznych wystgpuje z catq mocg
w scenach z Ammiqg Zbawienia. Bill Walkers, ktéry pyta: ,,no i po
czemu zbawienie?”, ogornia tym szyderstwem calq nicosé do-
rywczych wysitkéw jednostek zmierzajgcych do ztagodzenia doli
klas najuboiszych. ,,Podb6j" ubogiej Irlandii przez angielski ka-
pitat dokonuje si¢ na noszych oczach w sziuce John Bull's Other
Island. Na miejsce ciemnoty i ub6stwa prymitywizmu i morzy-
cielstwa wkracza imperialista Broadbent, dunmy ze swej misji
cywilizacyjnej, niosqc mieszkarficom pod pozorem dobrobytu i cy-
wilizacji jeszcze wigksze ubéstwo i niewole. W Heartbreak House
oglqdamy obraz klasy § odchodzqcej w przesztoéé przerafinowa-
nej cywilizociji.

Pohaterowie Shawa sq tok éciéle zwiqzani ze swym §rodowi-
skiem spotecznym, e gdyby nie genialne ukonkretnienie postaci,
moiﬂ.u by je traktowaé jako wysublimowane symbole pewnyc!;
klos i o.diaméw spoteczenstwa. Uwarunkowanie ich istnienia sto-
sunkami gonujqcymi w donym spoteczensiwie, okre$lenie tymi
W.OIUM(OMI ich charokteru i loséw jest nieodiqczng cechg wszyst-
kuch. shawiariskich postaci. ich spoteczna reprezentatywnoéé nie
wynika z checi czy artystycznej koniecznosci ,,0sadzenia” boha-
terow w glebie $rodowiska, lecz wprost stuzq oni rzutowaniu
spoteczefistwa jako struktury typowej no plaszczyzne artystycz-
nych konkretéw. (...) Typy te jednak nie stajq sig papierowymi
symbolami idei czy érodowiska. Z matymi wyjgtkami, nawet naj-
dalsze .w planie, najmniej znaczqce postacie zyjq petnym
tyci?m indywidualnosci. Czasem jedno stowo, jeden gest rozpala
w mc!\ ycie, nodoje im borwe i tréjwymiarowos¢ prawdziwego
cziowieka. Ttatn?sé obserwacji psychologicznej i umiejetnosé
g::\:g?(ff; wyrazenia w dialogu nalezy do najsilniejszych stron

Elementem mocno ukonkretniojgcym sytuacje sceniczne w
sztukach shavianskich sq doskonale pomy$iane realiao. Shaw wi-
dziot kaidq swq sytuacje sceniczng w najdrobniejszych szcze-
gétach. Jego fywa wyobraznio dostarczata mu iakich motywow
noprawy" poszczegélnych scen, jokie zapewnialy widzowi zfu-

dzenie rzeczywistoci na przedstawieniu i iu j
et B s iu i przy czytoniu jego

Najwiekszq zastugq Shawa dla ojczystego dramatu byto to,
ze otworzyt on dia teatru, w miejsce $wiata urojonego, $wiat
rzeczywisty — S$wiat przemian spolecznych i spofecznych kon-
fliktéw. Uéwiadomit wspolczesnym, e dotychczasowy ston rze-
czy nie jest jedynie realnym i trwatym, e postep niesie ze sobq
zniszczenie starych instytucji i form ustroju, a stworzenie lepszych
i sprawiedliwszych, ze zmian tych trzeba pragnqé i trzeba o nie
walczyé.

Jakze émiate i agresywne bylo rzucone w teatrze wyzwanie
éwiaty, z ktérego teatr ten sig wywodzit. Komedie Showa o$mie-
szaty te uczucia, ktére byly dia widza $wiete, atakowaly te in-
stytucje, ktére wydawaty sig niewzruszalne, wyciggaty na $wiatlo
te sprawy, o'ktérych milczato sig wstydliwie. To byta prawdziwa
école d'irrespect dla miodej generaciji. Shaw kpit z kréla, z rzq-
du, z arystokracji, z religii, z szowinizmu, a tokZe z nowszych
$wietosci — z wiedzy lekarskiej, z powierzchownych entuzjastow
ibsena, z kanonu ,sztuki dla sztuki”. Wszystko, co pisaf, bylo
tak niestychane w dziewigtnastowiecznej dramaturgii, ze zdziwié¢
sie mozna, jak rzeczy te mogly sig przedrzeé przez ,ucha igiel-
ne” kierownictw teatréw, krytyki, prasy, opinii publicznej; jak
trafity na sceny angielskie i jok przemowity do publicznosci. Po-
trzeba byto rzeczywiscie geniuszu dramatycznego, zeby przy kran-
cowym zintelektualizowaniu i ustatycznieniu dramatu osiqgnqé
takq warto$é, barwnos¢ faktury, przykué uwage widza, da¢ emo-
cje, wzruszenie i trwatoéé wrazenia. Shaw potrafit ozywi¢ idee,
uczynié jq bliskq i osobiscie waing, nadaé intelektuainej dys-
kusji dramatyczng worto$é prawdziwego dzionia sie". Jego styl
jasny, gietki, nerwowy, btyskotliwy, czasem nasycony poezjq, to
zndw rozpalajgcy sie wesotosciq, dowcipem, a zawsze obrazowy
i naturalny, prowadzi dialog nie pozwalajqcy na chwilowe choé¢-
by ostabienie uwagi stuchacza. Shaw ma w kazdej chwili jokq$
niespodzionke w pogotowiu: farsa przeplata si¢ z poezjq, patos
koficzy sig jakimé zwariowanym pomysfem, dyskusje przerywa
nagly wybuch uczucia, sentyment przechodzi w humorystyczng

scenke, wzniostosé styka sig z burleskq.

Dialog Shawao jest tok potoczysty, rwqcy, ze widz, nim sie spo-
strzeze, zostaje wciqgnigty w emocie waki ideowej, w napigciu
czeka dalszego rozwoju intelektualnej rozgrywki, bierze w niej
udzial, niepokoi sie o wynik, angazuje sig uczuciowo po tej czy
po innej sWonie, martwi sig, cieszy czy ztosci ostatecznym roz-
wigzaniem problemu. Stqd dzikie ataki prasy na Shawa, wybuchy
nienawiéci i namietnego uwielbienia, epidemie zachwytéw i bu-
rze wrogosci. Z Shawem mozna sig byto zgadza¢ lub nie; igno-
rowaé go bylo niemoiliwosciq.

Wrodzone wyczucie mozliwosci scenicznych wydoskonalit Shaw
przez §cistq wspdlprace ze scenq. Zawsze sam odczytywal tekst



sztuki aktorom, opracowywat z nimi role, byt obecny na wszyst-

kich prébach, wskazywat szczegotowo sposéb méwienia kwestii

dla trafnego wydobycia idei, wyjasniat swojq koncepcje charak-
teréw. Wykonawcy cenili wspoipracq z tym autorem, ktéry dzieki
swym zdolno$ciom aktorskim, inteligencji i cierpliwo$ci dawat

im rzetelng pomoc. Ale czasem byt dla nich postrachem, gdy?,

sam niezmordowany, wymagat od aktora najwyiszego wysitku

i ambicji najlepszych osiggnieé. Ciggte doskonalenie znajomosci

teatru rozwijato jego technike sceniczng, wyrabiatlo w nim nie-

omylno$é w rozplanowaniu dramatycznych efektéw, poczucie
motzliwosci teatru i jego ograniczen.

Nalezy zwrécié uwage na fakt, ze w sztukach Showa niewiele
jest ré6l matych, niewaznych. Wszystkie charakiery na wszystkich
planach sq artystycznie wykonczone, majq sens, znaczenie | wy-
raz, nie sq marionetkami stuzqcymi jedynie uwypukleniu giéw-
nych postaci, a nawet czasem majq wazniejszq funkcje od bo-
hateréw pierwszoplanowych. Dlatego sztuki Shawa domagajgq sie
petnowartosciowej obsady aktorskiej — all star cast — | cierpiq
na niewyréwnanej grze cafego zespotu.

Oczywiscie dla ukazania na scenie catkowicie nowych treéci
Shaw musiat stworzyé nowe $rodki dramatycznego wyrazu. Na
czym, SciSle mowiqc, polegata nowosé formy dramatu shavian-
skiego?

Czynnikiem organizujgcym w dramacie shavianskim sq idee.
Shaw dobiera zesp6t idei, wciela je w poszczegéine elementy
dramatu, wigze i przeciwstawia sobie, okresla ich worto$é, uka-
zuje ich konflikty, $cieranie sig, walke, zwyciestwo lub kieske.
Nie chodzi mu o przedstawienie loséw jednostki, lecz o uka-
zanie jokiego$ prawa, tezy, koncepciji spotecznej czy filozoficznej
ng zywym materiale scenicznej rzeczywistosci. Akcjo materialna,
zdarzenia, zmiony stosunkow migdzy bohaterami sq tylko pre-
tekstem do rozwiniecia akc;ji intelektuainej. Stqd szereg motywoéw
luznych, statycznych, epizodéw wynikajqcych z doraznego zwrotu
w rozwoju treéci ideologicznej. Stqd tez motywy tokie, pozornie
zbedne, nie przerywajq wlasciwego toku sztuki | nie opoéiniajg
jej i przebiegu. W ksztatcie ,,dramatu idei” dramat statyczny staje
si¢ dynamicznym: stabe powiqzanie fabularne pewnych scen,
ciqgta tendencja do przerodzenia sie akcji w rozmowe, w inte-
lektuaine dyskusje przesuwa punkt cigzkosci konstrukcji utworu
i stwarza w zasadzie nowg forme.

Na pozér bohaterowie shaviafiscy niewiele sie réinig od in-
nych bohateréw scenicznych; odréznia ich gléwnie to, ze bar-
dzo duo wiedzq o sobie: o motywach swego postepowaenia, o ich
pochodzeniu, o swej funkcji spoteczne], o swej pozycji w $wiecie,

i sumiennie dzielq sig z nami tq wiedzq. Majq przewaznie skrysto-
lizowany lub krystalizujqcy sie w toku okeji sceniczne] $wiato-

pogliqd, wyraine opinie o kazde] kwestii i na og6t :I:::t:::vi:
zgodnie ze swymi poglqdami, choé_ czw.?sem dlo. m?rul\n:v ol
lowego kontrastu komicznego dziej? sn.q przeciwnie. . rvr:hOdZi
ciu nofnodé idei jest duza i akcja intelektualna nie o
w konflikkt z okcjq reoing, tylko po prostu podporzgdkowuije jq
swlglyr:kt?:il:n l;tére staly sie na scenie shuyiaﬁs.kiei f_ormt? dzlcﬂa:
nia, sq zawsze silnie zdynamizowaone, dajq w:d.zom duzo w'z(:w;‘
szefh i emocji. Pomingwszy wigc stabsze sztuki Shawa, w =
rych nadmior dyskusyjnosci zokioea es'tetyct'znq rbwnoylagq u oi
ru, bezposrednia forma wypowiadania S.IQ zopewnia outgrdoz:-
wiekszq jasno$é i zrozumiato$é jego my.sh, co przy wpro:v il
niu na scene treéci catkowicie nowych i obcych tradycji teatr
i uzq korzysciq.
ne:ﬂ::tsotd‘: t: jest yoczw-iﬁcie trudna § ryzykowna. W.ymoga on.u
wielu &rodkéw kompensujqcych statycznoéé fabuly i dbstrakcje
dwv:lz:w Bernarda Show na wspélczesnq sobie i nas«tepnq ger:—
racje pisarzy, artystow, myslicieli byt ogromny Nie taki |el:n d
jokby Shaw tego pragngt. Troche zakpit sc{bue fos z v;v;e I:z
artysty. Z namigtnej propagandy intelekm'allmnu powstaly, j
produkt uboczny, orcydzieta, ktére sq wynikiem pote?nggo uczu-
cia i wszystkich negowanych przez niego w'uontoém f‘rrocjc_z:ml-
nych — tym wspanialsze, im wiqcei. jest w nich gmocj.l. Kpit ze
wszystkich i ze wszystkiego. | oto jego system fllc-:zo'hczny. 2a-
miast porwaé i nawréci¢ wspolczesnych, rozpogﬂ si¢ i rozszcze-
pit na setki ol$niewajqcych, ale drobnyc.h swu‘:telek, ktt?re za-
chwycajq, cieszq iub bawiq, ole nie daje $wiatla skupno'nego-,
poteznego i nieomyinego, jok kosci. A‘«u? bytoby biedem | m;ao
sprawiedliwosciq twierdzié, Ze misja dziejowa Showa ogrumczy—
sie do burzenia i negowania. Jego programem .pozyt\';wnym
nie nowym, ole jokze silnie odczutym, podanym i pgtw»erdzopym
catym zyciem — jest pasja moraina: wiarq w c?la\.meko, w.|ez‘g(o
potencjal rozumuy, woli, etyki spofecfznej;' pojecie ot;o:c:e:
wzgledem spoteczenstwa i pracy dia niego joko 'czegos a . B
sprzecznie i naturainie radosnego, Ze wszysikc? mrte wydaje sig
szczerze nudne | szare. | o najwieksza moie i najtrwaisza war-
iofiskiego. .
toii:r:g‘w:;:h:vhmnm jeden z pisarzy péﬁrr'owi.ktor-ia.ﬁs::;h:
,,Gdybyémy mogli przypisaé $wiadomy cel e.nergu witainej, t.ru
obrata sobie w nim siedzibe dziewieédzies'nqt iot temu, poy;:;
dzielibyémy, e Shaow zostal zesiuc;nl t'\a $éwiat po to, by zmi
j i i wiktori g
B e Saini i o
nej na posiedzeniu naukowym Wydziatu | todzkiego
Towarzystwa Naukowego)



GEORGE BERNARD SHAW

GENEWA

MARIONETKI POLITYGZNE W TEATRZE POLSKIM

WARSZAWSKI DZIENNIK NARODOWY,
30 fipca 1939.

Nikt nie ma chyba zadnych wgtpliwosci, Ze widowisko scenicz-
ne pt. ,Genewa" znalazio go$cing w Teatrze Polskim tylko dia-
tego, ze nosi stempel autorski glosnego komediopisarza angiel-
skiego, G. B. Shawa, ktéry niejednq powaing pozycje ma w swym
bogotym dramatycznym dorobku.

Gdyby bowiem z rekopisem tego utworu (nie mozemy go na-
zwaé utworem drematycznym) zglosit sie autor nieznany, powie-
dzionoby mu, Ze sie pomylit w adresie, gdyz Teatr Polski stuzy
sztuce dramatycznej i nie moze zaprzqtaé swej uwagi utworem,
ktéry z literaturq dramatyczng nie ma nic wspoéinego i kwalifiko-
walby sie od biedy na scene rewiowq.

Z kolei teatr rewiowy zaopiniowatby, ze sketch jest za diugi i,
pomimo ostatniego wyposazenia w elementy humoru, niebardzo
si¢ nadaje no ozywienie niezbednymi na takiej scenie $piewami
i taficami. Gdyby za$ i te¢ trudno$é mozna bylo pokonaé, mate
sqQ szonse na sukces w rokowaniach z cenzurq, ktéraby te pro-
dukcje nieznanego (czytaj: polskiego) autora niechybnie zdyskwa-
lifikowala w imi¢ susznej zasady, Ze o$mieszanie przywodcow
duzych europejskich pafistw, choéby nom wrogich i niemitych
(a moie wiaénie diatego) nie jest oni rycerskie, ani mqdre. Nie
harmonizuje tez z naszym potskim poczuciem toktu i dobrego
smoaku.

Ze jednok Teatr Poiski tok pochopnie na impreze tg poszedt,
a Pleno Tituio cenzura do przerzucania kartek maszynopisu ,,sztu-
ki" wdziota zomszowe rekawiczki, nie ma w tym ani wielkiej
przewiny, oni tym mniej ryzyka. Decydowata tu niewgtpliwie
hipnoza ,wielkiego" nazwiska p. Showa, nazwiska, ktérym sie
w razie poirzeby wszystko okryje i usprawiedliwi.

nFantazja polityczna” w 3-ch oktach pt. ,,Genewa"” nie jest,
jok powiedzieli§my, utworem dramotycznym, lecz rewiq politycz-
nych kukietek, z ktérych kozda gtosi swe racje z naczeing dba-
tosciq o to, by sam Shaw mégt sie w nich raz po raz dowcipnie
wypowiedzieé.

Owe racje | wypowiedzi, mimo 1ok na gorqgco napozér pochwy-
conych personalnych akiuainosci, sq jednok w wielu wypadkach
jut przebrzmiote i nieoktuaine. Pisane przed rokiem i poprawiane
juz raz ubieglej jesieni (po konterencji w Monachium), nie na-



dqizyly $lodem idqcej szybkimi krokomi naprzéd rzeczywistoscei,
ktéra je przerosta i mocno zdystansowata.

Juz pobiezny raut oka przekonywa nos, Ze autor skojarzyt
w ,Genewie'" dwa réznorakie elementy tworzywa. Jeden z nich,
storszej daty, wyplywa z nagromadzenia refleksyj satyrycznych,
jakich dostarczyta mu obserwacja organizacji i procedury Ligi Na-
rodéw z tych czaséw, kiedy ztudzenia co do prestizu i celowosci
tej instytucji byly jeszcze w Anglii powszechne. Z kapitatu anegdo-
tycznego o wszechmocy sekretarzy i sekretarek réinych sekcyj
i biur instytucji genewskiej, z opowiesci o horrendainych gaffach
tych dygnitarzy z nieprawdziwego zdarzenia — zrodzita sig posta¢
p. Begonii Brown, miodej, glupiutkiej Angielki, ktéra na stono-
wisku Miedzynarodowego Komitetu Wspétpracy Intelektuainej
w sposéb zgota nieoczekiwany powoduje powszechne napigcie
stosunkéw dyplomatycznych.

Ow ostatni juz motyw humorystyki genewskiej, ktéry na cotq
sztuke byt ,przykrétki”, sprzega Shaw z kompleksem obserwacyj-
nym daty najnowszej, zaczempnietym z epoki dwu lot ubieglych,
kiedy aktywnos$¢ obu wiekszych dyktatur europejskich weszia na
tory wzajemnego porozumienia § solidarnej agresji.

Pierwszy z motywéw zadecydowat nie tytko o tylule, ole i o
punkcie wyjScia pseudo-okcji, aczkolwiek zoréwno wypadki, jak
i ekspansywno$¢ ideowo-propagandowa dyktatoréw rozgrywaijq
si@ poza Genewgq i z zupetnym pominieciem jej zapomnianego
autorytetu.

Oczywiscie, przejrzyste pseudonimy dyktatoréw przy wyraz-
nym wskazywoniu z imienia ich krajéw, nie pozostowiajq widzowi
nojmniejszej waqtpliwoéci co do tego, kogo ogiqda na scenie.
Shaw jest pisarzem zbyt dulej kultury, by swym kukietkom kazat
moéwié same nonsensy. Z wyjqtkiem jednego moze gan. Flanco,
ktérego tyroda jest jedyng parodystyczng kping z progromu po-
lityki kotolickiej, pozostote marionetki majq akcenty wiasne, ory-
ginaine i chwilami przekonywajgce. Wyraine jednok podkredlenie
cech megalomatiskich przez outora daje dowoing foige do kary-
‘katury interpretacyjnej, do toniej szarzy i watkowonia sie w dot
po szopkowych pochytosciach.

A tu juz natrofiamy na uczucie niesmoku,

Jedli dodomy, 2e spektaki jest nuiqco dtugi i przy braku akcji
wspiera si@ tytko na recytowoniu kukielkowych kwestyj, podsu-
mowanie woartoéci widowiska nie wypadnie korzystnie. | nie prze-
waty na szali pokadny posag doskonatego niekiedy shawowskie-
go dowcipu, oni cieszqce galerie maski, ani nawet tok kapitaina
posta¢, jokq stworzyt Krzemifiski w roli brytyjskiego ministra spraw
zagranicznych... z parasolem.

Zarzut, stawiany reiyserowi Ziembifiskiemu, e wystawienie
s2tuki poszlo po linii do$é¢ jaskrawej parodii, uwaiomy za nie-

stuszny. Nie nalezato jej graé wcale, nie trzeba bylo graé w Tea-
trze Polskim — {o prowda. Gra¢ jednak mozna ,Genewe" tylko
tok wiasnie.
Kukietki gtéwne odtworzyli: signora Bombardone — Samborski
z brawurq i szarzq poludniowca, Battlera — Wegrzyn, z winy
autora niewyrainy i do$¢ bezradny; poza tym: Domigcki, Chmie-
lewski, Buszyfiski, Ziembifiski, Myszkiewicz, Markowski, Karczew-
ski i in.
Ozywiata sceng w jedynej kobiecej roli przepyszna p. Roma-
néwna.
Stan. Piotun-Noyszewski.

POLITYKA W TEATRZE

~SWIATOWID",
13 sierpnia 1939.

Teotr jest sztukq, jest rozrywkq, jest — potqczmy te oba po-
jecia — ortystyczng rozrywkq, ale nie mozna izolowaé teotru od
zycia we wszystkich jego objawoach, a wigc i od zjawisk politycz-
nych. Klasyczne tragedje greckie nie powstawaly, ani nie byty
przedstawiane bez awiqzku z tyciem politycznym O6wczesnej Hel-
lody — o okiuaine wiedy zagadnienia polskiej polityki potrqca
i nosz kiasyczny dramat z dawnych czaséw: ,,Odprawa postéw
greckich” Kochanowskiego — teze tokiego zwiqzku teatru ze
wspéiczesnem zyciem wypowioda bardzo wyrasnie szekspirowski
sHomlet”, a takich przyktadéw praktycznych i teoretycznych na
uzasadnienie tego twierdzenia moznaby z tatwosciq przytoczyé
wiele, bardzo wiele. Nic wigc dziwnego, ie tak aktualny dzisiaj
problem dyktatury, zwigzany z wybitnemi osobisto$ciami, o kt6-
rych si@ ciqgle i wszedzie méwi i pisze, znalazt swdj wyraz tokie
w teatrze. W Warszawie wielkiem powodzeniem cieszy sie naj-
nowsza sziuka sedziwego Bernarda Showa ,Genewa” grona
w Teatrze Poiskim, w kidrej gtdéwnemi ,dramotis personae” sq:
Battler, Bombardone i Flanco de Fortinbras, a w Brukseli gene-
rainy konsul R, P. i znany nasz przyjaciel p. Georges Vaxelaire,



ktéry w swej bibljografii ma juz niejeden utwér, wystawia w swym
teatrze prywatnym ,La Bonbonniere”, satyre na dyktatoréw pt
uRewja coctail”.

,GRUNT, TO NIE PRZEJMOWAG SIE!”

IKC,
18 sierpnia 1939.

(b) W Teatrze Polskim w Warszawie grana jest obecnie, weigz
z olbrzymiem powodzeniem, komedja Shawa pt. ,,Genewa". Sztu-
ka ta witona jest bardzo gorqco przez publicznosé, kibra znaj-
duje sposobno$¢ dia wyrazenia swych sympatyj i antypatyj pod
adresem obecnie ponujgcych systeméw politycznych i form mie-
dzynarodowych rozgrywek. Sztuka Shawa ,bierze” publicznos¢,
gdyz autor nie unika ,niebezpiecznych” problematéow, a w ,Ge-
newie” siegnqgt po najtrudniejszy i najniebezpieczniejszy: po prébe
syntezy wspdiczesnej rzeczywistosci politycznej.

Trafnie pisze w czasopiémie ,Teatr” prof. Zygmunt tempicki,
e Shaw pokazuje moce denerwujqce dzi§ ludzko$é w krzywem
zwierciadle swojej szelmowskiej satyry, by wykaza¢ ich bezsens
i nonsens i by przestrzec przed przejmowaniem sie potegq sit,
kidre wydoiq mu sie nietyle groinemi ile raczej $miesznemi.
Grunt to nie przejmowaé sigl Oto nauka, jokq kaze widzom swojej
komedji unie$¢ z sobq do domu".

~Genewa” nie jest bynajmniej ostotnig sztukq genjalnego kpio-
rza. Na trzecim festiwalu teatralnym, ktéry rozpoczqgt sie obecnie
w miejscowosci Malvern w Anglji, ukaze sie nowa komedja Ber-
narda Shawa. Nosi tytut ,W zfotych dniach dobrego kréla Ka-
rola”, a obrazuje okres panowania Karola Il. Sztuka ta, peina
aluzyj i akcentéw politycznych, jok donosi prasa aongielska, za-
powiada si¢ niezwykle rewelacyjnie.

Ksigzkowe wydonie tej sztuki ukaze si@ na jesieni, g ozdobione
bedzie ilustracjomi Feliksa Topoiskiego, ktéry zyskat juz uznanie
wielkiego pisorza za ilustracje do ,,Genewy".
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