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MICHAt ZOSZGZENKD

autobiografia

,Urodzilem sie w 1895 roku
(10 sierpnia) w miescie Polia-
wa. Qjeiec méj byt malarzem
,pieriedwiznikiem” (jego obra-
zy znajduja sie w galerii Trie-
tiakowskie] 1 w muzeum suwo-
rowskim). Ojeiec — Ukrainiec,
szlacheic rodowy. Matka — Ro-
sjanka. Ukonczylem VIII Gim-
nazjum w Petersburgu (w 13
roku zycia) i kontynuowalem
nauke na uniwersytecie tez w
Petersburgu {na wydziale pra-
wa).

W 1915 r. (ukohczywszy przy-
spieszone kursy wojenne) w
stopniu chorazego udalem sig
na front.

W latach 1915—17 bylem kolej-
no: adiutantem, dowddea roty,
nastepnie batalionu XVI Gre-
nadierskiego Pulku Kaukaskie]
Dywizji.

Po Rewolucji Pazdziernikowej
wrocilem do Piotrogrodu i sfu-
zylem w wojskach pogranicza
w Kronsztadziee. We wrzesniu
1918 roku przenioslem sie z
wojsk pogranicza do armii i az
do wiosny 1919 r. przebywalem
na froncie w I Wzorowym Pul-
ku Miejskiej Biedoty (jako
adiutant!).

W 1919 r. w kwietniu zdemobi-
lizowano mnie po przebytej
chorobie serca i zdjeto z ewi-
dencji wojskowej. Od kwietnia
za§ pracowalem jako $ledezy w
Wydziale Kryminalnym.

Ale w 1920 roku zaciagnatem
sie do Piotrogrodzkiej Floty
Wojennej — jako referent. I
wlasnie w tym roku zajalem sig
literatura.

W 1921 r. pierwsza moja ksiaz-
ka ujrzala Swiatlo dzienne (wy-
dawnictwo ,,Erate’).

W ciagu nastepnych lat dwu-
dziestu wydano ogromna ilosc¢
moich ksiazek, ktérych sam zli-
czyé nie bylbym w stanie. Ale
7 wiekszych moich prac mogeg
wymienié: ,,Sentymentalne po-
wiesei” (1923—1936), ,,Niebies-
ka ksiege” (1935) i ,Historycz-
ne powiesci”. Na poczatku II
wojny &wiatowej w 1941 1.
podjatem prace w Leningradz-
kim Radio ,w redakcjach wielu
gazet, w ,,Krokodylu”.

W pazdzierniku 1941 r. zosta-
lem ewakuowany do Alma Aty
i tam pracowalem w studio fil-
mowym (,,Mosfilm”) az do wio-
sny 1943 r., napisalem scena-
rinsz filmowy  (,,Zoinicrskie
szezescie”), ktory byl przyjety

i dopuszczony do realizacji
(1943).

W marcu 1943 r. wydrukowano
mojg powies¢ ,,Przed wschodem
stofica”, za ktéra zostalem pod-
dany ostrej krytyce. W latach
1944—46 pracowalem dla tea-
tru. Dwie moje komedie byly
wystawione w leningradzkim
teatrze dramatycznym.

W latach 1946—52 zajmowalem
sie przede wszystkim tlumacze-
niami.

Teraz uprawiam gatunelk saty-
ryeiny w czasopismach ,,Kroko-
dyl” i ,,Ogoniok”. Oprécz tego
pracuje dla teatru i pisze ksigz-
ke — zbiér opowiadan.

5. lipca 1953 r.”

Michat Michajlowiez Zoszczen-
ko zmart w Leningradzie 22
lipca 1958 r.

(Sowietskije pisatieli. Autobio-
grafie 11, ITI, Moskwa 1966)
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»Majac na wzgledzie nieporozu-
mienia, pisarz zawiadamia ni-
niejszym krytyke, Zze osoba w
imieniu ktorej prowadzona jest
narracja tej opowieSci jest to,
ze tak powiem, osoba [ikeyj-
na.. Inaczej mowiac jest to
chwyt literacki. Totez aufor
blaga szanowna krytyke, aby
zechciala pamietaé o tej prze-
mys$lnej okolicznoéci, zanim za-
cznie gromié¢ hezbronnego pisa-
rza...”

(fragm. wstepu do opowiadania
,Kwitnie bez” 1929 r., prze-
druk z: René Sliwowski. Dawni
i nowi. Szkice o literaturze ra-
dzieckiej, PIW, 1967)

sPracowalem zbyt wiele w
dziennikach humorystycznych,
i dlatego jesli nie sztampa to
pewnego rodzaju typowoS¢ po-
jawila sie w opowiadaniach.

Gdy musisz napisac sze$¢ opo-
wiadan o analfabetyzmie, dwa-
nascie opowiadan o szkodliwo-
§ci pijanstwa, nie ulega watpli-
woscl, ze co$ wspolnego, jakies
podobienstwo pojawia sie w
nich. I to zdarza sie u prawie
wszystkich piszacych teraz —
pie dla ,wysokiej sztuki’.

»Literaturnaja ueczoba™ 1930
nr 3,



ZOSZCZENKO DO MICHALA
StONIMSKIEGD

w liscie z 12, 09. 1929,

»3ztorcuja jak diabli... I porozumieé
sie nie ma mozliwoSci. Teraz domy-
§lam sie za co mnie w ostainim ro-
ku tak laja — za mieszezanstwo!
Odkrywam i rozkoszuje¢ sie miesz-
czanstwem! Wlasnie tak! Dlugo nie
rozumialem o c¢o chodzi. Ostatni ar-
tykul rozjasnil sprawe. Niech to dia-
bli wezma jak rozjasnil! Temat mie-
szaja z autorem. Nie moge przeciez
do kazdego opowiadania zalaczaé
podrecznika literatury... Miszeczka,
ogélnie kiepska sprawa. I wcale nie
jest zabawnie. Wrzeszcza. Zawsty-
dzaja czyms. Czujesz sie bandyta i
zlodziejem.”

M. Stonimski, Ze wspomnien o M.
Zoszczence. ,,Gwiazda” 1965, nr 8

0 ZOSZCZENCE
ANNA BIESKINA 1335 R.

se.Dawno juz nalezaloby powaznie
pomowié o Zoszezence. Trzeba wy-
jasnié wreszcie, dlaczego stosunek
krytyki radzieckiej do tego pisarza
byl pasmem nieustannych nieporo-
zumien. Jak moglo dojéé¢ do tego, ze

jeden z najwiekszych mistrzow na-
szej literatury, uznany zostal przez
krytyke za pisarza mieszczanskiego,
ze Swietnej, celnej satyrze na miesz-
czanstwo krytyka odmawiala wszel-
kich funkeji spolecznych?”

JELIZAWIETA  POLONSKA

»W jego utworach mozna bylo za-
wsze odnalezé co§ nowego, specyfi-
cznie ,,naszego”, totez kiedy dzi§ pro-
buje sobie wyobrazié, do jakiej li-
teratury nasi potomkowie siegat¢ be-
da pragngc uzmyslowié sobie i od-
tworzy¢ rozne aspekty naszego zycia
na przestrzeni trzech dziesiecioleci —
od lat dwudziestych do pieédziesig-
tych — nasuwa mi sie na mysl tylko
jedno nazwisko: Zoszczenko”.

,Niedawno wyczytalam w jednej z
efemeryd encyklopedycznych, ze Mi-
chat Zoszczenko byl pisarzem ciesza-
cym sie poczytnoScig na poczgiku lat
dwudziestych, lecz nastepnie zapom-
nianym zupelnie. Polemika z tego
rodzaju twierdzeniem bylaby pozba-
wiona sensu. Powiem tylko, ze za-
réowno przed druga wojng sSwiatowa,
jak i podczas wojny Zoszczenko byt
jednym z najpopularniejszych pisa-
rzy radzieckich oraz ze jego nazwis-
ko bylo na ustach kazdego czytelnika
sZupelnie jak u Zoszczenki” — mo-
wiono i kazdy widzial, o co chodzi”.
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(przedruk z: René Sliwowski. Dawni
1 nowl. Szkice o literaturze radzice-
kiej)

BENIAMIN KAWIERIN

sDawne juz nie wychodzily dziela
Zoszczenki. W zbiory opowiadan w
latach 1959—62 wchodzg uiwory na-
pisane w ostatnim dziesiecioleciu zy-
cia autora.

Nie sposob jednak na podstawie tych
ksiazek wyrazi¢ sady o pisarzu. Czy-
tajac je, nie mozna wyobrazié sobie,
ze do literatury radzieckiej razem =z
Zoszezenka wszedl cienki, oryginalny
humor, ze spotykajac sie z tragiko-
micznymi absurdami zycia, ludzie
powiedza: ,,To dla Zoszczenki...”
»W jego humorze jest wigcej ironii
niz huwmeru, a ironia jest nam nie-
oidzowna w Zzycin”.

(Literaturnoje nasliedstwo. Moskwa
1963)

wLoszezenke czytaja ludzie na roz-
nym poziomie kulturalnym i.. kaz-
dy otrzymuje od niego to, co chcial-
by otrzyvmad.

Jedni czytajac lubig go jako dogieb-
nego realiste, tworzgcego swoja me-
tode pisarska dla zdemaskowania
swiadomoSci mieszczanstwa”.

(C. Wolpe, 20 lat pracy M. Zoszczen-
ki. ,,Literaturnyj sowriemiennik”
1971 nr 3)

MAKSYM GORKI

z listu do M. Zoszczenki z 13. 10,
1930 r.
,»bardzo wysoko cenie Wasz humor,
jego oryginalnoéé dla mnie — jak
rowniez dla wielu ludzi, umiejacych
czytaé — jest oczywista, tak jak i
oczywista jest i jego ,spoleczna pe-
dagogika”.
*

(,,Woprosy literatury”, 1964 nr 11)
»Podiaczyli Swiatlo — rany boskie.
Wokét brud-smréd. Przedtem, jak
gdyby nigdy nic, szedles sobie czle-
ku do roboty, wracales wieczorem,
popijales herbatke i do l6zka. A te-
raz, jak zaSwiecili, patrzysz a tu ja-
ki§ kapeé podarty poniewiera si¢ w
kacie, tam zwisaja sirzepy tapety,
tu pluskwa galopem zasuwa -— ra-
tuje sie przed Swiatlem, tam naplu-
te, tu niedopalki, tam pchla dokazu-
je. Swieci panscy! Tylke ratunku
wolaé. Przykro patrzeé na takie wi-
dowiska”.
(fragment opowiadania ,Biednost”
1925 r.
przedruk z: René Sliwowski., Dawni
i nowi. Szkice o literaturze radziec-
kiej).
OPRACOWANIE I TLUMACZENIE

JADWIGA TRZEBIATOWSEKA




MICHAL Z0SZCZENKO
0 MILELOSCGCI

»W ogole, w jaki sposéh rodzi si¢ milo§é — czy
wskutek psychicznych wyobrazen, czy tez ra-
czej istnieje jaka$ Scista formula z nie zbada-
nej jeszeze dziedziny elektryczno$ci — tego nie
wiemy i absolutnie nie chcemy wiedzieé.

Tak wige, zdajac sobie sprawe, ze malo co wie-
my o miloSci, ale zarazem widzac w tym lu-
bym uczuciu coé bardzo waznego, a nawet pod-
nioslego, ze szczegdlnym wzruszeniem bierze-
my do rak ciezkie tomiska historii.

I oto co widzimy.

Poczatkowo pchaja nam sig¢ przed oczy same
jakies takie, diabli je wiedza, drobne wypadki
milosne i nedzne, bzdurne intryiki z codzien-
nego zycia ~— rozmaite malienstwa, oSwiadczy-
ny i Sluby, zawierane przez umysly prakiyeczne
i trzeiwe. Tu widzimy, jak jakis ksiaze.. Co$
takiego... zeni si¢ z krolewska cérka, ho liczy,
Ze dostanie tron,

Oto inna zndéw waina figura, cheye zaockraglié
swoje majetnosSci o pare miast, tez sie odwiad-
cza jakiejs epileptycznej ksigzniczce...

Wielcy ksiazeta rosyjscy... Cos takiego... Z cza-
soOw niewoli tatarskiej... ,,Na wprzodki (jak pi-
sze historyk) starajg sie pozeni¢ z corkami cha-
na, by wkras¢ sie w jego laski”...

Ale licho wie, moze podobne fakty i uezynki
zdarzaly si¢ tylko u caréw i miedzy ksiaietami?
Moze tylko na zamkach krélewskich istnialo ta-
kie ordynarne wyrachowanie i malzenstwa bez
zadnej mitoSci — na skutek, bo ja wiem, 1o0z-
maitych dyplomacji, chronicznej golizny, czy
mizernych warunkéw krélewskiego zycia?
Moze u zwyklych S$miertelnikow byio akurat
odwrotnie: milo§¢ moze przebiegala tu w spo-
s0b zupelnie naturalny, napelniajge radoscia
1 weselem serca najblizszych?

Na to pytanie trzeba bedzie daé¢ odpowiedz ne-
gatywna.

Niektore kategorie zwyklych smiertelnikow w
ogdle nie mialy glowy do milo$ei. Mozni pano-
wie, jak wiadomo, zenili swoich wiernych pod-
danych, jak im si¢ podobaloe.

CzytaliSmy niedawno, ze obszarnicy z Rosji cze-
stokroé zenili swoich chlopéw nastepujaca me-
toda: ustawiali ich wedlug wzrostu i kojarzyli
jak popadlo: wysokich chltopéow z wysokimi ba-
bami, niskich z niskimi. I taks liste posylali
popu do wykonania.

Tu juz, meina powiedzieé, nie bylo mowy o
miloscei. A co si¢ tyczy rozmaitych tam, za prze-

NA ZDJECIU SCENA ZBIOROWA Z (KLESKI”
A. FADIEJEWA



proszeniem urzednikow, spekulantéw, paskarzy,
i tak dalej, to ci panowie takze sie chyba nie-
wiele na milosci rozumieli. Ubijali maizenstwa
jak interes handlowy. I bez posagu w ogéle nie
mieli zwyczaju kroku zrobié.

Oto co historia opowiada o milosci.

W sumie mozna powiedzieé¢, ze opowiada o tym
uczuciu bardzo niewiele. Ze owszem, zdaje sie,
ze to uczucie rzeczywiscie istnieje. Ze historia
rzeczywiscie spotykala sie niekiedy z tym prze-
zyciem. Ze na tym gruncie mialy miejsce na-
wet pewne wydarzenia i wypadki hisloryczne.
I popelniane byly jakies uczynki i przesi¢p-
stwa.

Ale zeby to bylo co$ takiego znowu olbrzymie-
go, jak to opiewali swoimi tenorami poeci —
o tym historii prawie nic nie wiadomo.
Przeciwnie, ludzie o usposobieniu handlowym
potrafili ujarzmié¢ to uczucie calkowicie. I hi-
storia toczyé sie moie spokojnie dalej, zadne
niebezpieczefistwo z tej strony jej nie zagraza.
Nie, uczucie to nie przeszkodzilo ludziom kro-
czyt ta droga, ktora ufnie i wytrwale krocza.
I historia ma peine prawo opowiadaé nam mo-
notonnym glosem o tym, co bylo, i o tym, ile
ktory pan mledy dostal karbowancéw za takie
czy inne swoje uczucie.

Co prawda, mowilismy tu naturalnie o daw-
nych czasach. A moze teraz co§ sie zmienilo?
Nie zdarzylo nam sie, niestety, byé za granica
i nie mozemy wskutek tego w pelni zaspokoié
wasze] uzasadnionej ciekawosci,

Ale mamy taki poglad, ze chyba tam iadlze po-
wazniejsze zmiany nie zaszly.

Sadzimy, ze z pewnoscia istnieje jakis markiz
o diwiecznym nazwisku, ktory jest zareczony
z trzyletnim malenstwem. I papa co miesiac
wyplaca mu pensje.

I z pewnoscia sa jeszcze takie podstarzale oso-
by, ktére zapominajge o calym Swiecie trzyma-
ja przy sobie jakiego$ tancerza Zubowa i obsy-
PUja go swymi wzgledami.

Wszystko sig toczy prawdopodobnie tak, jak sie
toczylo.

A co sig tyczy tego, jak jest u nas, to tu zaszly
porzadne zmiany.

I pewne smutne okolicznosci, zwigzane z mi-
loscig, u nas powolutku zanikaja. Nie ma juz na
przyklad prawie zupelnie kalkulacji handlowej.
I rozrachunki pieniazne staly sie prostsze i po-
waznie sie zmniejszyly. I w ogéle pod tym
wzgledem wszystko zrobile si¢ jakos bardziej
zrozumiale, mniej klopotliwe i nie tak ucigzli-
we.

Przypatrzmy sie wiec, jakie to negatywne zja-
wiska zdarzaja sie u nas na odcinku milosci.
I, ze tak powiem, zelazng miotly satyry wy-
miatajmy wszystko to, co mozna wymies¢.”
(Fragment z ,»Niebieskiej ksiggi”. Tlumaczenie:
Jerzy Panski).

+ELESKA"” A FADIEJEWA. NA ZDJECIU OD LEWEI: ROMAN MA-

RZEC — MAROZKA, ALEKSANDER BEDNARZ — TIMOCHA, LECH

BIJALD -— DUBOW, JANUSZ SZYDELOWSKI — MIECZYK, MIECZY-
SLEAW FRANASZEK — GONCZARENKO,

OD LEWEJ: MARIA ANDRUSZKIEWICZ — PASTUSZKA I STEFAN
MIENICKI — MIETIELICA W ,KLESCE”

SCENA ZBIOROWA Z ,KLESKI" — | SMIERC MIETIELICY”




BERTOLT BRECHT

,»,Wzrastalem jako syn
Zamoznych ludzi. Moi rodzice
Ubrali mnie w kolnierz, wychowali
Na czlowieka nawyklego do korzystania z uslug
I nauczyli sztuki rozkazywania. Ale
Gdy dorostem i spojrzalem wokot,
Nie spodobali mi sie ludzie mojej klasy
Ani dawanie rozkazow, ani korzystanie z uslug
1 opuscilem mojg klas¢ i przylaczylem sie
- ¥ - x 9
Do pospolitych ludzi. Bertolt Brecht

Eugeniusz Berthold Fryderyk Brecht ur. 16 II
1898 r. w Augsburgu — pierworodny syn za-
moznej rodziny (ojciec dyrektorem fabryki pa-
pieru) — w gimnazjum zainteresowania literac-
kie — 1916 matura — studia medyczne w Mo-
nachium — przerwane mobilizacja (jako medyk
pracowal w szpitalu wojskowym) — nagroda
im. Kleista za sztuke ,,Werble w nocy” wyst.
w monachijskim Kammerspiele — 1923 wspol-
praca literacka z tym teatrem — 1924 stanowi-
sko dramaturga w ,,Deutsches Theater” w Ber-
linie.

28 II 1932 r. (dzien po pozarze Reichstagu) wy-
jazd z kraju na emigracje: Austria, Francja,
Dania, Szwecja, Finlandia — 1941 wyjazd przez
ZSRR do Stanéw Zjednoczonych i Kanady —
1947 przesluchanie przed Komisjg do Badania
Dzialalno$ci Antyamerykanskiej.

1948 wyjazd do Europy (Szwajcaria).

22 X 1948 powrdt do Niemiec — zalozenie tea-
tru Berliner Ensamble.

1949 czlonek Deutsche Akademie der Kiinste —
1954 Miedzynarodowa Leninowska Nagroda ,,Za
uirwalanie pokoju miedzy narodami”.

14 VIII 1956 umiera w Berlinie.

Twoérczosé teatralna:

Baal 1918 — Werble w nocy (Trommeln in der
Nacht — pierwotny tytul Spartakus) 1922 —
W gestwinie miast (Im Dickicht der Stiidte)
1923 — Die Hochzeit*, Er treibt einen Teufel
aus, Lux in tenebris, Der Bettler oder der tote
Hund — 1924, Czlowiek jak czlowiek (Mann ist
Mann) 1926 — Opera za trzy grosze i Wzrost
i upadek miasta Mahagonny tzw. Songspiel
— Moralitet badenski (Das Badener Lehrstiick
vom Einverstindnis), Wyjatek i regula (Die
Ausnahme und die Regel), Ten, ktory mowi
tak, i ten ktory mowi nie (Der Jasager und Der
Neinsager), Decyzja (Die Massnahme): tzw.
Lehrstiicke — Swieta Joanna szlachtuzow (Die
heilige Johanna der Schlavhthife) 1931 i Matka
(Die Mutter) wg Gorkiego 1932 — Horacjusze
i Kuriacjusze (Die Horatier und die Kuratier)
1933 — Kragle i szpiczaste glowy (Die Rund-
kopfe und die Spitzkdpfe oder reich mit reich
gessellt sich gern) 1934 — Karabiny Pani Car-
rar (Die Gewehre der Frau Carrar) 1937 —
Strach i nedza III Rzeszy 1938, Zycie Galileu-
sza 1939 — Matka Courage i jej dzieci 1939 —
Dobry czlowiek z Seczuanu 1940 — Pan Pun-
tilla i jego stuga Matti 1940 — Widzenia Si-
mony Machard — Szwejk w drugiej wojnie
Swiatowej — Kaukaskie kredowe kolo 1945 —
Kariera Artura Ui 1947 — Dni Komuny 1948,
powiesei: Powiesé za trzy grosze 1934 —
Interesy Pana Juliusza Cezara 1957.

Poezje: Wiersze wybrane 1952.

* (Potem tytul: Die Kleinbiirgerhochzeit)




ROLAND BARTHES

,BREGHT | JEGO IDEA
TEATRU LUDOWEGD™*

Dla Brechta scena opowiada,
sala osadza, scena przynalezy
ds eposu, widownia — do tra-
gedii. To jest wlasnie definicja
wielkiego teatru ludowego. We-
zmy na przyklad Guignola albo
Puncha, ten teatr zrodzony z
mitologii pracjcow: tu takie pu-
blicznoéé wie to, czego nie
wie aktor: a widzace jak glupio
i na wlasna szkode dziala aktor,
publicznos$¢ zdumiewa sie, mar-
twi, oburza, wykrzykuje praw-
de, podpowiada wlasciwe roz-
wiazanie: jeszcze krok, a wi-
dzowie uswiadamiaja sobie, ze
to oni s tym udreczonym a
nieSwiadomym aktorem, zrozu-
mieja, ze pograzajac sie w jed-
ng z niezliczonych Wojen Trzy-
dziestoletnich, jakie epoka na-
rzuca im pod réznymi formami,
sa dokladnie w tej samej sytua-
cji, co Matka Courage — cier-
piac i niemadrze zapoznajac, ze
mogliby polozy¢ kres wlasnym
cierpieniom. {...)

Cala dramaturgia Brechta jest
podporzadkowana koniecznoéci
dystansu, a istota teatru za-
lezy od wytworzenia tego dy-
stansu: nie chodzi o sukces ja-
kiego§ stylu dramatycznego,
chodzi o Swiadomos$é widza, a
tym samym mozliwosé tworze-
hia przez niego historii. Brecht
bezlitoénie wylacza jako aspo-
leezne rozwigzania dramatycz-
ne, ktoére weciagaja widza w
spektakl, a odwolujac sie do je-
go litosci lub poczucia humoru,
sprzyjaja bezwarunkowemu
wspolnictwn miedzy ofiarg hi-
storii a nowymi jej Swiadkami.

(..)

Problem uczestniczenia (...) jest
tu przemyslany calkiem po no-
wemu i nie wysunto jeszeze
ostatecznych wnioskéw z tej
nowej zasady, ktora moze zre-
szta jest bardzo stara zasada,
gdyz odwoluje sie do pradaw-
nego siatusu teatru spoleczne-
go, w ktorym scena jest zawsze
przedmiotem osgdu dla Trybu-

*) Tytul fragmentow egsejow
R. Barthesa ,Mére Courage aveu-
gle” i ,La révolution brechtienne”
pochodzi od redakeji.
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nalu znajdujacego sie na wi-
downi (vide tragicy grecey). (...)
Dramaturgia B:echta nalomiast
posiada wlasciwo$ci majeutycz-
ne, przedstawia i kaze osadzaé,
zarazem  wstrzasa i oddala:
wszystko to prowadzi do tego,
aby oddzialywaé nie zagarnia-
jac; to teatr solidarnosci, nie
,curzekania”, (...)

(Brecht) powiada, nie zwazajac
na tradycje, Ze widzowie po-
winni czeSciowo tylko angazo-
waé sie w spektakl, tak aby
wpoznawaé”, co tam pokazano,
zamiact poddawaé sie widowis-
ku, ze aktor powinien przyczy-
niaé¢ sie do narodzin §wiadomo-
§ei demaskujae postaé, nie za$
weielajac sie w nia, ze widz nie
powinien nigdy utozsamiaé sie z
bohaterem (...), ale oceniat¢ go,
ze dzianie sig teatralne nie po-
winne by¢ dziedzing magii, lecz
krytyki i ze to jest wlasnie naj-
lepszy sposéb na rozzarzenie
uczué, (...)

(Brecht) proponuje nam nie tyl-
ko dzielo, ale caly system —
mocny, logiczny, zwarty, byé
moze nielatwy do zastosowania,
ale posiadajagey przynajmniej
t¢ niezaprzeczalng i bezcenna

zalet¢, jaka jest budzenie
nZgorszenia” i zdumienia.

Jakkolwiek badz wypadnie
ostateczna ocena Brechta, trze-
ba przynajmniej zwrécié uwage
na zgodnos$é jego mysli z wiel-
kimi, postepowymi watkami
mysSlowymi naszych czaséow:
a mianowicie, Ze cierpienia lu-
dzi zaleza od nich samych, to
znaczy, ze Swiat jest podatny
na zmiane; ze sztuka moze i po-
winna interweniowaé w histo-
rig; ze sztuka dzisiejsza powin-
na podejmowaé te same zada-
nia co nauki Scisle, z ktérymi
laczy ja wspélodpowiedzialnoéé;
Ze potrzebna jest nam dzi$ sztu-
ka, ktora nie tylko wyraza, ale
tez wyjasnia; Ze teatr powinien
przychodzi¢ z pomocy historii,
ujawniajac jej procesy; ze tech-
niki sceniczne takze sa zaanga-
zowane; Ze — krotko méwiae —
nie ma ,esencji’” wiecznej sztu-
ki, ale ze kazde spoleczenstwo
powinno wymysli¢ sztuke, ktora
przyczyni sie najskuteczniej do
narodzin welnosei”,

(Fragmenty z ksiazki Barthesa
pt. ,Mit i znak”. Przeloiyla:
Anna Tatarkiewicz)




ALEKSANDER BEDNARZ

Ur. 6 I 1941 r. w Drohoby-
czu — 1962 ukonczyl studia
aktorskie w krakowskiej
PWST — w sezonie 1962/63
i 1963/64 pracowal w tarno-
wskim teatrze im. Solskiego
— potem sezon 1964/65 w
Teatrze im. Wyspianskiego
w Katowicach — nastepnie
byl w zespole Teatru Stare-
go w Krakowie — od 1969 r.
pracuje w Teatrze Ludo-
wyn.

Jego debiutem dramaturgi-
cznym byla sztuka ,,Dzien
dobry Mario” grana w sezo-
nie 1971/72 w nowohuckim
teatrze na otwarcie dzialal-
nosci SCENY NURT 71. Jej
prapremiera odbyla sie w lu-
tym 1970 r. na Scenie Ini-
cjatyw REDUTA 70 Teatru
im. Osterwy w Lublinie.
Nastepna sztuka — maka-
bryczna farsa pt. ,Babcia
Adelcia na wlasnym pogrze-
bie” wystawiona byla przez
studencki Teatr 38. Trzecia
sztuka , Przerwa w snach”
jest w planach repertuaro-
wych teatru w Lublinie.
Jednoaktowka ,,Slub nr ...”
zostala wlaczona do spektak-
lu w rez. Matyldy Krygier.
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MICHAL ZOSZCZENKO — BERTOLT BRECHT —
ALEKSANDER BEDNARZ

OBY NAM SIE! | k

Reizyseria: MATYLDA KRYGIER 5
Scenografia: WALDEMAR KRYGIER _ - T
Konsultacja muzyczna: JAN PULKA
Uktad tanca: JACEK TOMASIK 1)

MICHAL ZOSZCZENKO

1. ,WESELE”
(Swad’ba) .
tlumaczenie: JADWIGA TRZEBIATOWSKA

Obsada:

Panna Mioda BARBARA STESLOWICZ

~ ZINAIDA ZAGNER

Pan Miody — ROMAN MARZEC
Przyjaciel — LESZEK SWIGON

Qjciec — ZDZISLAW KLUCZNIK
Matka -— EUGENIA HORECKA
Goscie: — MIECZYSLAW FRANASZEK

HANNA WIETRZNY
BARBARA ZGORZALEWICZ

BERTOLT BRECHT

II. ,WESELE U DROBNOMIESZCZAN"
(Die Kleinbiirgerhochzeit)
przeklad: ROMAN SZYDLOWSKI

Obsada:
Panna mioda — HANNA WIETRZNY
Pan mlody — LESZEK SWIGON
Ojciec — JERZY KOPCZEWSKI
Matka — EUGENIA HORECKA
Przyjaciel -— ROMAN MARZEC
Zona . __ BARBARA STESLOWICZ

: ZINAIDA ZAGNER
Maz — ALEKSANDER BEDNARZ
Siostra — BARBARA ZGORZALEWICZ
Mtiody czlowiek — MIECZYSEAW FRANASZEK
ALEKSANDER BEDNARZ
HI. ,,SLUB Nr...”
Obsada:
Aniela _ BARBARA STESLOWICZ
' ZINAIDA ZAGNER
Najstarszy — LECH BIJALD
Klara — EUGENIA HORECKA
Profesor — JERZY KOPCZEWSKI
Ariysta — RYSZARD MAYCR
Albin ~— ROMAN MARZEC
Matka — HANNA WIETRZNY
Oiciec — LESZEK SWIGON
Panna mioda — BARBARA ZGORZALEWICZ
Pan miody ~ MIECZYSLAW FRANASZEK

Asystent rezysera: ALEKSANDER BEDNARZ
Prowadzaca spektakl: JANINA GRUDNIEWICZ
Konirola teksiu: MICHALINA STARCZYK 3
Swiatlo: KRZYSZTOF ZENKOWSKI

Diwigk: MARIAN CZYZYK i JERZY JUSZCZYNKO
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lulmsz Stowacki, Sen siebrny Salomei. Hnmans dramatvczny

w5 aktach. Hezyseﬂa»l(rystyna Skuszanka. Scenografia;

Marian Garlicki. Muzylsa, Jozef Bok. Premiera 17 pazdziernika
: 1959 1. Przedstawied 38.

,,Skuszanka umknqia plaslne) histeryczuej dostownosci, ale
w ,,Snie” pozostal cien historii. Straszny i drwiacy, Byl to od
wielu Iat pierwszy Slowacki na scenie niepokojacy i wspol-
czesny. Wspolczesny w nowym stesunku do historii, wspét-
“czesny w Srodkach, wapolczebny w swojei filozofii. I byl to
Stowacki czytelny.”
(J. Kott, Konfrontacje. Tragi-farsa Slowackiego, ,,Dialog” 1980
nr 2},

~Wydaje sig, ze Skuszanka chciata byé bardze jednoznaczna.
Jakby obawiala sie, iz ktokolwiek na widowni moze przyznaé
sluszno§é regimentarskim wyrokom i karom, W tym kierunku
szly nawet skreSlenia w opowieSci Pafnucego. Scenograf ubral
w ostatnim akcie szlachte w biale plaszeze: dlaczego nie wy-
malowal na nich krzyia, aby nie bylo juz zadnych watphwoﬁm,

‘ze traktuje ich jako spadkobiercow krzyiactwa. Wydaje sie, Ze

w tym podmalowaniu obrazu jest Jednak pewne ﬁproszczenie

- phee Slowackiemu”.

(Z. Gren, Sen ze Sl‘ebl‘agl krysztahl., wZycie Literackie” 1959
nr 45).

»Efekt artystyczny przedstawxema pbme z poetyckle] magii,
Ale troche ]akby whrew inscenizatorowi. Ze tak si¢ sfalo wy-
nika stad, ze kazal on akterom méwié wiersz wedie swej naj~-
lepszej wiedzy o rremiosle! nie zas dlatego, by w tym upatrywat
sens pl‘zedstawwma. Przeciwnie — zabiegi Skuszanki polegaja
na wydobyciu z mglawicy poetytkiej jakg jest ,,Sen” — taw.
racjonalnego jadra. (...) A gdyby tak zrezygnowaé z wszelkich
,mqonaln'?ch jader” — i nie szukaé sensu, gdzie go dla nas
¢ nie moze? I mistyczne zwlaszeza — dramaty poety poirak-~
towaé za pretekst dla dynamiki ezystych form? I zrobié sobie
taka mala luksusows orgijke ,,poezji czystej”?
(L. F}ﬂ n, Sen srebrny Salomei, ,,Echo Krakowa” 25 XI 1959).

»Preedstawienie grano na szczescie bez wiqkszych »moderniz~
moéw” uwazanych za obowiazek wobec tradycyjnege repertu~
aru — grane naturalistycznie i z duzg ekspresja, uzyskana przez
wyraine lmntrasty w ustawieniu postaci, optycznym i shucho-
wym, W trzeciej CZQSCI przedstawienia nastgpila wyrai'na
ozyweza mobilizacja, réznigca te sceny od poprzednich”. -

(T. Kudlinski, Upiory, ,Dziennik Polski” 29 X 1959).

ZDJECIE ZE ,SNU SREBRNEGO SALOMEI” J. SLOWACKIEGO =




NA ZDJECIU SCENA ZBIOROWA Z ,DUNDO MAROJE” MORINA DRZIC]
W REZYSERII KRYSTYNY SKUSZANKI 1 SCENOGRAFII JADWIGI POZA
KOWSKIEJ,

OD LEWEJ: TADEUSZ SZANIECKI — ODOAKER, ANDRZEJ ZIEBINSKI —

EMILIAN, FERDYNAND MATYSIK — TEODORYK, EDWARD RACZEKOWSK

— ROMULUS AUGUSTUS W ,ROMULUSIE WIELKIM"” FRIEDRICHA
DURRENMATTA.,

PONIZEJ: OD LEWEJ: RYSZARD KOTYS — PYRAMUS, EDWARD RACZ{
KOWSKI — ROMULUS, JAN GUNTNER — ACHILLES.

2Wydaje mi sig, Ze ten nowatorski
spektakl jest jednoczesnie jak sie juz
powiedzialo, gleboko pietystyczny w
stosunku do Slowackiego. Odkryl
Slowackiego uderzajaco odpowiada-
jacego wspolczesnej SwiadomosSci.
Zachowal jednolity, obiektywny dy-
stans deo obu Scierajacych sie stron,
dopuscil do glosu autentyczny dla
obu dramatyzm sprawy i dodal sto-
sunek poetyckiej drwiny (rowniez
niepozbawionej dramatyzmu) do po-
kazanej na scenie przeszloSci. Jest
pietystyczny, gdyz nic istotnego nie
zostalo z tekstu wyrzucone. Zacho-
wane sg sny, wrozby i znaki, ktérych
pojawienie sie podkresla nawet spe-
cjalnie stylizowana, zinstrumentowa-
na na dzwieki harfy muzyka Jozefa
Boka, idealnie wspélpracujacego z
rezyserem widowiska. Ale oczywiscie
nie wrozby i sny kieruja akcja, tylko
dzialanie postaci. (..) Czy jest to
spektakl w caloSci doskonaly? Na
pewno nie. Niemniej wydaje mi sie
Swietny, jest jednym z najlpszych
osiagnie¢ Skuszanki i jej teatru. Ma
bowiem jeszcze i forme najScisle]
zwigzana z tym wyrazem ftresci, jaki
staralem sie opisaé. Jest oczywista,
konkretna propozycja formalng w
stosunku do teatru poéZnego Slowac-
kiego. Jest jak wiekszo$¢ spektakli
nowohuckich — przede wszystkim
dzietem rezyserii. Grany na pustej
prawie scenie o owym srebrno-sza-
rym kolorycie Swiatel i tla dekora-
cyjnego, jakiego wymaga ten dra-
mat, na tle zawieszonych w gorze
dwoch  wielkich czerepow-skorup
okolonych husarskimi skrzydlami, w
ktorych scenograf Marian Garlicki
przemyslnie ukryl dwa reflektory —
oparty jest nie na statycznej recyta-
cji, lecz na ruchu, bogatym i precy-
zyjnym ruchu zestrojonym z rytmem
mowionego wiersza. Od ruchu, roz-
biegania mijajacych sie na scenie po-
staci, w takt kurantowej melodii, wi-
dowisko sie zaczyna. W scenie prze-
powiedni Wernyhory zrobione jest tu
co$é niepospolicie pieknego. Figurki
Polski szlacheckiej z dobytymi, spu-
szczonymi ku dolowi palaszami obra-
caja sie kilka razy dokola, jakby w
sennym tancu, w majaku o przy-
szlodci (jesteSmy jeszcze u poczathkow
panowania Stanislawa Augusta) — w
takt smetnych dzwiekow poloneza
Oginskiego.”

(A. W. Kral, Proby Slowackiego/Il/.
»Sen srebrny Salomei”, ,,Teatr” 1960
nr 6).

Friedrich Diirrenmatt, Romulus Wielki
(Romulus der Grosse). Niehisto-
ryczna komedia historyczna w 4
aktach. Przektad: Irena Krzywicka,
Reiyseria: Jerzy Krasowski, Sce-



nografia: Jozef Szajna, Opracowa-
nie diwigkowe: Jazef Bok i Jerzy
Krasowski. Premiera 28 listopada

1959 1. Przedstawien 62.

»W Nowej Hucie rezyser i scenogral
chcieli ,,prowadzié bal”. Totez troche
zahukali zespol: — mowili za wszyst-
kich... Jest to niewatpliwie pewne
cofnigcie sie w rozwoju zes polo-
wosSci pracy tego teatru, dajacej
coraz pigkniejsze rezultaty w kilku
ostatnich spektaklach. Scenografia
jest bardzo piekna, ale nazbyt monu-
mentalna i jaki§ wagnerowski
nsZmierzch bogow” zamiast aluzji do
jasnych plaszczyzn i gry ciemnych
linii akcentujacych pion i poziom w
architekturze willi rzymskiej — co
na pewno stwarzaloby stosowniejszy
klimat do stuchania intelektualnej
zonglerki. Komponowaé ,na planie
tekstu” — uczyt L. Schiller...

Rezyser stwarzal gierki lepsze i gor-
sze. Narzucal je. Tyczasem zart wy-
maga klimatu swobody, zaé autor
moéwi wyraZnie: ,stawiam zadanie
zarowno dla aktora, jak dla re-
zysera, Z kazdej z moich postaci ak-
tor musi wydobyé¢ jej ludzky tresé”,
Z poczatku spektakl niepotrzebnie
zalatywal Offenbachem. Niepotrzeb-
nie dano tez maske nauczycielowi
aktorstwa”.

(J. Maslinski, Kandydat na sedzie —
przyjmuje wyrok, ,,Gazeta Krakow-
ska” 9—10 T 1960).

»Czuje si¢ nieswojo, nie mogae wy-
grzeba¢ w tym przedstawieniu, bo-
dajze bezblednym, jakiegos potknie-
cia, czy nieudanej roli. Sposobniej
jest bowiem mnarzekaé niz chwalié.
Pochwaly staly sie szczegélnie nie-
modne dzisiaj, a zajecie krytyvka hie-
rze sig zbyt dostownie. (...) Obraz sce-
niczny, plastycznie frapujacy, de-
monstrowal pos¢pna atmosfere ruiny
i rozkladu. Natomiast w ubiorach za-
znaczyla sie groteskowos$é postaci
marionetkowych, obok wygladu serio
postaci ,zywych”. Niezupelnie przej-
rzysta byla koncowa metafora wkro-
czenia wojsk germanskich, Ilustracja
akustyczna podobnie sugerowala na-
stroj beztroskiego kurnika, na prze-
mian z odglosami nadciagajacej na-
waly i katastrofy”.

(T. Kudlinski, Romulus wielki i ma-
ly, ,,Dziennik Polski” 16 XII 1959)

Morin Drzic, Dundo Maroje. Kome-
dia w trzech aktach. Adaptaca:
Marko Fotez, Przekfad: Jan Brze-
chwa i Zygmunt Stoberski, Rezyseria:
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Krystyna Skuszanka, Scenografia:
Jadwiga Poiakowska, Muzyka: Jozef
Bok. Premiera 25 lutego 1960 r.

Przedstawien 31.

~Rezyser i scenograf, obie rozwinetly
niebywaly pomystowosé w ,,nadmu-
chaniu” starego tekstu nowoczesng
plastyka, utanecznieniem, umyzycz-
nieniem, uplynnieniem obrazu sce-
nicznego. Nie zacigzyl na spektaklu
niedowlad inwencji rezyserskiej, mo-
ze raczej jej przerost, wysilek, by ty-
sigcem dowcipnych szczegélow zasko-
czy¢, zabawié, podtrzymaé uwage.
Zrazu te pomysly zajely widza
i wciagnely go, ale poZniej ,,opatrzy-
ly sie”. Braklo rownorzednego aktor-
stwa. Czy mozna winié zespol, ze nie
osiagnal koniecznej frenezji, skoro
w aktualnych warunkach scenicz-
nych nie dano mu swobodnie two-
rzyé? Ale znéw — czy zdobylby sie
sam na te inwencje, improwizacje?
W tych okolicznosciach mozna jedy-
nie uznaé wielka starannos¢ i plyn-
noéé¢ wykonania, Smialo$é atakowania
i naklad $rodkéw. Ale nic wigcej.”

(T. Kudlinski, Plaut z Dubrownika,
»Dziennik Polski” 24 III 1960).

seTezyser celowo pomieszal farse
z groteska, liryzm z drwinag, rubasz-
no$¢ z nastrojami poetyckimi. (...)
Zespot bioracy udzial w spektaklu
zastuguje na petne uznanie. I to nie
dlatego, ze wszyscy po prostu wyraz-
nie moéwia, ale przede wszystkim z
powodu zrozumienia istoty tej insce-
nizacji i rezyserii komedii...”.

(0. Jedrzejezyk, Nowohucka i jugo-
stowianska komedia dell’arte, , Teatr”
1960 nr 8).

»Tekst jest tu jedynie pretekstem,
otwierajagcym przed teatrem wszelkie
powaby i atrakcje, jakimi dysponuje
commedia dell’arte. Prym wioda wi-
dowiskowa barwno$é, cyrkowe gagi
i ruch. Scenografia jest pelna powie-
trza i zwiewnoSci, kostiumy dowcip-
nie kojarza elementy stylowe rene-
sansu z cyrkiem, secesja i aluzjami
wspéleczesnymi. (...) Zarzuci¢ by na-
lezalo zbyt mala inwencje w prowa-
dzeniu arlekinady, ktéra, prowadzo-
na wedle wzoréw utartych nie wyka-
zuje szczegolnej wynalazezosei w za-
kresie ruchu, przez co ruch staje sie
chwilami monotonny i pozbawiony
komicznej swiezosci znaczen. Ale ilez
w tym wszystkim dobrego smaku.
{...) Eadne przedstawienie, I nieco juz
akademickie w swej nowoczesnosci.”

(L. Flaszen, Commedia dell’arte i zto-
ty cielec, ,,Echo Krakowa” 1 IV 1960)

opracowal: EMIL ORZECHOWSKI




W REPERTUARZE TEATRU

Aleksander Fredro
DAMY | HUZARY
Rez2yseria | scenografia: Waldemar Krygier

Fiodor DostojewsKki

I DIOTA

Adaptacija, rezyseria | scenografia: Waldemar Krygier
Tennessee Williams
SZKLANA MENAZERIA
Rezyseria | scenografia: Waldemar Krygler

Michel de G helderode

FARSA MROCZNYCH

Rezyseria: Matylda Krygier
Scenografia: Wiadystaw Wigura
M ol i er
Rezyseria Zespolowa
Scenografia: Wiadystlaw Wigura

Aleksander Fadie]jew

ER I Ee K A

Adaptacja: U. Zacharow i M. Prot
Rezyseria | scenografia: Waldemar Krygler
Z ofia R ogosz o wn a
DZIECI PANA MAJSTRA
Rezyseria | scenografia: Waldemar Krygier

W PRZYGOTOWANIU

Nicolas Dorr

PAPUGI

Rezyseria: Waldemar Krygier
Scenografia: Marian Garlickl

Alan Alexander Milne

NIEZWYKLE PRZYGODY
KUBUSIA PUCHATKA

Adaptacja: Tytus Wilski
Rezyseria i scenografia; Waldemar Krygier

Roman Jaworski

WESELE HRABIEGO ORGAZA

Adaptac]a, rezyseria | scenografia: Waldemar Krygier
William Shakespeare

ROMEO i JULIA

Rezyseria: Anatol Efros

KOORDYNATOR PRACY ARTY-
STYCZNEJ: MONIKA LISICKA
KIEROWNIK TECHNICZNY:
PIOTR RZEPECKI

GLOWNY ELEKTROAKUSTYK
mgr inz. KRZYSZTOF PIGLOWSKI
GLOWNY ELEKTRYK

LUDWIK KOLANOWSKI
BRYGADIER SCENY

EDWARD GORSKI

KIER. PRAC. KRAW. DAMSKIEJ
TEODORA RUCINSKA

KIER. PRAC. KRAW. MESKIEJ
ADAM KISZKA

KIER. PRAC. STOLARSKIEJ
ZYGMUNT OSIKA

TAPICER

WACLAW MAJ

PRACE PERUKARSKIE

HENRYK JARGOSZ

ELWIRA JARGOSZ

PRACE MODELATORSKIE

JAN SLIWINSKI

PRACE MALARSKIE
WLADYSLAW GRABOWSKI

KASA TEATRU CZYNNA NA
DWIE GODZINY PRZED PRZED-
STAWIENIEM. TEL. 411-83. TEATR
PROWADZI SPRZEDAZ BILETOW
NA 7 DNI PRZED PRZEDSTAWIE-
NIEM. TELEFON 411-83. PRZED-
SPRZEDAZ BILETOW PROWADZI
»ORBIS” W KRAKOWIE, UL. JA-
NA 5 I ,WAWEL TOURIST” W NO-
WEJ HUCIE, PLAC CENTRALNY 1.
DOJAZD DO TEATRU Z KRAKO-
WA TRAMWAJEM LINII 4, 5, 15,
ALBO AUTOBUSEM POSPIESZ-
NYM ,,A” DO PLACU CENTRAL-
NEGO, NASTEPNIE TRAMWAJEM
LINII 14, 16 ORAZ AUTOBUSEM
132 LUB AUTOBUSEM POSPIESZ-
NYM ,B”.

KAWIARNIA I COCTAIL-BAR W
FOYER TEATRU CZYNNY NA 1
GODZ. PRZED PRZEDSTAWIE-
NIEM.



DO ZILUSTROWANIA NINIEJSZEGO PROGRAMU
POSLUZYLISMY SIE DZIELAMI I ICH FRAGMENTAMI
ROMANA BANASZEWSKIEGO

Roman Banaszewski naleiy do tworcow, kiérzy ze swojej sztuki uczy-
nili narzedzie wypowiedzi o sensie egzystencji jednostki i zbiorowosei,
o problemach nurtujaeych czlowiecza codzienno§é. Artysta o ustalonej
juz renomie, od dawna zwiazany z nowohuckim Srodowiskiem artystycz-

nym, zajmuje sie gléwnie grafika studyina i uzytkowa; ale uprawia

i malarstwo, Znamy takie jego plakaty budowane za pomoca zdecydo-

wanych, czytelnych i jednoznacznych form graficznych oraz okladki
i ilustracje ksiaitkowe. Cala jego sztuka odznacza si¢ przy tym wysoka
,aualite” techniki i szerokim wachlarzem moiliwosci warsztatowych.
Banaszewskl podejmuje bowiem prace w rozmaitych technikach od
drzeworytu i ,klasycznej” litografil poprzez wklestodruki do serigrafii,
po drodze poszukujac nowych moiliwosci zwlaszcza wykorzystania two-
rzyw sztucznych do mairye, z ktorych potrafi uzyskaé efekty bliskie
w urodzie akwaforlowej kresce,

Gdzies jeszeze w roku 1961 zaczal tworzyé w drzeworyeie zgeomeiry-
zowane, doéé sziywne i troche abstrakeyjne pejzaze przemysiowych
miast, kiore pozniej przerodza sie z weduty w pejzaz naturalny, miekkie
przez uiycie litografii i udane proby poirakiowania materii graficznej
planszy plamistymi formami abstrakeyjnymi jak u Matty. W tym sa-
mym czasie rozpoczyna artysta serle prob z wkleslodrukami, preparo-
wanymi jednak w sposéb zgola nie tradycyjny przy zastosowaniu skom-
plikowanych zabiegéw i nowych materialow. Przez caly fen czas sztuka
jezo przejawia wyrainie tendencje do abstrakcji, chociai coraz czescie]
pojawia sie w niej bodaj zarys, cien ludzkiej postaci, najpierw jeszeze
trudnej do zidentyfikowania, poiniej w latach 1967/68 jak w eksponowa-
nym na II MBG ,Rekordzie” ezy bardzo ilustracyjnym cyklu ,Kole”,
juz czytelna choé¢ uecgélniona. Odtad motywem zainteresowania Bana-
szewskiego staje sie czlowlek: jednostka lub grupa konfrontowane z sy-
tuacjami lub czesto symbolicznymi znakami — przedmiefami. Najpel-
niejszym zaé rozwinieciem iego zainteresowania beda péiniejsze seri-
grafie m. in. znane ,Pamigeci Ernesto Che”, podeimujace tez cala gamg
skomplikowanych doswiadczen techniczno-formalnych (np. czarne w
czarnym). W nich to pojawiaja sie jui na szersza skale elementy neofi-
guralne zblizone mawet do sztuki ,pop” przeplecione akecentami symbo-
licznymi.

We wszystkich swoich pracach iwérca potrafi narzuci¢ sobie dyscypli-
ne Srodkow wyrazowych, a dziela jego wykazuja wyraing sklonnosé do
rytmizowania formy, konirapunkiowania mecnych w naleiemiu plam
prowadzonyeh konsckwentnie ku jednoznacznosei znaku — ekwiwalentu
graficznego. Zachowuja przy tym czytelno$é, ujmuja i pobudzaja wy-
obrainie i intelekt widza.

ANDRZEJ POLLG




ktéremu one nie daja zbyt wiele ma-
terialu. Tak wiee nasza rozkosz w
przewazinej mierze czerpie swe pozy-
wienie z innych zrddel niz te, ktére
ala ludzi zyjacych przed nami tak sze-
roko si¢ przeciez otwieraly, Wiedy
staramy sie powetowat’. sobie te stra-
te pieknoSciami jezykowymi, wyszu-
kang oryginalneficia w prowadzeniu
fabuly, urywkami, ktére umieja wy-
ludzic oed nas wyobrazenia samoistne,
w swym rodzaju, krétko méwige —
elemeniami dekoracyjnymi starych
dziel. To sy wiadnie Srodki poetyckie
i teatralne, ktére ukrywaja wszystko,
co brzmi w opowiesci niedokiadnie.
Naszym teatrom brak jui zupelnie
umiejeinosci albo ochoty, by te fabu-
ly — nawet tak jeszcze nie stare jak
fabuly wielkiego Szekspira — nadal
opowiadaé jasno, to znaczy uwiary-
godnié¢ zwigzek wydarzen. A fabula
wediug Arystotelesa — jesteSmy tego
samego zdania — to dusza drama-
tu. {...)

Sztuka i nauka spoiykajg sie¢ dzieki
temu, ie obydwie istniejg po to, aby
ulatwié zycie ludzkie; jedna zajmuje
sie jego utrzymaniem, druga zas jego
uprzyjemnianiem, (...)

Co to jest wobee przyrody i wobec
spoleczenstwa owa twércza postawa,
ktorag my, dzieci epoki naukowej ra-
doSnie powinnismy przybraé¢ w tea-
trze?

Jest to postawa krytyczna., Wobec rze-
ki polega ona na regulacji koryta, wo-
bec drzewa owocowegd — ha SZCze-
pieniu go, wobec ruchu naprzéd — na
konsiruowaniu pojazdéw i samolotow,
wobec spoleczenstwa — na przewrec-
cie spolecznym, (...)

Teatr musi si¢ zaangazowal w rzeczy-
wistosc, azeby potrafil stworzyé i wa-
zyl sie stworzyé skutecznie dzialajace
obrazy rzeczywistosci. (...)

Niechaj sluzy ku rozrywce madros-
cig, ktéra plynie z rozwigzywania
probleméw, gniewem, w ktory ku po-
zytkowi  ogélmemau moze sig prze-
ksztalcié {...), respektem wobec posza-
nowania rzeczy ludzkich, czyli przy-
chylnych ezlowiekowi. {...)

Gdy krytyka, czyli wielka metoda
wytwoérczosci, siaje sie przyjemnoscia,
nie ma juz w dziedzinie moralnej dla
{eatru niczego, co musi zrobié, jest na-
fomiast wiele rzeczy, ktére zrobi¢ mo-

ze. (..)

Tymi, o co choedzi widzom w salach te-
atralnych, jest moznosé zamiany swia-
ta pelnego sprzecznoéei na Swiat har-
monijny, Swiata nieszczegélnie pozna-
nego na Swiat marzenia. (...)

Teatr taki, jaki zastajemy, ukazuje
strukture spoleczensiwa- (odzwiercie-
dlong na scenie) jako -nie podlegajaca
wplywowi speleczefstwa (na widow-

ni). (...).

Potrzebujemy teatrn nie tylko uprzy-
stgpniajacego zrozumienie doznan,
spostirzezen i impulséw, na ktére po-
zwala kazdorazowe pole historyczne
ludzkich stosunkéw, gdzie kazdorazo-
WO rozgryw aja sie akcje, ale posiugu-
13cego sie takimi mySlami i vezuciami
oraz wytwarzajgcego mysli i uczucia,
kiére nawet przy zmianie pola odgry-
waja swoja role. {...)

Sposéb gry, ktéry miedzy pierwsza i
druga’ wojng Swiatowa zostal wypré-
howany w berlifiskim Teatrze. Am
Schiffbaverdamm, aby stworzyé tego
rodzaju obrazy, polega na ,efekcie ob-
cosei” ¥ (, Verfremdungseffekt” —
,,V-Effekt”), Sceniczny obraz operuija-
cy efektem obcoSci, wyraza sie tym,
ze przedmiot mozna wprawdzie rozpo-
znaé, ale jednoczeénie ukazuje sié on
iako co§ ohcego. Teatr starozytny i
sredniowieczny stwarzal obeosé swych
postaci za pomoca masek ludzkich i
zwierzecych, teailr azjatycki uzywa
dzi§ jeszeze muzyeznych i pantomimi-
cznych efektow obcosci. Efekty te
przeszkadzaly niewatpliwie wezuwa-
niu sie w widowisko, jednakze techni-
ka ta bardziej chyba wiazala sie z su-
gestywna hipnoza, aniZeli technika,
ktéra pragnela wywolaé wezuwanie
sie. Cele spoleczne tych starych efek-
téw byly zupelnie odmienne od na-
szych. (...)

‘Nowe efekty obeoéci maja z procesow,
na ktére mozna wplynaé spolecznie;

zdjaé tylko pietno czego§ dobrze zna-
"vE L Brecht w ,Organon dla featrn"” ién_atugujac
sie teoretycanym wyrazem ,cbrasd”’ ma fna my-
8li to co. pbee wytarted, sentymentalnie wy-
éwiechianej freSci uvczuriowej, co obee bhanal-

"nosci, umystowej clasnpele, drebpomigszezati-

skie] zarozumialoSci, Kto dzisiaj zupelnie stusz-
nie odrzues wezelki formalizm, a zalem stvli-
sty¢zne igraszki pozbawiocne trelcl, ten nie moze
rownies aprobowac trefel bez odpowiadajacej
iej formy”, (Fragmeni z Henryk lkering. ,Der-
Vellcsdramatiker”. Artykul pefwiecony Brechto-
wi w Sinn und Form, gdzie drukowsany byl
Maly Organon).
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nego, bronigcego je dzi§ przed inter-
wencja widza. (...) :
Ludziom zdaje sig, Ze to, co przeiy-
wajg w obcowaniu ze sobg, jest z gé-
ry ustalonym ludzkim przezywaniem.
{-s)
Ta technika .pozwala zuzyikowac w
swych obrazach. metode nowej nauki
spolecznej, czyli metode dialektyki
materialistycznej. Metoda ta — po to,
aby unaoczni¢ niestalogé spoleczen-
stwa — traktuje stosunki spoleczne
jako procesy i bada je w ich sprzecz:
nosciach. Dla niej wszystko istnieje
tylko ' w stanie przemian, a wiec w
niezgodzie z samym soba. Odnosi sie
to rowniez do uczué, sadéw i postaw
ludzkich, w kiérych znajduje swoj
wyraz kazdorazowy sposéb iudzkiego
wspoizycia.
Rozkoszy naszej epoki, ktora dokona-
fa tylu réznorodnych zmian w przy-
rodzie, jest moznosé¢ poznawania WSZy~
stkiego tak gruntownie, ze jesteSmy
Juz w stanie interweniowaé. Powiada-
my, ze wiele miesci sie w czlowieku,
a wiec mozna wiele z niego zrobié.
Czlowiek nie musi pozostaé takim ja-
kim jest. Rozpatrujac go, nalezy braé
ped uwage nie tylko to, jakim jest,
ale i to, jakim by¢ moze. Powinnisimy
wychodzi¢ nie tylko od niego, ale i po
niego. Znaczy to za$, ze musze hie
tylko zaja¢ po prostu jego miejsce,
ale i zaja¢ miejsce naprzeciw niego,
reprezeniujgc nas wszystkich, Dlaie-
go teatr musi czyni¢ obcym to, co po-
kazuje.
Chege zdobyé sie¢ na efekty obcosci,
musi aktor poniechaé wszysikiego,
czego si¢ nauczyl, aby umezliwiaé¢ pu-
blicznosci wezuwanie sie w jego kre-
acje. (...} :
W zadnym momencie aktor nie moie
posunaé si¢ tak daleko, aby sie calko-
wicie przeobrazil w przedstawiona po-
stac. Ocena: ,,0On nie gral Lira, on byl
irem” — bylaby dla niego druzgo-
cgca. Zadaniem jege jest tylko poka-
zat przedstawiong postaé, albo tez —
by lepiej to powiedzie¢ — nie tylko
ja przezyé. Nie znaczy to, zeby aktor
kreujacy ludzi namietnych mial sam

pozostawaé zimnym. Ale jego uczucia

nie powinny byé¢ zasadniczymi uczu-
ciami przedstawianej postaci, aby i
uczucia publicznosci niec staly sie za-
sadniczymi uczuciami tejze postaci.
Publiczno$¢ musi tu, mie¢. zupelna
swobode. (...)

Jak aktorowi nie wolno zwodzié pub-

o
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licznosci, ie to nie on, ale zmyslona
postac stoi na scenie, tak nie wolno
mu réwhniez stworzy¢ zludzenia, ze to
co si¢ odbywa na scenie, nie zostalo
przetrawione, dzieje si¢ natomiast po
raz pierwszy i raz tylko. (...)

Zywa gry opowiada historie przedsta-
wianej postaci, wiecej wiedzgc niz
ona. (...) .

Tego rodzaju 'nacechowanie ‘ohcoscia
jakiej$ osoby-jako ,,wlasnie tej osoby”
i ,ywladnie tej osoby wiasnie teraz”
jest mozliwe tylko wtedy, gdy nie
stwarza sie iluzji, ze aktor jest rze-
czywista postacia, a akcja przedsta-
wienia rzeczywistym wydarzeniem,
(.v) ; .
Mamy do czynienia ze zbyt wielkim
uproszczeniem, gdy dostosowuje sie
czyny do charakteru i charakter do
czynéw, Nie mozna w ten sposéb po-
kazaé sprzecznoci, ktére zachodzg
miedzy czynami a charakterem rze-
czywistych ludzi, Nie mozna demon-
strowaé¢ praw ruchéw spolecznych
swypadkami idealnymi”, poniewaz
,nieidealno$é” (sprzecznoic) jest ce-
chg ruchu i wszystkiego co w ruchu
pozostaje. (...) '
Obserwacja jest gléwng czeécig skla-
dowg sztuki aktorskiej. Aktor obser-
wuje blizniego wszysikimi swoimi
mieséniami i nerwami, dajac temu wy-
raz w akcie nasladownictwa, ktéry
jest jednoezesnie procesem myslowym.
Bo w samym akcie naSladownictwa
pojawiloby sie najwyiej zjawisko za-
obserwowane, co nhie wystarcza, po-
niewaz oryginal po cichu wypowiada
to, co ma do powicdzenia, Azeby od
odbitki dojs¢ do obrazu, spoglada ak-
tor na ludzi tak, jak gdyby specjalnie
pokazywali mu to, co zwykli robic,
jednym slowem — jak gdyby polecali
mu zastanowié sie nad tym, co robia.
(oos

Jei)eli aktor nie chece byé papuga albo
malpa, musi przyswoic sobie wiedze
swego czasu w zakresie ludzkiego
wspolzycia. (...) z
Jak na przyklad aktor, zeby potrakto-
waé rzecz z tego punktu widzenia —
ma czytaé swg role. Wazne jest aby
nie ,,pojmowal” zbyt szybko. Cho-
ciazby od razu znalazi najbardziej na-
turalng intonacje dla tekstu, najwy-
godniejszy sposéb wypowiadania go,
to jednak nie powinien swej wypowie-
dzi uznaé od razu za najbardziej na-
turalng, lecz ociagaé sie, powolaé do
glosu swe ogélne poglady, wzigé pod



uwage inne mozliwe wypowiedzi, jed-
nym slowem zajgé stanewisko czlo-
wieka, ktéry sie dziwi. (...

Postaé sceniczna (jak wszystko) po-
winna raczej zaskakiwaé publicznosé
niz jej dogadzaé. {...)

Aktor powinien budowaé swa postaé
jednoczesnie z budowg innych posta-
ci. Bo nie czlowiek, lecz dwaj ludzie
53 nagmme]szq jednostka Spolecznq w
zyciu réwniez budujemy-sie wzajem-
nie. (...) »
Pan jest tylko w ten sposéb panem,
jak mu pozwala nim byé stuga itd. (...)
Fabula jest ,krzyiowniea” w przed-
stawieniu teatralnym. Bq przeciei z
tego, ¢o sie dzieje miedzy ludzmi,
dociera do nich wszystko, co moze
podlegaé dyskusji, krytyce, zmianom,
Jezeli jednostka Judzka, ktéra aktor
przedstawia, musi pozostawaé w zgo-
dzie z szerszg rzeczywistoScig niz ta,
ktérg widzimy na scenie, to wlasnie
w pierwszym rzedzie dlatego, aby wy-
darzenie pirgemawialo si!m’ei, gdy je-
go przedmiotem stanie sie cziowiek § ja-
ko jednostka. (...)

Poniewaz publiczno$ci nie zaprasza sie
przeciez po to, aby sie rzucala w fa-
bule niby w rzeke i pozwalala sie tam
i sam popedzaé bez celu, poszczegdlne
wydarzenia muszg by¢ tak z sobgy po-
wiazane, aby wezly byly laiwo do-
strzegalne. Wydarzenia nie moga na-
stepowaé po sobie nieuchwytnie, musi
natomiast wkraczaé w nie nasz osad.
{...)

Komentowanie fabuly i jej udostep-
nianie droga stosownych efekiéw oh-
cofci jest glownym zadaniem teatrn.
I nie wszystko musi zrobié aktor, cho-
ciaz niczego nie wolno robié¢ bez¢my-
§li o nim, ,,Fabula” jest intepretowa-
na, tworzona i przedstawiana przez
teatr jako calo§é, przez aktordéw, deko-
ratordw, charakteryzatoréw, krawcow
szyjaeych kostiumy, muzvkéw i cho-
reografow. Wszyscy oni jednoczg swe
sztuki dla wspélnego przedsiewzie-
cia, nie rezygnujgc przy tym oczy-
wifcie ze swej samodzielnosci. Ogélny
gest demonstrowania, ktéry zawsze to-
warzyszy demonstrowaniu indywidu-
alnemu, podkreslaig muzyczne adresy
do publicznofci — w postaci piesni.
Dlatego aktorzy nie powinni ,,prze-
chodzié” do §piewn, ale go ograniczyé,
w czym doskonale sobie moina po-
moc Srodkami wlasciwymi teatrowi,
fak zmiang ofwietlenia lub napisem.
Muzyka nie ,towarzyszy”. (...)

W

Muzyka moie dojéé do swego celu
wieloma drogami i najzupelniej samo-
dzielnie, anelodia zajaé stanowisko wo-
bec spraw, jednakze i jej celem moze
byé tylko urozmaicenie rozrywki. (...)
Scenograf, budujge miejsca, na kté-
rych rozgrywa sie akeja, nie musi da-
zy¢ do stworzenia iluzji wnetrza lub
miejscowosci. Wystarczg aluzje, jed-
nakie winny ome historycznie lub
spolecznie wiecej méwié, nizli to czy-
ni nawet akivalne otoczenie rzeczy-
wiste. (...)

Jezeli sztuka odzwierciedla zycie, to
posluguje si¢ szczegdlnymi zwiercia-
dlami. Sztuka nie staje si¢ przez to
nierealistyczna, ze w ogéle zmienia
proporcje, staje si¢ natomiast niere-
alistyczna wtedy, gdy zmienia propor-
cje w ten sposbb, ze publiczno§é nie
dalaby sobie rady z rzeczywisto§cia,

-gdyby cheiata praktycznie kierowaé

sie¢ tymi obrazami dla poczynienia ob-
serwacji i przyvswojenia sobie pobu-
dek dzialania. Jest to oczywiscie rze-
cza konieczng, aby stylizacja nie ni-
szczyla naturalnosci, ale ja potegowa-
Ia. (...) )
Zadaniem sztuki jest dostarczaé roz-
rywki dzieciom epoki naukowej, a
mianowicie rozrywki przemawiajgcej
do zmysléw i pogodnej. Szczegdlnie
my, Niemcy, powinniSmy to sobie po-
wtarzaé bez konea, bo u nas wszystko
nader tatwo popada w bezsilno§é i nie-
poglqdowoqc, po c¢zym zaczynamy 2z
kolei méwié o sw:atopoglqdzne, gdy
dany $wiat sam juz sie rozwial. Na-
wet materializm jest u nas ezyms$ nie
wiele szerszym niz pojecie, rozkoszo-
wanie sie sztukg sluzy ksztaleeniu,
a przez uczenie si¢ nie rozumiemy ra-
dosnego poznawania, lecz to, ze mam
w cof wetkna nos. Nasze dzialanie nie
ma hic wspélnego z radosnym poszu-
kiwaniem, a gdy sie chcemy wylegi-
tymowaé, nie méwimy o tym, ileSmy
wzieli z czego przyjemnoSeci, lecz o
tym, ile nas to poin kesztowalo. (...)
Teatr daje widzowi pole do twoérczo-,
§ci, poza zasiegiem oczu spogladaja-
cych na scene, Niech widz w swoim
teatrze doznaje rozrywki, patrzaec na
swe groine i nie koficzace sie nigdy
prace, ktore mu dajag utrzymanie
i spotykajgc sie z groza swej nieusta-
iacej przemiany. Niech tu tworzy sa-
mego siebie w najlatwiejszy sposéb.
Albowiem najlatwiejszym rodzajem
bytu jest sztuka.”

TEUMACZYE: ADOLF SOWINSKI
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Sposobéw pisania o teatrze jest ilosé
nieskonczona, Zalezg od wielu rze-
czy: od tradycji literackiej, od at-
mosfery polityeznej, od panujgcych
wlasnie schematéw w krytyce, od
typu pisma, w ktérym sie publiku-
je, od indywidualnych zainterese-
wan i ograniczen piszacego. Przede
wszystkim jednak zalezg od teatru.
Zalezg nawet wtedy, gdy krytyk o
tym nie wie, Niestety, zmieniajgy sie
zwykle wolniej niz sam teatr; mo-
dele recenzji maja jeszcze wiekszg
niz scena sile inercji. Warto to so-
bie u$wiadomié, aby przystepujac
do pisania zyskaé swobode ruchu.
Kluczem od “szafy dosé przeciez
trudno otworzyé lodéwke, choé w
krytyce teatralnej nieraz obserwu-
jemy takie mozolne zabiegi.

W czasach wielkich awangard arty-
stycznych, a nawet w okresach wal-
ki jednego choéby nowego kierunku
z teatrem tradycyjnym, najlepszym
sposobem pisania o teatrze bywa po
prostu rzeczowy i plastyczny opis
przedstawienia, Opis teatrologiczny,
ktéry rozwazajgc strukture méwi o
problematyce. To nie to samo, co
streszczanie akeji sztuki dramatycz-
nej, uprawiane, w epoce, kiedy
przedstawienie uwazano za »wyko-
nywana” przez aktoréw literature.
W wypadku inscenizacji Meyerhol-
da, Schillera nawet Jauveta, ba, na-
wet Antoina — opis spektaklu, byle
sprawny i wierny, musialby trafié
w cenirum zagadnien nurtujgcych
i artystéw i spoleczenstwo. W tych
spektaklach sprawy nowej formy
teatralnej byly nieodlaczne od
spraw nowych- tresci, ksztalt calo-
lansowanej estetyce, c¢o o polityce,
moralnosci, socjologii, psychologii
spolecznej. Co wiecej, ksztalt byl
nowy, wart zatem zapisu, Céz jed-
nak warte zmudne zapisy dziesiatej
wody po kisielu?

Opis teatrologiczny rzadko juz mie-
wa sens dzisiaj, w epoce kiczu.
Och, bardze kulturalnego kiczu.

@

Ktiéz to jednak powiedzial, ze kicz
jest sztuka w zlym guscie? Przeciw-
nie. Zly gust dostrzegamy w ki-
czu dopiero wéwczas, gdy mniinie
moda na gusty jakie reprezentowal,
W momencie, gdy powstaje, kicz
stara si¢ by¢ wlasnie w jak najlep-
szym guscie. Ambicja kiczu jest staé
si¢ podebnym do tege, co uchodzi
w danym okresie za dobra sztuke. I
wszystkim sie podobaé. Nikogo nie
urazi¢, niczego, brofi Boie, nie po-
wiedzie¢ — ale wywolaé wrazenie,
ze tu sie méwi rzeczy waine, glebo-
kie, ostre, nowe. Kicz to mistrzow-
skie powielanie stereotypow., Wszy- -
stkich, formalnych i treSciowych,
ktére — ponijewaz staly sie stereo-
typami — niezym nikomu nie gro-
3. Zadng nows mysla, zadna obser-
wacja, zadnym podwazaniem przy-
zwyczajei i nawykéw: Widzowie ta-
kich zaklécen przeciez nie lubia,
wydzialy kultury tez xaczej nie. Ry-
zyko zbyt jest dzisiaj ryzykowne.
Cheae za§ podobaé sie wszystkim,
trzeba dawaé im to, do czego juz
przywykli, o czym slyszeli, do czego
zdolali sie jako take pPrzyzwyczaié
-— ale podawaé jake nowosé, awan-
gardewosé, ,gust wspdlczesny”, ze-
by ich lenistwo estetyczne i pozna-
wecze dodatkowe mile polechtaé,
Kicz dzisiejszy to sztuka wiorna,
nieautentyczna, za to sprawnie ope-
rujgea wszystkimi ,,chwytami” ja-
kie ,,wymyslila” awangarda i wszy-
stkimi problemami, ktére pare lat
temu rozwazala sztuka prawdziwa.
Opisywanie przedstawien tego ro-
dzaju jest zwykla stratg czasu. Wy-
starezy jak przy nadawaniu zyczen
telegramem, napisaé: wzér nr 3. I
dodaé ewentualnie; ozdobny.

0Od kilku lat teatr nasz zywi pas ta-
kim wlagnie kiczem, Postawangar-
dowym i asekuranckim, Nie tylko w
scenicznych realizacjach wspéleze-
snej. dramaturgii zachodniej, jak
podszeptujg niektérzy. Ofiarg kiczu
pada dzi$ czesciej Shakespeare, Sto--
wacki, Zeromski, Wyspianski. Kicz
teatralny lubi bowiem zaslaniaé sie
wielkimi nazwiskami i »wielkg” —
szczegbinie narodows — problema-
tyka: tu najlatwiej mamié widza po-
zorami artyzmu, pozorami logiki,
pozorami odwagi tak, zeby nic nie



powiedzie¢, a wszystkich zjednaé i
skloni¢ do braw. I ludzie poweli
przywykaja: bardze dobry mamy
teatr, taki kulturalny. I taki ambit-
ny, same najwieksze dziela wysta-
wia. Spolecznie usypiajace dziala-
nie sztuki sterylizowanej, stepiajace
wrazliwos¢ nie tylko juz esteiycz-
ng, ale moraing i poznaweza, pote-
guje nadto telewizja, powielajgca
masowo te same recepty. W dosé li-
cznych wprawdzie $rodowiskach
wcigz zapéinionych kulturalnie jak
np. wie§, nawet upowszechnianie
kiczu moze jeszcze podnosic ogdlny
poziom kultury; w duzych ofred-
kach jednak, szczegélnie w kregach
mlodej inteligencji, faworyzowanie
sztuki wtérnej i pustej bez préb
przeciwdzialania grozi, powiedzmy
to jasno, powolnym réwnaniem w
doél. A teatr, sztuka mieiska, do
tych przede wszystkim odbiorcow
dzisiaj przemawia.

Co w takiej sytuacji teatralnej ma
do roboty krytyk? Przeciwdzialaé,
oczywiscie — ale jak? Nic nie po-
moze prawienie moraléw. Opisywaé
kicz jako kicz wlasnie, nie z teatro-
logicznego juz, lecz socjologicznego
punktu widzenia? Po trosze robil to
Boy, moze nawet nie calkiem §wia-
domie,” On takie mial do czynienia
gléwnie z zalewem kiczu. Lecz byl
to inny kicz. Nie tylko mniej kultu-
ralny, ale bardziej prymitywny i
szmirowaty. Codzienny repertuar
miedzywojennej Warszawy stano-
wila farsa i komedia (rzadziej po-
wazna sziuka) psychologiczno-oby-
cza-jowa, dziejaca sie wspélczesnie,
w mieszkaniach ,,jak Zywe”, opo-
wiadajaca o Iudziach , jak zywych”
w zwyklej, realistycznej poetyce.
Poniewaz mialo to byé ,same zy-
cie”, Boy po prostu peréwnywal je
Z zyciem rzeczywistym. Wyszlo mu
z tego kilkanaScie toméw znakomi-
tej kroniki obyczajowej tamtych lat.

Drzisiejszy kicz niestety opiera sig

takim prostym zabiegom. Nie jest
obyczajowy ani realistyczny: to nie-
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pewne, trudne i narazie w zlym gu-
Scie. Jest moralistyczny i filozoficz-
ny, abstrakcyjny i umowny, roman-
tyczny i poetycki. Dzieje si¢ ,,wsze-
dzie” i ,,zawsze”. Ma na podoredziu
calg garderobg poetyk, I calg game
tonow, od surrealistycznej groteski
do rzeczowosSei ,teatru faktu”.
Trudniej go analizowaé jedng kon-
sekwening metods, weigz wyslizgu-
je sie z reki.

Ale moze mimo wszystko sprobo-
wac przyszpilié go ,,zyciem”? Tylko
rozumianym inaezej: nie ,,zyciem’”
jako potoczng prawda codziennosci,
ktorg odzwierciedlaé ma teatr, lecz
nZyciem” jako rzeczywistymi zain-
teresowaniami widzow? Widzéw
najaktywniejszych  intelekiualnie,
nie wapniakéw ani takich, co chea
jedynie pojs$¢ z zong w piedziele na
cos kulturalnege. Moze zaczaé od
prosiych glupich pytan: co to zna-
czy? co to dzi$ znaczy? co to znaczy
dla nas — dlaczego mamy na to cho-
dzié? Po co, po cholere? Dlaczego
nie do kina tylko tu? Dlaczego ta
sztuka jest w takiej scenografii, ten
aktor w takim kostiumie, to przed-
stawienie w takim mieScie? O co
idzie? O nic? Dlaczego o nic? Niby
Wszyscy recenzenci stawiajg takie
pytania. A przeciez nieprawda, nie
stawiaja.

Dobrze, sprébuje. Nie bedzie to la-
twe, wiem. Niektére spektakle wy-
padnie po prostu omingé. Wiekszosé
zreszta niewarta jest nawet pyian.
Czasami wiec zamiast o przedsta-
wieniu napisze o jakiej§ sprawie o-
golniejszej. Czasem ciekawsza be-
dzie moze widownia od sceny, re-
cepcja od ksztaltu, Wypadnic cho-
dzi¢ wlasnymi drogami, unikaé pre-
mier prasowych, przegapiaé niejed-
no Wydarzenie Artystyczne, niejed-
ng Czolowy Scene. Zachowaé nieza-
leinosé. A przede wszystkim — wy-
dobywaé¢ na Swiatlo dzienne to, co
jest twoérczoscia autentyczna, nie
powielaniem stereotypéw. Spekta-
kle, ktére moina by przeciwstawié
bezbarwnym falom kiczu.
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Malo dzi$§ takich przedstawien, epo-
ka teatru\iywego 1 wazkiego, jest
poza nami.

Zywy teatr, 1o taki teatr, co uznaje
jedynie, czas terazniejszy. Rozgry-
wa si¢ tu i teraz, dzi§ wieczér w na-
szym miescie. Dlatego w teatrze zy-
wym nie istnieje klasyka — wymys}
uniwersyteckich ksigzkojadéw. No-
tabene wymyst dopiero XIX-wiecz-
ny: jeszcze w wieku XVIII grywa-
no same sztuki wspélczesne, stare
spokojnie przerabiajac na nowe.
Wiek XIX przyniést ,poczucie hi-
storyczne”, szacunek dla dorobku
wiekéw i prawo autorskie, ale teatr
zywy zaczal z wolna wymieraé jak
jesiotry czy kozice., Dzi§ klasycy sa
nietykalni, przerébki traktowane z
rezerwa lub pogarda, a rezyserzy
cierpia na co$, co Brecht nazwal
»oniesmieleniem wobec klasyczno-
§ci”. Albo boja sie oderwaé od tra-
dycyjnej interpretacii i strasznie s3
dumni, kiedy zmienig w tekS$cie u-
klad scen lub pozbawia Leara siwej
brody — albo robia happening z
,.Pani  Dulskiej”, byle pokazaé, e
sa odwazni i nowatorscy, Trzeba juz
niemalej §wiezofci, zeby starg sztu-
ke przeczytaé i wystawié po prostu
tak, jakby byla dzis napisana.

Ale Swiat zmienia sie gwaltownie,
z dnia na dzieh. Kto wie, czy jutro
nie pojawi sie wielkie, wstrzasajgce
arcydzielo, problem poruszajacy nas
wszystkich raptownie i ostro. Cze-
kajmy. Chociaz na razie, na pocza-
tek, powiedzmy sobie lepiej: 7ad-
nych ztudzesn.
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