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OSOBY:

SAJETAN TEMPE — majster szewski; rzadka brodka
»dzika” i wasy. Blondyn siwiejgcy. Ubrany w normal-
ny str6j szewski z fartuchem. Okoto 60 lat —

MARIAN NOSEK

CZELADNICY: I (J6zek) i II (Jedrek). Bardzo przy-
stojne, morowe, mtode szewskie chlopy. Ubrane w nor-
malne szewskie stroje z fartuchami. Lat okolo 20 —
. Czeladnik I — ANDRZEJ LAJBOREK

. Czeladnik II — RYSZARD ZIELINSKI

KSIEZNA IRENA WSIEWOLODOWNA ZBEREZNIC-
KA — PODBIEREZKA — bardzo pigkna szatynka, nie-
zwykle mila i ponetna. Lat 27—28 —

ANNA KORZENIECKA

PROKURATOR ROBERT SCURVY — twarz szeroka,
zrobiona jakby z czerwonego salcesonu, w ktérym
tkwig inkrustowane, blekitne jak guziki od majtek
oczy. Szczeki szerokie — pogryziyby na proszek (zda-
waloby sie) kawalek granitu. Str6j zakietowy, melo-
nik. Laska ze zlotg galkg (trés demodé). Bialy halsztuk
zawiniety i ogromna w nim perta —

. MIROSEAW GRUSZCZYNSKI

LOKAJ KSIEZNEJ, FIERDUSIENKO — zrobiony tro-
che na manekina. Str6j czerwony, ze zlotym szamero-
waniem. Czerwona kréciutka pelerynka. Kapelusz sto-
sowany — '

. STANISLAW POKS

HIPER — ROBOCIARZ — ubrany w bluze i kaszkiet.
Ogolony, szerokie szczeki. W reku kolosalny, miedzia-
ny termos —

BOHDAN A. JANISZEWSKI

DWOCH DYGNITARZY — towarzysz Abramowski

i towarzysz X. Wspaniale ubrani cywile, wysokiej

inteligencji i w og6le pierwszej marki. X ogolony —

Abramowski z broda i wasami —

Towarzysz Abramowski —

ANTONI SZUBARCZYK

Towarzysz X —

v ZBIGNIEW SAMOGRANICKI

GNEBON PUCZYMORDA JERZY WASOWICZ
JOZEF TEMPE — syn Sajetana, lat 20 — I

ot gty . o JAROSEAW JORDAN

KMIEC . . . . . . . JOZEF JACHOWICZ

DZIEWKA BOSA IRENA OLECKA

STRAZNICZKA — mtloda ladna dziewczyna. Fartuszek
na mundurku —

CHOCHOL — z ,,Wesela” Wyspianskiego * _*  *

STRAZNIK — normalny  byczy chlopak, mundur zie-
lony — e -

JERZY KOWNAS




Jan Ktossowicz

(Z ZAGADNIEN FILOZOFII, ESTETYKI
I KATASTROFIZMU WITKACEGO)

Witkiewicz, mys$liciel i twérca obracajacy
sie¢ w Swiecie przez samego siebie skonstru-
owanym, przez system filozoficzny, az po wia-
sny styl obyczajowy, a zarazem tak bezna-
dziejnie uplatany w konflikty swoich czaséw,
stanowi jeden z osobliwszych fenomenéw na-
szej kultury. Jego tworczo$é dramaturgiczna,
powiesciopisarska, malarska, teoretyczno-este-
tyczna i filozoficzna stanowi bardzo jednolity
i wbrew pozorom, ktére niejednego juz zwio-
dly, spéjny wewnetrznie system. Jego dzialal-
no$¢ od pierwszych rozpraw, pierwszych prob
dramaturgicznych, powieSciowych i malarskich
przez caly czas uklada sie réwnolegle. W roku
1908 wystawil po raz pierwszy obrazy. Z roku
1910 pochodzi nieukonczona powiesé 622 upad-
ki Bunga. Witkacy — teoretyk i Witkacy —
artysta to wlasciwie jedno i to samo.

System autora Pojeé i twierdzen byl wy-
tworem doéé¢ niezwyklym. (...) Mimo to 6w sy-
stem jest prawdziwie literacko piekny i arty-
stycznie zapladniajacy. Logiczna drabina pojeé
wywiedzionych z jedynego pojecia, ktérego nie
da sie zaprzeczyé — pojecia istnienia, a obok
zawrotna kosmogonia nieskonczenie malych
i nieskonczenie wielkich, zywych i rozciaglych
monad. Wsréd nich — istnienie poszczegdlne —
czlowiek, monada taka sama jak i inne, ale
wyrézniona $wiadomoscig istnienia, ktére jest
zarazem dla niego niezglebiong tajemnicg. Wi-
tkacy przez swoéj panbiologizm znosi wszelki
podzial bytu. Jednoczesnie wszakze wyréznia
czlowieka spo$r6d innych monad, jego jednego

obdarzajac pelng $wiadomoscig egzystencji. Jest
w swojej filozofii absolutnym maksymalista.
Buduje sobie wlasng ontologie i wlasng episto-
mologie. Ale od razu wikla sie w przeciwien-
stwach. Materialistyczny biologizm ujmuje w
karby intelektualnej konstrukeji, ktérg z kolei
uwienicza metafizycznym wnioskowaniem. De-
terministyczng kosmogonie przeciwstawia je-
dnoczesnie indeterminizmowi odrebnych, jedno-
stkowych monad.

Te same wewnetrzne przeciwienstwa wy-
stepuja w jego estetyce. (...) W mysl jego teorii
podstawowe uczucie metafizycznej tajemnicy
istnienia jest niedostepne dla czlowieka uwi-
klanego w 1lancuch codziennych spraw, zme-
chanizowanego, oderwanego od podstaw wla-
snej egzystencji. Jedyng mozliwo$é odczucia
tajemnicy istnienia ma dawaé sztuka. Poprzez
czysta forme. Owa tylekroé omawiang czysta
forme interpretuje on dwojako. Konstruktywis-
tycznie i metafizycznie. Czysta forma jest swe-
go rodzaju ponadczasowym modelem ontolo-
gicznej jednodci w wielosci stanowigcej w mys$l
Witkacowskiego systemu zasadnicza ceche bytu.
Z drugiej strony traktowana jest jako swoisty
ideal kompozycyjny dziela sztuki, do ktérego
tylko w konkretnych przypadkach mozna sie
zblizyé. (...) Kompozycyjne dazenie do czystej
formy decyduje z pewnoscig o literackim ksztal-
cie wszystkich niemal utworéw Witkacego. Nie
ma watpliwosci co do tego, ze jego dramaty
stanowig udang czy tez nieudana prébe reali-
zacji programu wylozonego w Teatrze i Szki-
cach estetycznych. Za to trudniej, poprzez
wszelkiego rodzaju zawijasy i zakretasy sty-
listyczne, nad miare rozgadane monologi i dia-
logi, dotrze¢ do realizowanej w nich owej kon-
strukcyjno-metafizycznej kompozycji. Odszukaé




celowe metody konstrukecji i destrukeji litera-
ckiego materialu.(...)

U Witkiewicza poszukiwanie czystej formy
zmienia sie¢ w poszukiwanie czystej teatralno-
Sci. Idealny dramat napisany w mys$l wymo-
géw czystej formy, opisany w Teatrze, to swo-
isty balet sl6w, gestow i sytuacji scenicznych.
Abstrakcyjna kompozycja, w ktérej malarskie
pojecie napiecia kierunkowego zostalo zasta-
pione ,napieciem dynamicznym”. Utwoér, po
ktorego obejrzeniu widz ma mieé¢ wrazenie, ze
obudzil sie z jakiego§ dziwnego snu. W przy-
szlosci, jak sadzi Witkacy, i ten rodzaj wido-
wiska zostanie zresztg zastgpiony przez forme
jeszcze bardziej oderwang. Na razie pozostaje
mu do wykorzystania jedynie zastany juz,
uksztaltowany od dawna styl teatru. Widowi-
sko zwigzane z pudelkowsg sceng, naturalisty-
czng dekoracjag i gra aktorska przystosowana
do odtwarzania klasyki i wspélczesnego Witka-
cemu, a najbardziej przezen znienawidzonego
mieszczanskiego repertuaru. Dlatego teatr Wit-
kiewiczowski jest od poczatku antyteatrem.
Jego dramaty wyrazaja przede wszystkim da-
zenie do destrukeji, do zburzenia przyjetych
zasad. Stad stala sklonnosé do literackiej paro-
dii. Stad takze jego wieczne niezadowolenie,
samokrytyczne przyznawanie sie, ze do czystej
formy w tym czy innym dramacie wecale sie
nie zblizyl.

Srodkiem, ktéry stuzy tej pisarskiej de-
strukcji, jest deformacja — trzeci obok czystej
formy i napiecia dynamicznego — podstawowy
termin teorii teatralnej Witkacego. Deformacja
obejmuje wszystkie wlasciwie skladniki dra-
matu, poczawszy od jezyka, a na konstrukcji
fabuly skonczywszy. Deformacja jezyka to
przede wszystkim zerwanie ze starg zasadg




indywidualizacji wypowiedzi poszczegélnych
postaci. Jezyk Witkacego jest wlasnie jakim$
metajezykiem pelnym neologizméw, slownych
dowcipéw, balamutnej i zabawnej dla samego
autora terminologii socjologiczno-filozoficznej.
Zreszta zasada indywidualizacji istnieje tu na-
dal, tylko ze w roli odwré6conej. Poszczegolne
postacie méwig prawie zawsze inaczej, niz po-
winny moéwi¢ w tradycyjnym teatrze.

Wiaze sie to z Witkacowska zasada ,.fan-
tastycznej psychologii” postaci i dzialania sce-
nicznego. Tworzac galerie bohateréw swoich
dramatow Witkacy stawia na glowie tradycyj-
ne typy i charaktery przewijajace sie od wie-
kéw w dramacie europejskim. (...) Z drugie]
strony autor tworzy wlasny, ograniczony ka-
talog typow scenicznych, powtarzajacy sie we
wszystkich dramatach, z lekkimi jedynie zmia-
nami zewnetrznego kostiumu. Parodystyczny
charakter i staly, schematyczny uklad postaci
literackich znajduje odbicie takze i w akcji
utworu. Rozbijajage badZz parodiujac tradycyjne
fabuly, Witkacy dochodzi w koncu do jakiejs
wlasnej poetyki normatywnej, do schematu je-
szcze bardziej sztywnego niz te, z ktérymi
walezy. Rozbijajac logiczny tok skojarzen po-
zbawia swoje dramaty akcji w zwyklym rozu-
mieniu. Wprowadzajac do dramatu odmienne
prawa psychologiczne i fizyczne, osigga nie
tylko to, Ze rzeczywisto$¢é sceniczna zaczyna
sie naprawde roézni¢é od zyciowej, ale tez po-
zbawia swoje sztuki elementu zainteresowania.
Na scenie albo nic sie nie dzieje, albo dzieje sie
bardzo duzo, ale za to wszystko jedno. I tak
wiadomo, ze zamordowani w akcie I w akcie II
ozyja i zaczng mowi¢ od nowa to samo co
przedtem. Dazac do czystej dynamiki dzialania
scenicznego, do tego, zeby widz zawsze pamie-
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tal, ze jest w teatrze, zeby bron Boze nie od-
bieral sztuki slynnymi ,,bebechami”, a dbajac
przy tym o konieczne ,napiecia”, Witkacy
mnozy sceny morderstw, zbiorowych gwaltéw
i bijatyk. Wypuszcza wielkie, kolorowe balony
i zaraz przekluwa je z trzaskiem, w obawie,
aby kto$ nie uwierzyl w ich istnienie. W rezul-
tacie ,,absolutna swoboda komponowania for-
malnego” konczy sie mitem. Zamienia sig¢ w
ograniczong w swych $rodkach poetyke. W sche-
mat podporzadkowany estetycznemu idealowi
opisanemu w Teatrze.

O postawie tworczej Witkacego zadecy-
dowaly w pierwszym rzedzie dwa fakty z jego
biografii. Pierwszy to zetknigcie si¢ z nowa
sztuka, drugi to bezposrednie przezycie rewo-
lucii w Rosji. Jego doswiadczenia zaczely sie
zreszta wezedniej. Jeszcze przed pierwszg woj-
na $wiatowa. Wyjazd z Malinowskim na przer-
wana niefortunnie wyprawe etnograficzng otwo-
rzyl niewatpliwie Witkacemu oczy na proble-
my kultury $wiatowej, o ktérych przedtem nie
mial pojecia. Ostatecznie wiadomo, ze na euro-
peiski katastrofizm wplynal w duzej mierze
rozw6j archeologii i etnografii; zetknigcie sie
z jednej strony ze §wiadectwem istnienia kul-
tur od dawna umartych; z drugiej — spotkanie
z ludami, ktérych kres szczytowego rozwoju
jeszcze nie nadszedl. Witkacy do$wiadczyl tego
wszystkiego w sposéb bezposredni. (...)

Nastepujgce bezposrednio po podrézy na
wyspy Oceanu Indyjskiego zetkniecie z wojna
i rewolucjg w Rosji, ktéra obalila wigkszosc¢
instytucji zwigzanych z dawnym porzadkiem
spalecznym, dato Witkiewiczowi bezpo$rednie
potwierdzenie kielkujgcych weczesniej pomy-




sléw. Jednoczesnie analiza wspoélczesnego ma-
larstwa, w ktéorym dojrzal, obok wynaturzenia
dawnej formy, takze nawré6t do sztuki prymi-
tywnej, utwierdzila go w przekonaniu, ze sztu-
ka europejska zwigzana z okreslona formacja
kulturowa chyli sie ku upadkowi. Stad kon-
sekwentny, filozoficzny i estetyczny katastro-
fizm, ktéremu chcial on da¢ wyraz w swej
twérezosei.

Jest w tym katastrofizmie z pewnoscia
duzo podobienstw do rozpraw Spenglera, sa
wyrazne S$lady Merezkowskiego i Solowiewa
(stawetne ,,zolte niebezpieczenstwo’). Jednakze
Witkacy przeklada naiwne i mistyczne proro-
ctwa na jezyk o wiele bardziej konkretny.
Takze i wobec polskich katastrofistow lat dwu-
dziestych, w wypowiedziach ktérych dominuje
przerazenie rewolucja, zajmuje on stanowisko
zupelnie wyjatkowe. Wplynela na to bezposre-
dnio$é¢ jego doswiadczen jak i duzy obiekty-
wizm sadow. Sytuacja, w ktérej znalazl sie
Witkiewicz, oficer ekskluzywnego pulku lejb-
gwardii, wybrany w roku 1917 przez wlasnych
zolnierzy komisarzem, nie zmienia sie wlasci-
wie po jego powrocie do Polski. Witkacy czul
sie zwigzany ze swojg klasg spoleczna i wie-
dzial, ze sztuka, ktérg tworzy, jest wlasnie dla
tej klasy przeznaczona. Jednoczes$nie zdawal
sobie sprawe, ze jest to klasa skazana na za-
glade. Byl od poczatku $§wiadomym samobdjca.
Dlatego jego estetyka stala sie estetyka total-
nego katastrofizmu. Witkacy nie tylko mowil
o katastrofie, ale usilowal znalez¢ formule wy-
powiedzi odpowiadajgcg charakterowi formacji
kulturowej, zblizajacej sie do nieuchronnego
upadku.

Rzczywistos¢ Polski przedwrzesniowej, po-
zorna stabilizacja i optymizm, ktéry zalamal




sie ‘bardzd’ szybko w obliczu konkretnej sytu-
acji gospodarczej i politycznej, znalazly wy-
razne odbicie w ewolucji polskiej awangardy.
Witkacy, formista lat dwudziestych, przeszedl
zasadniczg ewolucje w kierunku dramatu i po-
wiesci politycznej. (...) :

Rozgrywajaca sie na oczach polskiej inte-
ligencji tragikomedia coraz bardziej faszyzuja-
cego pseudomocarstwa, nie byla przez autora
Szewecéw traktowana powaznie. A wlasciwie
traktowal on jg jako oczywiste potwierdzenie
wynaturzonego, groteskowego charakteru Swia-
ta, ktéry tworzyl w swoich dramatach. Zreszta
wyraznie polityczne sztuki, jak choéby proroczo
antyfaszystowski Gyubal Wahazar napisal Wit-
kacy juz okolo roku 1920. Polska miedzywo-
jenna nie byla dla niego nigdy pozorna nawet
sielanka, ale potwierdzeniem tymczasowosci
i absurdalnogci kurczowo trwajacych na stra-
conych pozycjach instytucji kulturowych ska-
zanych na zaglade. Witkacy przezyl dwa prze-
tomy, jeden w roku 1917, drugi zakonczy! sie
samob6jstwem. A zaangazowanie, jak i abso-
lutna rezygnacja byly konsekwencja tej samej
my$lowej postawy. (...)

Juz sama jego teoria estetyczna miala od
poczatku wyrazne uzasadnienie spoteczne i hi-
storyczne. Byl on na pewno w opozycji do da-
daistéw czy surrealistéw obrornca sztuki w da-
wnym rozumieniu, sztuki przez duze S. Ale
jednoczesnie uwazal, ze takiej czystej sztuki
nie moga tworzyé ludzie skazani na zaglade.
To, co kiedy$ bylo osiagalne prostymi Srodka-
mi, musi by¢ teraz osiggane przy pomocy wy-
naturzenia i deformacji. ,,Nienasycenie” formg
w sztuce odpowiada powszechnemu nienasyce-
niu plynacemu z bezsilnosci jednostki wobec
zachodzacych przemian spolecznych, gospodar-
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czych i politycznych. Wobec historii. Witkacy
od razu sprowadza na ziemie swojg formali-
styczna estetyke i swoja metafizyczng filozofie.
Jezyk jego sztuk jest jezykiem jego wywodu
filozoficznego. (...)

Statycznos¢é dramatow Witkacego, istnieja-
ca whrew calej gwaltownosci uzytych w nich
srodkéw wyrazu, jest statycznoscia sytuacji ich
bohaterow — ludzi skazanych na $mier¢. Je-
dnoczeénie wszelkie leki, wynaturzenia, kom-
pleksy tych ,,zdegenerowanych” bylych ludzi
sa odbiciem wewnetrznych szalenstw, ktérymi
usitowal przebié skorupe otaczajacego go kon-
wenansu, a ktéry sam w sobie byl dla niego
najwiekszym absurdem. Prorokowi zapatrzone-
mu w wizje nowej, zmechanizowanej, nie po-
trzebujacej sztuki i metafizyki, ale szczesliwej
i czystej moralnie ludzko$ci, zwiastunowi za-
glady swej klasy spolecznej marzylo sie wiel-
kie szalenstwo. Dlatego wszystkie sztuki Wit-
kacego dziejg sie ,avant le deluge”. Zakon-
czenia wszystkich jego dramatéw sa celowo
absurdalne. Albo stanowig nawrét do punktu
wyjscia, albo zamykaja sie w jakiejs niesamo-
witej hecy.

7 punktu widzenia czystej formy celowosé¢
akcji scenicznej jest niepotrzebna. Z punk-
tu widzenia Witkiewiczowskiego katastrofizmu
wszelkie dzialanie ,bylych ludzi” jest niepo-
trzebnym nonsensem. Zamyka si¢ krag czystej
formy i filozofii katastrofy. Witkacy jako pierw-
szy w polskiej literaturze stwarza poetyke, w
ktérej absurdalno$é i groteskowo$¢ formalnej
kompozycji pokrywa sie z absurdalnoscig wy-
powiadanych i przepowiadanych w dramacie
zdarzen. Metarzeczywisto$é tych dramatéw jest
intelektualnym i psychologicznym modelem (...)
przede wszystkim epoki wspoélczesnej Witkace-



mu. Pelnym ironii i rozpaczy autoportretem
wlasnego i spolecznego szalenstwa. Podobnie
jak malowane w dwudziestoleciu wlasne i cu-
dze podobizny, ktére tworzac Witkacy usilo-
wal oddac¢ skutki dzialania narkotykow.

Fragmenty artykulu

Samotnosc¢ i uniwersalizm Witkacego
w: Z problemoéw literatury polskiej
XX wieku, t. II, Warszawa 1965.

-
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Konstanty Puzyna

(O ,,SZEWCACH”)

Filozofia Witkiewicza jest strusig i klamli-
wa polityka, ale dramaty jego pulsuja realno-
$cia. Nader rzadko wiec, wbrew pozorom, prze-
plywa ona w kaprys, w dowolnosé. Usitowania
formalistyczne, by te realno$¢ przytepi¢, do-
prowadzaja tu tylko do deformacyjnego skrétu,
ktéry wlasnie wyostrza jg jeszcze; miast da-
wac rzeczywisto§¢é w wodnym roztworze, daja
ja w maksymalnej kondensacji. (...)

Zaczac¢ trzeba oczywiScie od Szewcéw, Sci-
$lej — od obrazu, jaki nam ukazuja. Obrazu
rzeczywistosci polskiej lat trzydziestych. (...)

Akt I jest istotnie tej wlasnie rzeczywisto-
$ci przekrojem. Mamy tu wigec Szewcow, lewi-
ce walczagcg o swoje prawa, mamy jalowa po-
litycznie arystokracje w postaci Ksieznej —
klebu wszelkiej dekadencji, mistycyzmu, ero-
tyzmu, nieskoordynowanej nastrojowosci przy
wielkiej zdolnosci adaptacji w stosunku do ka-
zdego systemu spolecznego, mamy faszystow-
ska organizacje ,,Dziarskich Chlopcéw” — syn-
teze korporantéw, mamy wreszcie przedstawi-
ciela warstwy rzadzacej — prokuratora Scurvy,
spolecznego impotenta bez istotnych przeko-
nan, niby liberala, ale wyraznie faszyzujacego.

Z ust jego padajg najcharakterystyczniej-
sze wypowiedzi: ,,Trzeba zreformowaé kapita-
lizm, nie niszezyé inicjatywy prywatnej”; ,,Bez
wladzy nie byloby ludzkos$ci w dzisiejszym
znaczeniu”, a wreszcie ,,Wyzwolenie jest tylko
przez prace”, co na bramie oS$wiecimskiego
obozu w kilka lat pdzniej brzmialo: Arbeit
macht frei. ,,Holote trzymaé za morde, oto ich
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najzaszczytniejsze hasto” — moéwi o nim mistrz
szewski Sajetan Tempe — ,ty prokuratorze
sadu najwyzszego dla spolecznych nieporozu-
mien kapitalu z praca”.

Wszystkie postacie ukazane w sztuce maja
okre$long przynalezno$é klasowa: Scurvy jest
typowym przedstawicielem burzuazji; Sze-
wey -— przedstawicielami drobnomieszczan-
stwa; przywodca ,,Dziarskich Chlopcéw’ Gne-
bon Puczymorda — szlachetka dawnego ustroju.
Panuje kompletny chaos ideologiczny: Scurvy
sam nie wie, jakie ma przekonania, syn Saje-
tana Tempe nalezy do ,,Dziarskich Chlopcow’.

Wsrod lewicy ,,gorze” partyjnej Witkacy
nie szczedzi przykrych stéw. Pokazuje jak wy-
chowywano robotnika w Wolnej Wszechnicy

Robotniczej: ,,0j wolna, ona wolna — raczej
rozwolniona jest ta nasza wszechnica” — mowi
jeden z czeladnikéw. — ,;Sami- si¢ czestuja

twarda wiedza, a na nas to te biegunke umy-
slowa puszczaja, aby nas jeszcze gorzej zatu-
manié, niz to chcialy wszelkie religianty, na
uslugach feudaléw i ciezkiego sie przemyslu
wyglupiajace.” Wytyka dalej Witkacy nieudol-
no$é¢ organizacyjna: ,,Wy sie nie umiecie zor-
ganizowac¢ przez obawe wytworzenia organiza-
cyjnej arystokracji i hierarchii, choé¢ jestescie
jedyni w tym smrodowisku zycia.”

Ukazuje wreszcie skrot calej sytuacji po-
litycznej slowami Ksieznej zwréconymi .do
Szewcow: ,,Agitacja wasza wykorzystuje tylko
to, ze tamci pogodzi¢ sie nie moga. Réznorod-
no$¢ ta nas gubi, bo dla nas, pour les arti-
stos, ,,Dziarscy Chlopcy” zanadto demokratycz-
nie dziarscy wilasnie, i nigdy nie wiadomo, w. €o
sie przetworzy¢ moga, a Scurvy juz sie z pan-
stwowym socjalizmem dawnej daty wacha,
a dla jego Dziarskosci Naczelnej Gnebona Pu-




czymordy, sam jest nazbyt do was zblizony. —
Jezeli Scurvy, najwyzszy dostojnik sprawiedli-
wosci, ktéra ma niezdrowa manie niezalezno-
Sci, zdola sie dostatecznie podlizaé organizacji
»Dziarskich Chlopcéw”... Witkacy nie konczy,
ale mozemy dopowiedzie¢ za niego: polowania
w Bialowiezy, Ribbentrop w Warszawie — poki
nie przyjdzie wrzesien. W miedzyczasie jeszcze
Bereza — i o niej zreszta nie zapomina Wit-
kacy: akt I konczy sie uwiezieniem Szewcoéw
przez horde ,,Dziarskich Chlopcéow™. (...)

Szewcy to najglebsza analiza wielkiego
mechanizmu stosunkéw politycznych w Polsce
lat trzydziestych, analiza jakiej nie dala zadna
inna ksigzka dwudziestolecia ani tez zadna
inna ksigzka powojenna.

£

Cala tworczos¢ Witkacego przesycona jest
drwina, szyderstwem. Plynie to z pasji dema-
skatorskiej, cho¢ nie brak i glebszych przy-
czyn. ,Drwina stanowi §wiadectwo widzenia zla
i réwnoczesnej bezsilnosci w usunieciu jego
przyczyn” (Wyka, Pogranicze powiesci). ,,Czlo-
wiek msci sie dowcipem za niepowodzenia,
broni sie szyderstwem” (Irzykowski, Zdobni-
ctwo w poezji). Wszystko to okresla nam po-
stawe czlowieka, ktéry widzi zbyt wiele by
znie$¢ to spokojnie, a walczyé nie moze i nie
chce.

Ale jest w dramatach Witkacego element
zupelnie nieprzewidziany: komizm. Nieprzewi-
dziany, poniewaz absurd, makabra i groteska
u Witkacego mialy w jego zamierzeniu funkcje
,metafizyczne” — stuzyly spotegowaniu po-
czucia ,dziwnosci istnienia”, jakie wywiera¢
miala sztuka. Kiedy jednak przestajemy pa-
trze¢ pod katem metafizyki witkacowskiej, tak

uzyskana dziwno$¢ wywoluje proste zdumie-
nie, identyczne w zasadzie z tym, jakie jest
istotg reakcji psychicznej na zjawiska komi-
zmu — ,,zdumienie i {o napiecie uwagi, ktére
potem, po rozwigzaniu zagadki, pozostawia nam
nadwyzke bezinteresownej wesolosci” (Irzy-
kowski). W dodatku Witkiewicz demaskuje
swoje postacie az do wnetrznosci w sposéb tak
zaskakujgco trafny, ze dziala to rowniez w pe-
wnej mierze komicznie, w my$l uwagi Shawa,
ze ,kazda S$ciSle sformulowana prawda jest
zabawna’.

Elementy komiczne wnosi wreszcie jezyk
Witkacego: od komizmu zestawienia naladowa-
nych filozoficzng terminologia okreséw z wy-
powiadajacymi je postaciami, az do $wiadomej
gry stow. (..) I tak dzisiaj dla nas, ktérzy nie
mamy predylekcji do rozmyslan nad potwor-
noscig i tragizmem istnienia, sztuki te wbrew
ich twoércy staja sie réwniez komediami. Raz
jeszcze rzeczywisto$¢ w sztukach Witkacego
bierze gére nad czadem metafizyki.

Fragmenty artykulu
Porachunki z Witkacym, ,,Twérczos$¢” 1949 nr 7.




Stefan Szuman

PROBLEM NUDY | NIENASYCENIA
W DRAMACIE ,SZEWCY“

Pierwszym z zasadniczych ,,dramatycznych
probleméw”, wystepujacych w wielu utworach
scenicznych St.I. Witkiewicza, jest Problem
Nudy. Drugim z kolei problemem -— na réwni
z nim wazkim i podstawowym — jest Problem
Nienasycenia. Zagadnienie grozacej czlowieko-
wi nudy i beznadziejnej pustki istnienia kore-
luje w dramatycznym (i artystycznym) Swia-
topogladzie Witkiewicza bardzo $cisle i pozy-
tywnie z zagadnieniem pryncypialnej i nigdy
nie sytej ekspansywnos$ci i zachlanno$ci natury
czlowieczej. Czlowiek potrafilby sie potwornie
i bezgranicznie nudzié¢, gdyby nie byl bezgra-
nicznie i nieustepliwie ciekawy i zadny coraz
nowych, coraz silniejszych, coraz dalej i gle-
biej w migzsz rzeczywistosci sie wkopujacych
i coraz dalej w bezmiar jej ulatajacych i sie-
gajacych — odkrywczych przezyé. Ciekawosc
w koncu sie wyczerpuje, wrazliwosé¢ tepieje.
Wszystko staje sie z czasem ,,marnoscia nad
marno$ciami”. Wszystko jest kruche, lamliwe,
pozorne, tymczasowe, przemijajace, w mys$l
przyslowia francuskiego: ,,Tout casse, tout pas-
se, tout lasse.”

Swiatopoglad postaci scenicznych drama-
tow Witkiewicza jest Swiatopogladem istot na-
lezacych do $wiata starzejgcego sie, jest swia-
topogladem ludzkosci, juz za madrej i zbyt do-
Swiadczonej — wszystko wiedzacej, wszystko
przewidujacej, przemadrzalej.

Ludzko$¢ w dramatach Witkiewicza jest
zbiorowiskiem jednostek albo nedznych, albo




podlych, albo bezsilnych, albo tez potwornie
silnych i ekspansywnych, lecz bezgranicznie
nienasyconych i znudzonych rzeczywistoscia,
ktéra juz niczym nie cieszy, nie syci. Oni
wszyscy stracili jedno: naiwna zdolnosé ciesze-

nia sie zyciem, naiwny, bezposredni stosunek

do zycia. To jest ich dramat, ich tragedia.

Nedza, pustka i nuda zyciowa sa koszma-
rem w dramacie Szewcy. (..) Akt pierwszy
dramatu konczy sie¢ przykrym nastrojem nudy.
Akt trzeci —tak samo jak pierwszy wybrzmie-
wa nuda. Jego istotnym poglosem jest Nuda,
symbolizowana i podkres§lana dwukrotnie napi-
sami na scenie. Nuda, ta pryncypialna straszna
nuda czlowiecza, ktorg ma na oku Witkiewicz
i ktérej sie leka (dla ludzkos$ci, nie tylko dla
siebie) na réwni z nedzag — jest zlem kardy-
nalnym, przerastajacym czlowieka wspélcze-
snego do szpiku kosci. Tak jak nedza obezwla-
dnia czlowieka i rujnuje go fizycznie, tak nuda
zatruwa 1 niszczy jego ducha.

W dramatach Witkiewicza wynaturzonej
Iudzkodci zagraza nuda — jak nieuniknione
fatum. Jak z nig walczyé, jak jéj ‘zapobiec,
czym ja zwyciezy¢? Wszyscy bohaterowie Wit-
kiewicza zmagaja sie z nia, starajgq sie ja za-
gluszy¢ i zapelni¢ czym$ pustke swego istnienia.
Nuda jest nastepstwem tepoty i nedzy ducho-
wej jednych, a skutkiem przemadrzalosei i prze-
sytu drugich. Przemadrzalo§é ludzka zatracila
ideal prostego, naiwnego, zwyklego szczescia
na ziemi. Zdaniem Witkiewicza, czlowiek wsp6l-
czesny za duzo wie, a w rezultacie niczego nie
wie. Nudzi go to, ze ,,juz wszystko wie” i grozi
mu — wedlug Witkiewicza — jeszcze wieksza
nuda, skoro juz wszystko bedzie wiedzial. Gdy
zycie ostatecznie przestanie byé problemem,
gdy utraci urok i powab tajemniczodci, wow-

czas stanie sie nie do zniesienia: jalowe, czcze,
puste i nudne. Nuda stanie sie wowczas po-
tworna; ludzie zanudzg sie na Smieré!

Na nude Zzyciowg nie ma lekarstwa. Na
nude musza by¢ nieuleczalnie chorzy wszyscy
ludzie, ktorzy rzeczywisto$é do dna przejrzeé
zdolali. Nie nudza sie ludzie naiwni, ci, ktorzy
nie potrafia mys$le¢ i zastanawiaé sie nad zy-
ciem. Nie nudza si¢ tez ludzie zajeci ciggle
i bez wytchnienia ciezka pracg i nig przytlo-
czeni, bo ich umysl jest bez reszty zaabsorbo-
wany walkg o chleb codzienny. Nie nudzg sie,
bo sg glodni. Nie stracili nadziei, bo ich na-
dzieja i wiarg jest ciggle oczekiwanie chocby
minimalnej poprawy bytu. Istotng nedza ich
zywota jest beznadziejna nuda monotonnej,
najemnej niewolniczej pracy, pracy pozbawio-
nej widokéw lepszego jutra.

Inna, ale nie mniej straszna nudg jest nu-
da wynikajaca z dobrowolnego lub przymuso-
wego nierdbstwa. Czlowiek nie moze zy¢ bez-
czynnie. Skazany w wiezieniu (w drugim akcie
Szewcéw) na przymuszong bezczynnos$é Saje-
tan wola: ,,Praca, praca, praca! Byle jaka niech
se bedzie”. (...)

Na nude nie ma lekarstwa. Jest jednak
mozliwa chwilowa ucieczka przed nia, polega-
jaca albo na tym, ze sie pracuje, aby sie nie
nudzi¢, albo tez, ze sie co§ tam poczyna i robi,
by oszukaé¢ wlasne znudzenie. (...)

Czlowiek zinteligencialy mysli i filozofuje,
spekuluje, bo sie nudzi, a przez owo myslenie
i filozofowanie dochodzi w koncu do ostate-
cznego znudzenia, bo fakty zbyt dobrze znane
staja sie w koncu banalne. Drugi czela-
dnik (akt II): ,Banaly i banaly. Prawdy naj-
wigksze tez sg banalne”. (..) Myslenie metafi-
zyczne, spekulatywne, jest bezuzytecznym lu-




ksusem, spolecznie szkodliwym, ktérym — kul-
ture umyslowa spoleczenstwa — zanieczyscito
i zatrulo inteligenckie nierébstwo, inteligenckie
zapoznanie realnej rzeczywistosci, inteligencka
nedza i nuda umysiu... W dramatach Witkie-
wicza poniekad dlatego wszyscy tak nalogowo
1 namietnie i bez umiaru filozofuja, by sie
stalo jasnym, Ze to do niczego nie prowadzi.
W dramatach tych (szczegdlnie w Szewcach)
zarysowuje sie nowy porzadek spoleczny i kul-
turalny, w ktérym — wedlug fikeji drama-
tycznej autora — nie bedzie juz miejsca na
»idee” i ,idejki” bez pokrycia. (...)

W dramatach Witkiewicza rodzi sie nowy
Swiat — pozbawiony zludzen. Ale ten nowy
Swiat przeraza bohater6w dramatu. Sajetan za-
lamuje si¢ w nowej rzeczywistoSci (akt III):
»Czy juz ten przeklety brak idei bedzie trwac
do konca istnienia? To straszne ta pustka...
przed nami... nie przeSwietlona zadnym nawet
najmniejszym pojeciowym zludzeniem!.. To
jest wprost straszliwe, lepiej bylo szewcem
$Smierdzacym by¢ i idejki mieé, i sobie slodko
w tym smrodku o ich spelnieniu mys$leé...”

Szewcy Witkiewicza konczg sie jako$ po-
dobnie jak Wesele Wyspianskiego: oblgkanym
tancem w blednym kole. Konezg sie pesymi-
stycznie, nie pozostawiajac zadnej nadziei. Nowi
wladcy nowego sSwiata w dramacie tym tak
koncza swojg rozmowe: ,,Tyle kompromisu, ile
tylko absolutnie koniecznie — rozumiecie —
koniecznie potrzeba.” —,Alez oczywisScie.
Szkoda tylko, Ze my sami nie mozemy byc¢
automatami!”

Z problemu pustki i nudy zyciowej rodzi
si¢ — jak juz wspomnialem na wstepie — dru-
gi kardynalny problem dramatu Witkiewiczow-
skiego: Problem Nienasycenia.




Wlasciwi ,,behaterowie” jego dramatu (,,Be-
stie”) zwalczaja nude istnienia, oszalamiajac
si¢ wladza i kierowaniem S$wiatem, upajajac
sig¢ i biczujagc wyuzdang rozkosza. (..) W dra-
macie Szewcy do tych postaci scenicznych na-
lezg prokurator, ksiezna i dwaj dygnitarze.

Prokurator Scurvy zalamuje sie szybko,
obezwladniaja go silniejsze od niego, inteli-
gentniejsze potwory. Prokurator Scurvy nie
wytrzymuje proby dramatu: jest wladea nie-
doskonalym, ktéry zostaje zwalony w pierw-
szym przewrocie i w dalszym ciggu sztuki spo-
niewierany — doslownie — ,,jak pies na lan-
cuchu”. Jest on jednoczesnie sadysts, gingcym
z niedosytu erotycznego, skierowanego ku
ksieznej Irinie Wsiewolodownej.

Ksiezna jest kobiecym potworem, wam-
pem w kobiecej postaci, a rownocze$nie jest
ona rozwydrzong arystokratka i ordynarng
dziewka. Jej ,,potega” jest po prostu pleé. Jej
»sila umyslowa” jest bezmys$lny, kobiecy in-
stynkt. Jej ,,odpornosé zyciowa” tlumaczy sie
miedzy innymi jej ,,glupotg”, tj. brakiem wszel-
kich glebszych, kulturalnych zainteresowan.
Ksiezna sie nie nudzi, bo jest za glupia na to.
Jest zachlanna i nienasycona w bawieniu sie
mezczyzng, w upadlaniu go: jest to jej rozkosz
i namietnos$¢ zyciowa. (...) i

Potwor ksieznej nie przechodzi w drama-
cie zadnej ewolucji. Potwory nie zmieniajg sie,
tylko trwajg tak dlugo, az zging. Sa potrzebne
w dramacie — i w zyciu — by zycie zwyklych
ludzi stalo sie tym bardziej potworne. Ksiezna
pod koniec dramatu staje sig¢ juz tylko sym-
bolem — antidotum na ich nude i pustke zy-
ciowa.

Ostatnim rodzajem potworéw jest Czto-
wiek Odczlowieczony. Taki czlowiek




»wszystko” potrafi osiagnaé, bo juz zobojetnial
na wszystko, bo do wszystkiego stal sie zdolny
i wszystkim pomiata w imie ,,Idei”. Ten nowo
narodzony typ hyperczlowieka jest koszmar-
nym finalem dramatu Szewcy.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz —
Cztowiek i twoérca —

Ksiega pamigtkowae pod redakcje
Tadeusza Kotarbinskiego i Jerzego
Eugeniusza Plomienskiego,
Warszawa 1957.
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