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Co za czlowiek! Lączy wszystko: dowcip, 
powagę, rozsądek, wesolość, silę, zdolność 
wzruszania, wszystkie rodzaje wymowy 
bez ubiegania się o żaden; miażdży prze­
ciwników i daje lekcje swoim sędziom. 

WOLTER O BEAUMARCHAIS 
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JAN KOPROWSKI 

Kilka uwag o Beaumarchais 

Beaumarchais to nazwisko przybrane, auitor „Wesela Figara" zwał 
się właściwie Piotr Augustyn Caron. Urodził si~ on w r. 1732 w Pacy-:ru, 
zmarł tamże oogle w r. 1799. Ojciec jego był utalento;yanym zegar­
mistrzem. Ponieważ z czterech synów został mu przy życiu tylko jeden, 
właśnie Piotr, postanowił uczynić go swym spadkobiercą i wyuczył go 
również zawodu zegarmistrzowskiego. Syn okazał się niezwykle Po­
jętny, o czym świadczył miniaturowy zegareczek, wykonany w pierście­
niu. Ofia~owawszy go ipaini Pompadour, z~ócił na siebie uwagę klrólew­
skiego dworu. 

Beaumarchais ujawnił w siwym życiu wiełe talentów. Uczył córki 
Ludwika XV gry na harfie, układał specjalnie dla nich ultwory mu­
zyczne, aranżował koocerty. W krótkim czasie dał się poznać jako 
biegły handlowiec, dostawszy się bowiem w śrndowisiko wielkich finan­
sistów, zrobił kilka grubych interesów, które •zapewniły mu dalszą 
karierę. Mianowicie kupuje sobie, jak to było wówczas w zwyczaju, 
dyplom sekreta= królewskego za sumę 56000 franków. Ty.tul ten 
otwiera mu wstęp. do :samego króla. . 

,,Nie mogąc zmienić przesądów, trzeba ~i się poddać" - mówi 
Beaumarchais. Jest niezmordowany, działa jako dYPJ.01II1ata, jedzie do 
Hiszpanii, następnie do Wiednia, procesuje się, ptsze swoje słynne „Me­
moriały", myśli o pisaniu ~tuk iteatralinych. 

Pierwszą z nich był pięcioaktowy dramat „Eugenia", który nie zyskał 
sobie jednak !Sławy, a Wolter oświadczył, że pisarstwo te·atralne nie 
jest przeznaczone dla Beaumairohais. O.pinia ta nie zraża go wcale 
i Beaumarchais pisze nowy utwór .pt. „Dwaj przyjaciele, czyli kupiec 
z Lionu". Publiczność WYgwizduje autora na ,pierwszym przedstawieniu 
i sztuka pada sromotnie jako rzecz nieudana. Dopiero „Cyrulik Se­
wi'lski" zyskuje mu przychylność i uznanie ludzi teaitru, ale .na crazie 
do wystąwienia na scenie nie dochodzi z powodu zatargu autora z księ­
ciem de Chaulnes, w wyniku czego obaj dostają się do więzienia. „Cy­
rulik Sewilski" wystawiony po latach (w r. 1775) poniósł klapę. Sam 
Beaumarchais pisał o tym w przedmowie do książkowego wydania 
drnmatu w s.posób nast®ujący: „Sztuka .wystawiona i położona na 
scenie Komedii Francuskiej ... " Prawdziwe powodzenie spotkało czwairty 
utwór sceniczny Beaumarchais, mianowicie „Wesele Figara". Co prawda 
·początkowo były kłopoty z wystawieniem. Ludwik XVI, zapoznawszy 
się z treścią utworu, powiedział: „To ohydne, nigdy nie pozwolę wy­
stawić tej sztuki". Beaumarchais natomiast, kitóremu nigdy nie 12Jbywało 
na odwadze, chodził po mieście mówiąc: „Król nie chce, żeby „Wesele 
Figara" było grane, w takim razie ibędzie ono grane". 
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27 kwietnia: 1784 roku, a więc w sześć 'lat !P<> napisaniu „Wesela Fi­
gara", dochodzi wreszcie do jego wystawienia. Sztuka z miejsca zy.skała 
sobie ogromne IPOWodzenie. K:ronikarze ówcześni notują, że przed te­
aitrem panował niebywały ścisk: złamano kordon straży i kratę :żelazną, 
parę osób uduszono w tłumie. 

„Wesele Figara" osią~ęło liczbę 68 przedstawień, co na owe czasy 
było czymś wręcz niezwykłym . 

. ,.. 
* * 

1 Co sprawiło, że „Wesele Figara" zdobyło sobie od Tazu widza teatra·l­
nego? Bez wątpienia jego gryząca satyra i ostra, trafna krytyka ówczes­
nej rzeczywistości F rancji. „Wesele Figaira" padło na grunt niezWYkle 

. podatny. Tuzeb sobie bowiem uprzytomnić, że jest to okires poprze­
dza•jący zaledwie o cztery la.ta wyibuch Wielkiej Rewolucji Francuskiej. 
Feudalizm zaczyna chylić się ku upadkowi, kruszą się jeg.o twierdze, 
w których wylęgały się ijedynie ucisk i samowola. Chł0ipów gnębią 
podatki, mieszczaństwo otaczane jest pogardą, ogromna większość na­
rodu żyje w biedzie. 

Począwszy od wstąpienia na troo Ludwika XIV (w T: 1643), prowin­
cje i gminy utradły samodzielność, sądy zaś uzależniono całkowicie od 
władzy królewskiej. Rządy Ludwików XV i XVI pogłębiły jeszcze ten 
stan rzeczy, z~acając iprzeciwko sobie pisarzy - racjonalistów, ludzi 
zatroszczon.ych o przyszłość Francji, gnębiooe i uciskane warstwy 
narodu. 

Ludwik XV budził powszechne zgorszenie irozrzutmością, życiem roz-
1,'Viązłym , pełnym publicznych skandalów. Jego kochanki: madame 
Pompadur i du Barry trwoniły pieniądze, wtrącały się do spraw 
państwowych, słowem : był ito okres rozkładu arystokracji i magnaterii 
kancuskiej. 

Nielepiej działo się za panowania! Ludwika XVI. Dopełnił on „dzie­
ła" swego poprzednika, ia że ponadto był człowiekiem słabej woli 
I ograniczonej inteligencji, proces całkowitego rozpadu postępował szyb­
ko i nieuchronnie. 

W tych warunkach „Wesele Figaira" nabrało szczególnego znaczenia. 
Ludzie widzieli w tej s ztuce surową krytykę samowładztwa i samowoli 
arystokracji dworskiej. A wszystko to podane z humorem, pełnym 
iskrzących się, ciętych uwag i powiedzonek, w ,żywyoh i zabawnych 
sytmrcjach. 
Słowa Dantona : „Figa:ro zabił szlachtę", odiP<>wiada•ją pełnej praw­

dzie. Beaumarchais .smagał bezlitośnie płyciznę , głU1Potę i nieróbstwo 
szlachty, głosząc natomiast pochwałę zdrowego ludowego ·r02)Sądku, 
uosobionego w takich postaciach jak Figaro i Zuzanna. Beaumarchais 
wykpił i wyszydził skorumpowane sądownictwo, .Móre było jedynie 
parodią sprawiedliwości, niczym więcej. 

„Wesele Figara" aż ki!Pi od zjadliwej, wspaniałej satyry. Stanowi 
ono zarazem bezcenne świadectwo życia i obyczajów drugiej połowy 
wieku XVIII we Francji. 
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: ~ .. * * 
. Postać Beaumarchais i jego twórczość zaprzątały i w dalszym 

ci~gu zaprzątaj!l u;nysły wielu pisarzy róiinych krajów. Jednym z tych, 
k.torzy ogromnie zywo interesowali się auitorem „Wesela Figara", ' był 
Aleksander Puszkin. Pis.al o nim we fraszce „Do możnowładcy", w dra -
matycznym poemacie „Mozart i Salieri", a wreszcie w r. 1834 napisał 
artykuł o „Weselu Figara", w którym m. in. czytamy: „Beaumarchais 
wywleka na scenę, rozkrywa do naga i targa rwszystko co dotychczas 
uważane za nietykalne". ' 

. Puszkin, obrońca wolno.ści, widział rw Beaumarchais i jego twórczości 
piękne wairtości społeczne i artystyczne i one to tak mocno ujęły auitora 
„Eugeniusza Oniegina". 

Warto wskazać na fakt, że w na·szych czasach uikazały •się. dwa utwo­
r~, których bohaterem jest Beaumarchais. To przede wszystkim :powieść · 
Liona Feuchtwangera „Filchse in Weinberg'' (Lisy ·n winnicy) która 
ukaże się również w przekładzie na język polski, stanowiąca zbeletry­
zo~aną biografię autora „Wesela Figara", napisaną - dodajmy -
z ni~WYkłym talentem. Drugi utwór, to grana przed kilku laty w War­
c;zawie sztuka pt. „Beawn&"chais". Jak sam tytuł wskEizuje, głóvmą 
postacią tej sztuki jest twórca Figara, zaś autorem •Sztuki jest zmarły 
przed dwoma laty Fryderyk Wolf, poeta, .powieściopisarz i dramaturig, 
pierwszy w Polsce ambasador Niemieckiej Rep~iki Demokratycznej. 

. W ~szym kraju twórczością Beaum<l["chais najżywie.j zajmował się 
nieodżałowany Boy - Żeleński. Tłumaczył jego s.iJtuki, pisał o nim a'I"ty­
kuły, dawał recenzje z polskich przedstawień jego utworów. Dramaty 
Beaumarchais tłumaczone były wielokrotnie na język polski („Wesele 
Figara" wprowadził na scenę polską Wojciech BogusłaW1Ski, który 
róWl!lież grał w nim rolę Almavivy), dopiero jednak przekłady Boya 
ukazały w pełni wszystkie ich walory społeczne i artystyczne. 

Przygodnie zajmowali się twórczością Beaumarchais i inni polscy 
pisarze i kirytycy. Jest to bowiem twór~ość ciągle żywa i wciąż in.a 

noWo nasuwająca wiele materiału do rozważań dla każdego cr.łowieka. 

JAN KOPROWSKI 

. , 
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STANISŁAW KASZYŃSKI 

„Wesele Figara" na scenach polskich 

B~aurnarchais nie ,przypuszczał z pewnością, że jego Figara pierwej 
ob~Jrzą nad Wisłą, niż nad Sekwaną. Przyznajmy, iż polska prapre­
miera ma posmak niebylejakiej sensacji i stanowi rwie1ką irewelację w hi­
storii naszego teatru. Wydarzenie to może tym bardziej zdumiewać, 
skoro się pomyśli, że owego Figara, który wedle trybuna rewolucji 
francuskiej „zamordował szlachtę", zechciała WYsfawić warszaws~a 
arystokracja. 

Prapremiera odbyła się w Toku 1783, na rok ptzed paryską premierą, 
w pięknym !Pałacu ks. de Nass.au (od tego nazwiska - warsz..awskie 
Dynasy). Nad stroną reżyserską czuwał sam książę, a jak pisała jego 
malionlka do autora - król Staś raczył tbyć adiustatorem i doradcą 
więc jaikby współczesnym kierownikiem literackim. Aktorami - ni~ 
u'lega wątpliwości - mogli być WYłącznie „bene naiti", m . in. Hrabinę 
Almavivę ~ała Teresa Tyszkiewiczowa, sfostra ks. Józefa, pani domu, 
księżna de Nassau - Zuzannę, a nieznany nam !bliżej Monsieur de 
Maisoruneuve interpretował ponoć poprawnie arcyhultaja Figara. JElkaż 
mogła być przyczyna ,tego konceptu? Należy sądzić, że działał .tu ary­
stokratyczny :snobi=, ,podsycany znanym faktem niedqpuszczenia sztu­
ki na deski Comedie Francais. Poza tym ks. de Nassau - Siegen (za 
pierwszym mężem - ks. San,guszkowa) utrzymywała bardzo bliskie 
kontakty z kołami artystycznymi Paryża, zaś PQPrzez malżonka znała 
osobiście Beaumarchais. Zresztą teatr cudzoziemski mial wśród tych kos­
mopolitycznych sfer zaws2le .gorljwych entuzjastów. A jak 1PQgardliwie 
od!l1oszono się do działa!JIJ.ości teatru polskiego pamiętamy choćby 
z lektury ,1Popiołów" Żeromskiego. Jest wreszcie rzeczą dość pa'l"adok-
5alną ale nie mniej przet-0 !Pl"awdziwą, iż „Wesele Figara" wydawało 
sję naszym arystokraitom [pięknym i niewinnym żartem, uroczą komedią 
rokokową, tryskającą czystą i bez.interesowną wesołością. z dziejów 
percepcji tej sztuki na naszym gruncie warto przypomnieć sobie na­
stępujące :słorwa Bogusławskiego, który tak komentuje: „Byli (tacy) co 
dzieło to wynosili jako dzieło teatralne najdoskonalsze; przeczytałem 
i zgodziłem się z temi, którzy mówią, że •jest inajwese1sze". Ale na dnie 
taj dosyć nieoczekiwanej interpretacji kryje się świadome przemilczenie 
rzeczywistych tendencji, które Bogusławski doskonale rozumiał i które 
skłaniały go niewątpliwie do WProwadzenia „Wesela" tym razem już 
na IPUbliczną :scenę. Ilekroć odchylamy przeszłość naszego teatru i uprzy­
tomniamy sobie po za,pyJonych ro=ikach pism i kalendarzy jego po­
czątkoWY repeirtua'l", chyba .trudno oprzeć się wrażeniu wciąż na nowo 
odżywającego podziwu dla Wielkiego Organizatora polskiej ·sztuki te­
atralnej, Tak ważne w teatrze zagadnienie: co grać, Bogusławski roz­
strzygał albo własną twórcz·ością dramaturgiczną albo adaptacją, sztuk 
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obcych. •Dobór odbywał 'Się przede wszystkim na zasad.ziet wa'rtol!ci 
artystycznej i ideowej aktualności dzieła, które odpowiadałoby potrze­
bom czasu. A oto najwymowniejs.z.e credo [pOlityki repertuarnwej: „Nie 
przestawaliśmy na samych tyli«> operach, o.prócz wielu sztuk nowych, 
wystawialiśmy ozdobniej „Wesele Figara". 

Prezentacja publiczna odbyła się w Wilnie, dokąd Bogusławski zj-e­
chał z !kampanią warsrzawskich aktorów, w dniu Imienin Króla Jego­
mości - tj. 8 ma~a 1786 roku. ówczesny polski tytuł sztuki brzmiał: 
„Dzień (pusty albo Wesele Figara". PrzekŁadu dokonał Mikołaj Wolski, 
w tym czasie sekreta['z Joachima Chreptowicza, jednego z najznako­
mitszych przedstawicieli polskiego oświecenia. W tymże roku (1786) 
~wietny pis(l['Z ~. Zabłocki !Przełożył również „Wesele"; IIlależy przy­
pus~czać, iż tą wersją polską posłużył się autor ,,Krakowiaków" przy 
swej na&tę.pnej •warszawskiej iniscenizacji Beaumarchais. z pierwszej 
wileńskiej obsady ZIIlamy jedynie 1I1azwisko odtwórczyni Zuzanny, Fran­
cisrzki Pierożyńskiej (1763-1816), jednej z najwybitniejszych ówczesnych 
aktorek, która w tej roli, jak notuje kronikarz „z uniesieniem przez 
Wilnian przyijmowana był.a". Skoro zatrzymaliśmy się .przy tłumaczac:h 
dodajmy gwoli pełndejszej informacji, iż adaiptacja Zabłockiego, popra­
wiona i wycyzelowana przez pseudokllasyka L. Osińskiego obsługiwała 
polską scenę w ciągu XIX ,s.tuJecia. Dopiero w początkach' naszego 
wieku „Wesele" doczekalo się nowego przekładowcy - Wacława Gru­
bińskiego. Obecnie korzys,tamy ze znakomitego przekładu pióra Tade­
usza. Boya Zeleńs~iego. Niebywale zainteresowanie pisarzy tej miary, 
co Zabłocki i W?lski jest dodatkowym argumenltem dojrzałości ideowej 
ludzi naszego teatru. 

Przepis=y choć fragmenty afisza z historyC21I1ego warszawskiego 
przedstawienia: 

„Aktorowie Narodowi JK Mości będą mieli honor dać dziś, w nie­
dzielę, dnia 17 .grudnia 1786 roiku pierwszą reprezentację komedii no-,­
wej z franCUrSkiego przetłumaczonej , w pięciu aktach, przeplataną pio­
sneczkami i .tańcami, prozą, pod itytułem ,,Dzień Swywoli albo Wesele 
Figara" ... sztuka już dotąd niemal na wszystkie języki tłumaczona 
i wszędzie gra1I1a, dał.a pochop i tutejszemu Teatrowi do dania onej 
w N!l['odowym języku dla prześwietnego BUJblikum ... Ta sztuka ozdo­
biona ł'OZrywką w c~wartym akcie z powodu ceremonii weselnych, 
kończy się baletem, mającym związek z tąż. samą scztuką". Owym mu­
zyczno - ba~etowym suplementem był ,ibalet stosowny kompozycyi Le 
Doux". A 1akimż echem odibił .się temat Figa;ra w muzyce? Już wcześ­
niej, bo 19 kwietnia 17.86 roku W rs~wa oglądała balet wg. libretta 
i układu Krurtza .pt. „Le Mariage de Figaro" z muzyką Harta, l)ad­
wornego kompozytora Stanisława .Aiugu.sta. Jak nie trudno domyśleć 
się ex tiltulo, była ito Tzecz oparta Ina faibule naszej komedii. Motyw 
Figara robi dalej osmłiaimiącą karierę; jest symbolem nowej 
klasy s,połecznej, oznacza, kierunek mody. dla mtrwożonej ary­
stokracji staje się pnzezwiskiem psa, wreszcie dla Mozarta -
wspaniałym natchnieniem muzyezaym. Opierając się na Ubreccie 
Lorenza da Ponte pisze muzykę SW.ego „La nozze di Figaro" w naj­
ściślejszej 'tajemnicy. \Mimo pewnyclh elementów (buntowniczych tej 
partytury, pozwolono na WYStawienie w Wiedniu na p©<Wtawie tak 
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miarodajnej 01Pinii Józefa. II, iż „śpiewający Figaro jest daleko mniej 
nieberzpieczny nLż Fi.garo mówiący". Tak też jest niewątpliwie. Ka1rol 
Stromenger pisze, że mozartowski Figaro „nie za·stanawia się nad nie­
równością stanów, pochodzeniem bogactwa, .tylko biada nad... niesta­
ło$cią kobiet. Nie jest adwokatem „trzeciego stanu", tylko ... p00redni­
kiem ukochanych". 

,,Wesele" obok „Cy;rulika Sewils:kiego" grane jest jeszcze kilka razy 
w tym czasie na scenie wa1·szawskiej. I tak w roiku 1787: 16. I., 26. I., 
10. II., 4. III., 29. IV. i 18. XII., rw 1następnym roku 22. XI. i 4. XII., 
razem do 1roku 1815, oczywiście z długimi przerwamiL)ak to było 
w zwyczaju ówczesinego teatru - 22 razy. W tym czasie „Wesele" grane 
jest i w Wilnie m. in. 19. V. 1799 r., 14. VII. i 3. IX. 1801, następnie 
25. III. 1811 ir. W międzyczasie, 15. V. 1802. r . wystawia je tutaj trupa 
francuska w języku au•tora. W Warszawie wznawia się „Wesele" do­
piero 23. X. 1834 r. na scenie nowowybudowanego Teatru Wielkiego;. 
utrzymuje się w repertuarze tego teatru do 1roku 1839. Nowa 
Inscenizacja przypada 1na dzień Nowego Roku 1856 i znowu „We­
i;ele" nie schodzi z afisza aż Po irok powstania styczniowego U863). Jeśli 
chodzi o odtwórców - rolę Fig3['a wykonywali kolejno: Jasiński, Ko­
morowski i wielki tragik Królikowski; rolę hr. Almavivy - Pia-secki, 
Komorowski, Swieszew.ski, rolę Bartolo - znakomity Bonawentara 
Kudlicz, Szymanowski, Chomanowski i inni. Zuzannę grały aktorki 
tej klasy, co Kurpińska, Zamecka i Ziemińska, hr. Almavivę - znako­
mita Hal,pertowa, wresu:ie Cherubina, grywanego aż do ostatniej woj­
ny przez ak!torki - Daszkiewiczówna i Szymanowska (późniejsza Ba­
kałowiczowa). Dwie dalsze role, Sędziego i Bazylego, łączą się z dwoma 
nazwiskami mistrzów polskiej sceny - z Panczykowskim i Al. Żółkow­
skim. Ten ostatni odtwarzał rolę Bazylego jeszcze 8 sierpnia 1871 r. na 
wznowienie w warszawskim Teatrze Letnim. W€dle zdania ówczesnego 
recenzenta miał to być majstersztyk, pomimo, komicznego uosobienia 
obłudy, chłodnego fałszu i upodlenia". Uzupełnijmy resztą nazWisk -
twórców tego koncertu: Figaro - Tatairkiewicz, Zuzanna - Bakałowi­
~wa, hr. Almaviva - świeszewski, Hrabina - Niewiarowska, Cheru­
bm - Roma.na Popiel, Bartiolo - O_ trowski, Sędzia - Chomiński 
i inni. 
Następna premiera wanzawska ·Odbył.a się Jopiero kilkadziesiąt lat 

później - dn. 6 listopada 1908 r. na deskach Teatru Rozmaitości. Re­
żyserował K. Kamiński, grali: Figaro - T. Roland, Zuzanna - F. Pi­
chor, Hrabina - Pawińska, Cherubin - Lubicz - Sosnowska, pazostałe 
role: W. Rapacki, Szymanowski, Wojdałowicz, Micińska, Rolandowa, 
Owerłło, Janusz i Wilczyński. 

Z okresu międzywojeill!lego dwudziestolecia warto odnotować dwie 
warszawskie premiery. Pierwsza, a 81 z kolei odbyła się w paździer­
niku 1922 r. w Teatrze Polskim za dyr. Arn. Szyfmana. Wy;;.tępowali 
Jerzy Leszczyński jako Figaro, Zuzanna - M. Przybyłko-Potocka, Sę­
dzia Guzman - Al. Zelwerowicz, Cherubin - Umińska, oraz Neu­
belt, Bienin i in. Dekoracje komponował K. Frycz. Spektakl poprzedził 
WYkład Tadeusza Boya - Żeleńskiego pt. „Wesoła Rewolucja". Nasuwa 
się uwaga, czy dziś nie pawinno się organ.iz·ować tego rodzaju wsitęp­
nych prelekcji, np. w Klubie Międzynarodowej Prasy i Książki? 



!>ruga premiera, również w Teatrze Polskim, miała miejsce w s.tyei­
niu 1937 r. Inscenizacyjnie i reżysersko przygotował „Wesele" Al. Wę­
gier'ko; oprawa sceniCZIIla - J. !Śliwiński, kostiumy - Węgierkowa, 
choreografia - J. Hrryniewieoka, muzyka w opracowaniu L. Schillera. 
Obsada również =akQmita: A. Węgierko (Figaro), J. Romanówna (Zu­
mnna), Lindorfówna (Hrabina), Chodecki (Hr. Almaviva), Al Zelwe­
rowicz (Don Guzman Gąska) , Wasiutyńska (Cherubin), T. Chmielewski 
(Ba·rtoio), Z. Małynicz (Marcelina), L. Wysocka (Franusia), Małkowski 
(Antonio) i inni. 
Niewątpliwie równorzędne m iejsce co do świetności inscenizacfi tej 

sztuki ma Kraków. Odlbyło się itu szereg ,pierwszorzędnych przedstawień, 
szczególnie w ostatnich dwu dziesiątkach lat XIX w. M. in. (podaję daty 
premier) 13. III. 1884 r„ 21. I . 1890 r., 16. I. 1894! r„ 29. XII . . 1903 ~.,, 
6. Lil. 1915 T., 13. IV. 1937 r. Nazwiska akto'I"ów tej raai.gi co Hoffma­
nowa, Sobiesław, Zelazowski, Solski, Węgrzyn, Sulima, Grabowski", 
Leszczyński czy Zelwerowicz mówią same :z.a, siebie. 

Z wiel:kich aktorów polS1kioh ostatniej doby grał w „Weselu Fi.gara" 
Stefan Jaracz w Poznaniu rw łatach 1905-1907. TUltaj, z.a dyr. E. Ry­
giera w roku 1899, WYSt~wał Karol Adwent.owicz w roli hr. Alma­
vivy. Z powojennych premier ,przypomnijmy łódzką. A więc na scenie 
Teatru Wojska Polskiego za dyr. W. Kirasnowieckiego oglądaliśmy 
piękny spektakl Beaumarchais w styczniu 1947 r. W tym przedstawie­
niu brali m . in. udział : D. Damięcki (F1garo), J. Romanówna (Zuzar..na), 
I. Horeoka (Marcelina), W. Krasnowiecki (Hr. Almaviva), Cz. Wołłejko 
(Cherubin), W. Grabowski (Sędzia Don Guzman Gąska). Reżyserował 

K. Rudzki. ; 
Nasz ludOWY teatr Z/ całym pietyzmem odnosi się, do dzieła Beaumar­

chais·, dokumentu nadciągającej rewolucji francuskiej, symbolu ZWY­
cięskich nastrojów iklasy, która miała niebawem otworzyć nową epokę. 
Nie ,bez racji mówi Michele, bohaterka dramatu F. Wolffa pt. „Naro­
dziny Figara" wskazując na tę komedię: „Dziś, chłopcze, Położymy 
nacsze strzeilby na tej książce, abyśmy jutro mogli z niej lepiej czytać 
i grać". 

STANISŁAW KASZY!ll"SK.I 

Głosy o „W eselu Figara" 

TADEUSZ BOY-ŻELE~SKI 

z ,,Memoriałów" i ich przedmiotu przekształconego twórczo, prze­
transa><>n-0wa!Ilego na irutrygę miłosną pow.stanie „Wesele Figara". Fi­
garo w „Cyruliku Sewilskim" jeszcze usłużny sługus z :komedii, zmieni 
się w utalentowanego i uczciwego plelbejusza, ahrzmiałego, m imo iŻe 
ton całej sztuki jes.t rozkosznie wesoły, buntem i szyderstwem. „O, pa­
nie hrrabio, cóżeś uczynił dla zyskania tylu <przywilejów? Zadałeś sobie 
ten trud, aby się urodzić, nie więce<j. Poza tym człowiek dosyć pospolity, 
podczas gdy ja ... !" te słowa wielkiego mooologu Figara, WYTZUC-One 
gniewnie przez . zaciśnięte zęby, 1Padną ze sceny na widownię, na kttórej 
będą się tłoczyli z.a.chwyceni i oklaskujący arystokratyczni słuchacze 
Cała skala tonów, jakie Beaumairchais genialnie zinstrumentuje w „We­
selu Figara", =adduje się jwż w „Memoriałach". Rzadko kiedy można 
śledzić z taką precyzją i na tak interesującym materiale inarodziny 
wielkiego 1Pisarza. 

Rok 1917. 

11 
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BEAUMARCHAIS 

WESELE FIGARA 
Komedia w 5 aktach 

Przekład: Tadeusz Boy-Żeleński 

Hrabia Almawiwa - wielkorządca Andaluzji 
Hrabina ~ jego żona . 

Figaro - służący Hrabiego i burgrabia zamku 

Zuzanna - pierwsza garderobiana Hrabiny i narzeczona Figara 
Marcelina - z fraucymeru Hrabiny . · 
Antonio - ogrodnik pałacowy, wuj Zuzanny i ojciec Franusi 
Franusia - córka Antonia . 
Cherubin - pierwszy paź Hrabiego 
Bartolo - lekarz z Sewilli . 
Bazylio - nauczyciel klawicymbału 
Don Guzman Gąska - sędzia . . 
Lapowy - pisarz, sekretarz Don Guzmana . 
Woźny sądowy 
Słoneczko - młody pasterz . 
Młoda pasterka 
Pedrillo - kurier Hrabiego . 

MARIAN NOWICKI 
IRENA MASSALSKA 

{DOBROSŁAW MATER 
GUSTAW LUTKIEWICZ 
HANNA BEDRYŃSKA 
BARBARA RACHWALSKA 
MARIAN NOW AK 
JULIA TEMERSON 
MICHAŁ PAWLICKI 
BOLESLA W BOLKOWSKI 
SEWERYN BUTRYM 
BOGDAN }3AER 
TADEUSZ TEODORCZYK 
WOJCIECH PILA:RSKI 
JERZY KOZAKIEWICZ 
HALINA SOBOLEWSKA 
MARIAN STANISŁAWSKI 

W ipozostałych rolach: Maria Biiarobrzeska, Eugenia Herman, Celina Kubicówna, Bohdana Majda, Zygmunt Malawski, 
Tadeusz Minc, Dain.uta Mniewska, Marek Okopiński, Stefan Drewicz, Zdzisław Suwalski, Edward 
Wichura, Jan Zieliński. · 

Rzecz dzieje się w zamku Aguias-Fresca:s, o 'trzy mile od Sewilli. 

Scenografia: IWONA ZABOROWSKA Reżyseria: JERZY MERUNOWICZ 
Muzyka: KAROL STROMENGER Asystenci reżysera· KRYSTYNA FELDMAN 
Choreografia: JÓZEF MATUSZEWSKI TADEUSZ TEODORCZYK 

'Kierownik literacki: JAN KOPROWSKI 
Kierownictwo techniczne: Kazimierz Mróz 
Swiatło: Tadeusz Tu~ 
Peruki: . Regina Szalóv,łla 

Dekoracje i kostiumy wykonano w Połączonycf Warsztatach Państwowych Teatrów w Lodzi 

-



'r.A!>l!!ttsż BOY - żELENSKI 

Swieżość „Wesela Figara" jako utworu scenicznego nie wyczerpuje 
byna~mniej bogatych i różnorodnych perspektyw tego dzieła , Napoleon 
mówlł o „Weselu Figara", że to „Rewolucja już w czynie"; Danton 
W~ł głośno, że ,.Figo·ro zabił s~acihtę". W jakim stopniu tedy możemy 
uwazać Beaumarchais za współtwórcę Rewolucji? 

Nie ulega wątpliwości, że podobnie j.ak większość pisarzy XVIII w., 
którzy Rewolucję przygotowaJi, Beaumarchais nie był rewolucjonistą. 
Dawny porządek rzeczy, zwłaszcza od czarn gdy wywalczył sobie 
w nim dość poczesne miejsce, znacznie lepiej odpowiadał temperamen­
t.owi p isarza, niż nadchodząca epoka republikańskiej „cnoty". Ale 
w ciągu swego niespokojnego życia miał sposobność zajrzeć za wszyst­
kie kuliiSy• rządu, sipołeczeństwa i obyczajów; połknął niejedno upo­
korzenie; doznał niejednej krzywdy; na własnej skórze przekonał się, 
iż prawa i urządzenia dogorywającego ·świata nie odpowiadają potrze­
bom dojrzewających mas narodu. Nasiąknął - nie mogło być inaczej 
- wszystkimi ideami, dyskusjami, całą filozofią swego wieku. I miał 
talent. Zroł:il w „Weselu F1gara" (a po części w „Cyruliku") na swój 
sposób to, co czynił Wolter w ulotnych pisemkach, którymi przez pół 
wieku blisko zasypywał Francję ; wszystkie prawdy, po tysiąc razy dy­
skutowane, prayjęte, n iemal Uita'l"te, przebill: sterni;,jlem srwego ta·len1tu na 
monetę obiegową; nadał im formę najzwięźlejszą, najlotniejszą i tym 
samym, mocną 1potężnego wpływu słowa padającego ze sceny, wraził 
je głębiej w móZJgi i serca współczeSiilych. 

R. 1932. 

K. Stanisławski 

kONSTANTY STANISŁAWSKI 

Oceniam tę sztukę jako w pełni ludową komedię, rewolucyjną dla 
swej epoki. Wiemy, źe takim właśnie tonem dźwięczała <ina w dniach 
swego pierwszego wystawienia. · · 

Szukajmy wi~c tej Judowośei, tej rewolucyjności. 
Rzec~ zrozumiała - nie będziemy mogli odk,ryć w temacie tej sztuki 

powstaJącego ludu. Tego ludu, który za kilka lat, zbrojny w piki, flin­
ty albo po prostu w widły i topory pójdzie zdobywać Bastylię burzyć 
zamki francuskich a.rys.tokratów - feudałów. ' 
~d Bea~arnh~is zbroj~y jest w . inny, lecz nie ffiI1riej skutec2'Jily 

oręz - śmiec~ .. NH~ lęk3: się on. swoich odwiecznych wrogów _ ary­
~tokrait~w .. SmieJe ~ię. z n.ich. CzuJ~, że prawa feudałów umierają, prze-
1staczaJą s~ę w dzwięk pusit.y. Ażeby szybciej się od nich wyzwolić, 
~tara si.ę . ich 7.dyskredytowac, „sadzać w kałuże" i to w co głębsze 
1 ibrudrueJsze. 

Co pra~da. lud w „WeiSelu Figara" lllie pootrzega, że w niedalekiej 
pr~yszłości s:ą~ą mu na. ka•rku najprzeróźniajszego autoramentu gieł­
dz.iarz~, burzuJe z tr~eciego stanu, z którymi walczyć będzie dalej 
o_ s.woJe p~a.wa, o„swo3ą wo1noś~. Sam Figaro w „Upadłej ma•tce" trze-
7i<:J części trylo~!i Beau~ai:chais, przekształca się według woli mocno 
JUZ „skruszonego , oczywiście autora, w typowego półbu:rźuja. Lecz do 
te? chwili Fig.aro jest demokratą, toteż takim będziemy g0 przedsta­
wiać w naiSZe:J sz.tuce. A Beaumarchais, za sprzeniewierzenie FigaTa 
ideom demokratycznym, został dosta,tecznie ukarany już przez to samo 
że „Upadłej matki" nigdy nikt nie wyi&tawił i nie grał. Nie ma w nie} 
demokratycznego, postępowego ducha, a historia stawia pieczęć „wiecz­
ności" tylko •na dziełach przodujących, dających wyraz wolnościowym 
dążeniom narodów. Tak więc bohaterem naszego spektaklu będzie lud . 

. Lecz zrozumcie mnie dobrze. Może myślicb sobie, że Stanisław.Siki 
umyślił kokietować ws·półczesność i „uws.półcześnić" Figara? Nic Po­
dobnego! Za punkt wyjścia biorę ducha dzieła, mówiąc o jego ludowości 
i rewolucyjności. Wierzę, że połowa myśli Beaumarchais zabrzmi i dla 
naszego widza wsp ó ł cz eś n ie. W naszej realizacji nie będziemy 
wyczyniać żadnych modnych sz.tuczek, lecz zrobimy wszystko, by przy­
wrócić .sztuce właściwy dla niej duch demokratyzmu. 

Przede wszystkim ocioszemy ją z garbów narosłej na niej sztampy. 
Pierwszy z nich - to traktowanie tej sztuki jako szczególnie zabawnej 
komedii, w której Hrabia, to nie hrabia, lecz jakiś pierwowzór Arle­
kina, Zuzailiila to Kolombina, Figaro - Pierro itd. My uważamy, że 
Figaro to przede wszystkim człowiek z ludu, Zuzanna - to zwyczajna 
dziewczyna - służąca, kuzynka ogrodni-ka Antonia, Hrabia - to ostatni 
odprysk feudałów, zaś Hrabi.na to ciągle ta sama Rozyna z „CyruUka 
Sewilskiego", burżujka, która przywdziała dworski strój i zupełnie bez 
potrzeby przyjęła hrabiowski tytuł. Wszyscy oni żyli i działali w praw­
dziwie QPisanej przez autora epoce, nie stoją w żadnym sLo.sunku do 
żadnej „Komedii masek" i wiodą nie tea,tralny, lecz autentyczny, wła­
ściwy ich czaso~i żywot. 

R. 1925. Z książki W. G0rczakowa pt. „Reżiserskije uroki Stanislaw­
skowo" - przeł. B. Drozdowski. 

ló 



• 

) 

CttAMFO!ŁT 

Charaktery i anegdoty 

Mikolaj Sebastian Roche Chamfort (1741-1794) francuski pisarz -
moralista, pozostawił po sobie wiele cennych uwag i spostrzeżeń, uję­
tych w formę dialogów i anegdot, w których ostro krytykowal arysto-
krację i dwór Ludwików XV i XVI. , 

Drukujemy poniżej kilka wybranych anegdot z jego pism, charakte­
'l'ystycznych dla okresu, w któr11m rozgrywa się „Wesele Figara••. 

I. 

Jedna z córek króla, jako dziecko bawiąc się z Pokojówką spojrzała 
na jej rękę i policzywszy palce rzekła zdumiona. „Jak to, ty masz także 
pięć palców, jak ja?". I policzyła je jeszcze raz, aby się upewnić. 

II. 

Kucharz: Nie mogłem kupić ltego łososia. 
Doktor Sorbony: Dlaczego? 
Kucharz: Targował go pewien radca. 
Doktor Sorbony: Masz itu sto dukatów i kup łososia razem z radcą. 

III. 

Biskup z Saint - Brieuc w mowie pogrzebowej na śmierć Marii Teresy 
wykręcił się w bardzo prosty sposób z rozbioru Polski: „Skoro Francja 
nic nie powiedziała na ten rozbiór, i ja zrobię tak jak Francja, też nic 
nie powiem". 

IV. 

Dworak peVfien mówił po śmierci Ludwika XIV: „Wobec tego, że król 
umarł, we w..szys.tko można uwierzyć". 

V. 

Beaumarchais, który pozwolił się wygrzmocić księciu de Chaulnes 
nie prqjmując pojedynku, otrzymał wezwanie od pana de La Blache. 
Odpowiedział: ,,Lepszym odmówiłem" . 

' Vl. 

Król ·polski, Stanisław, lUJbił księdza 'Porquet, lille nic jeszcze nie zro­
bił dla niego. Ksiądz zwrócił na to królowi uwagę: „Ależ, drogi księże, 
odrzekł król dużo w tym jest twojej winy; język masz bardzo swo­
bodny; powi,adają, że nie wierzysz w Boga; trzeba się miarkować; 
11taraj się uwierzyć. Daję ci na to rok czasu". 

/I VII. 

N ... PoWiadał ido mnie: „Uważam króla F'rancji jedynie za króla 
około stu tysięcy ludzi, międ\:zy których dzieli i którym oddaje pot, 
krew i mienie dwudziestu czterech milionów dziewięciuset Lnnych, 
w proporcjach określonych zasadami feudalnymi, wojskowymi, ll:nty­
moralnymi i antyspołecznymi, lotóre plugawią Europę od dwudziestu 
wieków". 

VIII. 

Pytałem pana N ... , czemu odrzuca korzystne ;nałżeństwo. Odpowie­
dział: „Nie chcę się żenić z obawy, a'bym nie miał ·syna podobl!lego do 
siebie". Byłem zdziwiony, bo to jest bardzo zacny człowiek; za czym 
dodał : „Tak, z obawy, abym nie miał syna, który będąc ubogi, jak ja, 
nie umiałby kłamać, ani pochlebiać, ani .pełzać, i aby nie iprzechodził 
tego samego, co ja". 

Przeł. Tadeusz Boy - Żeleński 
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Z repertuaru PTN 
„ŁAZNIA" W. MAJAKOWSKIEGO 

Wojciech Pilarski jako Majakowski 
Fot. COPIA 



z. Malawski - Czudakow, E Wichura - Optimistenko, 
D. Mater - Welocypedkin 

Fot. COPIA 
B. M a•da - Pola, E Herman - FO!f011/CZOO kobieta 

• . Fot. COPIA 
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W PRzyGQTOW ANIU : 

ZBIGNIEW SKOWROŃSKI 

„MATURZYŚCI" 
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