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BOHDAN KORZE/NIEWSKI 

DRAMATY SUCHOWO-KOBYLINA 

Z trzech dramatów Sui0howo-Kobylma Sk1ładająioyich 
się na .zupeŁnie niez1wyik.łą trylogię: „Mał!żeńs.twa 

K1re10zyńs/kiego'•, „Sjpiriaiwy" i ' „ śmtiere.i Tarefildin.a", 
draimait druigi iz llmle~, „1S1Prawa", IPOSiada najufhnż­

szą historię sceniczną. Rzadko po·jawia się na scenie 
nawet w ojczyźnie autora. Gdlz.i·e indziiej ukazuje się 
raiazej przypadkiem. 

Dos.tęp do teatru i 1żyicziliwość prubliczno-ści naołat­

wiej 21do1była sobie !Pierwsza cz.ę-ść try:logii: „Mał­
żeństwo Kreczyń.sikiego" . Powodzenie zawdzięcza -
sztuka wciąż uikłaJda .takie paradolksy! - małej po.d­
ówczais s.arno<lzielnośd artyistycznej pisarza.. PieTW­
szry ;z.. napisanych w 01gó1e !Przez; niego drama:tów 
drży j.u:ż cały od tej ~wałltownej ii okrutnej IPasjJ., 
która cechuje twór.czość Sucho•w,o-l<obyiina, alle 
jeszcze mieści się .bez reszty w fo1rmad1 .teatru pa­
nujących w .drugiej połowi1e rn wiek.u. Formy te 
znamy z bezpośredntego doświadlcze'nM\, gdyż do­
tyche:zas przejawiają ,starcz,ą .żywotność i wszellkimi 
sposoibami bronią: :swoi.ich praw. „Mał!żeń·s1bwo Kre­
cziyńskiego" jeSit świetnym ,dramatem realistycznym 
w 'takim .roZ1UtIT1ieniu tego słąwa, 1ja:kie mu nadawała 
sztuka mieszJCzańska . Wo'bec przyswojenia tej for­
my szituki 1pr:ze:t sz.eroiką puil:llicmość „Małżeństwo 

KreCtZyń·slkiego" nie natrafiło - i do dziś· nie natra­
faa - :na wiięklsze opoiry i wkrótce po napisaniu we­
szło na stałe do itea'tru rosyjSkiego·. 

Podczas kHlku krótlkich liat, w k!tórycih WJ!Palita się 
W51Paniała twórczość tego jpisarza z iPOtirzeby serc.a, 
nie z. nawykóiw izawodu, SUJdhowo-Kohylin iprze'cho­
dzi jednak gwałtowną 1r.ewaluaję twórczą. Docenić­

ro:mniary ty·ch przeobrażeń można choćby ,pirziez. po­
rów'nanie „Małżeństwa Kreczyńskieg,o" ,ze „śmier­

cią Tar.ełlktna'°. W osta.tnie,j części trj1ogH, sklleco-
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nej jakoby naiprędice z luźnyioh ~cenek, S.uchowo­
-KobyJin P'ropo:rwde .jwż nową i własną formułę rea­
lizmu. Pr:zy:pomtna on.a aż do zł1uidwnia ,te eik:s1pe.ry­
menty, k'tóre ,prneyrowadzalli ostatnio pi!Sarze awan­
gardy, .tacy jaJk choćiby J.onesoo , zanim nie .zldobyli 
w tea1trz.e ofiicjalnego uz:nania. 

Suchowo-Kolbyllin w „Śmiemi T.arełikina", jak Jo­
n.es.co w „~z.e.slładh" ,czy w „Ły1s.ej śpiewaczce", nie 
ro.Zbija zewnętrziny,ch form daiWnego rteatru. Po sta­
remu umieszcza .sztukę w .trrzec:h bru!d'nych ścianach 
pokoju Ta.reł:ki\na i potem w trz.ech j esrzlc.ze brud­
niejszych śdanadh komisariatu IP·olicjii. Zachowuje 
wszys)tlkie 1p.ozo.ry małego r.earri:zmu. Ale w tę kon­
wenJCjonalną ;formę sceny wprowadza wytlar:zenia 
nie11:1Wylde. Aaroja „śmierci Taireł'klilna' ", 1Peł'nia1 pirze­
bierane'k, 1goni'tw, pijalny;ah tańców, błazeńskich iza­
tamgów jest wysoce nie1pra'wldopodo·bna1. Clhwifami 
zatrąca o ·swawole widowi.sik. j.amnarcz:nyc!h. Alle mi­
mo to, Ju!b może 1dziięki temu, osiąga wymiary wiel­
kiego reallizlmu. Staje Stiię w spos ó1b ws;trz•ąsają1cy 

prawd:zi'W.a. N1ep;raiwdo[podo1bieństwo zabijające od­
razu 1prneciętiną; z.tu.kę .mieszc.zańs:ką umiał autor, 
jak ,przeld nim S'wfft lulb Cerw.arutes, obrócić n.a po­
żytek satyry. Przytem ii w .~ym 1pr.zyip.adiku, jak 
w przyipadkach popr.zied:niah, ,sal1;yry o takiej ro,z,le­
głośd ho.ryzon:tlów, że idzieŁo wysZiło :POiZa s'woj.ą epo­
kę i nabrało twairto.ścii ogólnoih1idz,kiej. Sitało się 

wie'cz!Ilie żywym prlotes:tem ip!r'zeciiw okirudeń:stlWiU 

i pirzeimocy głupoty, 1Jktwią1ce1j zarówno w naturze 
ludzkiej j.a:k w natul"Ze i1u!dz!kkih iinsitylt;uc:ji. Protest 
głoszony p.rz.e.z, sztukę t~o rodzaju n.ahrera nowej 
a'k\tuallności 1za kai2Jdym ,rarzem 1wteidy, .kiedy w sto­
sun:kacih między JuJdźmi. o:kirutna .głU1Pota zaczyna 
gó.rować nad Wy;rozUIIIliałym .rnzsąidkiiem. Nic więc 
dziwne:go, ie „ śmierć T.arehkina" ,z .. zuipehnie i·nn~ch 
~lięd:ów niż „Małiżelń!stwo· ,KreczyńJkiego" zaczęła 

zwłasz.cza w oikresaich .burizrri'wyoh 1przy1ciiągać wwa­
gę Juidzi sceny. Ma ona idzilsiaj .w hi:Storii ·teatru r óNV­
nież s'woją ciekawą kartę. 
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„Sprawa" najwięik1sizy tZ dramatów tiryJogii, ;zarówno 
w znacze·ni.u ido-słownym jak przenośnym, sfoi. nie-­
jako na tP·O łowie drogi między „MałżeńsltJwiem Kre­
cz~yńslkiego" i „Śmiercią Tareł!k:i!na". Satyra, która 
równ.i.eż 1i ,tutaj nad.aj•e charakter ISIZ!tuice, odznacza 
się ,celno·ści.ą i :s~lą 1wca1le nie rrnJniejszą ni·ż w „śmier­

ci Tarelkina". Ce;ęsto pr1z:ewyższa taimtą p.o·wa1gą, 

z jaką rwystępuije iW ·ohro1nie .z.ag1rożon1Ych JPraw czto­
wieik.a.. Znowu dramaJt 1pokirzyw1dz.onJYch ludzi nie 
ustępuje w zdołności wz:rws:z·enia „Małżeństwu K:re­
c'zyńs,ki.ego". Czym więc .tłuma·czyć , że S1Ztu:ka zbu­
dowana z talk ~f?:rlachetn~go rmate.riał'U nie ztdoł:ała 

d o'tąid iprz.emówić 1w teatr:z:e tak, jaik by mo·żtna rpo 
niej oczelki'wać? 

Wyidaje się; :że jed'na z. !P,rzyczy1I1. tjych trutdnoŚici leży 
w .s trukturze idramatu. S.wah'owo-Kdbyilm trzyma się 
w nim form .sc.enicmyah 1s.woj.eg,o ,czasu. Olibrzymi 
ładunek ,krzyw:dly, 1g:niewu i prote~tu usiłuje wtło­
czyć rw te odwieczne pokoje, iz: .któryrch nie ,umie się 
wy,rwać scena mies.~c·z:ań1ska. Prnienosi a/keję ,sztuki 
p.arokrot1nie z akltu na ,akt;, .z sa:lonu jviuromSki!ch do 
biura „jaikiego:kolwice'.k ,urnędu". 

W ,czasi·e :tych [pils.arskioh wędróweik .słabnie drn1Pież-
ny dramaty~ .sztuki, igubi 1się wśród s1tłoczonych 

mebli wielka 1metafora. „Spraw.a" .UJderza w.siP.ania­
łym 1r,ozmachem ·w ,czytaniu, kiedy s.wobodna rwyo­
braźnia 1z.arpamiętyw.a i nakłada 1na siebie wydarze­
n ia. Tr.a.ci tę ,w,rzącą 11.a.mięt1ność , k iedy na scenie 
ukatzuj·e ,p.rizez. cały akit kłopoty Muromskich, aby 
w aikcie naistępnym .pr.zenieiść .się do rbiur,a i rznowu 
powrócić ido teatralrn.ego sallonu. W teij rea[.iza·cji 
scenircz.nej, j a'ką za:prorponowaił pisarz. sk1ręip'owany 

oby1czajem teatr:alnym 1swojej epok'i, .sztuka traci 
.skrzyclh . Pa'rę ,doświadczeń p;r.Zre\!)rowadzonych ~ 
ipr;zez o·dw.azne ,teat ry dowi dło aż nadito dotildiwie 
tej gorzkiej (prawdy. Obowi.ąz:kiem sceny, !która 
jeis.z.cz.e :raz 1pod!ejmuij e palsij 'onująice ,zadanie, j.es;t · 
sipojrzeć odrwaiżnie t ej prawdlzie w oczy. Nie u lega 
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chy1ba wąt1P1l~wości: Wispaniały dramat, tz!aiwarty 
w idiallogaieh „Sprawy", •wyra:źmie ,przerb.sł rkonwen­
oj-e teatru mieszc:zańskieigo. Nie pordida1je się zaibie­
gom naturalisltyc1z1nej :imitacji. 'Drzeha więc stlwo­
rizyć warunki 1knr.zyS1tl!liejsiz.e dla ~ego :żyrcia GJcenicz­
nego, jeśli .się chce tę war'tość , na;prawidę nie.ziwyik.łą, 

pr.zy1swoić naszym c~asom. 

Obecna Jns.cenizaiqj.ar jest IPrbbą pr.zenie:si.e1nia. „Spra­
wy" w odmienrne i n.aipew1no pf'zydatniejsze dlla 
dzieł wielkich wyrrni:arów konw,enc.je 1te1a;tm dzisiej ­
szego. Teatr /WSrpókzeiSny uwolnił się już n.a ogół 
z de~otY'zttnU isz'tulk.i :iJm:i.tuj.ącej i korzystająic rze zdo­
by'tej r$Vobody .Sięgnął po śro:dkii wyra:ZJU, które po­
z·walaJją m u srużyić driama'to'.wi wysokiej klas y 
sprawniej 1niż ipoiprzed'nio. W tym wypadku gł~boki 
podlziw dl a µiie~lk.łego ;dzieła rk.alzał .szulkać <lilia 
niego odmi·e'.nnej fomn y .scenicznej. 



Wyrai'ziło się to rówtn iież 1w ita:kim układzie teklstu, 
alby oba główne wą11ki, /W oryginale crozibite n.a akty, 
mog1ły biec równoległe: jeden (sa'tyryczny) na sce­
nie, drugi (sentymenJtainy) na J~ros.cenium. Przeni­
kanie się wzajemne tych 1diwóch dzi:al'.ań scenk'Z­
nych, zahaaza1nie rsię .i.dh o sielbiie IPOZ:woili może osią­
gnąć to napięcie dramaltytcztne, które tak uderza 
w czy'ta1I1iu. DIJ.a os1iągnięci1a tego celu należało .urei}ec 
się do zas:adiniccych \Pr.zesunięć wiiellu saen i zupeł­
nde iininego , mż U aUJtora, OISad:z·enia i.Jah W CZa'Sie. 
Lnsceniizaioja więc \Posługuje się adaiptacją tekstu. 
ale ·~nzyma 1Się 1ściś1e myśli pisarrz:a. Kierowała nią 
z .reigruły twSka o wierność dwchoiwi ut1wo·ru. 

Ta sama in'tenQja .ka~zała ·wiprowad'z'ić do przedsta­
w'iie,nia .prezenta•c:ję osób. W itekście auto•rskiim prze­
zinacz.onym rdo czyba1nia, i tyllko ido czyttan'ia~ 1aharak­
tery1St;yka IPOStaci oddaije izamysłQIWi iIJisarza oigrom­
!Ilą 1PrzyisŁugę. Ujawnia zairnirary sa'tyry'Czne zanim 
.paid1ną ,pierwSJZe 1sło·wa dia:log'u. Ctz.y'rli to pr'Zytem 
w sposób tak oL~iewaoąicy, jŻe op:uszc'zenie tych 
:partii tekstu osłaibiłoby .drajpieżność s:artyry. 

'.Lnscentzacja onie wcieka i.Się do inte.rweincji słowtnyd1 
w tekst s.ztuki. Wszy's'1lkie diallogi wraz z. udr:ama'ty­
zowanym „Spisem ooób" ipocihodzą· od autor:a. Insce­
'niza,tor fW!Prowa!dlza j.~dyn1e ido prologu informację 
o .wydarzeniach ipoprzedzają•cych iszrt:ukę oraz parę 
zdań łączących . 
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