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Kazimierz Wierzyński 
Fredro nie powinien schodzić z afisza 

Gdyby nasza gospodarka kulturalna byta z prawdziwego zdarzenia, Fredro nie powinien schodzić z afisza. Nie wiem od czego 
trzeba by wtedy zaczynać, od żelaznego repertuaru czy nawet specjalnej sceny, z pewnością jednak pierwszym wyrazem tej triumfalnej 
epoki byŁoby odzyskanie polskiego śmiechu . 

Co by to byt za festiwal taki Fredro w nieprzerwanej ciągł.ości. Jaka przyprawa w smaku iycia, dosypana do codziennej naszej 
doli. Wreszcie co za chów aktora i widza. 

Starszy pan z Beńkowej Wiszni przestaŁby być wyŁącznie Lekturą szkolną, a zblazowany grymas publiczności, że to ograny Fredro 
nie byŁby już świadectwem obowiązującej mody i gustu . Aktorzy dziedziczyliby kunszt i styl, teatr odnawiaŁby żywotność dzieŁa, a my 
stanęlibyśmy przed drzwiami wielkiej Comedie Polonaise. 
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Papkin - Jerzy Leszczyński . Cześnik - Aleksander Zelwerowicz. Dyndalskl - Józef Zieliński 
ret . Aleksander Zelwerowicz. scen. Wincenty Drabik. Teatr Polski. 1919 rok 

li Kręćmy się, jak chcemy. błądtmy. igrajmy na tym świecie, 
zawsze jednak przy końcu znajdziemy przed sobą drogę. 

którą szli nasi poprzednicy i którą pójdą nasze potomki. 

z Listu Aleksandra Fredry do Ignacego Konarskiego. 
14 stycznia 1820 

li 

Andrzej Łapicki 
Mój Fredro 

Mój - a więc wywód ten będzie może nieskromnie osobisty. 
Mój - chyba również dlatego. że dwukrotnie usiŁowaŁem wcielić 
się w postać Hrabiego. raz w Hanuszkiewiczowskiej skŁadance 
Trzy po trzy w Narodowym, a drugi raz w telewizyjnej wersji 
Hemarowskich skeczy To co najpiękniejsze! Stąd mój stosunek 
do Fredry jest niemalże intymny, bo jakoś go przez swój aktorski 
organizm przepuściŁem . 

Ośmielę się powiedzieć, że wydaje mi się. iż przez te aktorsko­
biograficzne. a nawet biologiczne studia nad Fredrą poznaŁem go 
Lepiej i może nawet zrozumiaŁem. ZrozumiaŁem, dlaczego w końcu 
ze zŁości zamknąŁ swoją szufladę . Sam, ileż razy miaŁem ochotę 
tak postąpić po Lekturze recenzji czy krytyki , czy ... jak kto to woli 
nazywać . Tylko w jakiej szufladzie mógŁbym potem grać? Więc 
męczę siebie i innych dalej . I dalej robię Fredrę i już do końca dni 
moich tego nie przestanę. Dlaczego? Ponieważ jest on dla mnie 
najpiękniejszym, a w każdym razie najradośniejszym zjawiskiem 
w polskim teatrze. Ponieważ jest inteligentny, dowcipny, kpiarski, 
ale nie zŁośliwy; ponieważ jest pański, jest dobrze wychowany, 
choć Lubi poświntuszyć; ponieważ jest arcypolski i ponieważ, 
gdy inni wadzili się z Bogiem i rwali kajdany, wybraŁ w tym czasie 
komedię . I wieczna chwata mu za to! 
Nie chciaŁ brzękać kajdanami, choć byt niewątpliwie romantykiem 
- znaczna część jego osobowości jest mimo wszystko romantyczna. 
Może z przekory, a może po prostu zdając sobie sprawę ze swoich 
możliwości , skoncentrowaŁ się na komedii , bo wiedziaŁ, czuŁ. że 
ten sposób widzenia świata jest mu najbliższy. WolaŁ przedstawić 

obraz pogodny, czy satyryczny, w każdym razie pobudzający do 
śmiechu , rzadziej. jak się wydaje. prowadzący przez ten śmiech 
do poważnej refleksji. Inne interpretacje jego twórczości są 
naciągane. Widzenie np. Dożywocia poprzez popowstaniowy 
nihilizm to sztuczna koncepcja . ale - jak wiadomo - krytycy zawsze 
muszą coś wymyślić . Ja go prościej rozumiem. Myślę. że nudziŁoby 
go pisanie takich poważnych rzeczy. Wystarczy przestudiować 
Trzy po trzy: Fredro to byt czŁowiek, który miaŁ zawsze dystans 
do życia, nad trupami potrafiŁ się nawet roześmiać . 

I przepraszam za następne nieskromne porównanie, ale Fredro 
swój pogląd na świat chciaŁ wyrazić, jak ja. za pomocą ukŁadów 
komediowych, bo takie byto jego widzenie świata . 

Można to nazwać ograniczonością, ale u Fredry jest wŁaśnie 
wspaniale to, że się ograniczyŁ. Jest przez to jedyny, przekazaŁ nam 
swój sposób mówienia, przekazaŁ nam mowę polską w ksztaŁcie 
tak pięknym, że jest to niedościgniony wzorzec. Dla mnie nie ma 
piękniejszego języka polskiego. niż u Fredry. Z caŁym szacunkiem 
dla Pana Tadeusza. Wszystko u niego jest cudowne i delikatne. jak 
muzyka Mozarta, ten jego wiersz jest arcydzieŁem od strony formy. 
Fredro jest mistrzem wŁaśnie w konstrukcji frazy mówienia - to 
radość dla ucha i serca. Nawet jego proza ma swój wŁasny rytm 
(choć ja mniej cenię jego sztuki prozą). kadencję niespotykaną 
już dzisiaj w naszej polszczyźnie , szczekającej. naśladującej jakieś 

akcenty zupeŁnie obce w tej części Europy. 

On nam uŁatwia zrozumieć nasz naród, naszą historię. Przypomina 
nam, jacy byliśmy. Polscy i europejscy od zawsze. Wyobraźmy 
go sobie siedzącego w tej Galicji austriackiej. w Beńkowej Wiszni 
czy Lwowskiej Chorążczyźnie , a wspominającego Napoleona 
i Paryż . Jakie to proste. a zarazem jakie Lokalne; a i zlokalizowane. 
przecież 5Luby nie mogą się dziać pod Poznaniem, tylko wŁaśnie 
pod Lublinem. Zresztą nie tylko 5Luby. A Jowialski! Ta SŁowacja. 
ten Szandor nieprawdopodobny i arcyśmieszny okrzyk „Karpaty 
blisko!" To przecież jak Cyganie u Moliera. Stąd krótki wniosek 
dla reżyserów : nie można Fredry wyrywać z kontekstu, ani 
obyczajowego, ani historycznego, ani geograficznego. 
Pomyślmy, jak ubogi byŁby nasz teatr bez Fredry, Czy można się 
więc dziwić, że publicznie wyznaję tu miŁość do niego? ( ... ) 
Odczuwam fizyczną przyjemność, kiedy grając czy reżyserując 
widzę aktorów, którzy tę moją miŁość podzielają . Czy może być 
coś piękniejszego niż pięknie mówiony wiersz Fredrowski , niż 
trójwymiarowa, bogata postać, prawdziwa, stylowa, tzn. zgodna 
z obyczajem epoki, a zarazem wspóŁczesna. tzn . myśląca. jak dzisiaj 
- z Zemsty, 5Lubów czy Dożywocia? 
A jak radzi sobie z Fredrą wspóŁczesny aktor? Samo pyta n re zawiera 
już sugestię, że Fredro to autor nie dla wspóŁczesnego aktora. że 
wspóŁczesny aktor musi szukać jakichś specjalnych środków, żeby 
się wypowiedzieć we Fredrze. Potwierdzają tę sugestię kontakty 
z mŁodzieżą aktorską . która jak może ucieka od Fredry, dopiero, 
gdy chętnie czy niechętnie przystępuje w końcu do pracy nad 
nim, raptem przekonuje się. że Fredro jest dowcipny, zabawny, 
żywy i że daje się z tego materiaŁu skroić pyszne role. Pod jednym 
warunkiem - jeżeli reżyser jest interpretatorem. a nie aranżerem . 

Jeżeli tekst Fredry jest interpretowany w sposób wspótczesny, 
to znaczy budzący dzisiejsze skojarzenia, jeżeli tekst Fredry jest 
szanowany, to znaczy w wierszu jest pielęgnowana średniówka, 
fraza, kadencja, akcent zestrojowy, enjambement [przerzutnia) 
i inne cuda . Aranżer nie bawi się w takie subtelności - szczepi 
gruszki na wierzbie, Gustawowi każe posiąść Anielę na sianie, 
damom biegać w bieliźnie . Co gorsza, budzi to na ogóŁ zachwyt 
znudzonych krytyków, których nie interesuje fraza wiersza 
w Ślubach , którym obojętny jest polonezowy ośmiozgŁoskowiec 
Zemsty. 
Jak więc ma grać Fredrę wspóŁczesny aktor? Ograniczę się do 
dwóch wymownych przykŁadów, które znam z autopsji. 
PrzykŁad pierwszy. TeatrWspóŁczesny, rok 1963. Łomnicki jako Łatka . 

Wielka rola, której przyglądaŁem się przez z górą 100 przedstawień 
z najbliższej odlegŁości, partnerując mu w Birbanckim. Łomnicki 
jak zwykle na próbach niewiele pokazywaŁ. względnie - myliŁ 

tropy. Szoku doznaŁem w dniu generalnej. WszedŁem do garderoby 
i wydaŁo mi się, że czas się cofną.Ł - Łomnicki w wielkiej peruce, 
ucharakteryzowany, w Lepionej Łysinie . Na ten widok zawoŁaŁem : 

„ Rozmaitości 1893!" ZaniepokoiŁem tym trochę Tadeusza, ale on 
dalej na wzór Kamińskiego osobiście wielkimi nożycami strzępiŁ 
surdut. Zaczęto się dopiero na scenie! Od pierwszego: „Pst, Filipku! " 
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Była to wielka rola , właściwie był to zbiór ról. Łomnicki grał tak, 
jak wyobrażał sobie, że grał to ŻóŁkowski, Rapacki (nie Solski !). 
Grał wyobrażenie o tych kreacjach. Grał współczesnego aktora, 
który chciał pokazać, jaka jest tradycja tej roli i jednocześnie, jak 
on ją dziś komentuje . Czy grał z dystansem (ulubione słówko 

recenzentów)? Mój Boże, grał wspaniale, pokazywał jakby to grał 
ŻóŁkowski i za chwilę był Łatką. Interpretował postać, komentował 
i był nią. Nie wspomnę , że każda Litera była wydobyta, każda 
fraza wygrana do końca, bo na tym poziomie nie mówi się 
o oczywistych rzeczach . A więc była to współczesna interpretacja 
Fredry. Interpretacja arcydzielna, najlepszy dowód, że przez 30 
Lat nikt się nie porwał na tę rolę . 

Przykład drugi. Szczepkowska w Anieli . W20 Lat po udziale w tamtym 
pamiętnym Dożywociu reżyserowałem Śluby w Teatrze Polskim. 
Już obsada budziła kontrowersje u wszystkich. Szczepkowska gra 
Anielę? Chyba Klarę. Sama aktorka miała wątpliwości. A jednak 
powstała Aniela współczesna. To znaczy dziewczyna z kłopotami , 

które i dziś przytrafiają się młodym dziewczynom. Szczepkowska 
nasyciła rolę nieświadomym (Anieli!) erotyzmem. Dało to piękny 
efekt. Nic w niej nie było ze słodkiej panny z dworku. Była to 
samodzielnie myśląca , dowcipna, choć naiwna, panienka, którą 
bliskość mężczyzny przyprawiała o nieznane dotąd emocje. 
Emocje pokazywane przez aktorkę z najwyższym smakiem 
i kunsztem . Jeżeli dodać do tego nienaganne, niespotykane dziś 

u młodych aktorek mówienie wiersza - powstał rezultat, który 
określić można by było słowem - kreacja , gdyby nie było ono tak 
nadużyte i dziś już bez wartości. Powiedzmy więc - wielka rola , 
wielka współczesna Fred rawska rola . ( „. ) 
W Telewizji zrobiłem (przepraszam, że znów o sobie) siedem czy 
osiem przedstawień Fredrowskich. Jest to chyba zresztą najlepsze 
miejsce do przywrócenia publiczności jednoaktówek Fredry. 
W teatrze nie wiadomo co z nimi zrobić , a w TV - jeden akt to 
krótki , ale miły wieczór teatralny. Ktoś powie, tak, ale on - tzn. 
ja - robi to starym krojem. To jest bez tzw. „pomysłu" . To prawda 
- pomysł mam jeden - żeby tekst dotarł do widza, żeby aktorzy 
najlepiej , jak umieją . go podali , jeżeli to wiersz, żeby go szanowali , 
choć proza Fredry też ma swoją kadencję , żeby zagrali to, o co 
chodzi i żeby widz się nie nudził. Nie znoszę błaznowania . Nie 
znoszę aranżu. Tak jak nie Lubię aranżowanego na jazzowo Bacha 
czy Mozarta, tak nie znoszę Fredry zrobionego na Witkacego. 
Zresztą do niektórych kolegów reżyserów mam prośbę - niech 
przeczytają uważnie Trzy po trzy. Tam dowiedzą się, co to był za 
człowiek. I czego, możemy domyślać się, nie znosił. Na pewno 
reżyserskiej pychy, a jeszcze pewniej recenzenckiej ignorancji, 
czemu dał bolesny dowód. 
Niewiele mi już czasu zostało , myślę o moich działaniach 
scenicznych. Gdyby mi powiedziano, że mogę zrobić tylko jedno 
jeszcze przedstawienie, byłby to na pewno Fredro. 

Cześnik - Daniel Olbrychski . Rejent - Ignacy Gogolewski 
ret Andrzej Łapicki , scen Łucja Kossakowska, Teatr Polski, 1998 rok 
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Tadeusz Boy-Żeleński 
Staropolski obyczaj? 

Uczyńmy sobie zabawę i odczytajmy jeszcze raz tę uroczą, a tak 
dobrze znaną Zemstę, ale odczytajmy z nastawieniem wyłącznie 
życiowym, obyczajowym. Czytajmy. 
Już pierwsze słowo informacji autorskiej jest bardzo 
charakterystyczne: „Pokój w zamku Cześnika„" Co to znaczy? Czy 
pokój Cześnika , czy zamek Cześnika? Ze składni wynikałoby, że 

zamek. Ale w wierszu 24 czytamy: „Bawi z nami w domu Klary" „. 
- zatem jesteśmy w domu Klary; toż samo wiersz 124 powiada : 
„Ojciec Klary - kupił ze wsią zamek stary„. - Tu mieszkamy jakby 
sowy„." . 
Czyj więc , u Licha, jest zamek, u kogo właściwie jesteśmy? I tutaj 
- mimo woli, jak sądzę - dał Fredro bardzo charakterystyczny rys 
szlachetczyzny. Cześnik jest opiekunem Klary: cóż zwyklejszego 
niż owo zatarcie granicy między mieniem opiekuna, a mieniem 
sierot, z którego opiekun przez czas ich małoletniości bez kontroli 
korzystał! Konsekwencją takich opiek bywało albo przymusowe 
małżeństwo sieroty z opiekunem, albo też wydanie jej, również 
wpół przemocą, za mąż za tego, kto pokwituje opiekuna 
z rachunków opieki; często za starca Lub brudną figurę. Jakże 
częste są takie sytuacje w dawnej Literaturze wiernie w tym 
względzie malującej życie . 

Czemu Cześnik mieszka w domu Klary? Nie chcę robić plotek, ale 
podejrzewam, że interesy Cześnika są mocno zaszŁapane . Inaczej, 
czemu by on, beznadziejnie stary kawaler, tak kwapił się naraz 
do żeniaczk i - wszystko jedno z kim - i to rozpoczynając kroki 
przedślubne od pilnego wertowania ekstraktów tabularnych? „Co 
za czynsze - to kobieta!" - wykrzykuje zachwycony, przeglądając 
dokumenty majątkowe Podstoliny. Te jej czynsze uratowały może 
Klarę „. „Qua opiekun i qua krewny - miałbym z Klarą sukces 
pewny . .. " . Śmiejemy się , ale gdyby to nie było w komedii, groźnie 
brzmiałyby te słowa. Wiemy, co to znaczy: ten sam pleban, 
który z końcem sztuki „czeka już w kaplicy", aby na rozkaz pana 
dać ślub mniejsza o to komu i mniejsza o to z kim, in blanco, 
pobłogosławiłby tym skwapliwiej przymusowy związek bogatej 
a bezbronnej sieroty z opiekunem. Może dlatego w tym zamku, 
gdzie jest posażna panna na wydaniu , żyje się „jakby sowy", aby 
nie dopuścić do niej możebnego konkurenta? 
Ale wdówka dochody „ma znaczniejsze" ; więc „choć u niej co 
w ukryciu - Bóg to tylko wiedzieć raczy", Cześnik decyduje 
się na wdówkę i osiąga sukces dzięki temu, że Podstolina jest 
zrujnowana, a zapewne Cześnika ma za bogatego, jak on znów 
ją. W epoce patriarchalnego obyczaju niejedno małżeństwo było 
taką oszukańczą grą , sprzedawaniem ślepego konia na jarmarku . 
Nawiasem mówiąc, sądzę, że Cześnik bynajmniej nie jest tak 
wielkim panem, jak to mniemają niektórzy krytycy, urzeczeni jego 
karmazynowym kontuszem . Skąd! Cześnik (powiatowy) to bardzo 
skromna godność tytularna, fikcja fikcji; Raptusiewicz to nazwisko 

niezbyt karmazynowe; majątek - co najmniej niewyraźny. Ten 
rębajło sejmikowy, którego szabla „niejednego posła wykrzesała 
z kandydata" , należy najwyraźniej do owej masy szlacheckiej 
wysługującej się możniejszym od siebie. (Inaczej inni byliby jego 
„ krzesali " na posła ; już widzę naszego Cześnika posłem!) Może 
to był wielki Los w życiu Cześnika, że się dorwał tej opieki nad 
bratanicą starościanką. co już przedstawiało jeden szczebel wyżej. 
Kiedy ten Cześnik szumnie woła: „ hola, ciury, hej. dworzanie", na 
nieistniejących dworzan albo kiedy się odgraża. że „ pozna szlachcic 
po festynie, jak się panu w kaszę dmucha", można przypuszczać, 
że raczej to jest doskonałym wyrazem owych „fumów", którymi 
jeden szlachetka wynosił się nad drugiego. Mam wrażenie, że 
hrabia Fredro, bywały Europejczyk, z pobłażliwą ironią patrzy 
na pańskość tego brata szlachcica z wiechciami w butach, jakich 
jeszcze tylu widział dokoła siebie. Zapewne jest ten Cześnik czymś 
dostojniejszym od Rejenta, choćby dlatego, że Cześnik pił, bił 
się i tracił, gdy tamten krzątał się i ciułał; ale ciemny, bez ogłady, 
wiszący u bratanicy, jest ten Cześnik, który „w powiecie całej 
szlachcie pokarbował nosy", bardzo w istocie pokątną wielkością . 

Godne wreszcie uwagi jest, że swoje najdelikatniejsze sprawy 
sercowe i honorowe powierza Cześnik Papkinowi, głupcowi 
i mocno szubrawej figurze. I w tym jest wyborna pointa : ten 
Cześnik jest poniekąd pasożytem w domu Klary i ma tam swojego 
podpasożyta Papkina; bufon ma swego bufona. I cały ten mur 
graniczny, o który Cześnik się tak sroży, nie jest nawet jego„ . 
Jedna jest rzecz godna uwagi: przez cały czas akcji nigdy 
- z wyjątkiem samego zakończenia - Cześnik nie spotyka się 
z Klarą . Takt Fredry oszczędził mu tej drażliwej sytuacji. Bo Klara 
ma ostry języczek : mógłby jeszcze ten stryjo usłyszeć jakie słówko 
prawdy. 
A Rejent niewolący syna do związku z Podstoliną, której przeszłość 
nie jest dlań tajemnicą ; Rejent wciąż z Bogiem na ustach, żyjący 
obłudą, chciwstwem i nienawiścią? Wszyscy go pamiętają. gdy 
wygłasza obleśnie owo: „Cnota, synu, jest budowa - jest to ziarno, 
które sieję", Lub gdy w swej rozkosznej kwiecistym barokiem 
retoryce cynicznie dziękuje Lafiryndzie, która z „arcywielkiej Łaski" 
raczy „syna jego dzielić Łoże" „. Zaiste, obraz „uczciwego obyczaju, 
szczęścia i cnoty domowej" . 
Zauważmy nawiasem, że chciwość, złość i próżność oślepiły 
Rejenta tak, że ten kauzyperda [marny prawnik] podpisał 
najgłupszą w świecie umowę (owe sto tysięcy), która omal go 
nie zrujnowała . I to jest rys znakomity! 
Co do Rejenta , nikt nie miał złudzeń; ale kiedy krytyka 
przeciwstawia mu Cześnika , który jakoby „ nigdy nie używa 
podstępu, fałszu i obłudy" , wówczas godzi się wspomnieć scenę 
pisania Listu, artystycznie uroczą . ale inaczej nieco przedstawiającą 
się , gdyby ją wziąć obyc2:_ajowo Lub, broń Boże , moralnie. Czy 
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trzeba przypominać tę scenę? Cześnik dyktuje tu List niby od Klary 
do Wacława ; czyli . że aby schwytać syna swego wroga w puŁapkę . 

opiekun ten faŁszuje List kompromitujący jego wŁasną pupilkę. 
narażający. wedle ówczesnych pojęć. cześć jej w najwyższym 
stopniu . I mówi się. że Rejent jest podstępny. a Cześnik porywczy. 
ale idący prostą drogą! Ten Cześnik rad by byŁ krętaczem . jedynie 
inteligencja mu nie dopisuje. Wreszcie, nie mogąc wybrnąć 
z Listu , posyŁa pokojówkę. aby imieniem Klary zaprosiŁa Wacława . 

Zaczajeni Ludzie chwytają mŁodego czŁowieka , po czym stawia mu 
się dylemat: „ Lub do turmy pójdziesz na dno - gdzieże siedzisz. 
trudno zgadną - albo oddasz rękę Klarze ." A zważmy, że Cześnik 

nic nie wie o wzajemnej skŁonności Wacława i Klary; jedyną jego 
pobudką to owo cudowne: „rejent skona" ... Abyśmy zaś nie mieli 
co do wartości jego postępku żadnych wątpliwości, dodaje: 
„A jeżeli starościanka - pójść nie zechce do oŁtarza - jest tu druga 
jej bratanka - tej za ciebie pójść rozkażę ... - Pleban czeka już 
w kaplicy ... ". 
Ładną w istocie rolę gra ten pleban w „jedynej komedii Fredry, 
która kończy się Bogiem" ... Daje śluby jak molierowski aptekarz 
Lewatywy! 
Zważmy, że takie poczynania, takie wybryki gwaŁtu i samowoli 
byty dość wiernym odbiciem obyczaju i że jeżeli która, to ta sztuka 
pokazuje sprawy, które w innym okazane świetle. już tragiczne 
mogŁyby obudzić uczucia . 
Stawi się z dawien dawna - i sŁusznie - piękno apostrofy Cześnika: 
„ Nie wódź nas na pokuszenie - ojców naszych wielki Boże ; 

skoro wstąpiŁ w progi moje - wŁos mu z gŁowy spaść nie może". 

I w istocie, tajemnicą poezji Fredry jest. że w chwili gdy Cześnik 
wymawia te sŁowa. zachwyceni , zapominamy najzupeŁniej . że 

ten sam Cześnik przed chwilą niegodnym podstępem zwabiaŁ 

„w progi swoje" syna sąsiada , aby pod grozą turmy zmusić go do 
świętokradzkiego sakramentu ... Bo i on zapomniaŁ najzupeŁniej 
i godzi te dwie rzeczy doskonale, i w tym jest poetycka prawda 
tej sceny. 
Rzecz kończy się- jak wiadomo - szczęśliwie, dzięki dubeltowemu 
posagowi Klary. Jedynie pod tym wpŁywem Rejent, który dopiero 
co powiadaŁ do ożenionego już syna: „ wstań , serdeńko, i chodź 
ze mną". mięknie i mówi do siebie: „dwa majątki - kąsek gŁadki" 

- i dopiero pod tym znakiem następuje owa „zgoda". do której 
„ Bóg rękę poda"; bo ciągle mieszanie imienia boskiego do 
najpodlejszych szacherek jest bardzo dla tej staropolszczyzny 
charakterystyczne. 
Dodajmy Podstolinę . która zawarŁszy kontrakt z Rejentem na 
zasadzie swego fikcyjnego majątku , wpóŁ-oszukańczo wyŁudziŁa 

odszkodowanie w klauzuli i najspokojniej wyciąga po nie Łapkę . 

I kto wie, przy owych stu tysiącach wycyganionych z jego pupilki 
(„te z mojego ja zapŁacę" - powiada niedbale Klara) . Podstolina 
wyda się może za Cześnika .. . ? 
Wszystko to jest bardzo żywe, prawdziwe w każdym sŁowie 
i geście i wiernie maluje obyczaj szlachecki, zwŁaszcza z epoki 
rozkŁadu ; co do artyzmu, co do wizji świata, Zemsta jest klejnotem 
jedynym w skarbcu komediowym wszystkich Literatur. Topnieję 
z rozkoszy oglądając ją dobrze graną na scenie. Ale uważać ją za 
„wzór poczciwości, szczęścia i cnoty" to mi się wydaje osobliwym 
nieporozumieniem. Jeszcze dziwniejsze wydaje mi się. że ktoś 
odważa się twierdzić , że Fredro „chciaŁ tu pokazać . jak pojmuje 
prawdziwą staropolszczyznę"! A już najdziksze to widzieć 
w Zemście „ królewskie blaski przeszŁości ". Co tu jest królewskiego? 
Królewska jest tu tylko poezja Fredry; reszta to mate świństwa 
drobnych Ludzi. 

Papkin - Tadeusz Łomnicki , Podstolina -Anna Seniuk 
reż Kazim ierz Dejmek , scen _ Jan Polewka , Teatr Polski, 1983 rok 
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Wojciech Natanson 
Arcydzieło inspirowane dawnym sporem 

Bezpośrednio po ukończeniu Pana Jowialskiego rozpocząŁ 
Fredro, w 1833 roku , pracę nad nową komedią : Zemstą . ZachowaŁ 

się jej plan pierwotny i ślady pierwszej koncepcji. MiaŁa to być 
sztuka wspóŁczesna. Cześnik nazywaŁ się tutaj Baronem, Rejent 
- KieŁbikiem , Podstolina Panią Rublową. Papkin - Papkiewiczem. 
Klara - Pauliną Lub Aliną . 

Akcja dotyczyŁa matrymonialnych planów Barona, ale i sporu 
w sprawie odbudowy starego zamku . Zemsta narodziŁa s i ę 

bowiem z Lektury dawnych akt rodzinnych , znalezionych przez 
Fredrę w archiwum jego żony, w Krościenku kolo Krosna . 
ChodziŁo o zamek odrzykoński czy raczej dwa stare paŁace . 

wyższy i niższy, w posiadŁości odziedziczonej przez dwie rodziny: 
Firlejów i Skotnickich. Spór prawny ciągnąŁ się caŁymi pokoleniami, 
począwszy od XVI stulecia . Sama natura tej walki skŁaniaŁa więc 
Fredrę do przeniesienia akcji wstecz i przeobrażenia komedii 
wspóŁczesnej w tradycyjną. 
Nic dziwnego, że już pierwszy scenariusz zawiera dopisek 
poety dotyczący cofnięcia czasu akcji. Jak daleko miaŁo sięgać 

owo cofnięcie? Jest to sprawa sporna . Pierwszy z wybitnych 
fredrologów, prof. StanisŁawTarnowski, umieszczaŁ akcję Zemsty 
u schyŁku XVIII stulecia, okoŁo 1780 czy 1790 roku . Inni (np. prof. 
Pigoń) są zwolennikami tezy, wedle której akcja arcydzieŁa 
miaŁaby się rozgrywać po rozbiorach, okoŁo 1815 czy nawet 1818 
roku . Cześnik wspomina konfederację barską jako przeżycie swej 
mŁodości. Przyjmując . że w momencie, w którym toczy się akcja 
komedii, byŁ czŁowiekiem mniej więcej 45 - SO-Letnim, należaŁoby 
przypuszczać, że perypetie Zemsty rozgrywają się z początkiem 
XIX stulecia . 
Sciślej tego problemu określić nie można . Ale dokŁadna data nie 
jest tutaj najważniejsza . Chodzi o to, że Zemsta snuje się dookoŁa 
Lat przeŁomu . Jak w Panu Tadeuszu (ściśle datowanym na Lata 1811 
-1812). tak i tutaj kończy się obyczaj staropolski . nadciąga nowy, 
przedromantyczny. Walka o mur graniczny ma charakter sporu 
charakterystycznego dla pojęć już gasnących . Analogia z Panem 
Tadeuszem nasuwa się wyraźnie . Przypomnijmy sŁowa Woźnego 
do Sędziego w pierwszej księdze Mickiewiczowskiego arcydzieŁa: 

li Cóż złego. że przeniosłem stoły do zamczyska? 
Nikt na tym nic nie stracił, a Pan może zyska. 
Bo przecież o ten zamek dziś toczy się sprawa. 
My od dzisiaj do zamku nabyliśmy prawa. 
I mimo całej strony przeciwnej zajadłość 
Dowiodę. że zamczysko wzięliśmy w posiadłość. 

Wszakże kto gości prosi w zamek na wieczerzę 
Dowodzi. że posiadłość tam ma albo bierze; 
Nawet strony przeciwne weźmiemy na świadki; 11 
Pamiętam za mych czasów podobne wypadki. 

Adam GrzymaŁa -Siedlecki, w swym przenikliwym studium 
o „trzech zamkach granicznych w Zemście Fredry", wyjaśnia, 
jakie byty istotne powody postępowania Cześnika , który mógŁ 
mur graniczny zburzyć, z ziemią zrównać , ale nie pozwalaŁ go 
naprawiać . Przy nabywaniu jednej polowy zamku, od poprzedniego 
tej polowy wŁaściciela , zapomniano widocznie mur zapisać do 
wŁasności. I stal się on przedmiotem sporu . Cześnik sobie doń 
rości prawo - i Rejent. Z biegiem Lat w murze robi się wyŁom . 

W gŁowie Rejenta , starego wygi sądowego. powstaje genialna 
idea : cichaczem, po kryjomu, sprowadzi murarzy, naprawi na swój 
koszt mur i będzie miaŁ upragniony, wymarzony precedens: skoro 
naprawiŁem mur, to tym samym mur musiaŁ być moją wŁasnością. 
Ale Cześnik, acz nie jurysta. kilka stuleci pieniactwa szlacheckiego 
ma we krwi i bez udziaŁu komórek mózgowych. samą skórą czuje. 
gdzie i w czym może być kruczek prawniczy. WysyŁa więc sŁużbę . 

przepędza murarzy. turbuje ich. Precedens: skorom do krwi broniŁ 
muru to, Prześwietny Sądzie . dowód niezbity, że mur mój - tak 

będzie mógŁ Cześnik zacząć swą orację w Grodztwie. Jota w jotę 
tak samo być musiaŁo między Firlejem a Skotnickim; o mur czy 
studnię walczono dla uzyskania precedensu . 
Pan Tadeusz powstaŁ mniej więcej w tym samym czasie, co 
Zemsta. Pierwszy pomysŁ poematu zrodziŁ się jeszcze w 1831 
roku w Wielkopolsce. Inne prace (m.in . nad Ili częścią Dziadów). 
potem przyjazd do Paryża, Księgi pielgrzymstwa. redagowanie 
„ Pielgrzyma Polskiego", opieka nad chorym przyjac ielem , 
Stefanem Garczyńskim , jego śmierć - przerwaŁy prace nad 
Panem Tadeuszem. Dopiero dnia 13 Lutego 1834 roku Mickiewicz 
pracę ukończyŁ. Cztery dni później - 17 Lutego - odbyta się 
prapremiera Zemsty na Lwowskiej scenie. Ani Mickiewicz nie mógŁ 
znać arcykomedii , ani Fredro Pana Tadeusza . Pisali niezależnie 
od siebie, oddzieleni tysiącami kilometrów. Adam w Paryżu , 

Fredro na wsi galicyjskiej . Obaj rozkoszowali się powrotem do 
staropolszczyzny. Każdy na swój sposób. 
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Dorota Siwicka 
Czy Polacy mają prawo śmiać się? 

„Romantycy polscy- pisała Maria Janion - często niezmiernie silnie 
odczuwali antynomię między świętym. wzniosłym i kapłańskim 
powołaniem poezji wieszczej a przyziemną . trywializującą 

swym realizmem. spłaszczającą swym błazeństwem - komedią 
i komediowością ". I tak Mickiewicz w prelekcjach paryskich 
krytykował Waltera Scotta, mówiąc o nim, iż był on „kuglarzem" 
piszącym dla „zabawienia tłumów próżniaczej publiczności " . 

Autor Pana Tadeusza - utworu wszak pełnego humoru. a i ze 
wzorów powieści walterskotowskiej wiele korzystąjącego - orzekał 

z nowych. mesjanistycznych pozycji , iż nie takie są wymagania 
publiczności w krajach słowiańskich odznaczających się powagą 
i religijnością . Potępiał również Słowackiego za pierwsze 
pieśni Beniowskiego, a w szczególności za „świętokradzkie" 

wprowadzenie do tego utworu proroka konfederacji barskiej -
księdza Marka, „ażeby gadał, działał. poruszał się dla zabawienia 
czytelników gazet! " 
Mickiewicz uważał więc. że tworzenie widowisk dla publiczności , 

rozbawianie czyteln ików jest niegodne poety, a szczególnie 
współczesnego polskiego poety narodowego. Żarty i kalambury 
traktował jako szkodliwy spadek po oświeceniowej i sarmackiej 
kulturze oraz wyraz powierzchownego stosunku do spraw 
zasadniczych. „Głębokie" mogło być jedynie to, co „ poważne" . 

Brak powagi, zbyt Lekkie podejście do życia , uznawał Mickiewicz 
wręcz za jedną z przyczyn upadku Polski. 
Mickiewicza krytykował podobnie Słowacki , pisząc w notatkach 
z Raptularza w okresie swej mistycznej twórczości , iż Pan Tadeusz 
jest „ubóstwieniem wieprzowatości życia wiejskiego" - materialnej 
codzienności i rozpasanej grubym żartem zaściankowej 
gburowatości. I Słowacki sprawę niepowagi traktował niezwykle 
poważnie: „Pisarze komedii-romansów. którzy ubóstwiają zdrowy 
rozsądek są to bardzo dobrzy Ludzie. którzy w duchach zabijają 
przyszłe królestwo Boże" - notował w dzienniku w roku 1847. 
Komediowość Łączona. co charakterystyczne, z nadmierną ilością 
rozsądku stawała się tu zbrodnią przeciw duchowi , przeciw 
przyszłości i wręcz - zbawieniu . 
Kultura romantyczna ukształtowana w szkole historii spełnianej 
jako ofiara, cierpienie i śmierć , doświadczanej jako przemoc 
i okrucieństwo . tworzyła polską kulturę żałoby. Pozwalała ona 
narodowi ratować wartości zagrożone przez historię i poniewierane 
przez wrogów. Lecz to skazywało ją również na jednostronność. 
Romantycy, rozbijający niegdyś klasycystyczne podziały na 
sztukę „wysoką" i „ niską" , wprowadzali teraz to rozróżnienie 
oparte już na nowych kryteriach . „Wysokie" było to, co sprzyjało 
maksymalizmowi etycznemu, heroizmowi, „podnoszeniu ducha" . 
„Niska" stawała się materialność , codzienność , przyziemny 
realizm. Toteż i komedia spadała do rzędu Literatury „ niskiej". 
a tym samym - z mesjanistycznego punktu widzenia - traktowana 
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była jako Literatura nienarodowa. „Kultura śmiechu" . jak sądzono . 

nie dawała się pogodzić z utrzymaniem narodowego sacrum. 
Stosunek do komizmu kultury nadającej wartość cierpieniu 
zbliżony był do jej krytycznego nastawienia wobec ironii (którą 
sam Słowacki ostatecznie potępił) . Ironię bowiem traktowano 
również jako formę szkodliwej zabawy intelektu, rozbijającej 
proste „czucie narodowe" . 
Ofiarą takich przekonań stał się także Fredro . W roku 1835 
Seweryn Goszczyński w rozprawie Nowa epoka poezji 
polskiej . w której niemal całej poezji romantycznej wytoczył 
proces o uleganie wzorom cudzoziemskim, zaliczył Fredrę do 
przedstawicieli szkodliwej francuszczyzny i piętnował jego utwory 
za płaską niemoralność . Komedie tego autora. dowodził, są 

nienarodowe: „cokolwiek tworzy pomniki prawdziwie narodowej 
indywidualności, tego na próżno byś tam szukał" . Fredro bowiem 
- sądził Goszczyński - należy do pisarzy. którzy oderwali się od 
życia narodu. Podobne inwektywy znalazły się w pamflecie 
z 1842 r., gdzie dodatkowo oskarżono go o rozpustne i próżniacze 
życie , o salonowość oraz twierdzono. że „ nie doświadczając 
nieszczęść i przykrości. które szczególniej pobudzają umysł 
poetyczny.Aleksander Fredro nie mógł inaczej. jak tylko przypadkowo 
zostać autorem". Potępiany był także jako konserwatysta . 
W podręczniku historii Literatury z roku 1845 Edward Dembowski 
orzekał. iż komedie Fredry „niesłusznie są zachwalane. bo ani 
w nich wyższej idei , ani głębszego pojęcia charakterów, ani 
dowcipu nie ma; są tylko wierszowane obrazki ckliwego życia 
wielkiego świata bez krytyki na jego słabe strony" . Można sądzić , 

iż - zdaniem Dembowskiego - Fredro stałby się dowcipny. gdyby 
jego komedie stanowiły jednoznacznie „postępową" satyrę, a więc 
jego humor służyłby wyższemu celowi rewolucji , Lecz tak nie było . 

Romantyczna ocena osoby i dzieł Fredry obrazuje kształtowanie 
się ważnego dla kultury polskiej wzoru krytykowania pisarzy, który 
nie raz ujawniał swą trwałość, także współcześnie . Jest to krytyka 
Łącząca w sobie podejrzenia o brak patriotyzmu z zarzutami o owe 
„oderwanie się" od „życia narodu", o „kosmopolityzm" i zarazem 
osobistą niemoralność oraz niebezpieczną. bo wskazującą na 
domniemane ciążenie ku nihilizmowi, skłonność do śmiechu. 
W wypadku Fredry jednakże tego typu krytyka okazała się 
bezradna wobec jego trwałego miejsca w polskim teatrze oraz 
wobec świadectwa przynależności tego autora do Literatury 
narodowej. świadectwa wystawianego mu nieodmiennie przez 
uznanie i przywiązanie publiczności. 
Odmienność twórczości Fredry od przyjętego kanonu 
patriotycznego powodowała . iż niejednokrotnie historycy 
Literatury traktowali go jako żyjącego w okresie romantyzmu 
pisarza „ n ieromantycznego" . Lub też, starając się „ uratować" 

autora dla Literatury romantycznej . próbowano przedstawiać 

go jako apologetę szlacheckiego obyczaju i „ rdzennej polskości " 

albo nawet - jako wychowawcę narodu. Możliwe jest jednak 
i inne wyjście : potraktowanie twórczości Fredry jako jednego 
z dowodów na istnienie wielogłosowości polskiego romantyzmu . 
W romantyzmie było bowiem miejsce i dla autentycznego, 
w ielkiego dramatu narodowego. i - dla śmiechu . 

Problem „czy Polacy maj ą prawo śm i ać się? " nie raz pojawiał 
się w kulturze polskiej właśnie w związku z wytworzonym przez 
romantyzm kanonem martyrologiczno-tyrtejskim. Toteż gdy już 

w XX wieku Witold Gombrowicz zastanawiał się nad polskim 
„ uwięzieniem " w romantycznym pojęciu ojczyzny oraz nad 
możliwościam i „wyzwolenia się". porzucenia więzów tradycji . 
pisał (w przedmowie do Trans-Atlantyku z roku 1951): „ Istnieje 
jednak trzecie rozwiązanie . I utwór ten doradza wam. abyście 
wybuchem śm iechu wykpili wszelkie najbardziej dramatyczne 
wasze antynomie: jeśli potraficie śmiać się z siebie, bawić i cieszyć 
się sobą . choćbyście w najgorszych znajdowali się opałach . 

będziecie zbawien i" . 

Podstolina - Ewa Makomaska, Re1ent - Tomasz Borkowski 
ret Jaroslaw Kilian, scen Adam Kilian , Teatr Polski. 2008 rok 
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W roku jubileuszowym zainaugurowaliśmy dz i ałalność 
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Mamy zaszczyt poinformować , że jako pierwsza do grona Mecenasów dołączyła 

Pani Profesor Anna Kuligowska-Korzeniewska. 

Zachęcamy Państwa do zapoznania się z informacjami na temat Klubu Mecenasów 

dostępnymi na stronie www.teatrpolski .waw.pl w zakładce Teatr. 
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perukarskiej - Magdalena Taff-Porębiak 

stolarskiej - Krzysztof Boniecki 
szewskiej - Waldemar Kamiński 
ślusarskiej - Grzegorz Maryniak 
tapicerskiej - Mirosław Metylski 

Kierownik rekwizytorni - Paweł Wrześniewski 

Brygadier sceny - Zbigniew Dybek 
Brygadierka garderobianych - Iwona Różycka 

Realizator dźwięku - Paweł Betcher, Rafał Betcher 
Realizatorzy światta - Robert Andrzejewski , Dariusz Gralewicz 

Redakcja programu - Patrycja Mikłasz-Pisula 
Projekt plastyczny programu - Mateusz Kurek/ Eyedea 

W programie wykorzystano: fragment recenzji Kazimierza Wierzyńskiego z przedstawienia w Teatrze Narodowym 
w Warszawie z roku 1936; esej A. Łapickiego z tomu W dwusetną rocznicę urodzin Aleksandra Fredry. Wydawnictwo 
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1993, fragment eseju T . Boya-Żeleńskiego z tomu Obrachunki fredrowskie, 
Warszawa, 1934; fragment eseju W. Natansona z tomu Sekrety Fredrowskie, LSW, Warszawa 1981; esej Doroty Siwickiej 
z tomu Romantyzm 1882-1863, PWN, Warszawa 1995; a także fotografie z archiwum Teatru Polskiego autorstwa : Leona 

Myszkowskiego i Stefana Okotowicza oraz zdjęcia z prób Roberta Jaworskiego . 

Biuro Obstugi Widzów 
Gtówny specjalista - Justyna Wrońska 

22 826 61 64, tel./fax 22 826 49 18 
e-mail: rezerwacja@teatrpolski.waw.pl 
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