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DRAMAT A. W. SUCHOWO-KOBYLINA I WSPÓŁCZESNOSC 

Oglądając na scenie „Małżeństwo Kreczyńskiego" czy pochylając się 
nad stronicami jego tekstu człowiek współczesny, pełen podziwu dh 
ostrości spojrzenia autora tej komedii, dla jego zdumiewającej plastyki 
w· odtwarzaniu postaci i w ogóle talentu dramatycznego, zadaje sobie nie­
jedno pytanie: na czym właściwie polega sens tej sztuki? Gdzie należy 
w niej szukać prawdy o życiu i artystycznego uogólnienia procesów tego 
życia? Jak zlokalizować ją na bogatej karcie kultury rosyjskiej pod wzglę­
dem ideowo-społecznym? Komu i jak miała ona służyć? Jaką wartość po-
znawczą przedstawia dla nas? · 

„Małżeństwo Kreczyńskiego" jest komedią pozornie prostą i łatwą. 

Pogoń za pieniądzem i zdemaskowane oszustwo szulera, zachowującego 
zewnętrzny wygląd wielkiego pana o wyszukanych formach bycia, do­
starczało tematu niejednemu dramaturgowi. Pod tą zewnętrzną powłoką 

1kryje się wszakże jedna z najlepszych satyr społecznych epoki mikoła­
jowskiej na styl życia warstw uprzywilejowanych, analiza procesu dege­
neracji klasy rządzącej, która swoją w·'3rnością i głębią zastanawia nas 
po dzień dzisiejszy. 

Sztuka została napisana w momencie, posiadającym szczególne znacze­
nie w historii Rosji - podczas woiny krymskiej. Upadek Sewastopola 30 
sierpnia 1856 r. był równocześnie krachem całego systemu społeczflo-go­
spodarczego kraju. Fryderyk Engels pisał w związku z tą klęską: „Ca­
ryzm przeżył straszną katastrofę... skompromitował Rosję przed całym 
światem i równocześnie ~amego siebie w oczach Rosji. Nastąpiło nieby · 
wale otrzeźwienie". Wojna ta przyniosła również decydujący cios syste­
mowi pańszczyźnianemu, rozkładającemu się zresztą już od kilkudziesięciu 
lat skutkiem nieustannych kryzysów wewnętrznych. Zachwianie się rów­
nowagi gospodarczo-społecznej nie uszło uwagi nie tylko kół postępowych 
i r ewolucyjnych, ale też konserwatyW11ych i ugodowych. ówczesny rosyj ­
ski historyk, Pogodin, daleki od postępowości, pisał: „Jest sporo ludzi, i to 
ludzi porządnych, umiarkowanych, zarówno w warstwach średnich jak 
i wyższych, którzy po cichu życzą sobie upadku Sewastopola, spodziewa­
jąc się , że z jego upadkiem nastąpi koniec dzisiejszego systemu". „Upadek 
Sewastopola - pisał głośny przywódca obozu słowianofilów, Iwan Aksa­
kow, demaskował całą zgniliznę systemu rządowego" . Wszyscy zdawali 
sobie sprawę, że powodem klęski caratu był układ feudalna-pańszczyźnia­
ny kraju. „Wojna krymska - podkreślał Lenin - pokazała zgniliznę i bez­
silność pańszczyźnianej Rosji". 



W tych warunkach klasa panująca nie mogła już żyć po staremu. Już 
nie z roku na rok, ale z miesiąca na miesiąc traciła grunt pod nogami, 
chwytała się ideologii reformy, byle tylko uchronić kraj przed rewolucją. 
W chaosie rozkładały się podwaliny dotychczasowej gospodarki, załamy­
wały się fortuny możnych niegdyś rodzin, powstawało zamieszanie, na 
którym żerowali przeróżni Kreczyńscy i Rasplujewy. 

Wszyscy bohaterowie komedii Suchowo-Kobylina są produktem tych 
właśnie czasów i noszą na sobie jaskrawe piętno swojej epoki. Sama sztu­
ka jest jednym z przejawów tego ożywienia umysłowego, jakie śledzimy 
w ówczesnej rosyjskiej publicystyce, na łamach pism i w całej ówczesnej 
produkcji literackiej. W latach „Małżeństwa Kreczyńskiego" ukazały się 
na jlepsze dramaty Al. Ostrowskiego, szereg utworów Turgeniewa, „Opo­
wieści i wspomnieI}ia". A. Pisiemskiego, „Kronika rodzinna i wspomnie­
nia" S. Aksakowa, „Szkice gubernialne" Mikołaja Sałtykowa-Szczedrina, 
parę doskonałych utworów Lwa Tołstoja. Już samo zestawienie komedii 
Suchowo-Kobylina z tymi nazwiskami i tytułami świadczy, że była to 
część akcji, prowadzonej przez postępowych pisarzy rosyjskich w celu 
zdemaskowania tego środowiska, w którym z takim powodzeniem i łat­
wością grasował bohater „Małżeństwa Kreczyńskiego". 

Suchowo-Kobylin znał doskonale opisane przez siebie środowisko. Sam 
- jak zaznacza jego monografista, Leonid Grossman - żył długo po 
rosyjskich dworach, zakładał w Moskwie przedsiębiorstwo. handlowe, jeź­
dził po Syberii, interesował się kopalniami złota, służył w kancelarii gu­
bernatorskiej , obracał się wśród uczonych, artystów, pisarzy, prowadził 
długoletni proces sądowy, siedział pół roku w więzieniu, zdobywając w ten 
sposób doświadczenie życiowe niezbędne pisarzowi i dramaturgowi. Jako 
pisarz. kształcił się pod tchnieniem genialnego Wissariona Bielińskiego. 
Wśród listów tego krytyka literackiego, pochodzących z roku 1834 i wy­
dany~ niedawno w Związku Radzieckim, odnalazłem wzmiankę, że żył 
on przez jakiś czas w domu Suchowo-Kobylina. „Dom ten - pisał Bie­
liński - znany jest w Moskwie ze swojej wysokiej kultury i chciałbym 
tam trochę pożyć, aby się przypatrzeć temu beau-monde". Być może od 
Bielińskiego nauczył się Suchowo~Kobylin tej osobliwej umiejętności 
uogólnień i typizacji, jaką błysnął w swoich komediach. 

Tradycyjni historycy literatury i krytycy, nie bardzo dostrzegający rze­
czywistość poza akcją sceniczną „Małżeństwa Kreczyńskiego", interpre­
tują je w sposób szablonowy, na zasadzie przeciwstawienia charakterów. 
Tej . sugestii starej szkoły nie ustrzegł się nawet tak wytrawny znawca 
dramaturgii Suchowo-Kobylina jak Leonid Grossman. Muromski, wbrew 
jego opinii, nie jest bohaterem pozytywnym i nie był nim chyba w opinii 
autora. Nie jest on nosicielem„ prawd życiowych" ani wyraziciele~ „praw­
dy społec:znej", nie jest wnukiem duchowym Fonwizinowskiego Starodu­
ma czy synem bohaterów Zagoskina, przynajmniej w „Małżeństwie". 

Określonych rysów pozytywnych nabiera on dopiero w drugiej · części try­
logii dramatycznej Suchowo-Kobylina, w „Sprawie", gdy stanie się ofiar­
nym i tragicznym obrońcą sprawiedliwości i prawa. 
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Jakiż jest rodowód społeczny Kreczyńskiego? 
Sądzę, że jego prawzoru nie należy szukać tylko u Gribojedowa i Go­

gola, jak to zwyczajnie czynią historycy literatury. Jest to typowy okaz 
rozkładającej się wówczas materialnie i moralnie szlachty. Ubrany w ele°= 
gancki frak próżniak, leń, karciarz, złodziej, poniewierający uczucie mi­
łości i bezczeszczący sprawę małżeństwa, reprezentuje na scenie po dzień 
dzisiejszy upadłą szlachtę tych czasów, w której już śladu nie pozostało 
nie tylko z Eugeniusza Oniegina i Pieczorina, ale nawet z sympatycznego 
lekkoducha Chlestakowa. Postać Kreczyńskiego jest mimo to trudna, 
bo to mimo wszystko wielki pan, otarł się o uniwersytet, żyje w kultu­
ralnym środowisku, darzony jest powszechną sympatią, przepadają za nim 
kobiety, przekonuje on do siebie nawet starego Muromskiego. 

Obok Kreczyńskich kręcą się w Rosji tych czasów Rasplujewy-, _p_r_o...,d,....u..,.k..,t 
degeneracji drobnego mieszczaństwa lub zdeklasowanej szlachty, nieroby 
i lenie, wysilający się tylko na . łatwy żer karciarstwa i sekundowanie 
lepiej od nich ubranym i utytułowanym oszustom. Widzimy też w tym 
towarzystwie paniusie w stylu Atujewej, pełne zachwytu ad zewnętrz­
nym blichtrem Kreczyńskich, widzimy też nieświadome życia Lidoczki, 
słowem, całą ówczesną oficjalną elitę społeczną rosyjskiej prowincji. 
Prawdziwa Rosja tych czasów, Rosja ludu pracującego, Rosja rewolu­
cyjnej inteligencji, Niekrasowa, Czernyszewskiego, Hercena, jest daleko 
poza sceną dramatu Suchowo-Kobylina. Niemniej oglądając tę świetną 

sztukę czujemy tym mocniej istnienie tej drugiej Rosji, tym głębiej ro­
zumiemy gniew i słowa buntu, głoszone w tym czasie przez rewolucyj­
uych demokratów. Tak rozumiemy „Małżeństwo Kreczyńskiego" dzisiaj . 
Ostrze jego klingi satyrycznej, wymierzone w system życia warstw uprzy­
wilejowanych, nie straciło nic ze swojego blasku do dziś i pozostanie na 
zawsze cennym dokumentem historycznym. Dlatego grają tę sztukę 

w Związku Radzieckim i dlatego widzimy ją na scenie polskiej. 
O obliczu społecznym „Małżeństwa Kreczyńskiego" świadczy jeszcze 

jeden znamienny fakt: jego opublikowanie w roku 1856 na łamach pisma 
„Sowriemiennik". Było ono wówczas organem najbardziej postępowych 
sił w kraju. Dział k,rytyczny i bibliograficzny prowadził w nim Czerny­
szewski. Redakcja spoczywała w rękach Niekrasowa. Pisali tu jeszcze Lew 
Tołstoj, Turgeniew, Grigorowicz, Fiet. Tu właśnie zdecydował się oddać 
swój dramat Suchowo-Kobylin. świeżo wydane tomy monumentalnego 
radzieckiego wydawnictwa historyczno-literackiego „Litieraturnoje Na­
sledstwo" poświęcone Niekrasowowi, ujawniają garść szczegółów dotyczą­
cych okoliczności pojawienia się drukiem „Kreczyńskiego". Widać z nich 
jakie ryzyko brał na siebie autor, decydując się na to pismo. „Poszedłem 
do Niekrasowa - notuje Suchowo-Kobylin w swoim dzienniczku - i od­
dałem mu sztukę do druku, wbrew życzeniom Anais„. Anais zwymyślała 
mnie bez litości za to„. że mnie jednak Niekrasow namówił do oddania 
mu sztuki, że to zaszkodzi jej wystawieniu itd.". Sztuka została wydruko­
wana, poszła na sceny, żyje do dziś i ukazuje ' nam to królestwo szal­
bierstwa i nicości, jakim była szlachecka elita w Rosji. I nie tylko w Rosji. 

Marian Jakóbiec 
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Irena Bołtuć-Staszewska 
ALEKSANDER SUCHOWO-KOBYLIN I JEGO SZTUKA 

„Prowadzę walkę z cenzurą, którą powiedziała, że nigdy nie zgodzi się 
na wystawienie mojej trzeciej sztuki. I tak już 20 lat trwa ten zakaz. 
Fieoktistow twierdzi, że to niesprawiedliwa i ostra satyra.„" - pisał 

w 1892 r. Aleksander Suchowo-Kobylin do siostry o swojej sztuce „Smierć 
Tariełkina". Niedługo wprawdzie doczekał się, że puszczono i tę sztukę 
doskonałego satyryka na scenę, walka z nim jednak nie ustała. Sucho­
wo-Kobylina otoczono zmową milczenia. Chociaż „Swat'ba Kreczynskawo" 
nie schodziła właściwie ze sceny, nazwisko jej autora pomijane było we 
wszystkich historiach dziewiętnastowiecznej literatury. Tylko w plotce 
literaLitiej przetrwała opinia o autorze trylogii; który „kogoś tam zamor­
aował i był sądzony„.". Dlatego może będzie właściwe zapoznanie szero­
kich rzesz publ1czności z paroma faktami z życia Aleksandra Suchowo­
Kobylina (1820-1903), które wywarły tak przemożny wpływ na całą jego 
twórczość, dostarczając jej najlepszych wzorów. 

Aleksander Suchowo-Kobylin I>Qchodził ze starej rodziny szlacheckiej, 
a dom jego matki był jednym z kulturalnych salonów Moskwy. Srodo­
wisko to wpłynęło na kierunek jego zainteresowań, zarówno jak zresztą 
i jego sióstr, z których jedna była malarką, a druga pisarką. Aleksander 
pisał kiedyś do siostry Pietrowo-Sołowowo: „sztuka i nauka są tak cenne, 
bo dają treść i niezawisłość w życiu, bo pozwalają mówić - omnia mea 
mecum porto„." Zdolności Suchowo-Kobylina rozwijały się w dwóch kie­
runkach: skończył studia filozoficzne (do końca żyaia filozofia pozostała 
jego największą namiętnością), a w Paryżu uczył sie muzyki i śpiewu. 

Zainteresowania literackie rozwinęły się już w dojrzalszym wieku. 
Ale w owych c~sach sztuka nie dawała środków do życia. Nic więc 

dziwnego, że Suchowo-Kobylin rozwijał szeroką działalność gospodarczą. 
Jego losy są bardzo charakterystyczne dla przemian socjalnych ówczesnego 
ziemiaństwa rosyjskiego: upadek finansowy, gorączkowe poszukiwanie 
nowych źródeł dochodów, upadek wielkich majątków. Z listów Suchowo­
Kobylina wyziera stała troska o pieniądze. To jedzie do Tomska „w po­
szukiwaniu rudy", to znów prowadzi „Rządowy Sklep z Wódką", zakłada 
cukrownie, gorzelnie i młyny. Wiemy, że konie z jego. hodowli brały na­
grody na wyścigach, a za hodowlę lasów dostał nawet premię cesarską. 

Punktem zwrotnym jego życia był słynny proces o zabójstwo Simon 
Demanche, jego morganatycznej żony. Tragiczne okoliczności jej śmierci 
spowodowały długoletnie śledztwo (1848-1859), w którym Suchowo-Ko-
1:>ylin był już to uniewinniany, to znów oskarżany, a nawet pół roku sie­
dział w więzieniu. Ostatecznie wyrokiem sądowym Suchowo-Kobylin zo­
stał skazany na„. „cerkiewną pokutę za nieprawy związek". Kto zabił 

i dlaczego - do dziś nie zostało wyjaśnione. Sledztwo prowadzone zna­
nym „systemem łapówkowym" - przyczyniło się tylko do zaciemnienia 
i zagmatwania sprawy. 

Pod wpływem tego właśnie procesu ~<;iwstała dramatyc7.na trylogia, 
nazwana przez autora „Obrazami z przeszłości". Wprawdzi~ wiemy z li-
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stów, że „Małżeństwo Kreczyńskiego" zaczął on pisać przed sprawą Simon 
Demanche, jednak skończył je już w więzieniu i mamy prawo twierdzić, 
że proces wpłynął na jego ostateczny kształt i wymowę. „Sprawa" 
i „Smierć Tariełkina" - to silne oskarżenia ustroju, sądownictwa i urzęd­
ników, tak dobrze znanych Aleksandrowi z własnego doświadczenia. 

Nic też dziwnego, 7.e całą trylogię opatrzył Suchowo-Kobylin dopi­
skiem „pisał z natury ... ", chociaż w posłowiu zastrzegł się równocześnie: 
„Jeśli po tym wszystkim ktoś zapytałby mnie, gdzie to ja, taki-owaki. 
takie obrazy widziałem, odpowiem z ręka na sercu: nigdzie i... wszedzie". 
A jeżeli przyjrzymy się uważnie dokumentom śledztwa, znajdziemy tam 
prototypy Tariełkina, Warrawma, Ziwca i wielu innych. 

Na tym tle powstaje wyraźny, wewnętrzny związek trylogn, napi­
sanej w okresie 1855-1864. Poszczególne jej częśct wiążą występujące 

w nich osoby. „Sprawa" (Dieło) jest dalszym ciągiem „Małżeństwa Kre­
czyńskiego". Są to dzieje procesu, zaaranżowanego przez Urzędnika Policji 
przy pomocy Rasplujewa w celu wyciśnięcia ze ~tarego Murom~kiego ca­
łych jego zasobów materialnych. Proces wytoczońo nie Kreczyńskiemu, 
z którego nic nie można wyciągnąć, lecz Lidoczce, oskarżając ją o chęć 
okradzenia własnego ojca (sprawa broszki) i nieprawy stosunek z Kre­
czyńskim. W sztuce tej autor przesuwa nacisk z dziejów rodziny Murom­
skich na zgraję „wysokich i niższych osobistc>ści", urzędników, urzędni­
ków i jeszcze raz urzędników, którzy w perfidny sposób doprowadzają 
zrujnow-anego Muromskiego do śmierci. 

Trzecia sztuka, „śmierć Tariełkina" - to znowu dalsze dzieje -;rrzęcr: 
ników, wprowadzonych w „Snraw!e" . Wraca tu też Rasplujew z synem 
a główn') postac;a ~ta ie ~ię 'l'ariełkin. W7aiemne krętactwa tych „czynow­
ników" i „lic" carskich dosięgają tu szczytu. Aranżowanie własnego oo­
gr1ehu dla unikniecia konsekwencji oszustw, podwójne życie_:: oto główne 
motywy tej sztuki. 

Nie tylko treść trzech sztuk trylogii nabiera ostrości i wymowv poli­
tycznej. lecz także forma ich - od pewnej tylko skrótowo<:ci w „Małżeń­
stwie Kreczvńskiego" , poprzez szereg chwytów gogolowskich w .. Sprawie" 
- zdażaw:vraźnie w kierunku-groteski w . ,śmierci Tariełkina''-.----

Nic dziwnego, że ta ostra i bezkompromisowa satyra, demaskująca wła­
ściwe oblicze sądów i urzęnów carskich, spotkała się ze zdecydowanym 
oporem cenzury. Tylko ,.Małżeństwo Kreczyńskiego" ukazało się na sce­
nie bez sprzeciwów, o „Sprawę" i „śmierć Tariełkina" toczył poeta długo­
letniąwalkę: Pamietajmy, że- w-„Sprawie" -oprócz doskonałych-:-iogolow­
skich typów urzędników (Warrawin, Żiwiec, Tariełkin, Książę) umieszcza 
Suchowo-Kobylin wprost wykład o łapówkach, ich rodzajach i celach, 
a sztuka końc7.y się słynnym monologiem Tariełkina: „Nie ma na świecie 
sprawiedliwofri, nie ma i współczucia: gniecie silny słabego, objada syty 
głodnego, obdziera bogaty ubogiego„." 

Poza trylogią, wydaną w r. 1869 drukiem, Aleksander Suchowo-Ko­
bylin pracował całe życie nad olbrzymim dziełem filozoficznym pod wpły­
wem niemieckiej filozofii idealistycznej, niestety rękopis jego spłonął 

w czasie pożaru w Kobylinkach. Spalił się też pamiętnik Suchowo-Ko-
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bylina. Do dziś natomiast zachowały się jego listy do matki i sióstr -
niestety nie z okresu twórczego, lecz z lat późniejszych walk o wysta­
wienie sztuk na scenach. 

Fabuła „Małżeństwa. Kreczyńskiego" opiera się na prawdziwym zda­
rzeniu. Suchowo-Kobylin poznał w Jarosławiu Apolla Krysińskiego, Po­
laka, dawnego lokaja ks. Radziwiłła, który był bohaterem głośnej ongiś 
w Moskwie sprawy z broszką. Krysiński grywał wówczas w najlepszych 
klubach, bywał w najlepszych towarzystwach, podając się za polskiego 
hrabiego. Dopiero skandal z broszką zdemaskował go i skompromitÓwał. 
Wspomina też Suchowo-Kobylin o prototypie Rasplujewa, . również pozna:­
nym w Jarosławiu. Tam też prawdopodobnie poznał ziemian, z których 
jeden stał się wzorem Muromskiego. Warto nadmienić, że związek Kre: 
czyńskiego z Polakiem Krysińskim podkreślali niektórzy aktorzy rosyj­
scy, wymawiając tonazwisko z polskim akcentem. - --- - -

Nie znaczy to jednak, żeby sztuka Suchowo-Kobylina była tylko „ob­
razkiem z natury". Obok prawdy zdarzeń i postaci, wziętych wprost z ży­
cia, operuje Suchowo-Kobylin w sztuce tej skrótem literackim, ostrym 
rysunkiem i chwytami teatralnymi. Styl Suchowo-Kobylina ma dwa ro­
dowody: teatr Gogola, z którym zbliża go budowa prawdziwych a rów­
nocześnie skrótowych, prawie groteskowych charakterów; i teatr ludowy.· 
Suchowo-Kobylin powiedział kiedyś: „pisałem „Małżeństwo Kreczyń­
skiego" i cały czas wspominałem paryskie teatry: wodewile i buffo". Kry­
tycy radzieccy szukają na tej postawie zależności Suchowo-Kobylina od 
Scribe'a. Czy to jednak będzie wodewil francuski czy rosyjska „pietrusz­
ka" - ważne jest jedno, że sztuka wykazuje wyraźne pokrewieństwo 
z teatrem ludowym w operowaniu umownością, w monologach do publicz­
ności itp. „Małżeństwo Kre~zyńskiego" jest komedią ostrą, gorzką, pra..: 
wie tragiczną, szcze.15ólnie przy podbudowaniu postaci ich przeżyciami 
z II części. 

Trudnością realizacji teatralnej sztuki tego typu jest wydobycie 
prawdy, pełnej prawdy ludzi i zdarzeń przy równoczesnyUJ. zachowaniu 
właściwego żądła sztuki, skrótowości. rysunku postaci, kondensacji barw, 
teatralności chwytów. Prawdziwi ludzie, podpatrzeni przez autora, wy­
pełnieni istotną treścią przez aktora z pełną świadomością _ich _lit~~~ckiego 
skrótu - otci-Żadanie teatru."·! tylko na tej drodze można znaleźć wspólny 
mianownik trzech części trylogii. Nie znajdziemy go w rodzajowym 
obrazku, lecz w ich ostrości, skrótowości i teatralności . __ ·- -

Przy czytaniu sztuki Suchowo-Kobylina nasuwa się skojarzenie z Bal­
zakiem. U jednego i u drugiego głównym motywem działania postaci, 
motorem akcji - jest pieniądz, wszechwładny pieniądz. 

„W każdym domu są pieniądze ... na pewno są ... trzeba tylko 
wiedzieć, gdzie są ukryte„." - __ 

mow1 Kreczyński, a słowa te weszły już do skarbnicy przysłów i powie:­
dzeń narodowych. W tych właśnie słowach kryje się zasadniczy motyw 
wszystkich sztuk. Pi en i ą d ze. Żądza pieniędzy popycha Kreczyń­
skiego do działania, dla pieniędzy aranżują urzędnicy proces Lidki Mu­
romskiej, dla pieniędzy wreszcie Tariełkin urządza Tariełkinowi pogrzeb. 
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W Kreczyńskim i Rasplujewie widzimy jeszcze drugą, może więksua 
namiętność - grę. Pieniądze potrzebne są Kreczyńskiemu do gry. Pie­
niądze i gra, gra i pieniądze - jedno dla drugiego. Motyw ten zresztą 
jest bardzo charakterystyczny dla ówczesnej literatury rosyjskiej, spoty­
kamy doskonałe typy „graczy" u Gribojedowa, Lermontowa, Gogola, Sał­
tykowa-Szczed.rina i wielu innych. Ale Kreczyński i Rasplujew, to dwa 
różne rodzaje graczy. U Kreczyńskiego gra stała się jedyną jego namięt­
nością. Za młodych lat uniwersyteckich były jeszcze zabawy, kobiety, 
przyjaciele, teraz zostały tylko karty. A kiedy zabrakło środków, żeby 
grać, kiedy skończyły się pieniądze i skończył się kredyt - Kreczyński 
gotów jest na wszystko. Nie waha się zburzyć szczęścia młodej dziew­
czyny, nie waha się udawać przed starym Muromskim ziemianina, nie 
waha się wreszcie przed niebezpiecznym oszustwem z broszką Lidki, byle 
tylko uzyskać upragniony milion. Tego pełnego wdzięku i humoru w to­
warzystwie człowieka - karty i szulerstwo uczyniły ostrym i bezwzględ­
nym, brutalnym i przebiegłym, nie cofającym się przed żadną drogą zdo­
bycia pieniędzy. Kreczyński gra, oszukuje i... wszystko mu się dotych­
czas udaje, bo „Kreczyński - to orzeł..." mówi o nim Rasplujew. Chwi­
lami trudno zrozumieć, skąd przy takim „orle" - ten pospolity puchacz. 
Dlaczego Kreczyński związał się z taką „wywłoką" jak Rasplujew? Jak 
nisko upadł Kreczyński, jeżeli takt Rasplujew jest mu potrzebny. 
Rasplujew, to jedna z najcharakteTystyczniejszych postaci litera­
tury rosyjskiej. On również g'ra, gra i oszukuje, ale on nie jest orłem. 
Wychowany w ciężkich warunkach, od dziecka stykał się z ludź­
mi z „Na dnie" Gorkiego, od mał~ brał za swoje, przyzwy~zaił 
się już, że jest kopany i bity, zatracił elementarne poczucie honoru, liże 
rękę, która go .bije. Ale jeżeli wyjdziemy poza ramy ''.Małżeństwa K~e­
czyńskiego", w III części trylogii zobaczymy, że gra me była celem zy­
cia Rasplujewa (jak Kreczyńskiego), gra była tylko środkiem do utrzy­
mania się na powierzchni. Rasplujew w tej części jest urzędnikiem policji. 
Nareszcie on może rozkazywać, on może bić, on może pomiatać czło­

wiekiem i deptać jego godność. Postacie Kreczyńskiego i Rasplujewa 
weszły w ogóle do literatury rosyjskiej, a współczesny Su-::howo-Kobyli­
nowi satyryk, Sałtykow-Sz.czedrin opisał ich dalsze dzieje. 

w „Małżeństwie .J<;:reczyńskiego" ukazuje też Suchowo-Kobylin pro­
ces upadku ziemiań:stwa w połowie XIX w. w Rosji. Kreczyński dawno ju~ 
przepuścił swój majątek, a Muromski jest wyraźnie związany z dawnymi 
formami gospodarki. Pobyt w mieście (już w „Sprawie") niszczy tę go­
spodarkę i rujnuje go doszczętnie. Rodzina Muromskich - to znowu 
kilka doskonale podpatrzonych typów. Stary Muromski ma jeden cel 
w życiu - prowadzić gospodarstwo, a największą jego miłością jest córka. 
Dla córki godzi się na wyjazd z ulubionego Streszniewa do Moskwy, dla 
ratowania jej honoru traci cały majątek i nawet życie („Sprawa"). Ten 
prostolinijny, prawy człowiek łatwo daje się omotać Kreczyńskiemu, a po­
tem bandzie podłych urzędników sądowych. Obok niego widzimy ciocię 
Atujewą. Ona również wychowała się na wsi, ale całe życie marzyła 
o wielkim świecie i teraz stara się dorównać i przystosować do najśmie-
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szniejszych i najgłupszych wzorów. Lidka - to młoda dziewczyna, wy­
ehowana przez ojca i, pretensjonalną ciotkę. Wpływ Atujewej skierował 
jej zainteresowania na bale, stroje i płytkie, towarzyskie życie, ale miłość 
l'!o ojca i jego wpływ nie pozwoliły spaczyć dobrego jej charakteru. Kre­
czyński był jej prawdziwą miłością i dlatego rozczarowanie przeżywa 
Lidka głęboko, odwraca się od świata, staje się poważna i zamknięta 

w sobie („Sprawa"), uczy się właściwie oceniać ludzi. Obok Lidki widzimy 
jej nieszczęśliwego wielbiciela, sąsiada Muromskich z gubernii jarosław­
skiej - Nielkina. Młody, prawy charakter, mimo braku światowego oby­
cia, trzeźwo ocenia moskiewskie towarzystwo Muromskich, gotów jest 
na wszystko, byle ocalić honor, jeżeli już nie serce Lidki. W usta Niel­
kina wkłada autor najcięższe oskarżenia fałszu, obłudy i brudów mo­
skiewskiego „wielkiego świata", oskarżenie Kreczyńskich i Rasplujewów. 

,.Małżeństwo Kreczyńskiego" wystawione zostało po raz pierwszy 
29 listopada 1855 r. w Moskwie. Ciekawy jest fakt, że przy przekładzie 
sztuki na język francuski Suchowo-Kobylin pod wpływem opinii Dumasa­
syna zmienił zakończenie sztuki. Kreczyński popełniał w niej samo­
bójstwo. 

W Rosji, mimo wyraźnego szykanowania autora, sztuka właściwie 

nie schodziła z afisza. Prawie każdy teatr Wystawiał ją w Rosji carskiej, 
dziś grana jest w wielu teatrach radzieckich. Prawie każdy wielki aktor 
szczycił się i szczyci rolą Rasplujewa, Kreczyńskiego czy Muromskiego. 
Ciekawe światło na ówczesne obyczaje teatralne rzucają listy Aleksandra 
do sióstr i matki. Po premierze „Małżeństwa Kreczyńskiego" pisał on: 
„Wc;rnraj dawali sztukę. Wielkie wrażenie, duże powodzenie, ale mogłoby 
być większe. Publika była zaskoczona, ostatni akt zrobił swoje. Za loże 
płacili 70 rubli srebrem. Sala nabita. Jutro dają jeszcze. raz i już nie 
ma miejsc ... Sadowski-Rasplujew był doskonały, Szumski - słaby". 

W następnych listach skarży się na milczenie „gazeciarzy", na przemil­
czanie przez recenzentów sukcesów „Małżeństwa Kreczyńskiego" 

i „Sprawy". 
W Polsce przed wojną grana była tylko „Sprawa" w Krakowie z Ka­

mińskim w jednej z głównych ról. Po wojnie w Warszawie, w teatrze 
„Rozmaitości" wystawiono „Śmierć Tariełkina" w insceniz&cji tłumacza. 
„Małżeństwo Kreczyńskiego" podobno było grane w latach dziewięćdzie­
siątych przez mały teatrzyk objazdowy, ale wiadomości te nie zostały 
jeszcze potwierdzone dokumentami. 

Dzisiaj oceniamy Suchowo-Kobylina jako realistę krytycznego. Dzieła 
jego są wyrazem ostrej krytyki rzeczywistości. Suchowo-Kobylin, ten 
twórczy naśladowca Gogola, jest obok Sałtykowa-Szczedrina jednym 
z czołowych satyryków literatury rosyjskiej. A że nie tylko trzeźwo pa­
trzył na otaczające go stosunki, lecz śmiało spoglądał w przyszłość, świad­
czy jedno zdanie z listu Aleksandra Suchowo-Kobylina do siostry: 

„ ... wydaje mi się, że niedaleki jest czas, kiedy ci, co posia­
dają, dadzą tym, co nie posiadają i tak urządzi się świat, że 
nie będzie bogatych i biednych". 

Irena Boltuć-Staszewska 
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