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Mikołaj Gogol. Portret A. Iwanowa w 1871 r. 
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Teatr to nie zabawka, nie bagatelka. Trzeba 

sobie tylko uświadomić, że w teatrze można 

zgromadzić tlum liczący 5-6 tysięcy widzów, 

i że cały ten tlum, składający się z całkiem 

niepodobnych do siebie jednostek ludzkich, mo­

że przeżywać jeden wielki, wspólny wstrząs 

uczuciowy, może wybuchnąć jednym wielkim 

szlochem lub zaśmiać się jednym wielkim 

wspólnym śmiechem. Teatr to taka trybuna, 

z której można o wielu wartościach pouczyć 

świat. 

/fi, 
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Maria Dąbrowska 
MIKOŁAJ GOGOL 

Gogol urodził się niemal jednocześnie z naszymi dwoma wielkimi 
ludźmi : Chopinem i Słowackim, a umarł mając lat czterdzieści trzy, 
czyli przeźył ich zaledwie o trzy lata. Właściwy czas jego wielkiej twór­
czości trwa tylko dziesięć lat i praypada na jeden z najcięźszych okre­
sów panowania Mikołaja I, dławiciela wszelkiej wolnej myśli, wszel­
kich ruchów i prób wyzwoleńczych tak narodu rosyjskiego, jak innych 
poddaraych wówczas carskiej władzy narodów. 

Krótkie życie, złe zdrowie, bardzo trudne usposobienie, nad wyraz 
ciężkie warunki społeczno-polityczne, takie były okoliczności sprzyja­
jące raczej wszystkiemu niż zabłyśnięciu i rozwojowi geniusza. A jed­
nak w tych właśnie okolicznościach powstało dzieło Gogola, które po 
dziś dzień zachwyca, uczy, bawi, wstrząsa nami, zdumiewa wreszcie 
swoją doskonałością artystyczną. W tych właśnie okolicznościach Gogol 
dokonał w prozie tego, co Puszkin w poezji. Literaturę o pięknych po­
czątkach, ale nie mającą jeszcze światowego znaczenia, skokiem olbrzy­
ma postawił od razu w pierwszym rzędzie wielkich literatur świata . 

Jakże chlubne świadectwo niespożytej nawet w ucisku, nie poddającej 

się żadnym okolicznościom zewnętrznym siły narodu, co wydał tego 
mistrza słowa - i pięknego, i przepełnionego doniosłej wagi treścią! [ ... ] 

Syn ziemi ukraińskiej urodził się w średnio zamożnym, na pół pol­
skiego pochodzenia domu ziemiańskim Hoholów-Janowskich w lutym 
1809 roku. Oddany do szkoły w Połtawie kończy następnie nowo otwarte 
Liceum Nauk Wyższych w mieście Nieżynie jako średni uczeń , zdolny, 
ale raczej niechętny, przez nikogo nie podej rzewany o przyszłą wielkość. 
Po śmierci ojca i znacznym pogorszeniu się interesów majątkowych 
rodziny Mikołaj zwyczajem wielu zubożałych synów Średnioziemiań­
skich wyjeżdża do Petersburga z wizją wspaniałej stolicy i wspaniałej 
przyszłości w oczach. 

Gogol próbuje zrazu fortuny w służbie państwowej. Zmienia i cał­

kiem wreszcie porzuca nędzne posady rządowe, nie mogąc znieść umy­
słowej i moralnej martwoty ówczesnego świata mikołajewskiej biuro­
kracji. Usiłuje dostać się do teatru - miał w sobie zadatki na aktora 
i świetnego recytatora - ale i to mu się nie powiodło. Pierwsza próba 
literacka Hans Kuchelgarten, marzycielska idylla, pisana wierszem, zo­
staje źle przyjęta przez krytykę. Wreszcie po różnych biedach i nie­
powodzeniach petersburskiego życia Mikołaj wchodzi w krąg ówczesnej 
elity literackiej, zyskuje przyjaźń , poparcie i opiekę Żukowskiego, wiel­
kiego Bielińskiego, niebawem kongenialnego krytyka swej twórczości , 

a nade wszystko, Puszkina. Za ich pomocą zostaje profesorem historii 
w gimnazjum, a potem nawet na petersburskim uniwersytecie. Daje mu 
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P. M. Boklewski: Polityka biurokratów (litografia - 1863 r.) 

to chwilowo środki do źycia, lecz i ten rodzaj kariery zostaje niebawem 
porzucony. Gogol, wielki nauczyciel narodu dzięki potędze swego pióra, 
był kiepskim pedagogiem szkolnym i wykładowcą. Olśniwszy słuchaczy 
paru natchnionymi prelekcjami, zorientował się szybko, że nie posiada 
należytego przygotowania naukowego i że właściwym polem jego dzia­
łania jest literatura. Porzuca wątpliwą karierę uniwersytecką, pisze 
i wydaje Wieczory na futorze kolo Dikańki przyjęte z entuzjazmem 
przez prasę, czytelników i przyjaciół z Puszkinem na czele. „Przed 
chwilą przeczytałem Wieczory na futorze kolo Dikańki - pisze Puszkin 
do jednego ze znajomych. - Oto prawdziwa wesołość, szczera, naturalna, 
bez zgrywania się, bez pretensjonalności. A w wielu miejscach - ileż 

poezji, ileż uczucia! Wszystko to jest tak niezwykłe w literaturze naszej, 
że dotąd jeszcze nie mogę się otrząsnąć z wrażenia" ... 
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W następnych zbiorach: M i rogród i cyklu opowieści zwanych peters­
burskimi rozszerza się i pogłębia niezmiernie skala możliwości pisar­
skich Gogola; zaznacza się już dobitnie najistotniejsza cecha jego ge­
niuszu, zmysł celnej bezlitosnej satyry, ów gorzki śmiech, który Bieliń­
ski nazwie pozytywnym bohaterem biczujących utworów Gogola. Mamy 
tu już pokazaną i nicość małego rozkładającego się ziemiaństwa , i bez­
duszność biurokracji, pysznej u góry, a służalczej u dołu, i jaskrawe 
kontrasty społeczne wielkiego miasta, i ostrą satyrę na trywialność, 

chciwość, zepsucie klas rządzących. Ale nie brak tu i wysokiej miary 
liryzmu. W Staroświeckich ziemianach i w Szyneiu Gogol pochyli się 

z czysto ludzką żałością nad bezwolnymi wytworami lub ofiarami złego 
ustroju. 

W roku 1835 Gogol pisze i, zwalczywszy z pomocą mających wpły­
wy przyjaciół wszystkie przeszkody cenzury, wystawia Rewizora. To 
arcydzieło kunsztu pisarskiego i teatralnego, ta jedna z najlepszych 
komedyj satyrycznych świata jest zadziwiającą ekspozycją geniuszu, 
jeśli zważymy, że był to pierwszy utwór sceniczny dwudziestosześcio­
letniego zaledwie pisarza. 

Ale teraz krytyka i opinia publiczna nie są już wcale jednomyślne 
w zachwytach nad Gogolem. Cała najlepsza postępowa inteligencja 
rosyjska przyjmuje Rewizora z entuzjazmem; cała reakcja - z obu­
rzonym przerażeniem. 

W paru groteskowych postaciach Wieczorów na futorze krytyka nie 
dostrzega jeszcze jastrzębiego pazura satyry społecznej. Ale już nie­
które opowiadania Mirogrodu i cyklu petersburskiego wzbudziły wąt­
pliwości reakcyjnych sfer Petersburga. Największe nowatorstwo Go­
gola, jakim jest wprowadzenie do literatury tak zwanego szarego 
człowieka, zaczęło razić. Kłótnie głupich trywialnych szlachetków, ja­
kieś biedne zaśmiecone mieszkanka, tępe albo odrażające postacie 
urzędników zamiast „bohaterów"? I to ma być literatura piękna? 

To ani literatura, ani satyra, to karykatura rzeczywistości! - wołano. 

A wystawienie Rewizora? Toż to było tak, jakby nagle bruk New­
skiego Prospektu podniósł się i wulkan spod niego wybuchnął. 

Gogol, jak to bywa z nadwrażliwymi artystami, silnie.i reagował 

na krytykę niż na pochwały. W afekcie nowych i ostrych przeżyć 

autorskich nie rozróżnił należycie, kto go chwali, kto gani. Wydało 
mu się, że wszyscy są przeciw niemu. Trudno przypuszczać, aby jako 
artysta nie zdawał sobie sprawy, że Rewizor - ta jadowita satyra 
na siedem grzechów głównych carskiej biurokracji - jest dziełem 

rewolucyjnym, że śmiech, jaki ta komedia budzi, to śmiech zdolny 
wywracać trony. Ale jako człowiek i chorobliwie drażliwy, i nie bez 
racji łaknący tego co Mickiewicz nazywa „rządem dusz", nie pojmował, 
czemu wszyscy nie ulegli jego, jak to później nazwie Niekrasow, „ka­
rzącej lirze'', czemu wszyscy od razu nie zobaczyli i nie zrozumieli 
ukazanej przez niego prawdy. Nie uważał się za rewolucjonistę ani 
nawet za liberała. Chciał służyć swą sztuką Rosji , wierzył, że służyć 

jej może tylko prawdą, a widzenie konkretnej prawdy życia miał tak 
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P. M. Boklewski: Filozofia biurokratów (litogra fia - 1863 r .) 

niezawodne, jak w muzyce bywa tak zwany słuch absolutny. Nie daje 
się jednak złamać, nie rezygnuje z walki. Pisze dialogowane inter­
medium: Przy wyjściu z teatru, w którym polemizuje ostro z obłud­

nymi frazesami wstecznej prasy. Ale to przeżycie wywołało pewien 
uraz psychiczny, który być może stał się zadatkiem przyszłej ruiny 
i zdrowia, i ducha, i talentu. 

Na razie wszelako uraz nie jest dość silny, aby zachwiać satyryczną 
potęgą twórczą młodego pisarza. Targany mnóstwem niepokojów i kło~ 
potów życiowych, ale uwielbiany przez całą postępową Rosję, pisze 
i wydaje swoje ostatnie arcydzieło Martwe dusze, szczytową obok 
Rewizora pozycję swej twórczości, śmiercionośny akt oskarżenia ustroju 
pańszczyźnianego. Kończy już ten utwór za granicą, gdzie w Niem­
czech, Paryżu, Nicei, a nade wszystko w ukochanym przez siebie Rzy­
mie spędza większą część reszty swojego życia. 

Za granicą też nawiązuje kontakty z ówczesną polską emigracją. 

Oddalenie od kraj u nie przyniosło mu poszukiwanej równowagi ducha. 
Dręczy się straszliwie myślą, że tak niekorzystnie przedstawił rzeczy­
wistość swojej ojczyzny; pisząc drugi tom Martwych dusz usiłuje zna­
leźć pozytywne elementy ustroju, który był potępił, czuje, że śród 

rozterek umysłu talent go zawodzi, pali kilkakrotnie ten tom, wreszcie 
odrzeka się całej swojej poprzedniej twórczości, która mu miała 

przynieść nieśmiertelność. Dostaje się pod wpływy mętnych, wstecz­
nych umysłów; popada w skrajny mistycyzm, głosi reakcyjne poglądy. 
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Pamiętajmy, że była to również epoka wizjonerów, magnetyzmu, wszel­
kiego rodzaju mesjanizmów i mistycyzmów i że podobnemu kryzysowi 
łamiącej się wielkości uległ niejeden z ówczesnych genialnych ludzi, 
nie ustrzegł się tego nawet nasz tak trzeźwy Mickiewicz. Na parę lat 
przed zgonem Gogol wraca do ojczyzny - 4 marca 1852 roku umiera 
w Moskwie śród okrutnych cierpień duchowych i zupełnego wyniszcze­
nia fizycznego. 

Gogol wywarł wielki wpływ na literaturę rosyjską XIX wieku, 
podając jej niejako kierunek, w którym osiągnęła tryumfy o świa­

towym znaczeniu. Wywarł też wpływ na rozwój rosyjskiego teatru, 
mimo, że był autorem tylko dwu pełnych sztuk scenicznych. Wszyscy 
wielcy pisarze i dramaturgowie rosyjscy, od Niekrasowa poprzez 
Ostrowskiego, Sałtykowa-Szczedrina, aż do Czechowa i Gorkiego, 
wspominają Gogola, cytują go, przybierają jego zdania za motta, i nie 
darmo okres, który po nim nastąpił, nazywany jest Gogolowskim okre­
sem literatury. Sława Mikołaja Gogola wykroczyła daleko poza gra­
nice jego ojczyzny; w wielu krajach, nie mówiąc o przekładach dzieł, 

napisano o nim poważne studia, a Rewizor grywany jest dotychczas 
we wszystkich teatrach świata, dbałych o klasrczny repertuar. 

W Polsce Gogol od dawna był znany i ceniony. Co jest rzeczą tym 
bardziej godną uwagi, że jego twórczość powstała w okresie dziejowym 
wcale nie sprzyjającym współżyciu kulturalnemu narodów polskiego 
i rosyjskiego. Ale narody dzieli tylko to, co w nich jest małe i złe, 
oparte na uprzedzeniach, fałszywych wyobrażeniach i na wynikających 
stąd wzajemnie zadawanych sobie krzywdach. Łączy je zawsze i po­
przez wszystko to, co w nich dobre, wartościowe i wielkie. A w dzie­
dzinie kultury cóż może być większego od dzieł genialnych umysłów? 
Toteż Gogol przedarł się do nas poprzez wszystkie mroki carskiej 
niewoli i przemówił do nas językiem innej, prawdziwej, lepszej Rosji. 
Już w XIX wieku byli, zapomniani i dziś na nowo przez naszych 
badaczy odkrywani, krytycy, którzy pisali studia o Mikołaju Gogolu. 
W okresie międzywojennym Gogol był wydawany i grany w najlep­
szych teatrach polskich, a jego najsławniejsze dzieła przełożone zostały 
przez takie pióra jak Tuwima i Broniewskiego. Drukowano też o nim 
sporo studiów, artykułów i recenzji. O tym, że dzisiaj wielka twór­
czość Gogola zajęła należne jej miejsce i w teatrze, i w naszej lite­
raturze przekładowej - nie potrzebuję mówić - wszyscy o tym wiedzą. 

Mikołaj Gogol urodził się w epoce, którą nazywamy romantyczną, 
a stał · się w niej - zwiastunem to mało - pierwszym już dojrzałym 
w tej dyscyplinie pisarskiej twórcą dzieł realizmu krytycznego. A jed­
nak nie zawaham się nazwać go i romantykiem, w tym szerszym 
i głębszym znaczeniu, w jakim rzadko się mówi o romantyzmie. Ro­
mantyzm zawiera przecie w sobie pierwsze zadatki i realizmu, i kry­
tycznego spojrzenia na otaczającą rzeczywistość. Mickiewicz jest 
w Panu Tadeuszu najczystszej wody realistą, a w niektórych partiach 
Dziadów jest realistą, krytykiem i nawet satyrykiem. Puszkin jest 
w Onieginie realistą krytycznym. Z drugiej strony Wieczory na futorze 
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kolo Dikańki są przepojone pierwiastkami romantycznymi , do których 
należy już sama ludowość tematyki, przerastająca u Gogola realizmem 
ludowość innych romantyków, jeszcze cokolwiek teatralną. 

Mistrzostwo realizmu Gogola jest szczególnego rodzaju. Nie polega 
na fabule. Fabuła dwu największych arcydzieł: Rewizora i Martwych 
dusz jest niesłychanie prosta i wybrana bez większej troski o jej ży­

ciowe prawdopodobieństwo. Wątek fabularny obu tych utworów dał 

mu, jak wiadomo, Puszkin. Anegdota o uparcie nie wyjaśniającym się 
qui pro quo, kiedy bierze się kogoś za kogo innego (jak w Rewizorze) 
była nieraz wykorzystywana przez autorów komedyjek , wodewilów 
i fars. Pomysł pokazania życia czy pewnego .-środowiska poprzez przy­
gody podróży (jak w Martwych duszach) jest stary jak świat. Ale to 
właśnie pozwoliło Gogolowi, nie trudząc się już nad prostą i łatwą 

fabułą, skierować całe swe ostrowidztwo na jej przeprowadzenie i za~ 
węźlenie dramatyczne do tego stopqia znakomite, że w obu wypadkach 
mamy poczucie obcowania z najwyższej miary oryginalnością nie 
tylko szczegółów i treści, ale i samej fabldy. 



E. Kobrygin: ilustracja - 1815 r. 

Realizm Gogola jest daleki od tak zwanego „wszechstronnego ob­
razu człowieka". Mówi się odwiecznie, że jego postacie są typami 
charakterystycznymi. Ale rzadkiego trzeba geniuszu, aby postacie tak 
wiekopomnie typowe tworzyć równie oszczędnymi środkami. 

Swoistą cechą Gogola jest jego, już tu wspomniana, oryginalność. 
To chyba jeden z najbardziej samorodnych talentów swego czasu. 
Konkretne życie Rosji i Ukrainy było najistotniejszym źródłem i nat­
chnieniem jego twórczości. Oczywiście długie pobyty za granicą mu­
siały też w jakiś sposób kształtować jego twórczość. Kształtowały 
w ten sposób, że uwydatniały jej odrębność. Wpływom, i to najdziw­
niejszym, zaczął ulegać dopiero pod koniec życia, gdy właściwe mu 
od młodości wewnętrzne rozdarcie doprowadziło do tragicznego zała­
mania się, do słynnego listu Bielińskiego i do wydania smutnej Spo­
wiedzi pisarza i Wyjątków z korespondencji z przyjaciółmi. To wszyst­
ko czyni go jednak tylko jeszcze bardziej człowiekiem, nieszczęsnym 
człowiekiem swojej pełnej sprzeczności epoki. 

Mikołaj Gogol jest wielkim rosyjskim pisarzem narodowym, rozu­
miejącym, że korzenie twórczości narodowej tkwią w mowie, sztuce 
i życiu mas ludowych. A dlatego że służył tak właśnie rozumianej 
literaturze narodowej, stał się pisarzem i międzynarodowym, na wskroś 
ogólnoludzkim. 

[Myśli o sprawach t ludziach, fragmenty, Warszawa 1956) 
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Jerzy Got 
TRADYCJE I REWIZJE 
Rewizor 
na krakowskich scenach 1850-1963 

Petersburski rewizor przedstawił się po raz pierwszy polskiej pu­
bliczności teatralnej w Krakowie 5 grudnia 1850. Nie była to chwila 
sprzyjająca. Przed pięcioma miesiącami ogromny pożar zniszczył mia­
sto. Spłonęło 160 domów w śródmieściu, ponad 1000 rodzin stało się 

bezdomne. Ruina gospodarcza na długie lata miała powstrzymać roz­
wój miasta. Zubożenie i przygnębienie ludności odbiło się i na powo­
dzeniu teatru. Nie tylko jednak gospodarcze motywy grały tu rolę. 

Szerzyła się agitacja przeciw scenie, gnieździe grzechów i niemoralnej 
rozrywki, za które karą miał być właśnie niedawny pożar. $lady 
tych obaw zaważyły i na przyjęciu gogolowskiej komedii. 

Nie było to zresztą przedstawienie udane. Marny przekład - aktora 
Jana Chełmikowskiego - zatarł styl i dowcip oryginału, zastępując 

go często prostactwem. Krakowscy aktorzy, w większości nie znający 
rosyjskich wzorów, stworzyli konwencjonalne postacie komediowe. Je­
dynie Getlich w roli Józefa miał jakieś cechy rosyjskie, potrafił poka­
zać „filuterną dobroduszność prostego moskala". Ale najgorszą wadę 

komedii zdaniem krytyki i publiczności stanowiły „rubaszne i płaskie 

koncepta, niemoralność posunięta do najwyższego stopnia". Przestrze­
gano przed tym dyrekcję, „albowiem obawa usłyszenia konceptu obra­
żającego dobrze wychowane osoby, odstręczy je tylko od uczęszczania 
na widowiska sceniczne" („Czas" 1850, nr 285). Obawę tę na pewno 
podsycał jeszcze pokazywany w tym czasie w teatrze „obraz alego­
ryczny" Pożar miasta Krakowa Anczyca, w dekoracji I. Gołębiowskiego, 
z fajerwerkami, cieniami monarchów itp„ groźne przypomnienie upor­
czywej agitacji. 
Znamy jeszcze jedną przyczynę niepowodzenia komedii. Przemilczał ją 
recenzent, ale zanotowali widzowie. Po zakończeniu sztuki publiczność 
wywołała z uznaniem aktorów, po czym - wygwizdała autora, „by się 
nadal nie ważył występować z podobnym głupstwem na scenę krakow­
ską." (Wspomnienia J. Wawel Louisa). Objawy niezadowolenia spo­
strzec można było zresztą już wcześniej w czasie przedstawienia. Ko­
medię uznano bowiem za paszkwil, „nie wierzono by coś podobnego 
dziać się mogło w Rosji" (Estreicher, Teatra w Polsce). Wyszydzenie 
rosyjskich czynowników zrozumiano ponadto jako apoteozę władz 

austriackich, a nastroje w mieście były wtedy znacznie przyjaźniejsze 
dla Rosji jak dla Austrii. żle przyjęta prapremiera polska nie miała 
następnych przedstawień. 
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Właściwe przyswojenie k omedii Gogola polskiej scenie rDzpoczęło 

się dopiero w 19 lat po prapremierze, znowu w Krakowie. W okresie 
dyrekcji Skorupki i Koźmiana, a później samego Koźmiana (1865-1885), 
Rewizor wszedł do repertuaru na stałe. Od premiery 3 kwietnia 1869 
był powtarzany w 11 sezonach, a ponadto grano go w czasie letnich 
gościnnych występów teatru krakowskiego w innych miejscowościach: 
Poznaniu (1869), Tarnowie (1870, 1883, 1884) i Krynicy (1871, 1872). 
Znakomitym Horodniczym był przyrodni brat Modrzejewskiej, Feliks 
Benda. Był zabawny a prawdziwy, tak przesycony serwilizmem, że 

znajdujący w nim szczęście. Niezapomniana przez wiele lat była scena, 
w której odwracał się, by nie widzieć umizgów Chlestakowa do Anny. 
Po śmierci Bendy rolę przejął Józef Szymański , aktor o pięknych wa­
runkach fizycznych i dużej sile komizmu. Chlestakowa grał początkowo 
Bolesław Ładnowski, później słynny z lekkości, swobody i humoru -
Sobiesław. W roli Anny pojawiały się dwie najświetniejsze komiczki 
Krakowa - Marcelina Ekerowa i Paulina Wojnowska, Józefa grywali 
m. in. Gustaw Fiszer i Władysław Wojdałowicz. 

Trudności w realistycznym przedstawieniu komedii, w zachowaniu 
oryginalnych cech rosyjskich były nadal widoczne. Np. początkowo 

starano · się podkreślić tę swoistość przy pomocy wtrącanych rosyjskich 
wyrażeń i rosyjskiego akcentu. Te metody zostały skrytykowane w re­
cenzjach i następnie odrzucone. Przez kilka lat powtarzają się uwagi 
o kłopocie, jaki aktorom nastręczają typy tak bardzo oryginalne, wy­
łącznie i:osyjskie - i zaraz po nich zastrzeżenie, że nie jest to dosta­
tecznym powodem, ażeby p0zbawiać publiczność jednej z najlepszych 
komedii. Stałe utrzymywanie Rewizora w repertuarze pozwalało akto­
rom na coraz lepsze zapoznanie się z sztuką i próbowanie nowych 
rozwiązań. 

Pojawiały się też wątpliwości, co do tonu, w jakim przedstawienie 
powinno być utrzymane. Niektórzy krytycy stanowczo domagali się 

grania Rewizora jako poważnej komedii salonowej. Teatr jednak zde­
cydował się na komedię lekką, nie stroniącą od akcentów farsowych , 
m. in. w przesadnie parafiańskich strojach kobiet, w postaciach Bab­
czyńskiego i Dobczyńskiego leciutko chwilami przypominających clow­
nów, w wyraźnie podkreślonych komicznych objawach przerażenia 

Chlestakowa i późniejszej jego pewności siebie. 
Ugruntowaną przez Koźmiana tradycję kontynuował Glikson, ostatni 

dyrektor Starego Teatru. Rewizor p0został nadal w repertuarze kra­
kowskim, z Sobiesławem w tytułowej roli i gościnnymi występami 

Bolesława Ładnowskiego. Dwudziestotrzyletnia Wanda Siemaszkowa 
w r. 1890 zagrała Marię, a rolę Babczyńskiego już pod koniec dyrek­
cji Koźmiana (1884) na długie lata (d0 1899) objął Ludwik Solski. 

Następny rozdział krakowskich dziejów Rewizora zaczął się w no­
wym budynku przy pl. św. Ducha. Pawlikowski wystawił komedię 

11 IX 1897 z widocznym pietyzmem, w bardzo starannej obsadzie ról 
epizodycznych (znakomity Chłopow - Władysław Roman!) , w stylo­
wych dekoracjach i kostiumach. Maksymilian Węgrzyn był bardzo 
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zabawnym w wyrazie, ale niec.:> monotonnym samodzierżcą miasta, nie 
wykorzystał jednak wszystkich możliwości roli. Natomiast Chlestakow 
Kazimierza Kamińskiego budził powszechny podziw. Jak zwykle u tego 
aktora już pierwsze wyjście na scenę, przed odezwaniem się , zapowia­
dało koncepcję postaci. Smukła, stylowa sylwetka w pieczołowicie 

obmyślonym kostiumie wielkomiejskiego eleganta, w ruchu i mimice 
połączenie zalęknienia z efronterią, sprytu z naiwnością , a wszystko 
to wyposażone w szczególny urok. Misternie przeprowadził przemianę 
niepewnego chudziaka w aroganckiego łapówkarza i petersburskiego 
dandysa. Krytyka dostrzegła w komedii oprócz głębokiej satyry -
„szereg typów genialnie wykończonych", mających silne piętno naro­
dowe, ale zarazem tyle ogólnoludzkich cech, że zrozumiałe są wszędzie. 
Ta wyjątkowa galeria postaci jest „z taką doskonałą i pełną prawdy 
charakterystyką malowana, że trzeba ją zaliczyć do najświetniejszych 
literackich kreacji tego rodzaju". (A. Beau pre, „Czas" 1897, nr 209). 

Rewizor utrzymywał się jeszcze w repertuarze następców Pawlikow­
skiego - Józefa Kotarbińskiego i Ludwika Solskiego, nie przyniósł 

jednak nowych osiągnięć. Do roli Chlestakowa powrócił Sobiesław 

(1907), wtedy już pięćdziesięciotrzyletni. Chłopowa grał m . in. Zelwe­
rowicz. Po czym nastąpiła prawie czterdziestoletnia przerwa. 

* 
Dopiero 31 XII 1947 ukazał się znowu Rewizor na scenie Teatru 

im. J. Słowackiego w przekładzie J. Tuwima. Reżyserował komedię 

J. Warnecki, scenografię projektowali M. Eile i J. Ipohorska. Insceni­
zacja Warneckiego sprowokowała pytanie (Z. · Leśnodorskiego) jak grać 
Gogola? Czy w sposób klasyczny i realistyczny czy w obranej przez 
reżysera formie umiarkowanej groteski? Większość krytyków opowie­
działa się za pierwszą metodą stwierdzając że „fantastyczne zabawy 
i mnogość efektów teatralnych zamazały partie bardzo istotne dla 
sztuki". (S. W. Balicki, „Dziennik Polski", 9 I 1948), co w konsekwencji 
zmieniło satyrę społeczną w groteskową zabawę nie zachowującą go­
golowskiego stylu. (Z. Leśnodorski, „Nowiny Literackie", 14 III 1948). 
Podobne, ostrzej jeszcze sformułowane stanowisko zajęli W. Zechenter 
i H. Vogler. Natomiast T. Kudliński opowiedział się za „pełną, grote­
skową karykaturą", sądząc że „nadanie Rewizorowi tonu komediowego 
przeistoczyłoby go w dramat". („Tygodnik Powszechny", 28 I 1948). 
Nierealność postaci i sytuacji była uwydatniona przez scenografię. 

Bardzo piękna, lekka, skrótowa i barwna dekoracja - nie sugerowała 
ani epoki, ani środowiska. 

„Krępa postać z otyłym karkiem, z krótko przystrzyżoną, zjeżoną 

czupryną, w zielonym mundurkowym fraczku, białych spodniach 
i wysokich poza kolana butach" to Horodniczy Jana Kurnakowicza. 
(J. Adamski, „Teatr" 1968, nr 23). Świetny aktor stworzył kreację 

żywą, całkowicie realistyczną pomimo ogromnego komizmu, zresztą 

groźnego komizmu prowincjonalnego samodzierżcy. Tchórzliwy i pła­

szczący się przed władzą, chciwy i okrutny dla podległych, obłudnie 
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P. Szmelkow : Rano w poczekalni urzędnika (ołówek - 1870 r.) 

jowialny i naiwnie głupi - ten wielki człowiek małego miasteczka był 
„głęboko po ludzku przejmujący. W kreacji jego, jak w Jaraczowych 
dziełach, nie widzi się rzemiosła ani maski. Widzi się zdemaskowanego 
człowieka" (S. W. Balicki). 

Reszta świetnej obsady zastosowała się bardziej do groteskowego 
stylu wybranego przez reżysera: silnie podkreślona charakteryzacja, 
sztuczność linii gestu i marionetkowość sylwetek harmonizowały z ca­
łością inscenizacji. 

Ostatnia krakowska realizacja Rewizora, w reżyserii i scenografii 
J. Szajny w Teatrze Ludowym w Nowej Hucie (21 XI 1963), wywołała 
niezwykle żywą i ostrą dyskusję, która wznowiła się i rozszerzyła na 
całą Polskę po transmisji telewizyjnej przedstawienia (31 VIII 1964). 
„Rewizor" i nasiadówki, Majsterek w teatrze, Granice eksperymentu, 
Gogol zamordowany, Horodniczy z gołym brzuchem czyli nie dajmy się 
zwariować - to niektóre tytuły recenzji atakujących inscenizację 
Szajny. Dawno nie było takiego ożywienia w krytyce teatralnej, dawno 
nie pisano tak barwnie o żałosnej denerwującej błazenadzie, o barba­
rzyńskim zabiegu, o koszmarnym śnie po większym pijaństwie, bred­
niach, nonsensie, niszczycielskich intencjach reżysera i skandalu arty­
stycznym! Szajna bowiem, zamierzając nadać komedii sens uniwersalny 
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w. Timm: ilustracja - 1843 r. 

i współczesny wyposażył ją w surrealistyczną, metaforyczną scenografię, 
szokującą niespodziankami ·i drażniącą niespodzianymi skojarzeniami. 
Były więc na scenie istotnie owe wytknięte w jednym z tytułów recen­
zji blaszane wanny do nasiadówek, aktorzy chowali się i wychodzili 
z sienników, a kostiumy upstrzone były bardzo oczywistymi, literac­
kimi symbolami (trąbki dla poczmistrza, puszki z konserw dla kupców, 
pończ·ochy dla Marii itp.) Dla większości krytyków demonstracyjne 
zerwanie z realizmem w dekoracji, kostiumie i w sytuacjach scenicz­
nych pozbawiło sztukę jakiegokolwiek sensu, pozbawiło ją przede 
wszystkim satyrycznej wymowy, zamieniając przedstawienie w bezce­
lową orgię scenograficzną. Inscenizacja ta znalazła jednak swoich 
obrońców. Wskazywano na jednorodność przedstawienia wynikającą 

z tożsamości reżysera i scenografa, co dało szczęśliwe połączenie bujnej 
wyobraźni plastyka z inteligentną koncepcją całości (T. Kudliński, 

„Dziennik Polski", 1-2 XII 1963). Wrażenia zwolenników były zresztą 
rozbieżne. Gdy jeden widział w inscenizacji cechy „rzeczywiście lu­
dowej burleski" (S. Grzelecki, „Życie Warszawy", 2 IX 1964), inny 
dostrzegł tu przede wszystkim intelektualne treści sztuki, uwydatnione 
przez odejście od obyczajowości („Głos Robotniczy", 3 IX 1964). 

Doświadczenie Szajny z Rewizorem sięgnęło do granic jednego z kie­
runków inscenizacji, jakimi dysponuje współczesny teatr. Nie dało 

pozytywnej odpowiedzi na pytanie, jak grać dziś komedię Gogola? Na 
kolejną propozycję czekamy. 
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PRAPREMIERA 
19 kwietnia 1836 r. na scenie Teatru Aleksandryjskiego w Peters­

burgu odbyła się prapremiera Rewizora, która miała zasadniczo zawa­
żyć na dalszych osobistych losach pisarza. Na przedstawieniu premie­
rowym zebrali się przedstawiciele najwyższych arystokratyczno-urzęd­
niczych sfer stolicy. Przybył na nie Mikołaj I wraz z następcą tronu, 
a także minister spraw zagranicznych hr. Nesselrode, Kisielow i inni 
dostojnicy państwowi. Nie ulega wątpliwości , że taki skład widowni 
miał wpływ decydujący na przyjęcie utworu. Reakcję publiczności 

premierowej dokładnie zrelacjonował Paweł Annienkow: 

Mnie, świadkowi tego pierwszego przedstawienia , niech wolno będzie po­
wiedzieć, jak wyglądała widownia teatru w ciągu czterech godzin naj­
wspanialszego spektaklu, jaki kiedykolwiek eglądała. Już po pierwszym 
akcie na wszystkich twarzach (publiczność była w pełnym znaczeniu słowa 
doborowa) wypisane było zdumienie, jak gdyby nikt nie wiedział, co 
sądzić o przedstawionym utworze. zdumienie to wzrastało z każdym 
aktem. Znajdując jak gdyby uspokojenie w myśli, że wystawiana jest 
farsa , większeść widzów, wytrącona ze wszystkich swych teatralnych 
przyzwyczajeń, zatrzymała się przy tej myśli z niewzruszaną stanowczo­
ścią. Jednakże w tej farsie były szczegóły pełne takiej prawdy życiowej , 

że dwukrotnie, zwłaszcza w miejscach najmniej przeczących temu ogól­
nemu pojęciu i komedii, Jakiemu hołdowała większość widzów, rozlegał 

się ogólny śmiech. Zupełnie co innego zdarzyło się w akcie czwar tym : 
śmiech czasami jeszcze przelatywał z jednego końca sali w drugi, ale 
był to jakiś nieśmiały śmiech, który natychmiast zamierał ; oklasków 
prawie wcale nie było; natomiast napięta uwaga, intensywne śledzenie 

wszystkich odcieni sztuki, chwilami martwa cisza - wszystko to w ska­
zywało, że sprawy dziejące się na scenie głęboko poruszały serca widzów. 
Po zakończeniu aktu poprzednie zdumienie przerodziło się już w pow­
szechne niemal oburzenie, które osiągnęło szczyt po akcie piątym. Jedni 
wywoływali potem autora za to, że napisał komedię, inni za to, że 

w niektórych scenach widać talent, zwykła publiczność za to, że się 
śmiała, ale rozlegający się ze wszystkich stron ogólny głos doborowej 
publiczności brzmiał: „to jest niemożliwe, to oszczerstwo i farsa". 

Pisariz miał wyraźnie sprecyzcwaną koncepcję inscenizacji swej 
sztuki i dlatego starał się współdziałać z aktorami w przygotowaniu 
spektaklu. Niestety, jego próby nie znalazły żadnego zrozumienia, wy­
dawały się zwykłym naruszaniem ustalonych norm życia teatralnego. 
W czasach Gogola nie znano jeszcze pojęcia reżyserii - on pierwszy 
w dziejach teatru r osyjskiego wysunął stanowczy postulat wprowa­
dzenia jednolitego kierownictwa artystycznego. Był przekonany, że dla 
pełnego powodzenia sztuki nie wystarczy gra poszczególnych aktorów, 
lecz niezbędne jest jeszcze ogólne kierownictwo, które nada przedsta­
wieniu konsekwentny i jednolity wyraz. 

Takiego reżysera zabrakło właśnie przedstawieniu Rewizora w tea­
trze petersburskim. Aktorzy zagrali komedię zgodnie z tradycją wode­
wilowo-farsową, podkreśloną jeszcze kostiumami. W Urywku z listu 
Gogol pisał: 
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[ ... ] kostiumy w większości były bardzo złe i niegodziwie karykaturalne. 
Jakbym to przeczuwał, gdy prosiłem, żeby przeprowadzić choć jedną 

próbę w kostiumach, ale zaczęli mi mówić, że to wcale niepotrzebne 
i że nie ma takiego zwyczaju, że aktorzy znają już swoją rzecz. Zauwa­
żywszy, że nie przywiązywali do moich słów wielkiej wagi , dałem 

spokój. 

Według wspomnień współczesnych, w czasie pierwszego przedsta­
wienia petersburskiego Gogol sam kazał zmienić dekoracje: wynieść 

wspaniałe meble z gabinetu Horodniczego i zastąpić je zwykłymi, zu­
pełnie prostymi, na oknie zaś postawił klatkę z kanarkami i gąsior 

z nalewką. Osip, służący Chlestakowa, ubrany był w lamowaną liberię. 
Gogol zaś zastąpił ją zasmolonym kaftanem operatora światła. Wszyst­
ko to jednak nie uratowało inscenizacji, z której pisarz był bardzo 
niezadowolony. 

Inscenizacja petersburska, sprzeczna z zasadniczą koncepcją autora, 
stanowiła jedną z przyczyn, które wywołały w pisarzu nastrój głębo­

kiego rozczarowania i przygnębienia. Ale nie była to przyczyna zasad­
nicza. Bardziej wstrząsająca i niespodziewana była dla niego reakcja 
publiczności, opisana przez Annienkowa. Gogolowi wydawało się, że 

nikt nie zrozumiał idei jego sztuki, że wszyscy zgodnie przeciwko 
niemu powstali. Istotnie, rozlegały się głosy dla autora bardzo nie­
przychylne. Siergiej Aksakow wspominał później: 

[ ... ] byli ludzie, którzy znienawidzili Gogola od samego momentu poja­
wienia się Rewizora. Martwe dusze wzmocniły tylko tę nienawiść. Ja 
sam na przykład słyszałem, jak dobrze znany hrabia Tołstoj-Ameryka­

nin (znany hulaka, karciarz i awanturnik - B.G.) mówił wobec licznie 
zebranych gości w domu Pierfiljewów, którzy byli gorącymi zwolen­
nikami Gogola, że jest on „wrogiem Rosji i że należy go w kajdanach 
zesłać na Sybir." 

Głocy takie docierały do Gogola i nie mogły nie wywołać w nim 
tragicznego oddźwięku. Przede wszystkim oczyw1sc1e boleśnie przeżył 

atmosferę towarzyszącą pnedstawieniu premierowemu. Toteż gdy po 
skończonym spektaklu zebrano się u Prokopowicza, gdzie gospodarz 
podszedł do pisarza ze świeżym jeszcze egzemplarzem Rewizora i po­
wiedział: „Naciesz się synkiem!'', Gogol, według słów Annienkowa, 
„rzucił egzemplarz na ziemię, podszedł do stołu i oparłszy się oń po­
wiedział z zadumą: „O Boże! No, gdyby jeden, dwaj wymyślali , to 
Bóg z nimi, a tu wszyscy, wszyscy ... " 

Nastrój głębokiego smutku i przygnębienia przebija ze wszystkich 
pism Gogola, tak czy inaczej związanych z Rewizorem. W Urywku 
z listu pisał: 

Rewizor został odegrany - i w moim sercu jest tak trwożnie, tak dziw­
nie ... Oczekiwałem, wiedziałem zawczasu, że lak to pójdzie, a jednak 
ogarnęło mnie uczucie smutku i przygnębienia. Mój własny utwór wy­
dał mi się wstrętny, dziwaczny i jakby nie mój . 

W listach do Pogodina i Szczepkina żalił się na trudny los komedio­
pisarza, przeciwko któremu powstają wszystkie warstwy społeczne: 
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Wszyscy są p r zeciwko m nie - pisał rychło r,o premierze. - Starsi 
i sza nown i urzędnicy krzyczą, że n ie istniej e d la m n i e n ic świętego, 
skoro ośmielił em się tak mówić o s tanie urzędniczym. Polic janci są 

przeciwko mnie, k ui:cy przeciwk o m n ie, literaci pr zeciwko m nie. B e­
sztaj ą i chodzą na sztukę - na czwa r te p r zedstawienie n ie można było 

dostać bile tów . Gdyby nie najwyższa obrona m on a rchy, sztuka moja za 
nic nie dostałaby się n a scenę - znależli się j uż ludzie, którzy starali 
s ię o j ej zakazanie. Te raz widzę , c o znaczy być p isa r zem k omicznym . 
Na jmniej szy ślad pra w dy i powstaj ą przeciwko niem u - nie j eden 
człowiek , lecz całe stany. Wyobrażam sobie, co by to było, gdybym 
wziął c oś z życia pete r sburskiego, k tó r e · dokładniej teraz znam niż p r o­
wincję. Przykro mieć ludzi p r zeciwk o sobie, j eśli się ich k ocha bra­
terską miłośc i ą. 

Do pierwszych głosów opinii publicznej doszły rychło wyp owiedzi 1 
krytyków, przede wszystkim Bułharyna i Sękowskiego. Gogol uważnie 
śledził wszystkie wypowiedzi, skrupulatnie je notował, by pozmeJ 
odpowiedzieć na zarzuty w ostatecznej redak cji Rewizora i w tekście 

Po premierze. I motto, i znamienne słowa Horod niczego: „Mało, że się 

człowiek stanie pośmiewiskiem , znajdzie się jakiś gryzmoła , gryzipió-
rek, i do komedii cię wstawi... To najwięcej boli ! Nie uszanuje sta ­
nowiska ani rangi - w szyscy będą zęby szczerzyć i klaskać w dło-

nie!" - stanowiły ironiczną, złośliwą replikę pisarza na uwagi premie-
rowej publiczności. Był rozgoryczony , że nikt jego pr awdziwych 
intencji nie zrozumiał, nikt nie zareagował czynem na słowo natchnio-
nego proroka. Nawiązując do zachowania się Mikołaj a I na premierze 
sztuki , Hercen pisał: 

P oeta j est w rozpaczy, że wywołał ty l k o najjaśniejszy ch ichot i zado­
w olony śmiech urzędników, identycznych z tymi , których przedstawi/ 
lecz b a r dziej skrępowanych p rzez cenzurę - poczuł się w obowiązku 

wyj aśnić, że j ego k om edia j es t nie ty lko bardzo śmieszna, lecz i bardzo 
sm utna , że za śmiechem kryj ą się gorące łzy. 

Premiera moskiewska odbyła się więc bez udziału pisarza. 25 maja, 
w dniu pierwszego przedstawienia, powtórzyła się w zasadzie t a sama 
historia, co w Petersburgu, choć sztuka była dużo lepiej wystawiona, 
głównie dzięki Szczepkinowi. Według jego relacj i, p r emiera zgrom a­
dziła publiczność „wyższego tonu", nie wszystkim więc komedia mogła 

przypaść do gustu. Szczepkin oczekiwał gorętszego przyjęcia, czegoś, 

co wykraczałoby poza granice zwykłego śmiechu , zwykłej zabawy, lecz, 
jak pisze, „pewien znajomy w sposób zabawny wyjaśnił (mu) tego 
przyczynę: - Zmiłuj się, jak można było j ą [komedię - B. G.] lepiej 
przyjąć, gdy połowa publiczności bier ze [łapówki B. G.], a druga 
połowa d a j e - . 

Gogol jednak był już myślami daleko od tych spraw. Powzią ł nie­
odwracalną decyzję w yjazdu za granicę , by, jak pisał do P ogodina, 
„rozpędzić SWOJ smutek ". Później , z perspektyw y lat, komentując 

swoją decyzję w S powiedzi autorsk ie j, twierdzi ł, że wyjechał z Rosji 
dlatego, by lepiej i dokładniej ujrzeć ją z oddali, by z przestrzennego 
i czasowego dystansu lepiej ją zrozumieć. 
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Pierwszy Horodniczy - Sosnicki 

A przecież - o czym pisarz doskonale wiedział - Rewizor był 

wielkim wydarzeniem już nie tylko w literackim i teatralnym, lecz 
i w społecznym życiu Rosji , cieszył się ogromnym wprost niesłycha­

nym powodzeniem. Sam autor przecież pisał: 

A publiczność w ogóle była zadowolona. Połowa przyj ęła komedię 

z sympa ti ą , druga zaś polowa , j a k to b ywa, beształa j ą - j ednakże 

z przy czyn , które n ie mają związku ze sztuk ą. 

Recenzje życzliwe Gogolowi pojawiły się drukiem wtedy, gdy pisarz 
przebywał już za granicą, wszakże WYrażały one opinie powstałe pod 
wpływem pierwszego przedstawienia i pierwszego wydania komedii 
i nie może być najmniejszej wątpliwości , że opinie te rychło do autora 
dotarły, jeszcze przed ich sformułowaniem na piśmie . Nie mógł rów­
nież nie wiedzieć o bardzo przychylnym stanowisku Puszkina, który 
żywo interesował się przygotowaniem spektaklu moskiewskiego. Były 
to jednak głosy znawców lub ludzi z najbliższego otoczenia pisarza, 
on zaś , jak twierdził Annienkow, „opinią publiczności przejmował się 
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znacznie bardziej mz opiniami znawców, przyjaciół i przysięgłych 
sędziów literatury ... " Dlatego też Gogol pisał do Pogodina: 

Zastanów się nad położeniem biednego autora, który kocha bardzo 
swoją ojczyznę i swoich rodaków, i powiedz mu, że Jest niewielki krąg, 
który go rozumie, pa trzy nań innymi oczyma - czy to go ucieszy ? 

A jednak nie miał racji, gdyż krąg zwolenników i wielbicieli ko­
medii bynajmniej nie ograniczał się do kilku przyjaciół - przeciwnie, 
był on wcale pokaźny. Nikitienko notował w swoim dzienniku: 

Gogol zresztą rzeczywiście dokonał ważnej rzeczy. Wrażenie wywoływane 
przez Jego komedię dużo daje do tych wrażeń, które gromadzą się 
w umysłach pod wpływem istniejącego u nas porządku rzeczy. 

Iwan Panajew wspominał wręcz o „kolosalnym powodzeniu" Rewi­
zora, dodając wprawdzie, że „w pierwszym momencie nikt, nawet naj­
gorętsi zwolennicy Gogola, nie przewidywał, jak wielkiego przewrotu 
miał dokonać autor tej komedii. Włodzimierz Stasow, w przyszłości 
wybitny archeolog i historyk sztuki, pisał o entuzjazmie młodego 

pokolenia wobec Rewizora, o atmosferze gorących dyskusji i sporów 
wokół nowego bożyszcza młodzieży. 

Gogol tego entuzjazmu nie dostrzegał. Zdawał sobie oczywiście 

sprawę z wielkiej przychylności wąskiego grona bliskich znajomych, 
ale to mu stanowczo nie wystarczało. A d r es a t sztuki pozostał wszak 
niewzruszony w swym zrutynizowanym spojrzeniu na świat: nikt nie 
zaczął się bić w piersi nikt nie przystąpił do działania, nikt nie podjął 
wielkiego dzieła naprawy Rosji. 

Skłócony z rodakami prorok opuścił w towarzystwie Danilewskiego 
Petersburg 6 czerwca 1836 r., rozpoczynając lata swoich wędrówek. 
Przez Niemcy i Szwajcarię udał się do Paryża Wiózł z sobą pierwsze 
rozdziały Martwych dusz i nadzieję, że rozpoczęta epopeja stanie się 
wreszcie tym wielkim dziełem, do którego dokonania przezn~czył go 
sam los. 

[B. Gal ste r , Mikołaj Gogol, Warszawa 1967] 
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WSPÓŁCZEŚNI 
O GOGOLU 
I »REWIZORZE« 

Wczoraj mówiono, że na przedstawieniu był obecny Imperator 
bardzo się śmiał. Czy dużo zrozumiał - tego nie wiem. 

N. A. Dobrolubow 

F. Wigiel, dość wysoko postawiony urzędnik, zawołał z ob:.irzeniem: 
„Nie wprowadziwszy na scenę żadnego uczciwego Rosjanina, zhańbił 
nas w oczach wszystkich, prezentując - najczęściej zmyślonych 

gubernatorów i urzędników. I za to właśnie - zlituj się Boże 

połowa Rosji okrzyknęła tego cynika wielkim!" 
A. B. Nikitienko 

Mówiono że żadna cenzura nie przepuściłaby tej sztuki, lecz Miko­
łaj 1 rozka~ał ją wydrukować i wystawić. Na scenie komedia miała 
olbrzymie powodzenie, ale i przysporzyła Gogolowi wielu wrogów. 

S. T. Aksakow 

Przypomnijmy sobie, że Rewizor odniósł porażkę podczas pierw­
szego spektaklu, że o mały włos nie zdjęto go z afisza wskutek starań 
„Biblioteki dla cztienija", która - jak mówiono - otrzymała z ze­
mnątrz polecenie prześladowania komedii za jej charakter polityczny 
i niezgodny z duchem rosyjskim. Sztuka wróciła na scenę dzięki Bie-
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lińskiemu, z określeniem „utwór genialny". Ten przesadzony epitet 
zdziwił nawet przyjaciół Gogola, którzy bardzo wysoko cenili jego 
pierwszy utwór sceniczny. 

P. W. Annienkow 
(krytyk, publicysta, historyk litera­
tury, autor pamiętników; liberał) 

Rewizor Gogola powodzenie miał kolosalne, lecz początkowo nikt, 
nawet wśród najgorętszych wielbicieli dramaturga nie zrozumiał 

w pełni znaczenia i nie przeczuwał, jakiego olbrzymiego przewrotu 
w sztuce teatralnej dokonał autor tej komedii. 

I. I. Panajew 
(pisarz, publicysta, autor pamiętni­
ków, współwydawca , ,Sowriemien­
nika") 

Cudzoziemcowi trudno zrozumieć to olbrzymie wrażenie, jakie wy­
warł Rewizor na scenie rosyjskiej, ten sam Rewizor, który poniósł 

całkowitą porażkę w Paryżu. A u nas publiczność swym śmiechem , 

oklaskami protestowała przeciwko niedorzecznej i uciążliwej admini­
stracji, przeciwko skorumpowanej policji, przeciwko całości „złych 

rządów". 

A.I. Hercen 

Niektórzy z nas widzieli wówczas Rewizora na scenie. Byliśmy 

nim zachwyceni, jak cała ówczesna młodzież. Z pamięci powtarzaliśmy 
później całe sceny. W domu lub w czasie przyjęć zdarzało się nam 
podejmować dyskusje ze starszymi (a niekiedy, niestety, nawet i nie 
ze starszymi) ludźmi, którzy oburzali się na nowe bożyszcze młodzieży , 

którzy uwierzyli, że Gogol odtwarza nie realną rzeczywistość, lecz 
własne widzimisię i w ten sposób kreśli karykatury, że tacy ludzie 
w ogóle nie istnieją, a o ile już się zdarzają, to znacznie mniej ich 
jest w całym mieście niż on m:i w jednej tylko komedii. 

W. W. Stasow 
(wybitny postępowy publicysta, 
historyk sztuki) 

[relacja ze spotkania z Gogolem w salonie I. W. Kapnista] 
„Przecież to rewolucjonista - ciągnął senator - doprawdy, dziwię 

się, że zapraszają go do przyzwoitych domów. Gdy byłem gubernato­
rem, w czasie przedstawienia jego sztuki - proszę mi wierzyć - jeśli 

wypowiadano jakiś głupi żart, coś trywialnego lub jakieś szyderstwo 
pod adresem władz - cały parter gapił się na moją lożę. Nie widzia­
łem , gdzie mam się podziać. W końcu straciłem cierpliwość i zaka­
załem wystawiać jego sztuki. U mnie w guberni nikt nawet nie odwa­
żył się myśleć o Rewizorze i innych jego utworach. Dziwiłem się 

zawsze, czemu to rząd nie zwraca uwagi na niego, przecież za same 
Martwe dusze a już szczególnie za Rewizora powinno się Gogola 
wysłać gdzie pieprz rośnie. 

(L. I. Arnoldi 
(drobny urzędnik, młodszy brat 
przyjaciółki Gogola, Smirnowej) 
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w. Timm: ilustracja (i840-i844 r.) 

Rewizor Gogola daje nam prawo do nadziei, że nasz teatr wnet 
zmartwychwstanie, nawet więcej, że będziemy mieć własny t~at~ naro­
dowy, który będzie przedstawiał w sposób artystyczny. nasze zyc1e sp~­
łeczne bez naśladowania cudzych manier, bez zapozyczonych dowci-

pów, bez szkaradnych figli. 
N. I. Nadieżdin 

Rewizor Gogola miał olbrzymie powodzenie. Gogol staje się 
sławny!" 

P. I. Grigoriew . 
(znany publicysta, autor wodewilów, 

aktor) 

Czytałem Rewizora, czytałem już cztery razy, i dlatego. 
że nie zrozumieli sztuki ci, którzy uważają ją za wulgarną l 

Gogol jest poetą prawdziwym; przecież i w komiczności, i w 
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płaską. 
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ności może tkwić poezja. Gdy śmieje się z życia, z nonsensów, które 
w nim spotykamy, to proszę mi wierzyć, że w tym samym czasie 
ciężko mu na sercu i śmiejąc się z ludzi - kocha ich i dręczy się 

ich wadami. 

K. S. Aksakow 
(publicysta, słowianofil) 

Jakie nadzieje, jakie wielkie nadzieje wiązano z talentem Gogola! 
Jego indywidualność wystarczy na stworzenie teatru narodowego. 

Udowadnia to nadzwyczajne powodzenie Rewizora. Jakże głęboki, 

jak genialny jest ten utwór! Co może stworzyć jeszcze taki człowiek, 
który napisał tę sztukę tylko jako próbę pióra. 

W. G. Bielinskij 

Dwadzieścia pięć egzemplarzy Rewizora, które pojawiły się 

w Moskwie, zostały rozchwytane, okupowano je, rozczytywano się 

w nich, uczono na pamięć, niektóre fragmenty stały się przysłowiami. 

N. I. Nadieżdin 

Koncepcja Gogola nie miała nic wspólnego z polityką. Napisał 

Rewizora w tym samym duchu, w jakim tworzył później Płaszcz, 

Nos i inne utwory humorystyczne. 

Książę P. A. Wiaziemskij 

[z okazji czytania Rewizora przez Gogola w Rzymie] 

Publiczność nie wyrażała zbytniego zainteresowania, raczej nudziła 

się, niż słuchała uważnie. Gogol od czasu do czasu popijał wodę, na 
sali panowała cisza. Koniec pierwszego aktu nie wywołał żadnej apro­
baty ze strony gości... W czasie czytania drugiego aktu wiele foteli 
opustoszało. Słyszałem głosy wychodzących: „Taką trywialnością kar­
mił nas w Petersburgu, teraz przerzucił ją do Rzymu". 

F. I. Jordan 
(znany grafik. później profesor 
i rektor Akademii Sztuk Pięknych) 

Rzym, 11 XII 1840 

Gogol bardzo dobrze czytał swego Rewizora. Dużo śmialiśmy się, 

ale tego rodzaju sztuki nie podobają mi się. Mogą czasem zabawić, 

szczególnie gdy czyta je sam autor, bo robi to w sposób bardziej natu­
ralny niż ktokolwiek inny. Lecz gdybym miała czytać ją sama, nigdy 
by mnie dobrnęła do końca". 

J. W. Dawydowa 
(córka dekabrysty W. L. Dawydowa) 

Zazdroszczę wam znajomosc1 z Gogolem, moje kochane dzieci! 
Znam komedię Rewizor oraz niektóre inne jego utwory, mam bardzo 
pochlebne zdanie o jego talencie. Nie jesteście zdolne ocenić _ jego 
komedii tak jak ona na to zasługuje, ponieważ nie znacie ani odtwo­
rzonych w niej charakterów, ani - wybaczcie, moje maleństwa -
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A . Agin: ilustracja (1846 r.) 

ludzkiego serca, chwała Bogu! Nie możecie podziwiać realizmu pędzla 
Gogola, vis comica, głębi tego pcety, a jednak miałyście zaszczyt usły­
szeć Rewizora. Przeczytałem tę sztukę już 10 razy i będę czytał 
ponownie. Według mnie jest to arcydzieło. 

W. L. Dawydow 
(dekabrysta, przyjaciel Puszkina, 
list z zesłania) 

[Fragmenty wspommen cytowane wg: „Litieraturnoje nasliedstwo". 
Puszkin Lermontow Gogol. A.N. SSSR, Moskwa 1952; GogoŁ w wospo­
minanij~ch sowriem~ennikow, Goslitizdat 195~ ; E . . 'I! oj to ł o_ ws k ~ .j ~' 
Komiedija N.W. GogoŁa „Rewizor". Kommientari3, „Prosw1szczemJe , 

Leningrad 1971]. 
WYBÓR I PRZEKŁAD 
SWIETŁAN A ORZECHOWSKA 
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Mikołaja Gogola 
myśli o ieairze 

Z listu do Pogodina, 20 II 183ł 

Nie napisałem ci, że dostałem zupełnego bzika na temat komedii. 

Myśl o .niej ":i~ o_puszcza~a mnie ani w Moskwie, ani podczas podróży, 
am po przy3ezdzie tuta3. Dotychczas jednak niczego nie napisałem. 

T:mat już w tych dniach zacząłem opracowywać, tytuł w grubym 
białym zeszycie wypisałem: „Władimir trzeciej klasy" {nazwa orderu]. 
Ile tam złośliwości, ile· śmiechu, ile soli! I raptem przerwałem ... Na co 
to wszy~tko, skoro sztuka nie będzie wystawiona? Dramat żyje tylko 
na scenie, bez sceny jest jak ciało bez duszy. Jakiż mistrz ukaże 

ludowi utwór niewykończony? Nie pozostaje mi nic innego, jak tylko 
wy'":yślić jakiś najbardziej niewinny temat - temat, który by nawet 
rewirowego nie obraził. Czymże jest jednak komedia bez prawdy bez 
złośliwości? ' 

Z notatek petersburskich, 1836 

Od_ l~t bodaj. pięciu melodramaty i wodewile opanowały sceny ca­
łego ~wiata. C~z to za małpiarstwo! Gdybyż przynajmniej tę zarazę 

przyniosło potęzne tchnienie jakiegoś geniusza! Kiedy świat cały wslu­
cha7liJI był ".° ~źwięki liry Byrona, nie było w tym nic śmiesznego; 

w tym upo3emu było nawet coś pocieszającego. Teraz jednak prawo­
dawcami są taki Dumas, Ducange i im podobni ... Przysięgam, że wiek 
XIX będzie się kiedyś wstydził tych pięciu lat! O Molierze wielki 
M~lie~ze! Ty, któryś z taką silą i prawdą tworzył swoje ~astacie, 
ktorys pamięt_al o ~ajdrobniejszych szczegółach i odcieniach; o surowy, 
pełen _ro:wagi Lessingu i ty, szlachetny a płomienny Schillerze, który 
po~rafiles w taką poezję zakląć cnoty ludzkie! Spójrzcie, co się dziś 

dz1e3e na naszych scenach, spójrzcie, co za dziwaczny stwór w masce 
melodram~tu zakradł się między nas! Gdzie nasze życie, gdzie my ze 
wszystkimi naszymi namiętnościami i dziwactwami? Gdybyż choć jakie 
takie odbicie naszej rzeczywistości można było dostrzec w tych melo­
dramatach! Ale nie! Melodramat nasz kłamie, kłamie bezwstydnie! ... 

.Petersburg lubi teatr. O ile będziesz kiedyś spacerować po New­
skim ~rospekcie w świeży, mroźny ranek, gdy przezroczyste d11ma1 
z k~mów rozwiewają się na tle różowo-złocistego nieba, wstąp na 
ch.wtlę d~ przedsionka Aleksandr11jskiego Teatru. Będziesz zdumiony, 
wi~ząc, Jak cierpliwie i uparcie czeka tłum na rozdawcę biletów, 
ktor~ wysu~a rękę z biletami przez swe okienko. Ile tam w t t1m 
tłumie lokai, począwsz11 od takiego co nosi szar11 płaszcz i jedwabny 
wzorv.;s;ty krawat, lecz jest bez czapki na głowie, a kończąc na takim, 
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E . E. Biernacki: . W gubernialnym urzi:dzit 

co ma trzypiętrowy kołnierz u liberyjskiego płaszcza. Zobaczysz tam 
także i drobnych urzędniczków, takich, którym buty czyści nie lokaj, 
a kucharka, i którzy nie mają kogo posłać po bilety. Różne tu typy 
ujrzeć można. I tutaj dopierb można się przekonać, jak bardzo się 
u nas kocha teatr. A cóż się w tym teatrze wystawia? Melodramaty 

i wodewile ... Zły jestem na melodramaty i wodewile . 
Ciężka jest sytuacja rosyjskich aktorów. Czują tętno życia, a mu­

szą przedstawiać postaci, które im są obce. Jak tu się „wyżyć"? Jak 
dać ujście talentowi? Dajcież nam na miłość boską Rosjan, prawdzi­
wych, takich, jacy są w rzeczywistości, nas samych nam ukażcie, 
naszych chrystusów, naszych dziwaków. Na scenę dajcie ich! Żebyśmy 
się z nich mogli pośmiać! śmiech te wielka r zecz! Nie odbiera nikomu 
ani życia, ani własności, a jednak delikwent wobec śmiechu czuje 

się jak związany zając„. 
Przykro, bardzo przykro. Doprawdy, najwyższy ·czas, by zrozumiano, 
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że tylko prawdziwy wizerunek, odzwierciedlający postaci z życia 
wzięte (i to nie w ogólnych, mglistych zarysach, lecz w całej naro­
dowej prawdzie) - tylko taki wizerunek, wywołujący u nas od­
dźwięk: „To coś znajomego •.. " może mieć jakąkolwiek wartość. 

Teatr stal się obecnie czymś, co przypomina zabaweczkę-grzechotkę, 
którą się zabawia małe dzieci. Zapomniano o tym, że teatr to trybuna, 
z której można liczne rzesze pouczać, że w blasku kinkietów, przy 
dźwiękach muzyki i wśród gromkiego śmiechu można w nim ukazać 
dobrze wszystkim znane, choć głęboko ukryte wady i występki ludz­
kie lub rozbudzić w sercach widzów szlachetne porywy„. 

Z listu do hr. A. P. T.„go, 1845 r. 

Należy wystawiać w całym ich blasku wszystkie najlepsze utwory 

dramatyczne wszystkich stuleci i wszystkich narodów. Można opra­
cować wszystkie te utwory tak, że będą znów świeże i interesujące 

dla każdego, trzeba je tylko umieć należycie inscenizować. Twierdze­
nie, że dzieła te są przestarzale, że nie odpowiadają już gustom 
publiczności, to nonsens. Publiczność nie ma kaprysów, publiczność 

pójdzie tam, dokąd się ją poprowadzi. Jeśliby pisarze nie częstowali 

jej swymi zgniłymi melodramatami, na pewno by w n ich nie gusto­
wała. Weź pierwszą lepszą najbardziej ograną sztukę i wystaw ją jak 
należy, a ten sam tłum będzie się na nią cisnął do teatru. Molier 
nabierze rumieńców nowości, Szekspir stanie się bardziej atrakcyjnym 
od najmodniejszego wodewilu. Ale inscenizacja powinna posiadać zna­
miona prawdziwego artyzmu. I niech się tu już nie plącze żaden 

doczepiony sekretarz-urzędnik, niech ten artysta sam decyduje 
o wszystkim. [Artyści] wyłącznie winni kierować całością. 

Podkreślam słowo „wyłącznie", ponieważ znam nasze stosunki 
i wiem dobrze, ilu mamy takich, co usiłują się gdzieś z boczku 
„wepchnąć". Niech tylko wylani się możliwość jakiegoś stanowiska 
z ubocznymi dochodami, a w jednej chwili wciśnie się tam chyłkiem 
jakiś „sekretarz". Skąd się taka figura bierze, diabli wiedzą! Wyłazi 

nagle nie nie wiadomo skąd i zaraz wykazuje swą „niezbędność"; 

zrazu roztacza biurokratyczne „urzędowanie" jedynie na odcinku gospo­
darczym, potem powoli, powoli zaczyna się wtrącać do wszystkiego, 
dopóki nie narobi bigosu. Czemu się tak dzieje? Oto po prostu dla­
tego, że każdy urzędnik bądź rozszerza zakres swoich kompetencji, 
bądź przekracza je i uzurpuje sobie prawa, których z tytułu swego 
stanowiska bynajmniej nie posiada. Jeśli taki sekretarz pełni funkcje 
zwykłego kancelisty - usiłuje grać rolę pośrednika pomiędzy kie­
rownikiem a pracownikami. Jeśli istotnie ma za zadanie pośrednicze­
nie między kierownikiem a urzędnikami - zaczyna dąć się i puszyć, 
wobec urzędników udaje „władzę", wprowadza system „antyszambro­
wania", każe ludziom czekać na siebie godzinami, słowem zamiast 
ułatwić pracownikowi kontakt z kierownikiem, utrudnia go lub po 
prostu uniemożliwia. A wszystko to robi się niejednokrotnie dlatego 
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jedynie, że się niby to chce „uszlachetnić" swoje sekretarskie obo­
wiązki. Mój Chlestakow w porównaniu z nimi byl niczym. Wszystko 
to byłoby zabawne, gdyby nie miało wręcz tragicznych skutków. Sekre­
tarz czasem, wciskając się ostrożnie, staje się jednak tym „pośredni­

kiem", ba, nawet możnowładcą i po prostu sędzią w sprawach 
sztuki.„ Wtedy dochodzi już diabli wiedzą do czego. Szewc zabiera się 

do pieczenia ciasta, a piekarz zabawia się fabrykacją butów. Ukazują 
się instrukcje dla artystów, spłodzone przez kogoś, kto nic ze sztuką 

nie ma wspólnego, zarządzenia, których nie sposób w ogóle zrozumieć. 

Jedynie prawdziwie wybitny artysta-aktor* potrafi dokonać wła­
ściwej selekcji sztuk, on jeden potrafi nadać właściwy kierunek pró­
bom on jeden zdaje sobie sprawę ze znaczenia zarówno prób czyta­
nych jak i sytuacyjnych. Jedynie prawdziwy artysta-aktor potrafi 
wyczuć pulsowanie życia w sztuce i uczynić cud, że inni aktorzy 
doznają tego samego. Wielki artysta sprawi jeszcze więcej : uczyni 
tak, że najgorszy z aktorów zagra dobrze. 

Przede wszystkim oczyścić teatr ze świństw i rupieci, a dopiero 
potem zastanawiajcie się, czym jest teatr ... 

z listu do W. A. żukowskiego, Neapol 10 I 1348 

śmiech mój był początkowo całkiem dobrodu.szny, nie miałem bo­
wiem najmniejszego zamiaru ośmieszać celowo. Nie leżało to tak 
dalece w moich intencjach, iż bylem szczerze zdumiony, dowiedziawszy 
się, że cale stany i klasy społeczne poobrażały się na mnie śmier­
telne, że się na mnie gniewają itd. Po tym zdumieniu nastąpiło zamyś­
lenie. Więc śmiech - to aż taka potęga, że się jej ludzie boją.„ Wnio­
sek z tego jasny: potęgi, jaką jest śmiech, nie należy marnować, 
trzeba ją tylko właściwie zużytkować. Postanowiłem więc zgromadzić 
cale zło, jakie mi tylko było znane i od razu wyśmiać je za jednym 

zamachem. 
Oto jak powstał „Rewizor". 

• w czasach Gogola funkcję, którą sprawuje dziś reżyser, czyli autor 
inscenizacji, spełniał główny aktor przedstawienia. 

(Cyt. za: „Pamiętnik Teatralny, z. 1, 1952l 

33 



Mikołaj Gogol 
O POSTACIACH 
»REWIZORA« 
CHLESTAKOW 

Chlestakow wcale nie oszukuje, nie jest kłamcą z zawodu, niemal 
zapomina, że kłamie, i sam prawie wierzy w to, co mówił. Rozpędził się. 
jest w świetnym humorze, widzi, że wszystko się dobrze układa, że go 
słuchają - i tylko dlatego mówi płynniej, swobodniej, mówi z przekona­
niem, mówi zupełnie szczerze, i mówiąc kłamstwa, występuje w nich 
właśnie takim, jakim jest naprawdę. Kłamać to znaczy mówić kłamstwa 
tonem tak bliskim prawdy, tak naturalnie, tak naiwnie, jak mówi się 
tylko prawdę. I na tym właśnie polega cały komizm kłamstwa„. Chle­
stakow kłamie wcale nie w sposób chłodny albo fanfaroński i teatralny; 
kłamie z uniesieniem; w jego oczach widać rozkosz, jakiej doznaje pod­
czas kłamstwa. To w ogóle najlepsza i najbardziej poetycka minuta w je­
go życiu - prawie rodzaj natchnienia„. Oczywiście nieporównanie łat­
wiej jest skarykaturować starych urzędników w zniszczonych wice-mun­
duraeh z wytartymi kołnierzami, ale schwytać te rysy, które są dosyć 
powabne i wystają ostrymi kantami ze zwykłego kręgu światowości -
to zadanie dla prawdziwego mistrza. U Chlestakowa nic nie powinno być 
zarysowane ostro. Należy on do tego kręgu, który najwyraźniej nie różni 
się niczym od innych młodych ludzi. Czasami nawet zachowuje się przy­
zwoicie, czasami nawet mówi z powagą i tylko w tych wypadkach, gdzie 
wymaga się albo przytomności umysłu, albo charakteru, występuje jege 
podlutka i nikczemna natura„. Kim jest, jeśli przyjrzeć się bliżej, w grun­
cie rzeczy Chlestakow? To młody człowiek, urzędn ik, dość lichy, jak to 
się mówi, ale posiadający wiele cech, właściwych ludziom, których 
w świecie nie nazywa się lichymi. Ukazać te cechy w ludziach, którzy 
nie są pozbawieni, między innymi, prawdziwych zalet, byłoby grzechem 
ze strony pisarza, gdyż w ten sposób podałby ich na ogólne pośmiewisko. 
Raczej niechaj każdy z nas odnajdzie cząstkę siebie w tej roli i jedno­
cześnie rozejrzy się wokół bez strachu i bojaźni, że ktoś wskaże nań pal­
cem i nazwie po imieniu„. Każdy z nas choćby na minutę, jeśli nie na 
kilkanaście minut, stawał się, albo staje się Chlestakowem, ale rzecz 
prosta - nie chce się do tego przyznać. Lubi nawet pożartować z tego 
faktu, tyle tylko oczywiście że w skórze kogoś innego, a nie w swojej 
własnej. 

I chwacki oficer gwardii staje się niekiedy Chlestakowem, i mąż stanu 
staje się niekiedy Chlestakowem, i nasz miły kolega, grzeczny literat, 
staje się niekiedy Chlestakowem. Słowem, mało kto nim nie bywa, choćby 
raz w życiu - rzecz tylko w tym, że natychmiast bardzo zgrabnie się 
obróci i udaje, że to wcale nie on. 
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Szkic dekiracji do Rewizora - Autorstwo przypisywane Gogolowi 

HORODNICZY 

Jedna z głównych ról to Horodniczy. Ten człowiek najbardzi~j tro­
'szczy się 0 to, aby nie wypuścić tego, eo włazi ;v ręc.e. Za~rzą~m~ty tą 
troską, nie miał czasu uważniej spojrzeć na życie, a~i ~oze~r~ec _się do­
kładniej w samym sobie. Zaprzątnięty tą troską stał się c~emięzcą i sczer: 
stwiał prawie niepostrzeżenie dla siebie samego, niepostrzeżen~e, gdy~ 
nie ma w nim złowrogiej chęci ciemiężenia; jest tylko zwyczaJna chęc 
zagarniania wszystkiego, co wpada w oczy. Po prostu zapomniał, że to 
krzywdzi innych, i że od tego trzeszczą im karki. Przeraziły go rozcho­
dzące się słuchy 0 rewizorze, jeszcze bardziej przerazi_Io ~o t~, że _ten re­
wizor jest incognito, że nie wiadomo, kiedy przybędzie. ze me wia~om.o, 
jak się doń zabrać. Od początku do końca sztuki znajduje się w połozenm 
znacznie trudniejszym, niż nadarzyło mu się bywać dotąd w życiu. Nerwy 
ma napięte. Przy przejściu od strachu do nadziei i radości oczy jego lśnią 
od gorączki i dlatego staje się podatniejszy na kłamstwo; w innym czasie 
nie tak łatwo byłoby go oszukać - teraz staje się to możliwe. Zobaczyw­
szy, że rewizor dostał mu się w ręce, że przestał być strasznym_ i nawet 
się z nim spokrewnił, oddaje się bujnej radości już na samą mysi o tym, 
jak to teraz pocwałuje jego życie wśród kart, pijatyk, jak będzie rozda­
wał posady, żądał koni na stacjach i l<azał horodniczym czekać w prze~: 
pokojach, jak będzie się dął, zadawał szyku. Dlatego też nagła wiadomosc 
o przyjeździe prawdziwego rewizora jest dla niego, bardziej niż dla in­
nych, gromem z jasnego nieba i położenie jego staje się istotnie tragiczne. 
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EĘDZIA 

Sędzia jest człowiekiem mniej grzeszącym łapówkami. Nawet nie 
bardzo lubi odstępować od prawdy, ale namiętnie lubi polowania z psiar­
nią. Cóż począć? - Każdy człowiek ma jakąś namiętność.. . Przez eią 
popełnia mnóstwo różnych występków, nawet tego nie podejrzewając. 
Ogromnie jest zajęty sobą i swoim rozumem i tylko dlatego chce ucho­
dzić za bezbożnika, że na tym gruncie znajduje dość miejsca dla popisa­
nia się sobą. Każde wydarzenie, nawet to, które napędziło strachu innym, 
dla niego jest szczęśliwą okazją, dlatego że dostarcza pokarmu jego do­
mysłom i fantazjom, którymi się upaja, jak artysta swym dziełem. To 
zadowolenie z siebie winno się wyrazić na twarzy aktora. Mówi i jedno­
cześnie obserwuje, jaki efekt na innych wywierają jego słowa. 

ZIEMLA NIKA 

Ziemlanika - to tęgi człowiek i tęgi łajdak. Mimo ogromnej tuszy 
posiada mnóstwo obrotności i giętkości w zachowaniu i postępkach. Na 
pytanie Chlestakowa, jak nazywała się zjedzona ryba, podbiega z lek­
kością dwudziestoletniego franta, aby mu przed samym nosem powie­
dzieć: „Łabardan!". Należy do liczby tych ludzi, którzy pra.gnąc się wy­
winąć z opresji, nie znajdują innych środków niż pogrążenie innych i dla­
tego tak chętnie ucieka się do potwarzy i donosów, nie licząc się ani 
z bratem, ani ze swatem, przemyśliwując tylko nad tym, jak ocalić siebie. 
Mimo niezdarności i tuszy jest ciągle niezmiernie obrotny ... 

INSPEKTOR SZKÓŁ 

Inspektor szkół to jedynie człowiek bardzo wystraszony ciągłymi wizy­
tacjami i naganami, nie wiedzieć za co. Dlatego boi się jak ognia wszel­
kich wizytacji i drży jak liść na wieść o rewizorze, chociaż sam nie wie 
dobrze, w czym zawinił. 

POCZMISTRZ 

Poczmistrz to człowiek prostoduszny do naiwności, patrzący na życie 
jak na zbiór ciekawych historii dla spędzania czasu, które wyczytuje 
z rozpieczętowanych listów„. Tę postać można odgadnąć od pierwszego 
rzutu oka. 

BOBCZY!Q'SKI I DOBCZYŃSKI 

Są to ludzie, których życie upływa całkowicie na bieganiu po mieście 
z wyrazami uszanowania i na wymianie nowin. Wszystko w nich stało 
się głodem nowin. Pasja opowiedzenia pochłonęła wszystkie inne zajęcia. 
Ta właśnie pasja stała się ich główną namiętnością i głównym celem 
w życiu ... Obaj są niziutcy, króciutcy, niezmiernie do siebie podobni. Obaj 
z niewielkimi brzuszkami. Obaj mają okrągłe twarze, czyste ubrania, przy­
gładzone włosy. Dobczyński ma nawet niewielką łysinkę na czubku gło­
wy: od razu widać, że to nie kawaler, jak Bobczyński, ale już człowiek 
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Postaci „Rewizora". Autorstwo przypisywane Gogolowi 

żonaty. Ale mimo to Bobczyński osiąga nad nim przewagę dzięki większej 
żywości i nawet po trosze kieruje jego rozumem.„ Krótko mówiąc, są to 
ludzie, których los przeznaczył dla wygody innych, nie zaś ich własnej. 

WSZYSTKIE INNE OSOBY 

kupcy, goście, policjanci i wszelkiego rodzaju petenci są to wszystko lu­
dzie przesuwający się co dzień przed naszymi oczami i dlatego łatwo 
dadzą się uchwycić przez każdego, kto umie dostrzec osobliwości w mowie 
i postępkach ludzi z różnych warstw. 

SŁUŻĄCY 

Sługa rosyjski w starszym wieku, który patrzy trochę spode łba, odpo­
wiada hardo panu, zmiarkowawszy, że ten pan to chłystek i nicpoń, i który 
lubi prawić samemu sobie morały przeznaczone dla pana, jest „z cicha 
pękł", ale świetnie umie korzystać z takich okazji, kiedy mimochodem 
można się pożywić - znany jest każdemu . 

Nie wolno zapominać, że w głowach wszystkich tkwi rewizor. Wszyscy 
zajęci są r ewizorem. Wokół rewizora krążą wszystkie obawy i nadzieje 
działających osób, u jednych jest to nadzieja na wybawienie od kiepskich 
horodniczych i wszelkiego rodzaju zdzierusów. U innych paniczny strach 
n a sam widok, że główni dygnitarze i czołowi przedstawiciele społeczeń­
stwa są w strachu. U pozostałych, którzy patrzą na wszystkie sprawy tego 
świata spokojnie, dłubiąc w nosie, znowu ciekawość nie pozbawiona ukry­
tego lęku ujrzenia wreszcie tej osobistości, która wywołała takie przera­
żenie i zapewne - ani wątpić - jest nader niezwykłą i ważką oso­
bistością. 

[Urywek !!stu d o pewnego literata oraz 
Ostrzeżenie d!a tych, k t órzy zechcieliby 
zagrać jak nateży „ Rewizora"] 
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Mikołaj Gogol 
W PRZEDSIONKU 
TEATRALNYM 

AUTOR SZTUKI: Otóż nareszcie okrzyki i oklaski! Cały teatr aż huczy! Chciał­

bym być teraz w lożac:o, na galerii, w fotelach, chciałbym przeniknąć wszędzie, 
usłyszeć wszystkie cpinie i wrażenia, zwłaszcza teraz, gdy są jeszcze świeże, 
niczym nie zmącone. 
Ano, spróbuję tu chwilę pozostać, zanim się wszyscy porozjeżdżają. Nie mogą 
chyba nie mówić o nowej sztuce. 

PA MAŁO INTERESUJĄCY SIĘ LITERATURĄ: (zwracając się do drugiego) 
Zdaje się, że to przekład, prawda? 

DRUGI PAN: Co też pan! Jaki tam przekład! Rzecz dzieje się w Rosji. Nasze 
obyczaje, nawet urzędnicy nasi. (obydwaj wychodzą) 

JEDEN Z DWOCH WIDZOW (wchodzących równocześnie) Teraz jeszcze nie wia­
domo. Poczekaj, aż wyjdą dzienniki, wtedy się dowiesz. 

I MĘŻCZYZN A W BEKIESZY (do drugiego) No, co pan na to? Chciałbym poznać 
pańskie zdanie. 

II MĘŻCZYZNA w BEKIESZY (dodaje sobie powagi, robiąc grymasy ustami) No 
tak, oczywiście, trzeba przyznać, że tego ... bądź co bądź ... No, oczywiście, nie 
da się zaprzeczyć. . . Choć z drugiej strony ... że tak powiem,.. a zresztą .. . 
(zaciskając wargi znacząco) Tak, tak! (wychodzą) 

NIE WIADOMO co TO ZA CZŁOWIEK: Nie mogę zabierać głosu co do literackiej 
wartości ... niektóre powiedzenia wydały mi się jednak dowcipne. Cięte, o cięte! 

LITERAT: Zmiłuj się pan, gdzież tu dowcip! Co to za typy, co za ton! Dowcipy 
płaskie - ot, po prostu tłuste żarty. 

NIE WIADOMO co TO ZA CZŁOWIEK: No, to już inna sprawa. Powiedziałem, 
że nie mogę zabrać głosu co do wartości literackiej, ale uważam, że sztuka jest 
zabawna i że się jej przyjemnie słucha. 

LITERAT: Zabawna? Daj pan spokój, co tu śmiesznego lub zaba wnego? Co tu może 
być przyjemnego? Temat wręcz nieprawdopodobny. Nic się kupy nie trzyma, 
ani węzła dramatycznego, ani akcji, ani w ogóle żadnego sensu. 

NIEWIADOMO CO TO ZA CZŁOWIEK: No tak, o tym nie mówię. Pod względem 
literackim tak, zabawna ta sztuka n ie jest, ale pod względem, że tak powiem ••• 
no, tak całkiem z innego punktu widzenia ... jest w niej ••. 

LITERAT: Co jest? Zmiłuj się pan, nawet i tego w niej nie ma. Cóż to za sposób 
wyrażania się! Czy tak mówią ludzie z lepszego towarzystwa? Powiedz pan 
sam, czy i pan, i ja wyrażamy się w ten sposób? 

NIE WIADOMO CO TO ZA CZŁOWIEK: Słusznie! To bardzo subtelne spostrzeżenie . 

Sam to zauważyłem. Językowi brak szlachetności . Ma się wrażenie, że wszyst­
kie postacie sztuki nie umieją ukryć swoich niskich natur. Racja! 

LITERAT: No, widzi pan! A pan chwalił! 
NIEWIADOMO co TO ZA CZŁOWIEK: Kto? Ja? Ależ ja wcalę nie chwalę. Sam 

widzę teraz, że to brednie. Tylko rozumie pan, tak od razu trudno się połapać, 
a ja nie znam się na stronie literackiej ... 

(Zjawiają się DWAJ MIŁOSNICY SZTUKI) 
PIERWSZY: Twierdzę, że sztuce tej brak zupinie węzła dramatycznego. 
DRUGI: No tak, jeśli za węzeł dramatyczny uważać to, co zazwyczaj za zawiązek 

sztuki uważają, tzn. intrygę miłosną - to istotnie - tu jej n ie ma. Czas jednak 
zerwać z tym szablonem! Wszystko się dawno zmieniło na świecie . Teraz 
o wiele lepszym zadzierzgnięciem węzła dramatycznego jest pchanie się na 
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lepszą posadę, chęć zdystansowania za wszelką cenę kogoś innego, m szczenie 
się na kimś za lekceważenie, drwiny lub wzgardę. 

PIERWSZY: To znaczy, że jako temat do komedii nadają się racze j jakieś sprawy 
ogórpe. Cz tak? 

DRUGI: A czy nie taki jest właśnie j e j sens właściwy, jej właściwe znaczenie? 
Komedia od początku swojego istnienia to twór społeczny, ludowy. 

CZWARTY: Powiem, że autor posiada t alent, zmysł obserwacy jny, że w sztuce 
jego jest wiele prawdy, niektóre rzeczy bardzo trafnie podpatrzone. A jednak 
czego ś jej brak. Rzecz dziwna, nasi komediopisarze n ie potrafią się obejść bez 
rządu. W każdej komedii to samo: rząd i rząd. 

TRZECI: To prawda. Ale skądinąd jest to całkiem zrozumiałe! Czyż nie podlegamy 
wszyscy rządowi, czyż nie jesteśmy prawie wszyscy urzędnikami? Czyż . nie 
m amy wciąż do czynienia z czynnikami rządowymi? Nic zatem dziwnego, ż e 

wszystko to odzwierciedla się w dziełach naszych pisarzy. 
CZWARTY: Owszem! Smieszy mnie t ylko t o, że żadna sztuka nie może się po 

prostu obejść bez zakończenia z „ czynnikiem rządowym", który nieuchronnie 
wkracza na scenę jak ongi w tragediach starożytnych LOS. 

DRUGI: Pomówmy lepiej o tych opiniach u mnie, nie tutaj w teatralnym przed­
sionku. 

BARDZO SKROMNIE UBRANY CZŁOWIEK: Mam wrażenie, że najmocniej, na j­
zajadlej uderza tu śmiech w obłudę - w tę maskę, pod którą ukrywają się 
zazwycza j nikczemność, podłość i wszelkie niskie instynkty. 

PAN A: Czy jednak są do pomyślenia w naszej rzeczywistości tacy ludzie jak 
ci na scenie? 

BARDZO SKROMNIE UBRANY CZŁOWIEK: Ilekroć słyszę podobne pytanie, robi 
mi się dziwnie smutno na duszy. Każdy py ta: „Czy rzeczywiście są wśród 

nas tacy ludzie?" A czy zapytał ktoś kiedy: „ A czy ja sa m jestem bez winy?" 
PAN TRZECI: Wszystko ma jednak pewne granice! Są rzeczy , z których śmiać 

się nie wolno, które są pewnego rodza ju świętością. 

PAN DRUGI: (do siebie z uśmiechem pełnym goryczy) Tak to już jest na świecie! 
Gdy się człowiek śmieje z czegoś, co jest istotnie wartościowe, co można 
określić mianem świętości - nikt nie stanie w obronie; gdy się natomiast śmie­
je z podłości, z nikczemności, z niższych instynktów ludzkich - natychmiast 
powstaje wielki krzyk: „On drwi ze świętości ! " (wychodzi) . 

PAN DRUGI (do siebie): Nie chciałbym być w skórze autora. o ile będzie pisał 
o jakichś wydarzeniach bez znaczenia, skrytykują go: „Bzdury pisze ... żadnej 
głębszej myśli przewodniej ... " Jeżeli napisze o czymś bardziej istotnym, o czymś 
poważniejszym - zaczną krzyczeć „To nie jego rzecz! Niech lepiej pisze 
bzdury!" 

(Wchodzi dwóch Widzów ) 
DRUGI: Ludzie nie mogą zrozumieć, że gdyby autor ukazał bodaj jednego pozy­

tywnego bohatera, cała- widownia skupiłaby uwagę na tej jednej postaci i nie 
dostrzegałaby tych, których się dziś tak przelękła. Być może w :dz nie widziałby 
ich tak, jak je w tej chwili widzi, być może nawet po skończeniu spektaklu 
nie wydawałyby się one tak rzeczywistymi, tak żywymi, jakimi wydają się 

teraz, być może widz wychodząc z teatru nie pytałby ze smutkiem: „Czy tacy 
ludzie istnieją"!" 

DRUGI: A ja panu powiadam: pierwsze oburzą się na tę komedię miasteczka 
prowincjonalne. Każde z nieb będzie wrzeszczeć, że to trywialny koncept, 
ohydny paszkwil, godzący w honor właśnie tego miasta. 

URZĘDNIK IMPONUJĄCEJ PREZENCJI: A ja bym z3kazał! Przede wszystkim 
zakazałbym drukować. Korzystajcie z oświaty owszem, czemu nie? Czytajcie 
sobie. Ale nie piszcie. Dosyć już książek na świecie! Wystarczy. 

GŁOS z TŁUMU: Cóż, jak świnia to świnia. Nie bądź świnią, to śmiać się z ciebie 
nie będą. 

PRZYSTOJNY TĘGI PAN (mówi gorąco, namiętnie do drug iego pana, niskiego 
i skromnie ubra nego) Moralność, moralność szwankuje, to najważniejsze! 

NISKI I SKROMNIE UBRANY PAN O WYGLĄDZIE SLEDZIENNIKA : Hm. Moral­
ność to rzecz względna . .• 
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DRUGI PAN: Smiech? ze śmiechem nie m a żartów. Znaczy t o podważyć wszelki 
sza cunek - ot, co to znaczy! Przecież t eraz każdy może m n ie zaczepić na ulicy 
i powiedzieć: „Wid zisz, to z nas się śmieją. A ty jesteś w tej samej randze, co 
ten łotr!" Ot, co t o znaczy! 

TRZECI PAN: Ależ oczywiście! „Przedstawienie teatralne - powiadają - to nic 
to głupstwo!" Niepr awda! To nie głupstwo ani żarty! Trzeba na t o zwrócić 
baczniejszą uwagę. Za takie r zeczy można jak nic na Syberię się dostać. 
Gdybym to ja był u władzy - au tor n awet by nie pisnął! Już ja bym go 
wsadził i to tak, że świata bożego więcej by nie oglądał. 

AUTOR SZTUKI (wychodząc z ukrycia): Usłyszałem więcej, niż się spodziewałem. 
Cóż za różnorodność opinii! Ileż cennych dla komediopisarza wartości mieści 
się nawet w negatywnych sądach! Co za lekcja! Tak, mam pełne zadośćuczy­
nienie. Czemuż to jednak serce moje odczuwa smutek? Dziwne: przykro mi, 
że nikt nie zauważył w m ojej sztuce postaci uczciwej. Była w niej bowiem 
jedna postać uczciwa, postać występująca w sztuce od samego początku do 
końca. Postacią tą był - śmiech. BYł to śmiech szlachetnego gatunku, ponieważ 
ośmielił się wystąpić wbrew opinii, jaką mu się zwykło robić obecnie. Był to 
śmiech szlachetny, ponieważ odważył się wystąpić pomimo negatywnej (dzięki 
niemu właśnie) ocenie komediopisarza nazwanego zimnym egoistą, pomimo że 
(z jego winy właśnie) zwątpiono w subtelność duszy autora. Nikt nie wziął 
tego śmiechu w obronę. Smiech to coś znacznie głębszego, niż ludzie na ogół 
sądzą. Smiecb zrodzony z lepszej natury człowieka, śmiech, który zeń wykwita 
dlatego, że w naturze ludzkiej żywym strumieniem bije wiecznie twórcza 
krynica - to coś, co pogłębia nasze wrażenia, co sprawia, że rzeczy normalnie 
niedostrzegane występują na plan pierwszy, to coś, co otwiera człowiekowi 
zdumione oczy na pustkę i blichtr życia ... Gdyby nie śmiech - marność i nik­
czemność, z którą się człowiek co dnia styka, urosłyby do potężnych, kary­
katuralnych wprost rozmiarów. Gdyby nie śmiech, człowiek nie zadrżałby 
wewnętrznie, nie wykrzyknąłby w przerażeniu: „Czyż doprawdy tacy ludzie 
istnieją?" Wie bowiem dobrze, że ludzie bywają w rzeczywistości jeszcze gorsi. 
Niesprawiedliwi są ci, k tórzy twierdzą, że śmiech jest czymś oburzającym. 
Oburzającym bowiem może być tylko coś ponurego, śmiech zaś jest czymś 
jasnym. Wiele rzeczy, g dy się je przedstawiło takimi, jakimi są, oburzyłoby 
człowieka do żywego. Opromienione śmiechem dają duszy ludzkiej ciszę po­
jednania. 
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Oto wśród tego mrowia ludzkiego człowiek n ieszczęśliwy, udręczony, sa­
motny, człowiek doprowadzony do ostatecznej rozpaczy, gotów samodzielnie 
kres położyć swym cierpieniom - i nagle orzeźwiające Izy tryskają z jego 
oczu ... Człowiek ten wychodzi z teatru ukojony, pogodzony ze swym losem, 
prosząc niebo o nowe nieszczęścia, o dalsze cierpienia, byleby tylko móc jeszcze 
być, byleby móc jeszcze poczuć łzy pod powieką od taki:h „historyjek", jak 
nazwano sceny z mojej komedii. 

„Historyjki"! ... Bez nich świat pogrążyłby się w sen, bez nich życie stałoby 
się mielizną, bez nich pleśnią i mułem pokryłyby się dusze ludzkie ... 

Swiat to wielki młyn, w którym bezustannie mielą się najróżniejsze, sprze­
czne ze sobą opinie, poglądy. Wszystko jednak podlega czasowi, czas wszystko 
przemiele. Jak nie potrzebne odpadki, jak łuska z ziarna, odpada w końcu to, 
co zie i' co niesłuszne, a pozostają jedynie mocne, trwałe - prawdy niewzru­
szalne. To, co zrazu wydawać się mogło niesłuszne lub beztreściwe, może się 
w końcu okazać wartością o głębokim sensie wewnętrznym. Na samym dnie 
zimnego, zdawałoby się, śmiechu odnajdą się niespodzianie palące iskry wiel­
kiej miłości. I kto wie, może wreszcie zrozumieją wszyscy, że dzięki temu 
samemu porządkowi rzeczy, który sprawia, że człowiek, skądinąd dumny 
i mocny, w nieszczęściu okazuje się jednostką słabą i mierną, człowiek zaś 
zdawałoby się słaby wyrasta do rozmiarów tytana - ten, kto często łzy ser­
deczne wylewa, ten potrafi śmiać się bardziej od innych. 

(Cyt. za: „Pamiętnik Teatralny", z. 1, 195%) 
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