Gabriela Zapolska

Q%) 7%



Odpowiedz, Muzo. Czy nie powiesz jednak:
”Piekno ma barwe, barw cudzych nie nosi.
Prawdzie wystarczy wlasna barwa, jedna.
Dobre jest dobre, upigkszen nie znosi?”’

William Shakespeare
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Gabriela Zapolska

(witasc. Maria G. Janowska, z Korwin-Piotrowskich,
I v. Snietko, pseud. Jozef Maskoff, Walery Tomicki)

Urodzita si¢ w 1857 w Podhajcach pod Luckiem
w zamoznej rodzinie ziemiafskiej, zmarta w 1921
we Lwowie.

Dramatopisarka, powiesciopisarka, nowelistka,
aktorka, krytyk literacki, felietonistka, recenzentka.
Wydana nieszcz¢$liwie za maz, zerwala w 1881
z mezem i rodzing. Osamotniona, od tej pory zdana
jest tylko na siebie. Zostaje wspolpracowniczka
,,Gazety Krakowskiej”, a od 1882 — aktorka (pod

drobne role w teatrzykach bulwarowych. Naquuje
kontakty z nowatorskimi kregami teatralnymi, a takze
z socjalistyczna polska emigracjg, co miato duze
znaczenie dla jej rozwoju artystycznego i ideowego.

Po powrocie do kraju odnosi sukcesy w teatrzy-
kach ogrédkowych w Warszawie. W sierpniu 1897
zostala zaangazowana do teatru krakowskiego, a od
1899 do teatru lwowskiego. Z powodu zatargow
z dyrektorami, jesienig 1900 kariera Zapolskiej-
aktorki zawodowej, wiasciwie dobiegata konca. Twier-
dzono wéwczas, ze ambicje Zapolskiej byly wigksze
niz mozliwosci. Teofil Trzcinski, dyrektor teatru
krakowskiego pisat o niej: ,,dzi¢ki bystrej inteligencji
wchioneta ona wiele wiedzy technicznej ze szkoly
teatrow paryskich, lecz w operowaniu tym materialem



nie wyczuwalo si¢ mocnego temperamentu aktorskiego,
braklo indywidualnego tonu”.

W 1902 prowadzita w Krakowie szkote¢ drama-
tyczna, ktéra w 1903 data kilka przedstawien jako
Scena Niezalezna.

Zapolska pisze felictony m. in. w ,,Stowie Polskim”,
krakowskiej ,,Nowej Reformie” i recenzje teatralne
w ,llustracji Polskiej”, ,,Wieku Nowym”. Od 1904
mieszka we Lwowie. W 1907—1908, zalozony
z drugim mezem, malarzem S. Janowskim, wed-
rowny zespot aktorski objezdzat prowincje galicyjska.

Nieporownywalnie wigksza kariere zrobita Zapolska
jako pisarka. |

W zakresie tworczosci literackiej debiutowata
w 1881 opow1adan1em Jeden dzien z zycia Rozy
] 83 oglaszala nowele

serwatywnej krytyk1 Uwazana byla za nasla®®®czyni¢
Zoli, a sama traktowala naturalizm jako kierunek,
ktory ukazuje ,,naga prawde zycia” i shuzy celom spo-
lecznym.

Z tworczoscei prozatorskiej do znaczniejszych dziet
naleza cykl nowel Menazeria ludzka (1893) i powiesci:
Janka (1895), Fin-de-siecle’istka (1897), Zaszumi las
(1899), Sezonowa mitos¢ (1904), Corka Tuski (1907),
O czym sie nie mowi (1909), Kobieta bez skazy (1913),
O czym si¢ nawet mysle¢ nie chce (1914) oraz nieco
stabsze powiesci psychologiczne: Jak fecza (1902),
A gdy w glab duszy wnikniemy (1903).

W tworczosci dramatycznej ulegta poczatkowo
wplywom melodramatu umoralniajacego, widocznym
w adaptacji Kaski Kariatydy oraz sztukach dla
teatrzykow ogrodkowych, m. in. Matka Szwarcenkopf



(wyst. 1897) 1 Jojne Firutkes (wyst. 1898), w ktorych
wprowadzila na sceng¢ srodowisko zydowskiego
proletariatu. Zaatakowana za wprowadzenie tematu
zydowskiego, odpowiedziala na krytyke powiescia
Antysemitnik (1899).

Wspdlczesna problematyke patriotyczng podjeta
w melodramatach Tamten i Sybir.

Dramaty inspirowane jej dziatalnos$cig publi-
cystyczna wigkszych wartosci nie przedstawiatly:
Tresowane dusze, Mgziczyzna, Nieporozumienie oraz
proby sztuk modernistycznych i historycznych.

Wybitnym osiagnigciem Zapolskiej staly si¢ sa-
tyryczne komedie obyczajowe, demaskujace obtude
moralna mieszczanstwa: Zabusia (1897), Moralnosé
pani Dulskiej (1906), Ich czworo (1907), Panna

ytyki,
j€dynie
w ,,podkasanych tematach”. Ocena ta byla niespra-
wiedliwa i nierzetelna. Jej dzielo, wieloptaszczyznowe
i wielopoziomowe, stanowito wierne odbicie swoich
czasOw. Byla pisarkg wrazliwa na krzywde i nie-
sprawiedliwos¢ spoleczna, zywo sledzila przemiany
umystowe, kulturalne i obyczajowe u schytku XIX
wieku. Dorobek dramatopisarski zajmuje istotne
miejsce w rozwoju polskiej komedii obyczajowej
i polskiego dramatu popularnego.
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Tadeusz Zelenski-Boy

Skiz Zapolskiej

Dojrzewajg nowi klasycy w promieniach Czasu. Mialem
to wrazenie na Wilkach w nocy, umacnia mnie w nim Skiz.
Ta sztuka Zapolskiej, dos¢ zlekcewazona w momencie,
gdy sie zjawita — przed 30 laty — licho przyjeta przez
krytyke, lepiej przez publiczno$¢, nigdy prawie odtad nie
wznawiana, uwazana — na wiare — za posledniejszy
utwodr autorki Pani Dulskiej, sprawita nam obecnie mitg
niespodzianke. Dziatanie czasu, tak kapry$ne, tak nie-
obliczalne, tak nlszczape dia nlektorych utworow i dla

- ks je szczesliwe, dato temu
nim nafet podwéjng

kréla Stasia. Ale te same osoby nosza juz dla nas, nawet
w zwyklych strojach, kostium duchowo-obyczajowy sprzed
pot wieku. Teza postawiona na wstepie przez ,rezonerke”
sztuki, panig Lulu, dysertacje na temat ,temperamentu”
i braku temperamentu u kobiet, pewne pointy dialogu,
wszystko to przypomina nam, ze kiedy Zapolska prze-
chodzita swoje lata praktyki paryskiej, byla to jeszcze
w teatrze konczaca sie era Dumasa-syna, autora PofSwiatka
i Przyjaciela kobiet. Ale nie na tym koncza sie oblegajace
nas asocjacje. Ten kontredans mitosno-maltzenski, ta gra
dos¢ niklych uczué, spowita w wyszukang i dworng dialek-
tyke, z ktorej czasem tylko wyjrzy salonowo-szlacheckie
chamstwo, ten pobtazliwy i sceptyczny finat, czyz to
wszystko nie przywodzi nam na mysl — Meza i zony
Fredry? Dawniej, trzydziesci lat temu, same te dwa naz-
wiska — Zapolska i Fredro — zdawaly sie wcielonem
przeciwienstwem; tu, w tych dwéch swoich marginesowych
niejako komediach, wydajg sie oni dziwnie sobie bliscy.

Zapewne, pan Jowialski z panng Maliczewskag niewiele
mieliby sobie do powiedzenia.; ale ci bohaterowie Skiza —
poza drobnymi zmianami mody i jezyka — mogliby sie
spotka¢ w towarzystwie z hrabig Wactawem i hrabig
Alfredem z Fredry i porozumieliby sie z nimi doskonale.
| oto jeszcze jedna legitymacja dla klasycyzmu tego Skiza,
gdyby mu za legitymacje nie starczytla znakomita forma
sceniczna, ktéra przetrwawszy pierwsza najniebezpiecz-
niejszg prébe czasu, zapewni temu utworowi trwate juz
zycie.

Najstabszy w sztuce jest jej tytut. Skiz, termin wziety
z gry w taroka, popularnej wéwczas w mieszczanskich
sferach Galicji, kwitnacej gtownie po knajpach i kasynach,
dzi§ zupetnie zapomnianej, wypartej przez wszechwiad-
nego bridza, stat sie — wraz z calym wyktadem pani Lulu
— balastem: objasnia rzecz dos¢ zrozumiatg przy pomocy
rzeczy mniej zrozumiatej. | cata ta karciana metafora grze-
szy nleW|elkq smsfosmq a braklem eleganuy Sklz to

jest dzis niezbyt przekonywujacy. By+o tow epoce gdy
rozwody byly badz co badz rzadkoscig, wyjscie z norm
w pewnej sferze prawie niemozliwe, terror ,skandalu”
ogromny; w epoce zwiaszcza, gdy nie znano instytucji
sekretarek osobistych, stenotypistek etc., ktére rowniez
moga znalez¢ w swoich kartach atut — przyzwyczajenia...
Dzis, kobieta, ktdéra by zanadto liczyta na skiza pani Lulu,
mogtaby sie tatwo znalez¢ bez portek, mowiac jezykiem
graczy.

Ale rozgrywka przeprowadzona tu jest bardzo zrecznie.
Nie ma w niej nic mechanicznego, zadnej sztucznej symetrii;
wszystko co wypetnia te trzy akty wyplywa z najscislejszg
logika z charakterystyki czworga dziatajacych osob. Podsta-
rzaty uwodziciel, ktéry po mistrzowsku umie mtodg kobiete
rozbudzi¢, ale nie bardzo juz wie co z rozbudzong poczag;
dwudziestoletnia trusia, zataczajgca sie jak pijana naglym
ocknieniem sie serca czy zmystow; dojrzalsza pani Lulu,
Z gatunku ,uczciwej lwicy” (ten typ Iwicy traci dzi§ myszka,



jezeli wolno sie tak o Iwicy wyrazi¢), i czwarty Witus, kté-
rego meski temperament jest — zdaje sie — niby karabin
maszynowy w rekach fuszera, oto elementy akcji, wysnutej
z samego materiatu psychologicznego, bez interwenc;ji
zadnego przypadku, dzierganej misternie a pewnie przez
trzy akty, bez momentu omdlenia.

| ta wies polska, a raczej dwa jej aspekty! Salon, gdzie
z pewnoscig lezy na stole najswiezsza powies¢ Bourgeta
(z jego pierwszej, mniej cnotliwej maniery), moze tom
Maupassanta; park, ktdérego $ciezki i klomby wabig préz-
niaczych mieszkarncow do mitosci nie gorzej od gestwinek
dawnego Wersalu; i tuz koto salonu ,Kancelaria” z jej
otchtanig gospodarskich kiopotow; i tuz za parkiem czwo-
raki, stajnie, obory, gnojowka, parobki, dziwki, kupcy, zydki
i cale to krolestwo znoju, targéw, wrzasku, tajania, pysko-
bicia, szlacheckiego narzekania na susze, stote i wszystkie
kleski mniej lub wiecej elementarne. To jest krélestwo
Witusia — niewidzialne, ale styszalne — z ktérego wyrywa
go na chv wpé ichow zalotnos¢ zagrozonej

inwazja elementu gospodarskiego w styl rokokowo-mitosny
jest bardzo dowcipna i bezwiednie bardzo stylowa: to
jest tak, jakby stowo ,rokoko” przeciagneto sie nagle
w gdakanie kury: rokokokokoko, rokokokokoko... | do-
prawdy, gdyby stary Fredro mogt dozyé tej sztuki i byt
obecny w lozy iwowskiego teatru na premierze, usmiech-
naiby sie pod wasem i pomyslatby, ze nie wyschta jeszcze
wena szlacheckiej komedii. | zainteresowany utalento-
wang baba zapytatby z ,ktorych to Piotrowskich”, i po-
kazatoby sie moze, ze z rodzonym dziadkiem pani Gabrieli
przehulali niegdys$ pare karnawaléw we Lwowie...

A finat komedii? Co$ pomiedzy Wilkami w nocy a Mezem
i Zong — wcigz w sferze klasycyzmu. | tutaj para wilkéw
— bardzo dobrze wychowanych wilkdw, z blyszczacymi
$lepiami, wcigz gtodnych $wiezego miesa wzruszen —
wilkow, ktére zjawieniem sie swoim z innego $wiata omal
nie zburzyly zycia szarych ludzi — z patacu, — ta para
wilkow znika, odchodzi jak przyszia, zrozumiawszy, ze

jest skazana na siebie wzajem i ze cho¢ owce i barany
$3, zebow na nie juz nie ma. | jak w Mezu i Zonie,
pobfaziiwy finat przejdzie do porzgadku nad tym co sie
stato; jedna noc wystepnej zony nie dostarczy sceny do
dramatu ani do melodramatu; matzenstwo — a racze;j
dwa matzenstwa — wyszediszy na chwile z formy wroca
do normy (jak rymuje polski Hamlet), zostawiajgc nas
z przeczuciem, ze w przysztosci jeszcze niejedna je
czeka komedyjka. Zwiaszcza Witus ze swojg Muszeczkag
powinien diablo uwazaé¢ na zakretach.

Kiedy _si stanawi i ta sztuka Zapolskiej

w chwili gdy panowaty juz na scenie inne style, samobdj-
cze nastroje Przybyszewskiego, albo brutalne uderzenia
biczem a la Lekkomy$lna siostra, ten Skiz wydawat sie
nieco mdty, niemodny. Sos nastrojowo symboliczny, jakim
go autorka podlata z lekka w scenie kostiumowej, jeszcze
uwydatnit ten anachronizm. My dzi$ odczuwamy to
wszystko oczywiscie inaczej; uprzedzenia i mody sprzed
lat trzydziestu nie obowigzujg nas, przemawia do nas
bezposrednio zwycieski talent, Swietne poczucie sceny,
celnos¢ stowa, znawstwo cziowieka.

* * *

Przedruk: ,Wrazen Teatralnych
seria siedemnasta”
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rys. Teresa Czerska

Nasz Skiz

1908 — to rok prapremiery Skiza. 1908 — poczatek dwu-
dziestego wieku, a jednoczes$nie dalszy ciag wieku dziewiet-
nastego — obfitego ponad miare w wydarzenia, przetomy
i wynalazki. Wieku pary i elektrycznosci, wieku duchowych
uniesien i sublimacji, o ktorym moéwi sie, ze tak naprawde trwat
dtuzej niz sto lat i zgast dopiero razem z wystrzatem Gawryto
Principa w Sarajewie w 1914 roku. Czas krakowskiej bohemy,
mtodopolskich niepokojow, tarzania sie w zagadkach duszy,
odkrywania ekscytujgcych, czesto skandalicznych, albo zgota
perwersyjnych bogactw ludzkiej natury, przed ktérg trzeba chronié¢
grzeczne panienki, zanim jako kobiety oddadzg sie we wtadze
strasznego demona instynktow. To takze czasy, w ktorych tkwig
zrodta nowoczesnej psychologii i psychiatrii, razem z teorig jej
bezwstydnego rodzica Zygmunta Freuda.

Cisnienie natury wydaje sie wtedy olbrzymie i fascynujace.
Doznania nowej, swiezej i intensywnej wrazliwosci sg jeszcze
w gruncie rzeczy niewinne, wypowiadajg sie jezykiem literatury
i sztuku Utracq te mewmnosc dopiero z wybuchem wo;ny

przeW|dywaIn| Stereotyp podpowiada nam str
mieszczansko-ziemianskiego konwenansu, ale przeciez — na
Boga! —~ Zapolska nie pisywata éwczesnych Matysiakow!
Przez jej komedie plynie najczystszg strugq pieknos¢ i bez-
graniczno$é obudzonych wtasnie i smakowanych zywiotéw.
Tego wiasnie szukamy, tutaj chcemy jg spotkaé, przedzierajac
sie przez gaszcz obcego dzisiaj, troche staro$wieckiego, momen-
tami po prostu niezrozumiatego jezyka dramatu. Ten dramat
zostat napisany przeciez bez mata dziewigcdziesiat lat temu,
a jednak tetni wewnetrznym zarem ciagle nam bliskim, ciagle
intensywnym: opowiada o tej sferze naszego zycia, ktéra nigdy
sie nie starzeje, chociaz ciagle w nowe ubiera sie stowa.

Jestesmy wierni Zapolskiej w intencjach: bawimy sie tak jak
ona gwattownymi uniesieniami bohaterdw, ktérzy sg, jak kazdy
z nas, czasem $mieszni, czasem bezradni, czasem przeraza-
jacy, uwiktani w skomplikowana pajeczyne wzajemnych uczuc.
A jednoczesnie, jacy okazujq sie niezwykli, niepowtarzalni,
petni wewnetrznie, jacy bogaci bogactwem tkwigcych w nich
mozliwosci. Moze takze tak jak my. Kto wie?

Rafat Maciag
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