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Jan Zygmunt Jakubowski
WYSPIANSKI PO LATACH R

Pozostaje w dalszym- ciggu wielko$cia uznang
i budzgca podziw. ,Przyszedl, spojrzat, zwyciezyl,
a zwyciestwo to godne mocy i mestwa...” — moz-
naby te stowa (z roku 1901) Kazimierza Tetma-
jera postawi¢ jako motto bardzo wielu studiow
o Wyspiahskim.

Wielkoéé, ale jednoczednie jako§ klopotliwa, cze-
sto obwarowywana zastrzezeniami podnoszzcymi
staboéci artystyczne i niejasnoéci myslowe dzieta
Wyspianskiego. Nawet tak entuzjastyczny wielbi-
ciel poety jak Adam Grzymata-Siedlecki spo-
strzegal:

W tym czlowieku niewgtpliwie tkwita plazma
geniuszu. Byt to tylko geniusz rokoszowy wzgle-
dem swojego artyzmu. Jego osobowo$é dbyla wie-
zieniem, w ktérym zamknieto talent, skazany na
tragizm Ugolina; talent tak niecierpliwie zqdny
byt zycia i wolnosci, 2e na Zer sobie wybierat
wlasne dzieci: ptody swoje, utwory. Pokaleczone
przez siebie samego, wypuszczat w Swiat”,

W obfitej bibliografii, jaka narosla wok6} dzie-
la Wyspianskiego, dominowaly przez wiele lat
prace stawigce go jako wieszeza i uznajgce z na-
bozenstwem niejeden werset poety za wazne
wskazanie dla narodu. ,,Z mroku jasniejgce sto-
wo”’ — ten tytul pracy Adama Lady Cybulskiego
(rok 1922, wznowienie w r. 1931) charakteryzuje
i wiele innych rozpraw o Wyspianiskim poczetych
z ducha bezkrytycznej adoracji. Musiala a adora-
cja budzi¢ i sprzeciwy. To przeciez nie tylko Sta-
nistaw Tarnowski, Henryk Sienkiewicz i Jo6zef
Weyssenhoff atakowali ostro poete, lecz daleki
od konserwatyzmu Karol Irzykowski kwestiono-



wiedli na Wawel — ci zlotem rozrzutni;

mozni i biedni dobywali z kalet;

sztuka wdzigezyla zmarlych z krasnych pa-
let.

Niewatpliwie Wyspianski (przypomnijmy: wspot-
pracownik ,Zycia” Przybyszewskiego) konfronto-
wal zasady nowej estetyki Uart pour Vart z ko-
niecznoscig narodoweJ shuzby. Ale rozwiqzywat
6w dylemat — mimo odrebno$ci swojej postawy
artystycznej — podobnie jak Stefan Zeromski,
ktéry narzekat w zakopianskim iodczycie z r. 1915
(Literatura a 2ycie polskie) na literature polska,
iz méwi o ,,zawiloSciach duszy czlowieka”, a skon-
czyl swoja droge twoéreza Przedwio$niem i wola-
niem: ,,Polsce trzeba na gwalt wielkiej idei”...

Rozwigzal 6w dylemat wla$ciwie na poczatku
swej drogi twoérczej. Szereg dramatéw historycz-
nych Wyspianskiego otwiera Daniel (1893). Poe-
ta — zgodnie ze starg tradycja literatury zar6w-
no staropolskiej, jak romantycznej — siegnal tu
do dziejow biblijnych, aby w formie przejrzystej
alegorii, w obrazie loséw narodu zydowskiego
i jego proroka. — przywébdey, potepié ugode po-
lityczng i zaprzanistwo narodowe oraz daé apoteo-
z¢ poezji budzacej §wiadomosé narodu i ambicje
walki o wolno$é.

Daniel w obliczu trzech mocarzy moéwi:

Ja nie jestem, jak tylko fantazja, °

ja mie jestem, jak tylko poezja,

ja nie jestem, jak tylko dusza...
i zaraz uzupelnia te pochwale poezji przekona-
niem o jej narodowej misji:

Ale za mng przyjdzie moc,

poczeta z moich siéw,

moc, co pokruszy peta,

co panstwo wskrzesi znéw.

Ta podwoéjna pochwala poezji, zar6wno jej piek-
na i niezalezno§ci jak i historycznej roli w zyciu
narodu, wraca konsekwentnie w nastepujacych
stlowach Daniela:

Ja nie jestem, jak synem
wyobrazni meczonej.
Zging — rozwieje sig
we mgle waszych snéw;

Stanistaw Wyspiafiski — karton witrazy ,,Kazimierz Wielki”




lecz w braci mojej
ja sie odrodze czynem —
wieki zyé bede znéw.

Dylemat: poezja ,czysta” i poezja ,polityczna”
przewija sig¢ przez calg twoérczosé Wyspianskiego.
Jest to i temat rozméw, jakie prowadzi Konrad
z maskami. Z tego wielkiego wi istocie monologu,
jakim jest dyskurs bohatera Wyzwolenia z wilas-
nymi myS§lami, przypomnimy fragment, ktéry
szczegblnie wyraznie odstania polemiczny i ideowy
charakter tworczosci Wyspianskiego. Brutalna
propozycja, jaka czyni Konrad masce drugiej,
Swiadezy, jak gleboko — mimo wszystkie zwiazki
z parnasizmem, symbolizmem i caly estetyka mo-
dernistyczna — byl Wyspianski przekonany
o ideowej i narodowej funkcji dziela artystycz-
negp.

Tkwilo w Wyspianskim jakby zywiolowe po-
czucie klamstwa, ograniczen i skrepowan polskie-
go zycia w niewoli. Jego wyostrzony, krytycyzm
laczyl sie z tesknota do spotegowania kultury i od-
rodzenia Polski jako historycznego narodu. I to
jest wladnie drugi — obok walki z zaklamaniem
i usypiajacymi zludzeniami — mnaczelny motyw
my$li spoleczno-patriotycznej Wyspianskiego.

Cos z tej tesknoty do wielkoéci nie tylko osobi-
stej jest w wyznaniach poety uczynionych juz pod
konjec zycia, o ktérych wspomina Tadeusz Zuk-
-Skarszewski (we wstepie do albumu Stanislaw
Wyspianski. Dzieta malarskie):

»Wyspianski jest juz ztamany chorobg, lecz du-
chowo potezny, jak nigdy. (...) Spotkawszy go w
tym czasie, zagadnalem go o polityke. Shuchal
uwaznie, po czym: rzeki:

— Wie pan, ja chcialbym objgé redakcje dzien-
nikow krakowskich.

— Ktérego dziennika?,

— Mbwie dziennikéw krakowskich, wszystkich,
od ,Czasu” po ,Naprzéd”. Chcialbym pokazaé,
jak kazdy z nich winien by¢ redagowany ze swe-
go stanowiska”.

Owa rozmowa nalezy do rzedu tych anegdot
Iiterackich, ktére rzucaja przenikliwe $wiatlo na
cala postawe ideows tworcy. Rozumial Wyspian-
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ski, ze miedzy konserwatywnym ,Czasem” a so-
cjalistycznym dziennikiem ,Naprz6d” musi toczyé
sie walka. Pragnal jednakze wydobyé maksimum
energii ze spoleczenstwa, podniesé Scieranie sie po-
gladéw politycznych na najwyzszy poziom. Celem
finalnym za$ tej walki bylo odzyskanie niepodleg-
gloéci, zlamanie wigzéw niewoli hamujacej roz-
wéj zycia i twérczej energii narodu. Dlatego ta-
kim zarem nasycit stynng modlitwe Konrada w
Wyzwoleniu.

Z jakimi sitami spolecznymi wigzal Wyspianski
nadzieje wyzwolenia? Jaki ksztal miala przybraé¢
niepodlegla Polska? Jaki w niej mial zapanowaé
porzadek spraw ludzkich?

Nie szukajmy w dzielach Wyspianskiego do-
kladnej odpowiedzi, jak w ksigzkach i koncep-
cjach mezéw stanu i dziataczy polityczno-spotecz-
nych! Byl to rzeczywiScie ,niewolnik wielkiej
mysli jednej”’ — idei wyzwolenia narodu z nie-
woli. W tym byla i jego ,niemoc”, bo zafascyno-
wany ta naczelng ideg swego zycia i twérczodci,
nie precyzowal myS$li, zamykatl je czesto w forme
dramatéw i rapsodéw, "gdzie klebia sie réznora-
kie i nieraz sprzeczne pomysty moralne, filozo-
ficzne i spoleczne. Ale w tym byla i jego ,sila”.
Pozostal w tradycji literatury narodowej — odwo-
lajmy sig jeszcze raz do jego ulubionego moty-
wu — plonagca pochodnia, roz$wietlajaca mroki
niewoli. Byl na przelomie wiekéw najgoretszym —
obok Zeromskiego — oredownikiem my$li, ze
tylko niepodlegle panstwo wyzwoli najpemiejsze
mozliwosci rozwoju zycia narodu, On, ktéry prze-
zywal réznorakie niepokoje metafizyczne glosit
przede wszystkim idee walki o niepodlegly byt
panstwa:

Zwycieze na tej ziemi,
z tej ziemi panstwo wskrzesze.



Stefan Treugutt
POSZUKIWANIE WYSPIANSKIEGO

~ Nie malg sensacje w&réd milo$nikéw sztuki tea-
tru wywolala w 1964 roku premiera Akropolis
Wyspianskiego w rezyserii Jerzego Grotowskiego.
Akropolis u Grotowskiego przeniesione zostalo do
jakiego§ symbolicznego o$wigcimia, w obozowy
koszmar bezsensownej pracy i cierpienia. Z osob-
liwych rytmoéw, ruchu ciat i melodii gloséw wysz-
la na scenie jaka$ taka ,,czarna msza”, ofiarowa-
na modlitewnie ludzkiemu cierpieniu, mocne i —
zdaniem wielu — $wietne z tego wyszlo przed-
stawienie. Co w tym jednak pozostalo z Wyspian-
skiego? nawet tekstu autora nie dalo sie doslu-
cha¢ w przejmujgcym zawodzeniu ludzi Grotow-
skiego. Czy tak wolno postepowaé z utworem kla-
syka narodowego? I jak z jego utworami postg-
é? '

Przyklad Akropolis u Grotowskiego moze sig
zda¢ malo charakterystyczny, bo to przeciez
z nazwy i slawy miedzynarodowej zesp6l ekspery-
mentatorski, Teatr-Laboratorium, ktéry si¢ sam
nazwal Instytutem Badan Metody Aktorskiej
i gdzie celem jest trenowanie i demonstracja
mozliwosci ludzkiego wyrazania poprzez gest,
ruch, glos i plastyke ciala, nie za$§ staromodne
prezentowanie ze sceny utworéw literackich. To
tez na afiszu tego przedstawienia wyczytamy, ze
nie jest to po prostu Akropolis Wyspianskiego,
ale ze jest to widowisko ,,wedtug” Wyspianskiego,
i ze Grotowski jest nie tylko (wraz z Joézefem
Szajna) realizatorem, ale nade wszystko autorem
,scenariusza teatralnego do stow Wyspiafiskiego”.
To nie Wyspianski — zapewniaja nas lojalnie wo-
bec klasyka tworcy z Teatru-Laboratorium — to

my; Wyspianski jest tylko godziwym pretekstem
dla naszych wilasnych zadan i celéw teatralnych.

*Inaczej niz w innych, zwyklych teatrach, ktére

zwyczajnie graja sztuki krakowskiego poety. Czy
zawsze jednak ,zwyczajnie”? I c6z to znaczyé by
mialo: zwyczajnie graé Wyspianskiego?

Gdy, przed kilku laty Adam Hanuszkiewicz za-
szokowal stoleczng publicznos$¢ swa wersja Wese-
la w Teatrze Powszechnym, budzgc zachwyty
barwna ruchomoscia kota scenicznego, na ktérym
sie owo weselne tesknienie do Polski obracalo,
a takze i zgorszenie (nade wszystko nauczycieli
polonistéw), ze tak sobie bez ceremonii postapit
i z bronowicka chata, i z kolejno§cy tekstu, i ze
scenicznymi zwidami, to wprawdzie nie bylo to
tak radykalne zerwanie z dotychczasowy trady- -
cja wystawiania Wyspianskiego, jak u Grotow-
skiego, ale tez zwazmy, Ze Teatr Powszechny nie
jest uSwieconym dla eksperymentowania przybyt-
kiem, ale normalnie obshigujacym widzéw tea-
trem dzielnicowym, no i ze Wesele to nie Akropo-
lis! Wesele posiada niezmiernie bogatg tradycje,
wywodzacg sie z pierwszych krakowskich przed-
stawieni, kazda zmiana w ksztalcie ustalonym
przez tamts scene pod okiem samego Wyspian-
skiego liczy sie jakio préba przelamania kanonu,
jako zuchwalstwo godne rpotepiecnia badZ premii
za Smialo$¢... Jest bogata w pamieci ludzi teatru
iw dokummtacp tradycja, ktéra poucza, jak na-
lezy wystawia¢ takie Wesele, ba, wystarczy, by
kto§ uwaznie przeczytal caty tetkst Wesela, a juz
bedzie wiedzal, jak nalezy zgodnie z autorem
wystawi¢ na scenie Wesele; a jednak i w tym —
niewgtpliwym zda¢ by sie moglo — przypadku
zapytajmy, czy to tak si¢ da prosto odgraniczyé:
Wesele zgodne z Wyspianskim — albo Wesele
wedle pomystu inscenizatora, niezgodne z Wys-
pianskim. Przeciez inscenizacja Hanuszkiewicza,
$miala i pelna wlasnych pomysléw rezysera, nie
byla bynajmniej pierwszg prébg oderwania sie od
kanonu i tradycji. Znane sa z teatru miedzywo-
jennego préby potraktowania Wesela jako szopki
krakowskiej, potaczone z usunieciem elementow
realistycznych i anegdotycznych na rzecz folklo-
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ru i czystej teatralnoSci. Juz po wojnie pamieta-
my, jak ostro zerwal z realizmem obyczajowym
Wesela Tadeusz Byrski w teatrze poznanskim,
konfrontujae ttum tradycyjnych postaci tego dra-
matu z maksymalnie prosta, zgeometryzowang
i surowa nowoczesno$cia. Trudno do wersji tra-
dycyjnych zaliczyé pelne efektownej ekspresji
przedstawienie Wesela u Jakuba Rotbauma we
Wrroctawiu, trudno bylo méwi¢ o jakim$ trzyma-
niu sie raz na zawsze ustalonego sposobu wysta-
wiania tego slawnego utworu, gdy dzisiejszy Teatr
Dramatyczny przed 13 laty roapoczynat swa dzia-
lalnos¢é pierwszym po wielu sezonach Weselem
w Polsce w rezyserii Maryny Broniewskiej i Ja-
na Swiderskiego. Pamietam, Ze niezmiernie po-
wazne i gruntowne dyskusje, poprzedzajace pra-
ce nad t3 inscenizacja, ozywione byly intencja, by
z tego tak od dziesiecioleci zrostego ze sceng pol-
skg dramatu wydobyé maksymalnie wiele tresci
wspoélczesnych, aktualnych dla nas, nie za$§ dla
galicyjskiej widowni sprzed pét wieku. Nie prze-
sadzajmy z tradycyjna, kanoniczng forma teatral-
ng, z raz na zawsze jakoby ustalonym sposobem
grania dramaturgicznych wizji Wyspianskiego.
Nie przesadzajmy z ,wierno$cia” badZ brakiem
wiernosci wobec autora. Nie jest tak dobrze, zeby
po jakim$§ przedstawieniu, nawet tak pospolicie
znanego i popularnego utworu, jak Wesele,
z pewnoscig dato sie wyrokowaé, ze to jest ,,praw-
dziwy” Wyspianski, tamto zas§ fantazja insceniza-
tora nie zgodna z Wyspianskim. Gdy dzisiejszy
inscenizator proponuje swa wtlasna, Swiadomie
oryginalng wersje na przyklad Wesela, to zwykle
twierdzi, ze wlasnie w ten sposob zgadza sig
z Wyspianskim, ze trafia dzisiejszymi Srodkami
wyrazu teatralnego w istotny, trwaly po latach
rdzenn ideowy utworu, ze jest, jednym slowem,
prawdziwszy jego Wyspianski od Wyspianskiego
tradycjonalistéw. Czy nie ma dobrych racji i ar-
gumentéw, by tak sadzi¢? Jakim bowiem prawem
ufaé bardziej tradycji teatralnej niz dzisiejszemu
poczuciu i sztuki teatru, i dzisiejszej problematyce
ideowej, ktéra odeczytujemy z takich dziet, jak
Wesele, Wyzwolenie, Noc listopadowa? Mozna,
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oczywiscie, powiedzie¢, ze jako§ nas obowigzy-
waé powinien i Ze nas zobowiazuje ten sposéb
wystawiania, jaki przed szeSciu dziesigtkami lat
prezentowaly za zycia autora sceny krakowska
i lwowska — nasuwa sie jednak wuzasadniona
watpliwo$é: czy w takim razie kryterium obowia-
zuzujgcym jest rzeczywiscie artystyczna i ideowa
intencja Wyspianskiego, czy tez — i w jakiej
mierze — decydowal o tamtych, slawnych juz
historii teatru premierach, poziom 6wczesnej sce-
ny, konwencje i Srodki techniczne, moda, przy-
zwyczajenia i gusty tak Owczesnych rezyseréw,
jak 6wczesnej publicznosci...? Nie wiele wiem —
i niejasno, 'z drugiej reki — o inscenizacjach np.
Nocy listopadowej w dawnym teatrze. Dla mojej
generacji ,kanon” wystawienia dramatu listopa-
dowego ustalil Kazimierz Dejmek przed dziesie-
ciu laty. I chyba w tej mierze lepiej ufa¢c wsp6l-
czesnemu rezyserowi, niz tradycji sprzed pierw-
szej wojny. Co nie znaczy, by 6w, dzsiejszy spo-
s6b wystawienia, ktéry sie wydaje jako§ natural-
ny i zgodny z Wyspianskim tym wszystkim, kto-
rzy widzieli 16dzka i warszawsksa inscenizacje
Dejmka, nie mial byé¢ przelamany i uformowany
po nowemu przez nastepng wybitnag realizacje.
Wyspianskiego ,,prawdziwego” szukaé musi kazda
generacja aktorow i rezyseré6w. Co wiecej, wy-
daje mi sie, ze — tak moéwiac zupelnie na praw-
de — to nie ma wecale podzialu na wierne i niez-
godne z Wyspianskim przedstawienia jego drama-
tow, ze jest tylko podzial na ciekawe, dobre —
i nieciekawe. I te ostatniel moga lepiej lub gorzej
uchodzi¢ za tradycyjne, za wierne wobec sposobu
wystawiania dramatéw wielkiego nowatora, bo
jezeli nie moga sie obroni¢ niczym wlasnym, to
niech sie odwolujg do tradycji i do przypiséw
Wyspianskiego, pouczajacych, jak nalezy graé.
Kazde dobre, oryginalne przedstawienie bedzie
jakos ,niewierne”, z czym$ bedzie zrywaé, bo na
tym w koncu polega twoérczy teatr. Gdy jesienia
1956 widzialem w Krakowie Wesele na scenie
Teatru m. Stowackiego, umy$lnie i celowo trady-
cyjne, to ilez bylo kunsztu i ,umySlno§ci” w tym
dobrym, starannym i pomyslowym przedstawie-

Krél Zygmunt August w otoczeniu senatu
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piu, by podkresli¢ i widzowi wpoié konanj
ze to wlaoénie catkowicie zgodne z tralfir;:ja sceni:
1-(rakowsk1ej przedstawienie, ze jego sems ideowy
jest akurat taki, jaki byl, ze jest réwnie wymow-
ne narodowo. Oczywiscie, bylo w sferze idei réz-
ne o prawie 60 lat, i bylo rézne w ksztalcie ar-
tystycznyan — stylizacja rezysera Bronistawa
D_a‘lbrowskle.go szla po prostu w innym Kkierunku
niz u manifestacyjnych nowatoréw, ale to bylo
tak ‘samo poszukiwanie wlasnego teatru i dla
wtasn)tch wspélczesnych sobie widzow,

Wr(?cmy do przykladu G iego. Ze tak
szokuJaqo przerzucxl akcje Akropolis w atmosfere
lag“x;.’l oswigcimskiego, w epoke wpogardy i pie-
06 —1M'66mydopytania,czymialtakartys-
ty@e prawo postypi¢? Zwrétmy uwage tylko na
to, ze pod greckim tytutem Akropolis wyczytamy
,,than§.k1” spis os6b dramatu: Priamus, Hekuba
Pa'r}fs 1.1:d. — wszystko za$, ta Grecja i Troja,
dzieje sie yved.lug objasnienia autoral ,na Waweh;
w Noc Wielks Zmartwychwstania”, Grecja, Tro-
ja, Krakéw... dlaczego i nie Oswiecim? Jesel;
Wysplanski szukal dla swej wiary i dla swoich
poteznyc!l mitéw, dla swojej wyobrazni malarza
u.mzylga i poety miejsca na historycznej i geogra-:
fieznej ma}?ie czasu ludzkiego, to czy nie jest'
postep9wan1em slusznym, by miejsca dla jego

3 utwonqw poszmﬂdwaé Na mapie naszego czasu, na-
szych 1-de1, naszej na koniec wiedzy o sztuce tea-
tr:u? Niey wyc‘laje sie najwazniejsze, czy Wyzwole-
nie Ha'!'wszklewiaa w Warszawie bylo bardziej
»wierne” Wobec Wyspianskiego od krakowskiego
Wyzwolfzma Dabrowskiego, i jak sie te obie pa-
migtne inscenizacje maja do rzekomego ,,kanonu”
i sl.)osobéw gry tradycyjnych. Waine natomiast —
toi tylgco — Czy potezmy dramat narodowej §wia~
domosei, to patetyczne wojowanie arcypolskiego
poety z Polska i o Polske, czy to przeszio przez
rampe, czy znalazlo §rodki wyrazu takie, by ude-
rzyé W serca i umysly nas teraz — bo jezeli zos-
tgl}r -tylko stowa, i tylko dekoracje, to moze le-
21:;]1 i1.wygodniej tych sléw nie styszeé¢ i nie ro-

BE....

Maria Wosiek
WYSPIANSKI W WARSZAWIE >

Wysplaniski byl artystg ,krakowskim'., Lgczylo go z tym
miastem wiele wiezéw -- artystycznych, Srodowiskowych,
rodzinnych., Urodzil sle tam, chodzit do szkoly, studlowal,
mieszkat przez cate zycle i nawet po Smierci pozostal na
krakowskiej Skalce, ktéra przedtem tyle razy pojawiala sie
w jego poezjl. Motywy krakowskie wystepula w calef
tworczosci Wyspianskiego zar6wmno ‘iterackie] jak i malar-
skiej. .

W zakordonowej stolicy spedzil tylko tydzies, w koficu
stycznia 1 na poczatku lutego 1898 r, Przyjechat na wystaws
konkursowsa zorganizowang przez Towarzystwo Zachety
Sztuk Pieknych jalko laureat wystawy sztukd religijnej
w Krakowie. ,,Tygodnik Ilustrowany” z 5.I1.18%8 «. zano-
towai: ,,Bawili w Warszawie — laureat krakowski Stani-
staw Wysplanski 1 Jozef Mehoffer’”, Na wystawie otrzymat
nagrode specjalng 1 wrécit do Krakowa, W Warszawie
nigdy juz wiecej hie byl

Niewgtpliwie nasze miasto zafascynowato wyobraZnie ‘ar-
tysty. Interesowalo go zreszta od dawna — odbiciem tego
byta chociazby ,,Warszawiankae’”, pierwszy zrealizowany sce-
nicznie dramat Wysplanskiego (1898). Kilka za§ lat wczefnlej
(w 1895 r.) w liscie do Komstantego Laszczki napisat —
»Krakéw to nie Warszawa, choé jest bardzo malowniczy
1 dopéki milczy, anoény’.

Wok6t krétklego pobytu Wysplanskiego w Warszawie
powstalag cata literatura, Zastanawiano sie czy zwiedzal
Eazienki tylko z zewmgtrz, czy byl takfe w Arodku patacu,
badano jakich ludzi wtedy spotkat 1 jakle wraZemia mogl
z podrézy wyndedé.

Swiadectwem glebokoéel tych wrazen byla wydana w sze§é
lat po powrocie z Warszawy , Noc listopadowa”, jeden z naj-
bardziej ,,warszawskich” dramatéw w lteraturze polskie].
W akcji utworu bezpofredni udzial blerze samo miasto, jego
ulice, architektura, historia.

Dlugo jedmak musiata Warszawa czekaé, Zeby zobaczyé
., Sw6J”’ dramat na scenle, Zloiylo sie na to wiele przyczyn.
,»Czy Warszawka Weyssenhofféw | Rabskich — pytal w wie-
le lat po premierze ,,Warszawianki’’ Leon Schiller — mie
uwazata Wysplanskiego za poete reglonalnego, mie umie-
Jacego wyjs¢é poza Wawel 1 Kraké6w?”, (L. Schiller, Teatr



Ogromny, Warszawa 1961, s. 199). Te lokalne uprzedzenia
zostaly jednak stosunkowo wczebnie przezwyciezone. Juz
po krakowskie] premierze ,,Wesela’” (1901), kiedy Wyspi-fiski
zostal miemal oficjalnie uznany za czwartego wieszeza, do
Warszawy zaczgly naplywaé Jego utwory przemycane przez
granice jak broszury polityczne. KraZyly wér6d mastrojonej
patriotycznie milodziezy, uczono sle ich na pamieé, dysku-
towano nad zawartym w nich programem narodowym.

Najtrudnlejszg do pokonania przesziksodq w wprowadzeniu
dramatéw Wysplanskiego ma scene warszawsksg byla carska
cenzura. Plerwsze przedstawienia ,,Wesela” odbywaty sie
zatem w warunkach konspiracyjnych, w prywatnych miesz-
kanlach, Sztuke przygotowal zesp6! amatoré6w pod klerun-
kiem L. Konopnickiej-Pytlifiskie], Dochéd przeznaczony byl
na cele Towarzystwa Oéwiaty Narodowe],

Publiczne wystawienle ,,Wesela” stalo sie mozliwe dopiero
w 1906 r. w zwigzku z pewnym zlagodzeniem wymaganh
cenzury po wypadkach 1905 r. 7 Stycznia tego roku poka-
zano na scenie Teatru Malego fragment I aktu, a 12 maja
odbyla sle w tym samyx'n teatrze wiaSciwa warszawska
premiera dramatu. Tekst byl bardzo okrojony. Z III aktu
wprowadzono do inscenizacji tylko sen Panny Miodej
o Poisce, ktéry wystepujgca w tej roli Wanda Siemaszko-
wa méwita na kleczkach. Drugl raz zobaczyla Warszawa
»Wesele” doplero 19 grudnia 1911 r. — ma otwarcie, kiero-
wanego przez A. Zelwerowicza Teatru Zjednoczonego przy
ul. Blelanskiej. W nowej inscenizacji zostaly przywr6cone
niektére fragmenty tekstu usuniete poprzednio przez cen-
zure, wiele scen musiano jednak w dalszym ciggu pomi-
ngé, np. prawie calg scene z ‘Wernyhorg.

Wrazenia z tego przedstawienia tak wspominal J. Stra-
chocki — ,, Tekst Wernyhory précz powdtania i stéw — ,,Da-
Je Wasci zloty r16g” — zostal calkowicie skre§lony. Ale
ostroZny cenzor popelnil wielkg gaffe pozostawiajge Werny-
horze ostatnie stowa — Jutro, Panie Wlodzimierzu — stowa
te Tzucone przez ,lirnego dziada” w 6wceczesnych rewolu-
c¢yjnych mastrojach Warszawy zabrzmialy jak bojowa po-
budka’”. (Teatr 1958 nr 14),

Pelny tekst ,Wesela” pokazano w Warszawie doplero
6 marca @915 r. w Teatrze Rozmaitofci (rez. J. Osterwa).
Odtad sztuka utrzymywata sie stale w repertuarze teatrow
warszawskich. 17 grudnia 1932 r. odbyl sie jubileusz set-
nego przedstawlenia ,Wesela”” w Warszawie.

Szczegblnie burzlwa dyskusja rozwinela sie wok6! insce-
nizacji A, Zelwerowicza w Teatrze Polskim (7.XI1.1922). Po
raz pierwszy wyrézhiono wtedy ,,szkole warszawska” | , kra-
kowsks” w stylu scenicznym tef sztuld. L. Schiller okrelit
rézice miedzy ,szkolami” w sposébb nastepujacy: ,,Weselu”
nie moze byé odebrany jego realizm w imie poezfi, jak
réwniez nie mozna go odzieraé z poezji w imie reallzmu.
Wiele pod tym wzgledem grzeszyly obydwa style — kra-
kowski | warszawski. Krakowlanie dimprowizowall poezje
»Wesela” w sposéb arcyprymitywny, warszawiacy Wwpro-
wadzill coé w rodzaju weryzmu”, (L. Schiller, op. cit.
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8. 204). Echa tej dyskusjl dotarty do naszych czas6w (zob.
J. Krecamar. Z tradycji teatralnej ,Wesela”, Tworczofé
1955 nr 7).

Inne dramaty Wyspiarfiskiego choé nie posiadajgqce az tak
dragliwe] w Owczesnych warunkach politycznych, tresei jak
»Wesele”, takie wchodzily na warszawska scene z opbinie-
niem: ,,Bolestaw Smialy” — w 1907 r. (krakowska premiera
w 1903 r.), ,Cyd” — w 1909 r. (krakowska premiera
w 1907 1), ,Warszawianka” — w 1912 r, (krakowska pre-
miera w 1898 r.), Przedstawienle tej ostatniej sztuki odbylo
sl¢ zresztq w Teatrze Matym pod zmienionym tytulem —
»Plefi, utwér dramatyczny, napisat St. Wyspiafiski, * dla
. uzytku sceny przysposobil Bronistaw Skapski. Rzecz dzleje
sle w 1809 roku, w czasie woiny z Austrig”. ,,Wyzwolente’?
1 ,,Noc listopadowa’’ mogly wejéé na scene doplero w zmie-
nionych watunkach politycznych, ,Noc listopadowa’” —
2.XIL1815 r. § ,,Wyzwolenie — 12.IV.1916 r.

Ogétem w latach 1903—1918 Warszawa zanotowala 28 pre-
mier dramatéw Wysplanskiego, w okresle dwudziestolecla
miedzywojennego — 39 premier, przy czym mnajwiecej ich
odbylo sie w latach 1927 i 1932, kiedy obchodzono roczmice
S$mierci poety.

Plerwszymi wystawieniami moze sle stolica chlubié¢ tylko
w dwéch wypadkach — 13.X.1925 r. odbyla sle w Teatrze im.
W, Bogustawsklego premfera ,,Achilleis” w rezyserll Leona
Schillera, za$ 16.X11.1932, po raz pierwszy pokazano w Tea-
trze im. Zeromskiego w sali ratuszowej ,,Daniela”’ w reiy-
seril E. Poredy. Krakéw wyprzedzila Warszawa premiera-
mi — ,Sedzi6w” (1909) i ,Klgtwy” (1910); na krakowska
sceng mie dopusciia tych dramatéw galicyjska. cenzura kof-
cielna bardziej bezwzgledna miekiedy niz dzialajgca w War-
szawle carska.

Wyhkrane przez Teatr Dramatyczny utwory Wyspianskiego
majg stosunkowo krétkie dzieje sceniczne.

sJadwige’’ (,,Dzien Jadwigi”) po raz pierwszy pokazano
na Poranku ,Ku czel Stamistawa Wysplarniskiego”, ktory od-
byt sle w Teatrze Wielkim w Warszawie 13 grudnia 1914
W reizyserii A. Bednarczyka, wspdlnie z fragmentem rap-
sodu ,,Kazimierz Wielkt’ 1 I aktem »Wesela”, Jadwige gra-
la Tekla Trapszo, Dymitra =z Goraja — Mieczystaw Fren-
kiel, Angelusa Nuntiusa — Natalia Pomian-Borodziczowa.

Po raz drugi wystawil ,Jadwige” akademickd zespbdl ama-
torski w 1920 . w Bytomiu. ’

Rapsod ,Kazimierz Wielki’’ byl recytowany na scenie
czesele], zwykle w ramach uroczystoéc’, rocznicowych lub
okolicznoécizowych np, 2 lutego 1908 r. recytowala go w Tea-
trze Krakowskim Irena Solska, 28 listopada 1908 r. w sali
Filharmonii warszawskiej — Michat Tarasiewicz, w 1911 ¢.
w Lodzi — Wanda Siemaszkowa, 28 pa#dziernika 1917 r.
w Teatrze Polskim w Warszawie — M, Zajgczkowskl,
W 1926 r. w Teatrze dm. Stowackiego w’ Krakowie —
J. Smosarska { W. Brydzifiskl, W 1948 r. wiaczyt go do
Programu przedstawienia Teatr Rapsodyczny w Krakowie,
W 1958 r. Teatr im. Fredry w Gniefnie (lacznie z frag-
mentami ,,Cyda” ¢ ,,Zygmunta Augusta”), .

Ostatnie dzielo Wysplanskiego — ,,Zygmunt August”, nl-
gdy mie dokoriczone, plsame a potem juz tylko dyktowane
na loéu &miercl, ukazalo sie na Sscemle teatru krakow-
skiego w kilka miesiecy po Smiercli poety — 14 marca
1908 r. pt. ,,Zgon Barbary Radziwitiéwny”.

W Warszawie po raz plerwszy pokazano dramat 6 grud-
nia 1909 r. w czasie goécinnych wystepéw Teatru Lbdzkie-
€0 w sall Filharmonii. Warszawska premiera odbyla eie
2.X.1915 r. w Teatrze Polskim w rezysenll J, Sosnowskiego
\A. Zelwerowicza: (dekoracje wykonali K. Frycz 1 W. Dra-
bik). Zygmunta Augusta grait Aleksander Weglerko, Bar-
bare — Maria Dulgbianka. Po sledmiu przedstawieniach
sztuka zostata wycofana z repertuaru,

Po raz drugi fragmenty dramatu (scena w komnacie na
Wawelu) pokazano w Warszawie doplero 14.1.1958 r. w sa-
1§ kongresowej PKIN w ramach montatu scenicznego w
rezyserii J. Kreczmara pt.: ,,Tylko o milodcl”. Kréla grat
Andrzej Szczepkowski, Barbare —. Hanna Skarzanka, Ogé6-
lem do 1968 r. odbyly sle 22 inscenizacje ,Zygmunta Au-
gusta’’ dwle ostatnie — w Opolu (21.IV.1980) 1 w Gorzowlie
Wielkopolskim (6.X.1982). .

W cytowanym juz tutaj artykule Leon Schiller pytat —
»Co arobily teatry polskie dla Wysplafiskiego? Czym byl
dla mnich Wyspianiski wéwezas, kiedy aktualno§é jego dra-
matéw kwestionowana byé nie mogal? Kiedyz to najwiekszy
dotychczas dramaturg polski dominowat w repertuarze na-
szych teatré6w?” (L. Schiller, op. cit. 198).

Poza ,,Weselem” ' ,,Wyzwoleniem” dramaty Wysplafiskiego
wystawiane sg w dalszym ciggu rzadko (w latach 1945—
1868, poza wymienionymi wyzZej tytutami odbylo sie 57 pre-
mier, w Warszawie — 9. Wiekszo§¢ ich, bo az 20 zwigzane
byly z 50-rocznicqg $mierci poety i odbyly sie w sezonie
1957/38).

Siegajgc do stosunkowo najmnied znanych utworéw wiel-
kiego artysty Teatr Dramatyczny podejmuje nigdy nie wy-
gaslg dyskusje o teatralnej wartofci sztuk Wysplafiskiego.



Uktlad tekstu
KRONIK KROLEWSKICH

w/g Fragmentéw Dramatycznych
St. Wyspianskiego

AEKT 1.
KAZIMIERZ WIELKI — (strofy I, II, III)
KROL KAZIMIERZ JAGIELLONCZYK
sc. 1 — W Kaliszu (1447)
sc. 2 — W Nowym Mieécie Korczynie (1451)
- s¢. 3— W Krakowie (1452)
sc. 4 — W Izbie Dlugosza
KAZIMIERZ WIELKI — f{strofy L, LI, LII, LIII,
LIV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX)
ZYGMUNT AUGUST
Odst. 1 — Noc, Ogréd (,,Krélewic babinski”)
Odst. 2 — Na Zamku w Wilnie (,Krélewska Zo~-
na”)
Odst. 3 — Na Zamku w Piotrkowie (,De obscu-
ro regis matrimonio’)
Antrakt
AKT II
ZYGMUNT AUGUST c.d.
Odst. 4 — We Wisniczu (,Dawni wrogowie —
przyjaciélmi’)
Odst. 5 — Komnata na Wawelu (,Zgon Barbary™)
Odst. 6 — (,Treny Orfeusza Polskiego™)
Odst. 7 — (,Bona”)
Odst. 8 — (,,Ockmienie”)
Odst. 9 — Na Zamku lubelskim (,,Sposobienie
Unii™)
JADWIGA
»,Na zamku Krakowskim” (Rok 1385)
ZYGMUNT AUGUST c.d.
Odst. 10 — (,,Unia”)
KAZIMIERZ WIELKI — strofy: LXXXIII, XCII,
XCIII, XCV, XCVI
Scena z ,WYZWOLENIA” III akt (,Geniusz
i chér”) 5
KAZIMIERZ WIELKI — (strofy: C, CI, CII, CIII, CIV.
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