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Bruno Schulz na schodach swego domu przy ul. Floriariskiej 10,

ok. 1935 r.

Bruno Schulz
Do Stanistawa Ignacego Witkiewicza

Poczatki mego rysowania gubig sig w mgle mitologicznej. Jeszcze nie umiatem
méwié, gdy pokrywatem juz wszystkie papiery i brzegi gazet gryzmotami, ktére
wzbudzaly uwage otoczenia. Byly to z poczatku same powozy z koAmi. Proceder
jazdy powozem wydawat mi si¢ peten wagi i utajonej symboliki. Okoto széstego,
siédmego roku zycia powracat w moich rysunkach wcigz na nowo obraz dorozki

z nastawiona buda, ptonacymi latarniami, wyjezdzajacej z nocnego lasu. Obraz

ten nalezy do zelaznego kapitatu mojej fantazji, jest on jakim$ punktem weztowym
wielu uchodzacych w glab szeregédw. Do dzi§ dnia nie wyczerpatem jego
metafizyczne] zawarto$ci. Widok konia dorozkarskiego nie stracit po dzi§ dzien dla
mnie fascynacji i wzburzajace] mocy. Schizoidalna jego anatomia petna na wszystkich
kohcach rogdw, weztdw, sekédw i sterczyn zostata jakby wstrzymana w rozwoju

w chwili, gdy chciata sie jeszcze dalej rozré$¢ i rozgatezic. A i powdz jest wytworem
schizoidalnym, wyniklym z tej samej zasady anatomicznej — wielocztonkowy,
fantastyczny, zrobiony z blach powyginanych jak pletwy, ze skéry koriskiej

i ogromnych koét-kiekotek. Nie wiem, skad w dziecifstwie dochodzimy do pewnych
obrazéw o rozstrzygajacym dla nas znaczeniu. Graja one role tych nitek w roztworze,
dokota ktérych krystalizuje sie dla nas sens $wiata. Do tych obrazéw nalezy
jeszcze u mnie obraz dziecka niesionego przez ojca przez przestrzenie ogromnej
nocy. rozmawiajacego z ciemnoscig. Ojciec tuli je, zamyka w ramionach, odgradza
od zywiotu, ktéry méwi i méwi, ale dla dziecka ramiona te sg przezroczyste, noc
dosiega je w nich i poprzez pieszczoty ojca styszy ono nieustannie jej straszliwe
perswazje. | zngkane, petne fatalizmu, odpowiada na indagacje nocy, z tragiczng
gotowoscig, catkiem zaprzedane wielkiemu zywiotowi, od ktérego nie ma ucieczki.
Sq treSci niejako dla nas przeznaczone, przygotowane, czekajace na nas na samym
wstepie zycia. Tak recypowatem ballade Goethego w wieku osmiu lat z jej catg
metafizyka. Poprzez na wpdt zrozumiatg niemczyzne pochwycitem, przeczutem sens

i wstrzgéniety do gtebi ptakatem, gdy mi jg matka czytata.

Takie obrazy stanowia program, statuuja zelazny kapitat ducha, dany nam bardzo
wczednie w formie przeczu¢ i na wpot Swiadomych doznan. Zdaje mi sig, ze cata
reszta zycia uptywa nam na tym, by zinterpretowaé te wzgledy, przetamaé je

w cate] tresci, ktéra zdobywamy, przeprowadzi¢ przez catg rozpieto$é intelektu,

na jaka nas sta¢. Te wczesne obrazy wyznaczajg artystom granice ich twdérczo$ci.
Twdrczoéé ich jest dedukcja z gotowych zatozeh. Nie odkrywaja juz potem nic
nowego, uczg si¢ tylko coraz lepiej rozumieé sekret powierzony im na wstepie

I twérczo$¢ ich jest nieustanng egzegezg, komentarzem do tego jednego wersetu,
ktéry im byt zadany. Zreszta sztuka nie rozwigzuje tego sekretu do kofica. Pozostaje
on nierozwiktany. Wezet, na ktéry dusza zostata zasuptana, nie jest fatszywym weztem,
rozchodzacym sig¢ za pociagnigciem kofica. Przeciwnie, coraz cia$niej sig zwezla.
Manipulujemy przy nim, $ledzimy bieg nici, szukamy konca i z tych maniuplacyj
powstaje sztuka.

Na pytanie, czy w rysunkach moich przejawa si¢ ten sam watek, co w prozie,
odpowiedziatbym twierdzgco. Jest to ta sama rzeczywistos¢, tylko rézne jej wycinki.
Material, technika dziatajg tutaj jako zasada selekcji. Rysunek zakre$la ciasniejsze
granice swym materiatem niz proza. Dlatego sadze, ze w prozie wypowiedziatem
sig petniej. (...)

Sadze, ze zracjonalizowanie widzenia rzeczy tkwiacego w dziele sztuki réwna sie
zdemaskowaniu aktoréw, jest korficem zabawy, jest zuboZeniem problematyki dzieta.
Nie dlatego, zeby sztuka byta logogryfem z ukrytym kluczem, a filozofia tym samym
logogryfem — rozwigzanym. Rdéznica jest gigbsza. W dziele sztuki nie zostata jeszcze
przerwana pepowina taczaca je z cato$cig naszej problematyki, krazy tam jeszcze
krew tajemnicy, konce naczyn uchodzg w noc otaczajgcq i wracajg stamtad petne



ciemnego fluidu. W filozoficznej interpretacji mamy juz tylko wypruty z catoéci
probiematyki preparat anatomiczny. (...)

Substancja rzeczywistosci (dzieta) jest w stanie nieustannej fermentacji, kietkowania,
utajonego 2ycia. Nie ma przedmiotéw martwych, twardych, ograniczonych. Wszystko
dyfunduje poza swoje granice, trwa tylko na chwilg w pewnym ksztatcie, azeby
go przy pierwszej sposobnosci opusci¢. W zwyczajach, w sposobach bycia tej
rzeczywistoéci przejawia si¢ pewnego rodzaju zasada — panmaskarady.
Rzeczywisto§é przybiera pewne ksztatty tylko dla pozoru, dla zartu, dla zabawy.
Kto§ jest czlowiekiem, a kto$ jest karakonem, ale ten ksztalt nie sigga istoty, jest
tylko rola na chwile przyjeta, tylko naskérkiem, ktéry za chwile zostanie zrzucony.
Statuowany tu jest pewien skrajny monizm substancji. dla ktérej poszczegéine
przedmioty sg jedynie maskami. Zycie substancji polega na zuzywaniu niezmiernej
ilosci masek. Ta wedréwka form jest istotq zycia. Dlatego z substacji tej emanuje
aura jakiej§ panironii. Obecna tam jest nieustannie atmosfera kulis, tylnej strony
sceny, gdzie aktorzy po zrzuceniu kostiuméw za$miewajq si¢ z patosu swych rél.
W samym fakcie istnienia poszczegdlnego zawarta jest ironia, nabieranie, jezyk po
btazerisku wystawiony. (...)

Jaki jest sens tej uniwersalnej deziluzji rzeczywistoéci, nie potrafi¢ powiedziet.
Twierdze tylko, Zze bytaby ona nie do zniesienia, gdyby nie doznawaia
odszkodowania w jakiej§ innej dymensji. W jaki§ sposéb doznajemy giebokiej
satysfakcji z tego rozluznienia tkanki rzeczywisto$ci, jestedmy zainteresowani w tym
bankructwie realno$ci.

(...) sztuka operuje w glebi przedmoralnej, w punkcie, gdzie warto§¢ jest dopiero
in statu nascendi.

Sztuka jako spontaniczna wypowiedZ zycia stawia zadania etyce — nie przeciwnie.
Gdyby sztuka miata tylko potwierdza¢, co skadinad juz zostato ustalone — bytaby

niepotrzebna. Jej rola jest by¢ sondg zapuszczong w bezimienne. Artysta jest aparatem’

rejestrujgcym procesy w glebi, gdzie tworzy sig wartosé.

Destrukcja? Ale fakt, ze tre$¢ ta stata si¢ dzielem sztuki, oznacza, ze afirmujemy ja,
7e nasze spontaniczne giebie wypowiedzialy sie za nia. (...)

Zawsze czulem, ze korzenie indywidualnego ducha dostatecznie daleko w gtab
&cigane, gubia si¢ w mitycznym jakim§é mateczniku. To jest dno ostateczne, poza
ktére niepodobna juz wyjsé.

Imponujaca realizacj¢ artystyczna tej mysli znalaztem (..) w ,Jakubowych
historiach” T. Manna, gdzie przeprowadzona jest ona w skali monumentalnej.

Mann pokazuje, jak na dnie wszystkich zdarzeh ludzkich, gdy wytuska¢ je z plewy
czasu i wieloSci, ukazujg sie pewne praschematy, ,historie”, na ktérych te zdarzenia
formuja si¢ w wielkich powtérzeniach. U Manna sg to historie biblijne, odwieczne
mity Babilonii i Egiptu. Ja staralem sig¢ w skromniejszej mej skali odnaleZ¢ wiasna,
prywatng mitologie, wiasne .historie”, wlasny mityczny rodowdd. Tak jak starozytni
wyprowadzali swych przodkéw z mitologicznych matzeristw z bogami, tak uczynitem
prébe statuowania dla siebie jakiej§ mitycznej generacji antenatéw, fikcyjnej rodziny,
z ktérej wywodze méj réd prawdziwy,

W jaki§ spos6B ..historie” te sg prawdziwe, reprezentujq moja manier¢ zycia, mdj
los szczeg6iny. Dominantg tego losu jest glgboka samotno$é, odcigcie od spraw
codziennego zycia.

Samotno&¢ jest tym odczynnikiem, doprowadzajacym rzeczywisto$¢ do fermentacii,
do strgcenia osadu figur i koloréw,
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Fragmenty listow Brunona Schulza

Przecenia Pan korzy$ci mojej drohobyckiej sytuacji. Czego mi i tu brak nawet — to ciszy,
wiasnej, muzycznej ciszy, uspokojonego wahadta, podlegtego wilasnej grawitacji, o czystej linii
toru. nie zmaconej zadng obca influencja. Ta cisza substancjalna, pozytywna — peina — jest juz
sama niemal twérczoécia. Te sprawy, ktére jak mniemam, chcy sie przeze mnie wypowiedzie¢ —
dziejg sie powyzej pewnej granicy ciszy, formujq sie w o$rodku doprowadzonym do doskonatej
réwnowagi. Juz ten spokdj, jaki tu mam, choé doskonalszy niz w tej szczesliwszej epoce — stat
sie niewystarczajacy dla coraz wrazliwszej, wybrednieszej ,wizji”. Coraz trudniej jest mi w nigq
uwierzyé. A wiaénie te rzeczy wymagajg wiary $lepej, na kredyt powzietej. Dopiero zjednane ta
wiarg, godzg si¢ z trudem by¢ — do pewnego stopnia zaistniec.

(Do Andrzeja Ple$niewicza, Drohobycz, 411/ 1936)

Moim wielkim wrogiem jest niewiara w siebie, brak mitoéci do siebie. Mijaja dtugie miesigce

i nic, co zrobig, nie zyskuje mojej aprobaty, zaden pomyst, ktéry si¢ wynurza, nie zaspokaja mnie,
nic mi sie nie podoba. Ten stan nieukontentowania sobg skazuje mnie na bezczynno$c¢.

Ale czasem mysle, ze surowo$é ta jest usprawiedliwiona i ze stusznie skazuje na zagtade rzeczy
niedowarzone i niedoskonate. Jest tylko ten mankament na rzeczy, ze trzeba przysta¢ na

Bruno Schulz: ,,Plemie pariaséw”, grafika z ,.Xiegi Batwochwalczej”, 1920 r.

poczatek na rzeczy niedoskonate, azeby wejs¢ w rozmach, podnieci¢ si¢ i oszotomi¢, i gdzie§
na granicy swych mozliwo$ci znale¢¢ rzeczy doskonate.

(Do Romany Halpern, Drohobycz 301X 1936)

Wie Pani, ze ja nie nadaje sie do zadnej pracy uczciwej. Nie moge sie przeméc, nie moge
znalezé zadnego uroku w nauczycielstwie. Tym sie réznie wybitnie od moich kolegéw nauczycieli.
Chciatbym préznowaé, nic nie robié, watgsa¢ sie — mieé¢ troche radoéci z krajobrazu,

z nieboskionu otwartego przedwieczornymi chmurkami w za$wiaty. Wtedy moze wrécitaby
melodia do mnie, naptynglaby fala prozy. Obowigzki stuzbowe napetniaja mnie groza, wstretem,
mroza rado$¢ zycia. Wéréd tego bezrobocia styszy sie tylko groby i napomnienia. Obowigzek
urasta do jakich§ apokaliptycznych rozmiaréw. Groéba redukcji wisi nad kazdym. Przed kilkoma
laty mozna bylo w naszym zawodzie jeszcze odczuwac spokédj bezpiecznego portu, jakiej$
2yciowej przystani. Byto troche pogody i rado$ci. Teraz wypedzono rado&¢ z naszego zycia,

a bez rado$ci, bez malej nadwyzki radosci — nie umiem tworzyé. {...) W tym sie Pani myli, gdy
Pani sadzl, ze do tworzenia potrzebne jest cierpienie. To jest stary utarty schemat — moze
czasem stuszny — ale w moim przypadku nie. Ja potrzebuje dobrej ciszy, troche tajnej, pozywnej
rado$ci, kontemplatywnego takomstwa na cisze, na pogodg. Nie umiem cierpieé. Cierpienie mnie
nie poteguje. A moze sie myle.

(Do Romany Halpern, Drohobycz, 15 X/ 1936)

Bruno Schulz: ,Dedykacja”, autoportret, grafika (cliché-verre) z cyklu . Xiega Batwochwalcza”,
ok. 1920 r.




Niestety nie moge o sobie nic pocieszajacego donie$é. Wpadam z jednej depresji w drugg

i to paralizuje mojq aktywno$¢. Dochodze do tego, Ze wine mojej skapej produkcji przypisaé
nalezy brakowi dyscypliny czy techniki Zycia, nieumiejetnoéci zorganizowania sobie dnia. Ulegam
przesgdowi, ze twdrczo$é moze sie dopiero wtedy rozpoczaé, gdy na catym obszarze zycia
wszystkie trudno$ci sa zatatwione, nic nie zagraza i tchnienie pogody unosi si¢ nad uspokojong
.duszg”. A na to trzeba dlugo czekaé. Wystarczy jaka$ sprawa zalegla i nie zalatwiona. jaka$
niedogodno$¢ wewnetrzna, azeby mi zepsué ochote do pisania.

(Do Andrzeja Plesniewicza, Drohobycz, 1 X/l 1936)

Dzigkuje za rychta odpowiedZ i za dobre stowa. Gdy sie¢ nie ma samemu pewno$ci siebie i wiary —
bardzo dobrze robi obca, chociaz nie moze catkiem zastgpi¢ wiasnej. Mnie brak nie tyle wiary

w moje zdolno$ci, ale czego$ ogdlniejszego: zaufania do zycia, bezpiecznego spoczywania

w swoim losie, wiary w ostateczng przychylno$¢ bytu. Miatem to dawniej, nawet o tym nie
wiedzgc. Ta wiara, to zaufanie otwiera w nas rezerwy twdrczoéci, jest tym bogatym, sytym

i cieptym klimatem, w ktérym dojrzewajg te péine i trudno doscigajace owoce. Wypadki,

w . ktérych niedobory zyciowe, tragizmy stajgq sie twércze — sg dla mnie niezrozumiate. Ten rodzaj
produktywno$ci musi by¢ catkiem inny od mojego. Jezeli chce sobie zda¢ sprawe z mego
obecnego stanu, narzuca mi sie obraz obudzonego ze snu glebokiego. Kto§ budzi si¢ do jawy,
jeszcze widzi zanurzajacy sie w zapomnienie §wiat snéw, jeszcze ma w oczach jego zmierzchajgce
kolory i pod powiekami czuje migkko§¢ marzenia — a juz napiera nafn nowy, trzezwy i rzeski
$wiat jawy i pelen jeszcze wewnetrznego lenistwa daje sie wciggngé — ociagajac sie — w jego
sprawy i procesy. Tak we mnie moja osobliwoé¢é, moja wyjatkowo$é, nie rozwigzujac sie,

pograza sie jakby w zapomnienie. Ona, ktéra mnie zamykata przed atakami $wiata, odsuwa sig
tagodnie w gigb. a ja. jakby wypuszczony z poczwarki owad, wystawiony na burzg obcego
$wiatta i wiatry nieba. powierzam sie jakby po raz pierwszy zywiotom. Dokad mnie to zaprowadzi
— nie wiem. Czy ta nowa trzezwos$¢ jest tylko pustkq po opadajgcych mglawicach twdérczych,

Bruno Schulz: Autoportret z pieskiem, tusz, Bruno Schulz: Kataryniarz — szkic ilustracji
ok. 1938 r. do ..Xiegi”, oldwek, ok. 1934 r.

czy jest nowym gtodem $wiata, nowa konfrontacjq z Zywiotem zewnetrznym — nie wiem.
Osobliwo$¢ i niezwyklo§é moich przebiegéw wewnetrznych zamykata mnie hermetycznie, czynita
niewrazliwym, niechetnym wobec inwazji $wiata. Teraz otwieram sie jakby powtdrnie na $wiat

i byloby wszystko dobrze, gdyby nie ten lgk i to wzdraganie si¢ wewnetrzne, jak przed ryzykowng
i B6g wie gdzie prowadzacy impreza.

(Do Romany Halpern, Drohobycz, 20-26 VIl 1937)

Moja wtasna diagnoza mego stanu psychicznego i mojej sytuacji wewnetrznej zmienia sie

wcigz i przeksztatca. Zdaje mi sig, ze $wiat, Zycie, jest dla mnie zawsze waziny jedynie jako
materiat twdérczosci. Z chwilg, gdy nie moge 2ycia utylizowaé twérczo — staje si¢ ono dla mnie
albo straszne i niebezpieczne, albo zabijajaco-jalowe. Utrzymaé w sobie ciekawo$é, podniete
twércza, oprzeé sie procesowi wyjatowienia, nudy — oto najwazniejsze dla mnie i najpilniejsze
zadanie. Bez tego pieprzu zycia popadne w letarg $mierci — za zycia. Sztuka przyzwyczaita mnis
do swych podniet i ostrych sensacji. M6j system nerwowy ma wybrednoé¢ i delikatno$¢, ktéra
nie dorosta do wymagan zycia pozbawionego sankcji sztuki. Obawiam sig, ze ten rok pracy
szkoinej mnie zabije. Jak dlugo bylem miodszy i zywotniejszy, mogtem to jako§ wytrzymac.
Teraz wytazi mi to gardlem. Moze wziaé jako przeciwwage tego przygniatajagcego walca szkoly -
rozpuste?

(Do Romany Hailpern, Drohobycz, 30 VIl 1937)

Wytrwalem w Paryzu przeszio 3 tygodnie, mimo ze juz po 1ym tygodniu zdatem sobie sprawe,
ze nie zrealizuje mego programu tutejszego Byto naiwno$cia wyruszaé w ten sposéb co ja na
podbédj Paryza, ktéry jest najbardziej ekskluzywnym, samowystarczalnym, zamknietym miastem
na $wiecie. Z moim przygotowaniem jezykowym nie mogtem marzyé o tym, zeby nawiazaé

Brunc Schulz: Autoportret z kobietami, ok. 1934 r.
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jaki§ kontakt z Francuzami. Ambasada nie zajgta sig mna zupelnie, nie moge zupeinie i na
przyszto§é na nig liczyé. Précz tego Paryz byt pusty — wszystkie lepsze salony sztuki zamknigte,
Nawiazalem wprawdzie stosunki z jednym marszandem przy ul. Faub. St. Honore, ktéry mi chciat
zrobié wystawe, ale potem sam wycofatem si¢ z tego. Mimo to jestem zadowolony, zem byt

w Paryzu, widziat tyle zdumiewajacych rzeczy, zobaczyt raz z bliska, a nie za po$rednictwem
reprodukcyj — sztuke wielkch epok — a w koficu zem pozbyt si¢ pewnych zludzen co do

kariery $wiatowej.

Widziatem rzeczy piekne, wstrzasajace i straszne. Wielkie wrazenie zrobily na mnie cudowne
kobiety paryskie — z towarzystwa i kokoty, swoboda obyczajéw, tempo zycia.

(Do Romany Halpern, Drohobycz, 19 VIl 1938)

Prowadze zycie bardzo nie na moim poziomie. Poza ksigzkami, ktére tez skapo dochodzg (muszg
czytaé, co jest, nie moge czytaé tego. na co bym miat ochotg), nie mam Zadnych podpér dla
mego zycia wewngtrznego, a wszystko dookota mnie tchnie nieopisang proza, ktéra oddziatuje

i na mnie swym brutalnym cigzarem. Ani jednego spaceru z mitgq osoba, ani godziny kontemplacji
spokojnej i pogodnej — wszystko skazone codzienng troska i proza. Sadzg. ze produktywni
twércy odgradzaja sie od swego otoczenia pewng reguty zycia, pewng organizacjg swej
codzienno$ci, ktéra nie dopuszcza do nich prozy dnia powszedniego, zawodu itd. Bardzo
odczuwam brak takiej reguly. niemozno$é ujecia sig w taka dyscypling. Trzeba np. odgrodzi¢ swe
2ycie wewnetrzne, nie dopuszczaé, by tam zagniezdzalo si¢ robactwo pospolitych trosk. Dawniej
bronita mnie pewnego rodzaju $lepota, miatem klapy przy oczach jak ko w zaprzggu. Teraz
rzeczywisto$é mnie pokonata i wtargneta do wnetrza.

(Do Romany Halpern, Drohobycz, 29 X 1938)

Bruno Schulz. Szkic ilustracji do ,,Wiosny", oféwek, ok. 1936 r.

—— =l &

BRUNO SCHULZ urodzit sig¢ w Drohobyczu 12 lipca 1892 roku. Byl najmtodszym synem
wiasciciela sklepu btawatnego kupca Jakuba Schulza i Henrietty z Kuhmerkeréw. W latach
1902—1910 Schulz uczyt sig w drohobyckim gimnazjum, w 1911 zdat maturg. Prébowat studiéw
architektonicznych na politechnice |wowskiej. W roku 1913 kilka miesigcy studiowal w wiedenskiej
Akademii Sztuk Pigknych. Jednak choroba. a nastgpnie $mieré ojca (1915), zly stan zdrowia,
ciezka sytuacja materialna zmusity Brunona Schulza do podijgcia stalej pracy zarobkowej.

We wrzesniu 1924 roku Schulz objal posade nauczyciela ,kontraktowego® rysunkéw i robét
recznych w Panstwowym Gimnazjum im. Wiadystawa Jagielty w Drohobyczu ($wietny grafik

nie miat oficjalnych uprawnie do nauczania rysunkéw). Trzymat si¢ tego zajgcia — mimo
wszelkich niewygéd i narzekah — jako jedynej gwarancji lichego utrzymania siebie i rodziny —
przez siedemnascie lat. Dopiero po zdaniu egzaminéw nauczycielskich — od 8 marca 1932 roku
Kuratorium Lwowskiego Okregu Szkolnego zatrudnito Schulza w charakterze nauczyciela statego.
Profesorem zostat mianowany w kwietniu 1336 roku, po sukcesie ,,Sklepéw cynamonowych”,
ktére — jak sam péZniej pisat — powstaly z jego listéw. Listy stanowily poczatek twérczoéci
literackiej Schulza, zawieraly wiele pierwowzoréw, motywdéw, watkéw, rysowaly portret wnetrza
pisarza. Najistotniejsze, najbardziej twoércze listy pisane bylty w latach dwudziestych (zaginely
przewaznie podczas wojny) do Wiadystawa Riffa i Debory Vogel, ktéra z pomoca rzeZbiarki
Magdaleny Gross oraz Zofii Natkowskiej doprowadzita do wydania pierwszej powiesci Schulza.
..Sklepy"” budzily powszechne zainteresowanie, fascynowaly i zachwycaly, pisarze i krytycy

(m. in. Witkacy, Breza, Gombrowicz, i inni) uwazali je za genialne. W roku szkolnym 1935/36
Schulz uzyskat platny roczny urlop i przebywat kilka miesigcy w Warszawie. W 1936 ukazalo
sie jego tlumaczenie ..Procesu” Kafki, a w 1937 powie$¢ ,.Sanatorium pod klepsydra”.

W 1938 roku Bruno Schulz zostat odznaczony Ztotym Wawrzynem Polskiej Akademii Literatury,
przebywat tez trzy tygodnie w Paryzu. Jednak ani nagroda, ani Paryz nie byly w stanie
podnie$é pisarza na duchu. Faszyzacja kraju, wystapienia antysemickie, nadwrazliwos¢ i kiopoty
osobiste nie pozwalaly mu skupié sig na twdérczo$ci. Po wybuchu wojny w radzieckim Drohobyczu
Schulz pracowat jeszcze dwa lata jako nauczyciel, wykonywat rysunki dla miejscowego dziennika,
prébowat pisaé. W 1942 roku, po zajeciu Drohobycza Niemcy zatrudnili Schulza przy
katalogowaniu skonfiskowanych ksigzek zlozonych w Domu Starcéw. Zofia Natkowska usitowata
ulzyé jego nedznej wegetacji w drohobyckim getcie i $ciagngé go do Warszawy. Przyjaciele
przekazali mu fatszywa ,.kennkartg” i Srodki finansowe na podréz. Dzieri wyjazdu byt ustalony.
Niestety 19 listopada 1942 roku w tzw. ,.czarny czwartek” Bruno Schulz zginat na ulicy
Drohobycza zastrzelony przez gestapowca.
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JERZY STAJUDA
Rydwan 1981

Obraz malowany jest w cieptych ugrach, rézach i brazach. Agresywna,
jakby niedookre$lona w rysunku i materii forma unosi sie w do$é
jasnej, miejscami przydymionej przestrzeni nad zgeometryzowana,
ptaskg brytg. Moze tez czeSciowo z niej wyrasta. Ekspresja ciemnej
bryty podkre$iona jest prze$witujacym, nieregularnie przebtyskujacym
$wiattem, plamami zr6znicowanej szaro$ci i zieleni wzbogacajgcymi
przestrzenno$¢ obrazu. Jesli by odnosi¢ obraz Stajudy do $wiata
realnego, ,.Rydwan” najbardziej przypomina fantastyczny pejzaz.
Stajuda maluje ptotna dosé diugo, Swiadomy tego, co ma na nich
by¢, i jakie ma byé. Raczej realizuje to, do czego wczeséniej juz byt
doszedt. Mozna wigc powiedzie¢, ze jego proces tworczy jest w petni
racjonalny. Tak, ale tylko w pewnym stopniu — wczeéniej Stajuda
wykonuje setki akwarel niewielkiego formatu. Do tej innej czynno$ci
przeciez takze malowania — artysta posiada stosunek znacznie mniej
zracjonalizowany. Jest ona z gruntu inna, bliska jakiemu$ dziwnemu
seansowi, odczuwanemu nawet jako pewien przymus. Mamy wiec
do czynienia z przesunigciem (rozciggnigciem?) procesu twdrczego
w czasie — na szkic, studium, dzieto skoriczone — tak rézne sg
akwarele, powstate podczas petnego ,.seansu malarskiego™.
Akwarele Stajudy majg rézny charakter. Sq wérdéd nich dzieta
doprowadzone do petni, zréznicowane w formie, uwzgledniajace
wielo§¢ planéw przestrzennych, zmienny rysunek bryt, czy raczej —
ksztattdw. Znamienne, ze w malarstwie Stajudy nie powtarzajq sie
ani ksztatty — tematy, ani przestrzenno$¢, raczej juz koloryt, prowadzony
w jednej gamie, ale zr6znicowane] natezeniem barwy. jej cieptota,
Swiattem, odcieniem. Owe samodzielne dzieta akwarelowe — wiasnie

ze wzgledu na swa skonriczono$¢ — nie mogq stuzyé jako szkice
pbézniejszych prac olejnych. Nadajg sie do tego tylko niektére,
charakteryzujgce sie ..miejscami niedopetnionymi”. Stajuda przed
rozpoczg¢ciem malowania olejnego obrazu woli jednak zrobi¢ nowa
serie akwarel, niz wybiera¢ spoéréd juz zrobionych.

Jerzy Stajuda konsekwentnie tworzy swéj wtasny maiarski $wiat.
..Pejzaz”, malowany przez Stajude w ciggu lat, podlega przemianom —
jedne ksztatty ustepujg innym, bryty, stanowigce wyrazng aluzje do
jakiego$ rzeczywistego przedmiotu z czasem tracq swoéj kontur,

dawniej migkkie formy krystalizujg sie, twardniejq; to, co byto
szkicowane, zostaje wypetnione, aby péZniej juz sie wigcej nie pojawié,
ustepujac miejsca czemu$ nowemu. Zmienia sie kompozycja

I kolorystyka, cho¢ ta ostatnia mieéci sie w zharmonizowanej gamie
brazéw, rézéw, zélcieni, szaroéci czy zieleni. Ale jest to ciagtle
dopetnianie tego samego — nierealnego — $wiata jeszcze jednym,
dodatkowym pejzazem.




Posiada on juz swoje reguty. W wiekszych ptétnach staje sie coraz
bardzie] przestrzenny, architektonicznie skoriczony, peten napiecia

| sity, skupionej w poszczegblnych ksztattach, peten potencjonalne;j
dynamiki, ktérag mozna wymierzy¢ kontrastem silnie o$wietlonych
przestrzeni i gtebiq pojawiajace] sie gdzie§ w zakamarkach ciemno$ci.
Akwarele sg bardziej kameralne, a jednocze$nie — wiecej w nich ruchu.
Stajuda wierzy w doskonate, skonczone dzieto, perfekcje wykonania,

ma wiasne tajemnice technologiczne. Mistrzostwo techniczne, widoczne
na pierwszy rzut oka w jego obrazach stuzy konstrukcji $wiata

artysty. Swiat, ktéry zaczat Stajuda budowad, miesci sie gdzie§ miedzy
rzeczywisto$cig a wyobrazeniem. Jest nowq rzeczywisto$cia,

istniejacq tylko tam, w olejnych obrazach i akwarelach. Moze by¢ ona
ciggle uzupetniana nowym ,.pejzazem”. Ta rzeczywisto$¢ — na pograniczu
fantastyki i natury — zyje. Nie sprawia wrazenia czego$ wymyslonego,
nieprawdziwego. przy odbiorze prac Stajudy brak odczucia fatszu,
ktérego czesto doznajemy, kiedy mamy do czynienia z fantastyka.
Obrazy Stajudy nie sg realizacjami pomystéw, sztucznymi

zestawieniami o niewielkim tadunku emocji i treSci, jakich wiele

w ,malarstwie metaforycznym”. Malarstwo Stajudy tworzy iluzje prawdy.
Mimo dynamiki malarstwo Stajudy petne jest wzniosto$ci i spokoju.
Architektoniczne ,,pejzaze” przesycone nierealnym $wiattem
przenikajagcym bryty, przestrzefi odmienna od naszej, ruchliwa,
zatamywana w dziwnych perspektywach dzieki linearnym

i kolorystycznym podziatom, jakby byta pozbawiona praw grawitacji.

W obrazach Stajudy brak ciezaru. Ale przy odczuciu lotnoéci jego
..pejzazy” istnieje poczucie masy i osadzone] gdzie$ w mroku tajemnicze]
mocy.

Zbigniew Taranienko

Jerzy Stajuda: Rydwan, 1981
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