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Gydrgy Spird

Do polskiego widza

Kiedy w roku 1969 zaczynatem uczy¢ si¢ polskiego, usty-
szalem plyt¢ Czestawa Niemena z dlugg zalobng kantata,
ktorej tekst wydrukowany byl na oktadce. Utwor tak mi sig
spodobat, ze postanowitem postugujac si¢ stownikiem prze-
czytaé tekst, co przyszio mi z niematym trudem. Bylem zdu-
miony. Jak wielka musi to by¢ kultura, jesli nawet do muzyki
beatowej pisze si¢ takie stowa! Sadzitem bowiem, ze wiersz
napisat ktorys z cztonk6w zespotu. Dopiero znacznie p6Zniej
dowiedzialem sie, ze autorem zalobnego rapsodu poswigco-
nego pamigci Bema jest Norwid.

Tak zaczela sie moja znajomos$é z polska kultura.

Od tamtej pory mingto osiemnascie lat, a ja wcigz jestem
pod urokiem polskiej kultury. Najwazniejszym dramatopisa-
rzem jest dla mnie Wyspianski. Trzy jego dramaty przetozy-
tem na wegierski. Przelozylem tez ,Slub* Gombrowicza.
Moim zdaniem najbardziej niezaleznym poeta naszego globu
jest Stowacki, poniewaz to on napisat ,Beniowskiego™. Wiel-
kim przezyciem stato si¢ dla mnie zetknigcie z twdrczoscig
Mickiewicza, Borowskiego, Schulza... Ale gdyby osiemnas-
cie lat temu kto§ mi powiedzial, ze bohaterem mojej
drugiej powiesci bedzie polski aktor, chyba bym go wySmiat.

Cala rzecz miata si¢ tak. W roku 1972, gdy jako redaktor
budapeszteniskiego wydawnictwa Corvina Kiad6 przebywa-
tem we Wroctawiu, przyjal mnie dyrektor Ossolineum. Roz-
mawiali§my diugo. Méwilem juz do$é¢ dobrze po polsku.
Dyrektor spytal czym si¢ wiasciwie zajmujg. Teatrem
wschodnioeuropejskim - odpartem. Wrocitem na Wegry,
a w trzy miesiace pozniej do wydawnictwa Corvina przynie-
siono spora paczke - dyrektor przystat mi wszystkie publika-
cje Ossolineum traktujace o teatrze. Wéréd nich znalazt sig
zbiér zawierajgcy recenzje Towarzystwa Iksow. Przeczytalem
je i z emocji prawie dostalem dreszczy. Przeciez to jest mate-
rial na wspaniata powie$¢! Jednak kilka lat zwlekalem z pisa-
nem, bo c6z to za pomysl, by wegierski pisarz zabierat sig za
tak skomplikowany i specyficznie polski temat. Opowiedzia-
lem zarys fabuly przyjaciolom zajmujacym sig rezyserig fil-
mowa i teatralng. Zachwycili si¢ nim i przekonali mnie, Ze
powinienem pisac.



Zabralem si¢ wigc powaznie do zbierania materialow.
Pisanie powiesci zajeto mi pigé lat, ukonczytem jg latem 1979
roku, ukazata si¢ w roku 1981, a w dwa lata p6Zniej zostata
wznowiona. Byt to wielki sukces. W oparciu o jeden z epizo-
déw ksiazki napisatem sztuke, ktéra wystawit najlepszy buda-
pesztenski teatr. Sztuka rowniez miala powodzenie. W roli
Bogustawskiego wystapil wielki wegierski aktor Tamés
Major. To on w pewnej mierze postuzyt mi za wzoér postaci
Bogustawskiego. Wia$nie Major poprosit mnie, bym napisat
sztuke na podstawie powiesci. Ta rola pozegnat sig z teatrem.
I teraz, gdy nie zyje, gdy zostal po nim tylko suchy rejestr
faktow, ciesze, ze zdotal mnie wtedy namoéwic do napisania tej
sztuki.

Polskiemu widzowi nie musze zapewne wyjasniac, ze jej
tre$¢ nie odpowiada rzeczywistym wydarzeniom z prze-
szloéci. Co. prawda Bogustawski wyst¢gpowat goscinnie
w Wilnie w polowie drugiego dziesigciolecia ubiegtego
wieku, ale nie grat ani w ,Tartuffe’ie”, jak to przedstawilem
w sztuce, ani tez w ,Kawiarence* Goldoniego, jak to dzieje
sic w powiesci. Rowniez dyrektor Kazynski byt w rzeczywi-
stoéci kim$ innym, a teatr wilefiski i w ogdle atmosfera tego
miasta nie wywierala wowczas tak przygngbiajgcego wraze-
nia. Natomiast Bogustawski mégt by¢ takim aktorem jakim
go ukazalem, a w kazdym razie taki obraz tego cztowieka
mam przed oczyma po lekturze materialéw Zrodiowych
i publikacji znakomitych historykéw teatru (Eugeniusz
Szwankowski, Zbigniew Raszewski). Piszagc powies$¢ nie mog-
tem zrozumieé, dlaczego nie stat si¢ on legendarng postacia
polskiej literatury, dlaczego nie opisano jego Zycia w powies-
ciach i dramatach, dlaczego wiasnie ja mam to czynié.
Pé6zniej zrozumiatem, ze historia Polski wyprodukowata tylu
legendarnych bohaterdow, ze - jak si¢ wydaje - polska litera-
tura boryka si¢ z ich nadmiarem, kiopotem bogactwa.

To osobliwe, ale od tamtego czasu czgsto gléwnymi posta-
ciami moich utworéw sa postaci z dziejow Polski. Mnie
samego niekiedy to zdumiewa. Zawsze staratem si¢ rozumiec
i przedstawiac historig¢ Polski niejako od wewnatrz, ale prze-
ciez moje spojrzenie jest spojrzeniem Wegra, wyskoczyc
z wiasnej skory ani nie potrafig, ani nie zamierzam. Pisanie
w jezyku ojczystym, w jezyku Vorésmartyego, Ady’ego,

Krudy’ego, Moricza i Hamvasa sprawia mi najwigksza
rado$é. Wegierska literatura uksztaltowala moje poglady
w zdecydowanie antyromantycznym duchu, chociaz i w tej
literaturze romantyzm byl najbardziej znaczagcym ruchem
kulturotwérczym. Moze wiasnie dlatego tak bardzo intere-
suje mnie romantyczny styl myslenia. Czuj¢ tez, ze polska
kultura jest pojemniejsza od wegierskiej, sprzecznosci sa
jeszcze ostrzejsze a skrajnosci bardziej wyraziste. Literatura
wegierska orientowata si¢ wylacznie na Niemcy, podczas gdy
na polska duzy wplyw wywarla literatura francuska a takze
rosyjska. Réwnie wazne jest to, iz w odréznieniu od pozba-
wionej akcentéw religijnych literatury wegierskiej, w polskiej
literaturze nie brak silnych sklonnosci metafizycznych,
a maja one dla mnie ogromne znaczenie.

W czasach, gdy Wegry pozbawione byly niezaleznej pan-
stwowosci, Istvan Szécheny, uwazany za najwigkszego i naj-
wybitniejszego Wegra, powiedzial: ,Naréd zyje w swojej
mowie®. Stwierdzenie to i wynikajacy z niego program by¢
moze w jeszcze wigkszym stopniu odnosza si¢ do kultury
polskiej. Przekonalem si¢, ze zaréwno cnoty jak i wady
wegierskoci jeszcze intensywniej wystgpuja w polskosci.
W dziedzinie, ktéra jest mi szczegélnie bliska wiele waznych
nurtéw ideowych wraz z ich specyficznymi odmianami odna-
lez¢ mozna - poza kulturg rosyjska - jedynie w polskiej
kulturze.

Z miodzieficza naiwnoécia osiemnascie lat temu zajalem
si¢ polska literatura nie podejrzewajac, ze stanie si¢ ona naj-
wigksza mito$cia mego zycia. Wielkie milosci zawsze przyno-
sza porazki, sprzeczki, nieporozumienia i smutki. Im zwigzek
trudniejszy, bardziej zawiklany, tym wigcej w nim wspania-
!ych mozliwosci. A ja jestem wiernym kochankiem.

Thumaczyl Mieczystaw Dobrowolny




ELZBIETA CYGIELSKA

Gyorgy Spird urodzil si¢ w 1946 roku w Budapeszcie. Ukoficzyt
filologi¢ wegierska, rosyjska i serbochorwacka. Przez wiele lat,
obok tworczosci literackiej, uprawial krytyke teatralng. Jest pra-
cownikiem naukowym budapesztenskiego Uniwersytetu im. L 6ran-
da Edtvisa oraz dramaturgiem w stynnym teatrze w Kaposvir.
W 1982 roku otrzymal prestizowa nagrode literacka im. Attili
Jozsefa. Przez kilka miesigcy wykladat literatury wschodnioeuropej-
skie na amerykanskich uniwersytetach.

Swoja pozycj¢ we wspotczesnej literaturze wegierskiej ugrunto-
wal wartoéciowymi dokonaniami we wszystkich niemal dziedzinach
- od poezji poprzez powiesé, dramat, nowelg po esej i prace history-
cznoliterackie. Debiutowal blyskotliwie powiescia ,Kerengs®
(Kruzganek, 1974), nastgpnie wydat tom wierszy , Histéria® (Histo-
ria, 1977) wreszcie glosnych ,Tkséw* (Az Ikszek, 1981,2 wyd. 1983).
W 1982 roku ukazal si¢ obszerny tom jego dramatéw historycznych
+A békecsdszar” (Cesarz pokoju), ktére z uwagi na trudnosci insce-
nizacyjne nie przeszly dotad proby sceny. Przeszty ja jednak, z ré-
nym powodzeniem, jego dramaty wspolczesne: ,Kalmarbéla“
(Kramarz, 1980), ,Esti miisor* (Wieczorny program, 1983),
»A kert* (Ogrod, 1984). Prawdziwym wydarzeniem teatralnym stalo
si¢ wystawienie w roku 1983 przez najlepszy budapesztenski teatr,
Katona Jézsef Szinhdz, ,Szalbierza“ (Az imposztor), nagrodzonego
nastgpnie przez krytyk¢. Na tej samej scenie odniosta w ubiegtym
roku sukces najnowsza sztuka Spiré ,Csirkefej* (Kurzy lepek).

Teatr i literatura obszaru Europy Srodknwo—W,schodnicj stano-
wig glowny temat eseistyki Spir6. W obszernym tomie studiéw
~Magéniktat6" (Prywatny notatnik, 1985), po§wigconych na prze-
strzeni ostatnich dziesigciu lat kulturze wegierskiej, serbskiej,
radzieckiej, czeskiej, wiele miejsca zajmuja watki polskie. Dowodem
prawdziwej fascynacji autora twoérczoécig polskich pisarzy i ludzi
teatru sa znakomite szkice przedstawiajgce sylwetki m.in. Stanis-
tawa Wyspianskiego, Tadeusza Borowskiego, Andrzeja Wajdy,
Konrada Swinarskiego.

Wyspianski, ktorego dzieto bylo dotad bialg plama w obrazie
literatury polskiej na Wegrzech, znalazt w Spiré wytrwatego i odda-
nego popularyzatora oraz ttumacza. Niebawem ukaze si¢ w przela-

dzie autora ,Iks6w" tom zawierajacy ,Wesele®, ,Powrét Odysa*
i ,Noc listopadowa™. Bez watpienia dobrze si¢ zlozylo, ze poprzedza
80 rzecz 0 dramacie srodkowoeuropejskim (A kozép - kelet eurdpai
drdma, 1986). Praca ta, opatrzona podtytulem ,0d Oéwiecenia po

—

synteze Wyspianskiego®, stanowi ksigzkowa wersj¢ rozprawy dok-
torskiej Spird, powstatej w roku 1980.

Na czterysta stron rozwazan o literaturze dramatycznej Europy
Srodkowo-Wschodniej ponad polowa dotyczy dramatu polskiego.
W oparciu o bogata literaturg przedmiotu Spiré ukazuje jego specy-
ficzng drogg w ciggu dziejow, by skupié si¢ na fenomenie Wyspian-
skiego. Pisze o nim: ,Moze to tylko moje subiektywne przekonanie,
ale uwazam, iz od czasOw Szekspira pierwsza naprawdg oryginalna
i znaczgcg dramaturgia jest dramaturgia Wyspianskiego®. Swojej
tezy dowodzi analizujac kilkanascie dziel autora ,Wesela®.

W dorobku translatorskim z literatury polskiej ma Spir6 obok
dramatéw Wyspianskiego m.in. ,Slub* Gombrowicza, poezje Mito-
sza a takze wiersze swoich rowiesnikow - Zagajewskiego, Kornhau-
sera, Baranczaka. §

Wsrod ksigzek promowanych w ramach tegorocznego Tygodnia
Ksiazki w Bydapeszcie znalazl si¢ zbiér autobiograficznych opowia-
dan Spird ,Almodtam neked" (Wysnitem ci, 1987).

Pod koniec lat siedemdziesigtych Wegrzy poczuli si¢ znuzeni
totalnym triumfem krétkich form, rozmaitych mini- i mikropo-
wiesci, i zatesknili do wielkiej epiki. Jednym z pierwszych, ktorzy
podjeli probe wskrzeszenia tego gatunku byt Gyorgy Spird, najpierw
w ,Kruzganku®, a pdiniej, z pelnym powodzeniem w ,Iksach®. Ta
liczaca z goérg sze$éset stron powie$é cieszyla si¢ uznaniem tak kry-
tyki jak i czytelnikow, czego najlepszym dowodem szybkie wyczer-
panie obu nakladéw. 3

Akcja ,Ikséw* rozpoczyna si¢ w dniu podpisania Swietego P‘rz)f-
mierza i sigga po rok 1819. Spir6 ukazuje Warszawg pod policyj-
nymi rzadami Nowosilcowa. Do tej Warszawy, zniszczone]
i glodnej, sprowadza ze Lwowa Wojciecha Bogustawskiego. Wielki
aktor zbliza sie do sze$édziesigtki, tonie w diugach i szczyt kariery
ma juz za soba. Jako czlonek zespotu Teatru Na:odo:n_rcgo zaczyna
walczyé o uznanie dla wlasnego kunsztu i kompetencji, o pozyskq-
nie dla teatru szerokiej publicznosci, o prawo do gry niepokornej.
Walka ta przebiega posréd wzlotéw i upadkéw, nieoczekiwanych
sukces6w i nagtych niepowodzeri. Z jednej strony sam Bogusiawski
nie jest juz taki jak dawniej, z drugiej Swiat, ktéry go otacza zm!em!
sie nie do poznania. ,,Oto ci — pisze w swoim omoéwieniu powiesci
Krisztina Baba - ktérzy nie tak dawno wiwatowali na czes¢ Napo-
leona, teraz licza na laski cara Aleksandra. Jakobin zmienia sig
w szpiega, miode aktorki stajg si¢ dworskimi faworytarqi. Nowy
dyrektor teatru bardziej dba o wzglgdy protektoréw niz publi-
cznosci. Sama publiczno$é zas wigcej uwagi poswigca lozy honoro-
wej niz scenie. Rowniez prasa pisze o czyms zupeinie iun}rm niz to,

czego $wiadkiem jest widz. Bogustawski stara si¢ tego nie dostrze-



gaé. (...) Wdaje si¢ jednak w polemik¢ z anonimowym krytykiem,
panem X. I nagle dowiaduje si¢, ze pan X nie istnieje, pan X to
grupa os6b z najwyiszych sfer. Jest wéréd nich minister spraw
wewnetrznych, dyrektor teatru, jeden z cztonkéw Akademii, odno-
szgcy wladnie sukcesy dramatopisarz oraz kilka innych ,artysty-
cznych dusz® z duzymi wplywami. Okazuje sig, Ze pisza oni artykuty
nawet w obronie aktoréw. - Opozycja wreszcie wystawia glowg
a my mozemy zatkaé jej usta — wygadal si¢ pewnego razu jeden
z Tksow*. .

Gybrgy Spir6 — zwraca uwage Andrds Kardos na tamach miesig-
cznika literackiego ,Kortdrs® - przedstawia czas, kiedy gra aktor-
ska, teatr, sztuka tracg swa suwerenno$¢ popadajac w catkowita
zaleino$é od wiadzy, polityki, matostkowych praktyk biurokratow
i prozy #ycia. Im bardziej ptaska i trudna staje si¢ codzienno$¢, im
$mieszniejsze wysiltki wladzy niezdolnej do obrony wiasnego
systemu, tym gorliwiej zwraca ona swe sily przeciwko teatrowi.
Miedzy Iksami a teatrem, czy tez §ciSlej migdzy Bogustawskim
a Iksami wybucha wojna. Ma ona tragikomiczny charakter i ujaw-
nia prawde - przez wladzg niewlasciwie rozumiang - t¢ mianowicie,
e teatr to jawno$é. ,Jawno$¢ za§ ma wielka sil¢ tak w czasach
rewolucji jak w okresie najczarniejszego terroru.” [ chociaz teatr nie
potrafi juz obroni¢ autentycznej jawnosci, nie zmienia to faktu, iz
pozostaje on nadal potencjalnym zagrozeniem dla wiadzy. ,Pan stoi
na drodze moich reform“ - méwi minister spraw wewngtrznych do
Bogustawskiego. ;

Nie jest jednak Bogusiawski przeciwnikiem nieprzejednanym.
Nalezy co prawda do tych, wobec ktorych wladza zmuszona jest
w swoim rozbudowanym systemie ucisku uchyli¢ jeden z wentyli
bezpieczenstwa. Ale uchylenie wentyla ma swoja ceng, jest nig cena
wspotpracy. Bogustawski jg zaplaci. Chee grac i bgdzie gral. Na
pewien czas odzyska nawet wplywy, stanie si¢ bliski urzeczywistnie-
nia swoich planéw artystycznych, szybko jednak skapituluje. Zmg-
czony i chory umiera w osamotnieniu, swojg ostatnia rol¢ grajac
przed jednoosobowg widownig, przed swoja wieloletnia towa-
rzyszkg Zycia.

Ani data $mierci ani okolicznoéci nie sg zgodne z przekazem
historycznym. Autor $wiadomie dokonuje przesunigcia w czasie -
Bogustawski umiera o dziesig¢ lat wczesniej. Jest to jednak zbieg
w peini konsekwentny z punktu widzenia ogo6lnej koncepcji
powiesci, traktujacej o walce genialnego artysty z przeciwnosciami,
ktére uniemozliwiaja mu dziatalnoéé, a ktére w drugiej dekadzie
XIX wieku rysuja si¢ z wyjatkowa ostroécia.

Krytyka na ogél odczytala powiesé Spird nie jako powies¢
historyczna czy powiesé z kluczem, lecz jako dzieto przede wszyst-
kim filozoficzne. Pomimo nattoku - chwilami nadmiaru - faktow
i dokumentéw, pomimo przygodowej wrecz akcji, nie ulega watpli-
wodci, iz autora interesuje gléwnie problem wzajemnego skazania na
siebie ludzi i historii. Tu histori¢ tworza wszyscy a réwnoczesnie
kazdy jest przez nia tworzony; ,w szerszym sensie kazdy jako czio-
nek spoleczernistwa jest Iksem*. W tej sytuacji sama proba okreslenia
ukladu sit staje si¢ czeécig wielkiej zespolowej gry, a mozliwos¢ do-
konania historycznego wyboru, ktoéry mogiby byé uznany za wybor
moralny wydaje sig czysto iluzoryczna. Trudno zaprzeczy¢ temu, co
stwierdzali kolejno recenzenci - ksigzke znamionuje rezygnacja i
tragizm, autor z cala bezwzglgdnoscig obnaza proces rozpadu war-
tosci.

Spird nie powsciagal swej fantazji - nikt zresztg tego od powies-
ciopisarza nie wymaga - si¢gal tez do zapiskéw i pamigtnikéw sta-
nowiacych kopalnig intymnych czgsto i mato spopularyzowanych
szczegdtow z zycia luminarzy polskiej kultury, ponadto jako cudzo-
ziemiec, a wigc czlowiek postronny, nie czut si¢ interpretujgc fakty
sparalizowany przez zadnego rodzaju tabu czy przesady. W rezulta-
cie stworzyl w ,Iksach“ galeri¢ niezwykle barwnych, wyrazistych,
niekiedy wrecz drapieznych sylwetek i pyszne, pelne dramatycznego
nerwu dialogi, ktére wlasciwie z miejsca mozna by przenies¢ na
sceng. A jednak nie zaadaptowal swej powiesci. Napisal samo-
dzielny dramat, tyle ze osnuty wokét jednego z jej epizodow.

Jest rok 1816. Bogustawski przyjezdza na goscinne wystgpy do
Wilna. Litwa na mocy postanowient Kongresu Wiedenskiego znéw
nalezy do Rosji. W tej sytuacji teatr polski petni funkcjg kompensa-
cyjna, zastepuje nie istniejgce instytucje powotane do reprezentowa-
nia polskich intereséw, jest lekarstwem na frustracj¢ jaka
przezywaja ludzie pozbawieni swego pafistwa. Placi za to sporg ceng,
im bardziej bowiem jest tym, czym z istoty swojej nie jest, tym mniej
potrafi byé¢ tym, czym jako teatr byé powinien. Aktorzy spodziewaja
sie po Bogustawskim uciele$nienia polskosci, zywej legendy. Tym-
czasem zjawia sig stary, zmeczony czlowiek, zainteresowany glownie
wysokoscig honorarium, z ktérego ma nadziej¢ zaplaci¢ zalegly
czynsz za swoje warszawskie locum. Przychodzi wigc rozczarowa-
nie. Stowo Mistrz zabarwia si¢ w ustach czionkéw zespotu nie sza-
cunkiem, lecz ironia. Bogustawskiemu obojgtne s3 jednak przejawy
ludzkiej matostkowosci. Pojmuje w mig, ze wieczorny spektakl ma
szczegolne znaczenie dla teatru nie tyle z uwagi na jego wystgp, co ze
wzgledu na spodziewang obecnos¢ carskiego gubernatora. Podbija



wigc swojg stawke i przystaje - w zamian na ,Cud mniemany" - na
rolg Tartuffe’a. W trakcie proby jednak, w czasie pracy nad tek-
stem, pokazuje lwi pazur wybornie interpretujgc psychologiczne
zawitosci Molierowskiej komedii. Czyni tak po czesci dla whasnej
przyjemnoéci, spontanicznie, po czgsci za$ dla o$mieszenia dyrek-
tora teatru, ktéry z naboznym przejeciem oczekuje wizyty carskiego
urzednika. Aktorzy stuchaja wywodow mistrza z mieszanymi uczu-
ciami, jedni z podziwem, drudzy podejrzliwie - w korficu mistrz nie
pamigta swoich kwestii. Ostatecznie zwycigza nastrdj niedowierza-
nia i lekcewazenia, ktéry udzieli si¢ nawet gubernatorowi - I to
ma byé ten wielki Bogustawski, ktorego tak si¢ obawialismy?!".
Tymczasem Bogustawski uspiwszy czujno$é szykuje przewrotng nie-
spodzianke. Dzigki jego brawurowej improwizacji i iScie szatan-
skiemu fortelowi bardzo stosowna do okolicznosci sztuka Moliera
nieoczekiwanie zamienia si¢ w jawng prowokacj¢ polityczng. Oto
widzowie otrzymuja potwierdzenie, Ze ,istnieje ktos, kto potrafi to,
czego oni nie potrafig“. Legenda, ktéra na naszych oczach umierata,
powstaje z popiotéw, by jasnie¢ nowym blaskiem. Przez mgnienie
oka wydaje sig, Zze nieco przyémionym, ale nie , blask jest zywy.
Legenda okazuje si¢ potrzebna, stuzy ona spojeniu obrazu $wiata,
jaki tworzg sobie ludzie nieskorzy do uznania faktu, ze artysta i jego
dzieto poruszajg si¢ niekiedy po dwéch réznych orbitach. Bogustaw-
ski jako czlowiek jest amoralny, ale czy wynika z tego, Zze amoralna
jest rowniez jego sztuka? A jesli sztuke uznamy za moralna, to czy
stanowi ona dostateczne usprawiedliwienie nieetycznego czynu
tworcy? Czy sztuka moze mie¢ wlasng etykg i moralnos$¢? Esej ten
znalazl sie¢ w bardzo starannie opracowanym programie teatralnym
przygotowanym na okazj¢ wegierskiej prapremiery.

Fodor konkluduje, iz poprzez bezwzgledne - i czysto instynk-
towne — dazenie do odstaniania wewngtrznych mechanizmow ludz-
kich zachowan Bogustawski tworzy sztuke, ktéra zawsze jest
demaskowaniem zycia, krytykg zycia. W tym sensie jego teatr staje
sig teatrem prawdy. A poniewaz jest on wielkim artystg wigc prawda
jego teatru bedzie prawda radykalng. Mozna zatem uznac, ze w at-
mosferze zbiorowego klamstwa teatr Bogustawskiego stanowi
Jnstytucje moralng”, co jednak nie rozgrzesza tworcy jako
czlowieka.

Jak twierdzi sam Spird, impulsem i zarazem jedynym powodem
do stworzenia ,Szalbierza* byla prosba wybitnego, a zmarlego
w ubieglym roku aktora wegierskiego Tamasa Majora. Major pop-
rosit autora ,Ikséw", by na ich podstawie napisal dla niego sztuk¢ na
benefis. Spird zrobit to z wdzigeznosci dla wielkiego czlowieka tea-
tru, od ktorego duzo sie w swoim czasie nauczyl, ktérego sady
i opinie przytaczat juz w powiesci.
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Sadze - méwi pisarz w rozmowie zamieszczonej w czasopis$mie
~Kritika“ - ze obraz Bogustawskiego nie jest bezposrednig projekcja
obrazu Majora, lecz ze byli oni po prostu aktorami o bardzo podob-
nej naturze. Oni, Brecht, Molier... Istnieja takie archetypy aktorskie,
ktére niewiele sie zmieniajag bez wzgledu na epoke. Tak rzecz sig
przedstawia choéby w przypadku natury racjonalnej, wlasciwie nie
bardzo gl¢bokiej, komedianta, ktéry potrafi analizowaéi krytycznie
oceniaé spoleczenistwo. (...) Tego rodzaju aktor jest po trosze szal-
bierzem, odrobing lajdakiem 1 manipulantem, zawsze jednak stuzy
to jakiej$ sprawie. Teatr jest i byl miejscem dla ludzi twardych. Jesli
kto§ chce zrobi¢ wielkg kariere jako aktor czy rezyser musi byé
wyrachowany, a czasem nawet bezwzgledny. Sam talent nie wystar-
cza. Zreszta ja to szanuje. Szanujg kazdego, kto przyznaje si¢ do tego
a jednocze$nie potrafi byé wielkim aktorem i wielkim rezyserem.
On ma racj¢. Inna sprawa, Ze ja sam nie jestem taka natura, ale to
jeszcze nie znaczy, e nie rozumiem jak tacy ludzie . funkcjonuja”.

Dhugo zastanawialem si¢ nad tytulem, az spojrzatem na podtytul
 Tartuffe’a* - L’imposteur. Stowo to wydato mi si¢ dobre, tym
bardziej ze impostor ma w jezyku wegierskim dodatkowy cieply
odciefi. Znaczy rowniez szelma, figlarz.

To co mnie w gruncie rzeczy zajmowato juz w powiesci i dlaczego
w ogole pisatem o Bogustawskim, to pewien typ czlowicka, nie tylko
archetyp aktora. Zywo interesuje mnie przetom, jaki dokonal si¢ na
poczatku XIX wieku, kiedy to racjonalista, produkt Oséwiecenia
musial ustapi¢ miejsca czlowiekowi romantycznemu. (...) Racjo-
nalna odmiana czlowieka nie znikngla jednak wraz z O$wieceniem,
przeciez kazda racjonalng, pozytywna utopig reprezentujg przewa-
inie tacy ludzie; najlepsi z nich sg wiasnie tacy.

,Szalbierz* oparty jest na zalozeniu, ze gléwng rolg gra aktor
bedacy zywa legenda swoich czaséw, aktor dysponujacy swoista
charyzma. Gdy o tym mélg - méwi Spird — musze szczerze przyznac,
Ze nie jestem pewien, czy sztuka jest aztak dobra, jakby to z pochwat
wynikato. Byé moze pozbawiona osobowosci Majora wypadiaby
gorzej.

Kazda nowa inscenizacja stanowi okazj¢, by si¢ przekona¢ jak
jest naprawdg.
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Kronika zycia i dziatalnosci Wojciecha
Bogustawskiego.

Wojciech Bogustawski - litografia J. Sonntag, 1820 rok
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1757

9 kwietnia urodzit si¢ w Glinnem pod Poznaniem Wojciech Bogus-
lawski, syn Leopolda, rejenta ziemskiego i Anny z Linowskich.

1762

Dziecifistwo spedza w szkole Konwiktu Pijaréw przy ul. Miodowej
w Warszawie. U Pijarow styka si¢ Bogustawski z czotowym wowczas
w Polsce teatrem szkolnym.

1774

Po ukonczeniu szk6t Bogustawski udaje si¢ na dwér Kajetana Sol-
tyka w Krakowie w celu nabrania poloru i oglady. Wystgpuje tam
prawdopodobnie w czgsto organizowanych przedstawieniach
amatorskich.

1775

Drzieki wptywom opiekuna obicra karierg wojskowa: zacigga si¢ do
pulku gwardii pieszej litewskiej, pozostajgcej pod zwierzchnictwem
Adama Czartoryskiego.

1778

Pominigty w awansie podchorazy Bogustawski podaje sig do dymisji
i zachecony przypuszczalnie przez swego dowddceg, wstepuje do
zespotu Ludwika Montbruna, wyst¢pujacego W patacu R adziwil-
towskim. Po debiucie w komedii ,Falszywa niewiernosc” wystawia
swoje pierwsze thumaczenie z francuskiego - komedig ., Amant, autor
i stuga®, a nastepnie przerabia kantat¢ Bohomolca ,N¢dza uszczesli-
wiona“ na dwuaktowg operg, przyjeta przez publicznos¢ z wielkim
uznaniem.

1779

Po upadku imprezy Montbruna, spowodowanym wyrzuceniem tea-
tru polskiego przez Karola Radziwilta z zajmowanego gmachu,
angazuje si¢ Bogustawski 7 wrzesnia do zespotu Bizestiego. 25 listo-
pada bierze udziat w otwarciu nowego gmachu teatralnego na placu
Krasinskich.
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1780

Likwidacja trupy Bizestiego. Bogustawski jedzie z kolegami do
Lwowa, gdzie przebywa péitora roku.

1782

Powr6t do Warszawy. Na Zyczenie stolnika Moszynskiego wyste-
puje w widowiskach zrzeszenia aktoréw pod kierownictwem Fran-
cuza Gaillarda.

Powodzenie oper wloskich sklania Bogustawskiego do przettuma-
czenia opery Paisiella ,Frascatana®. Premiera odbyla si¢ 13 lipca w
obecnosdci kréla. Bogustawski $piewa najwazniejsza parti¢ buffo
caricato. Wielki sukces polskiej ,Frascatanki® - S$wiadectwo
poziomu osiagni¢tego przez sceng narodowa - zyskuje tumaczowi
zyczliwosé i poparcie Stanistawa Augusta.

Bogustawski otrzymuje przywilej na prowadzenie teatru w Pozna-
niu. 30 grudnia zawiera umowe z miastem, w ktorej zobowigzuje sig
dawaé¢ widowiska ,przystoinie i bez dania powodéw do zepsucia
obyczajow“. Slaby zesp6t nie zdobywa poparcia publicznosci i pier-
wsza scena poznanska upada. .

1783

1 maja Bogustawski zostaje mianowany dyrektorem teatru w antrep-
ryzie Michala Lubomirskiego. Po sze$ciu tygodniach Lubomirski
ustgpuje, a Bogustawskiemu narzucono na wspolnika baletmistrza
Curtza. f

1784

W czerwcu rozpada si¢ spotka z Curtzem, aktorzy polscy nie majg
sceny. Bogustawski uzyskuje od kréla pozwolenie na otwarcie teatru
w Grodnie.

1785

Po skonczonym sejmie Bogustawski propaguje ,stworzenie spol-
nictwa pomigdzy artystami“. Projekt nie dochodzi do skutku.
Odwiedza Dubno, nast¢pnie zaklada teatr w Wilnie, dajac na otwar-
cie sceny komedi¢ Zablockiego , Fircyk w zalotach®. Aktorzy jego
trupy warszawskiej organizujg imprezy w Lublinie, Lwowie, Nie-
$wiezu i Poznaniu.
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1786

8 maja wystawia Bogustawski po raz pierwszy w Polsce (poza sceng
amatorska) rewolucyjna komedig¢ Beaumarchais’go ,Wesele Figara®.
Wiasciciel przywileju teatralnego, kamerdyner krolewski Ryx, pod-
stepem zabiera najwybitniejszych z zespolu do swego teatru w Wa;-
szawie. Bogustawski tworzy nowg kompanig, szybko podnoszac ja
do poprawnego poziomu. Goscinne wystgpy zespoiu wilenskiego w
Dubnie i Grodnie.

1787

Niezbyt pomy$lny sezon zimowy w Wilnie sklania Bogustawskiego
do nowych podrézy. Wystgpuje na kontraktach w Dubnie, daje
kilka przedstawien we Lwowie. Wskutek niepowodzefi finansowych
dalsza podréz do Wilna moze odby¢ dzigki skiadce urzadzonej na
ostatnim przedstawieniu.

1788
Wilno. Wyjazd na kontrakty do Dubna.
1789

Sezon zimowy w Wilnie niepomy$lny. 2 sierpnia Bogustawski w
liscie do kréla prosi o pomoc finansowa. Jesienia po wystepach W
Wilnie Bogustawski wyjezdza na kontrakty do Dubna, skad zostaje
wezwany sztafeta krolewska do Warszawy. Nie ufajac kamaryli
dworskiej wysyla zespot do Brzescia Litewskiego.

1790

Gosécinne wystepy (14 lutego - 27 marca) zespolu wilefiskiego w
Warszawie koncza si¢ sukcesem. Zniesienie monopolu teatralnego
przez sejm pozwala Bogustawskiemu, mianowanemu dyrektorem
widowisk krélewskich, osiedli¢ si¢ ze swa antrepryza w Warszawie.
Aktoréw zaszezyca krol tytutem ,Aktorow Nadwornych®,
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1791

W walce migdzy stronnictwem konserwatystét..v a _obozenE post¢pu,
toczonej o konstytucjg trzeciego maja, teatr zajmuje wyraZnie agita-
cyjne stanowisko. - 55 ;

W ciggu calego grania tej sztuki wida¢ byto nie l_ylk_o ukontentowa-
nie ciekawoséci nasyconej zabawa, ale przeniknienie obywatelskie,
ktorymi serca przytomnych zostaly ]?rzcjcte, shrszi;c w{asna swa ku
Ojczy#nie mito$é z czuloscia i dowcipem oddang” - pisze Tadeusz
Matuszewicz w recenzji z ,Powrotu posta™ J.U. Niemcewicza wysta-
wionego 15 stycznia. Propagandzie tych samyc_h haset Eluza lakz'c
komedie: Bogustawskiego ,Dowod wdzigcznosci nz}rodu (15 wrzes-
nia) i Wybickiego ,Szlachcic mieszczaninem” (25 ]lslopada], wysta-
wione w przebudowanym teatrze na placu Krasmsknch._ Dyrektor
widowisk krélewskich jest jednym z niezbyt w:ei}: uczestniczacychw

.skiadce dobrowolnej na powszechng obrong ojczyzny*. Deklaruje
12.000 zlotych polskich.

1792

Rok pomyslny dla sceny narodowej. 3 maja prem iera dramy history-
cznej J.U. Niemcewicza .,Kazimierz_WIelkl“ przekszlatca si¢ W
patriotyczng manifestacjg, 8 wrzeénia komedia Bogustawskiego
,Henryk VI na lowach®.

1793

Mimo niepowodzen kasowych Boguslav_vski utrzymuje wysok:
poziom teatru. Adaptowana komedia Shendan:a Szkota obr_no.wy
(17 stycznia) oraz wystawiona w jezyku polskim opera Sa]teljle_go
JAxur, krol Ormus* (24 wrzesnia) ,pozyskaly powszechne p_odz:ww-
nie, oklaski i prawdziwe publicznosci sprawily zadowolenie...".
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1794

Bogustawski, czlonek Kosciuszkowskiego sprzysi¢zenia, wystawia |
marca oper¢ narodowg swego piéra ,,Cud mniemany, czyli Krako-
wiakow 1 gorali“ ,wlasnie do przypadku napisang, zach¢cajaca do
powstania i publicznie zapowiadajacg Ichmosciom (targowicza-
nom), co si¢ niebawem z nimi stanie.”

Po trzecim przedstawieniu zabroniono wystawia¢ ,Krakowiakow®,
Bogustawski donoszagcy ze sceny o zakazie, ,przymuszony zostat
poddaé sie silnym dowodom szacunku dla siebie amatorow teatru™,
General Pistor w memoriale do Katarzyny 11 otwarcie stwierdza, ze
wZapalency warszawscy (..) przez wystawienie sztuk teatralnych
peilnych mysli niby patriotycznych (...) podburzali lud do buntu®, 17
kwietnia Warszawa powstaje. Aktorzy Rutkowski i Rytto wstgpujg
w szeregi walczacych. Boguslawski wraz z innymi powaznymi oby-
watelami wchodzi do Deputacji Indagacyjnej, ktorej powierzono
badanie listéw znalezionych w kancelarii Igelstroma, pisanych przez
Polakow. Wkrotce rewolucyjna Rada Najwyzsza uznaje potrzebg
otwarcia teatru publicznego pod dyrekcja Bogustawskiego, ,zna-
nego publicznosci z patriotyzmu i talentéw obywatelskich®, przy-
znajac mu jednoczesnie 6000 zip na pierwsze koszty. 11 paZdziernika
wystawiono ponownie Krakowiakow i gérali®. Z upadkiem pow-
stania ,rozpierzchli si¢ artysci na wszystkie strony®. Ich dyrektorowi
udaje si¢ wywieZ¢ z Warszawy garderobe, rekwizyty i biblioteke
teatralng. Po wielu perypetiach dociera do Lwowa, gdzie pozostaje
do 1799 r.

1795

Naplyw emigrantéw z Warszawy sprzyja rozwojowi sceny polskie)
we Lwowie. Po 40 goscinnych wystgpach Bogustawski musi pod
naciskiem wiadz przyjac¢ odpowiedzialnosc artystyczng za oba tea-
try: polski i niemiecki, oraz splaci¢ dotychczasowe diugi sceny
niemieckiej.

1796

Zmuszony przebudowac teatr zimowy, stawia Bogustawski w ogro-
dzie Jablonowskich scene letnia - amfiteatr, obliczony na 3000
widzéw, w ktorych prezentuje publicznoéci Iwowskiej Krakowia-
kow i gorali® po diugiej walce z cenzurg. Trzykrotne ich wystawienie
zwraca koszty budowy obu teatrow.
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1797

_Hamlet" Szekspira w typowej dla epoki przerobce i adaptowana z
francuskiego komedia Bogustawskiego ,Spazmy modne” \h_rzboga-
caja repertuar. W amfiteatrze, pokrytym na ten czas ptoéciennym
dachem wystawia Bogustawski oryginalng melodrameg ,.'Iskahar,
krél Guaxary* o temacie osnutym na walkach wypvol!:npzych.:.
Inkaséw. Utartym zwyczajem Bogustawski uaktualnia arie1 piesni.

1798

Wypadki wojenne rujnuja Boguslawr_.kiego. \‘_V)rpowiada umowg z
niemieckim przedsigbiorca, pozostawiajac sobie prawo grywania za
trzecia czg$é dochodu dziennego.

1799

Mimo wszelkich wysitkéw dzielny antreprener staje si¢ pastwa lich-
wiarzy. Biblioteka, garderoby, dekoracje i ruchomosci osobiste
Bogustawskiego zostaja oblozone aresztem, dwoch pol:clg.n_téw
znajdujacych sig stale przy nim ma zapobiec e_wcnl.ualnej jego
ucieczce. Dzieki pomocy Zyczliwych mu osép zawiera uklad z wie-
rzycielami i wyjezdza do Warszawy. Tu przejmuje imprezg Trusko-
laskiej, kierujac scena narodowg przez 14 lat (31 sierpnia l_'?99 - ;30
kwietnia 1814). Teatr polski, bojkotowany przez arysto}craqn; popie-
rajaca teatr francuski, opiera swa egzystencj¢ na pub_licz.poscl mie-
szczanskiej. Teatr Narodowy po raz pierwszy staje si¢ teatrem
masowym.

1800

Bogustawski uzyskuje trzyletnig koncesjg obcjmujagq Warszawg i
caty zaboér pruski. Repertuar zasilaja nowe opery 1 nowy rod_zaj_
sceniczny, rzadko dotad w teatrze polskim wuflz:any_ - tragedia i
dramma. Wyjazdy letnie do Poznania, Kalisza i Lowicza.
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1801

Wrzenie w catej Europie budzi w Polsce nowe nadzieje. Ozywiony
nimi Bogustawski rozrzuca po teatrze w dziefi noworoczny wiersz -
testament bohatera wystawianej tego wieczoru tragedii J6zefa Marii
Babo ,Ottona z Wittellsbach“. Ten dow6d niebywalej odwagi i
patriotyzmu porusza wladze pruskie w Warszawie i Berlinie. Jedynie
olbrzymia popularno$é chroni Bogustawskiego od wigzienia lub
wygnania z kraju. Zaborca zabrania mu natomiast nie tylko wystg-
powac w teatrze, ale nawet w nim przebywac; zakaz jednakie utrzy-
muje si¢ zaledwie kilka miesigcy. Osobista rozmowa z ministrem
Vossem w Poznaniu wplywa na zniesienie zakazu.

1802

28 kwietnia Bogustawski kreuje Starego Horacjusza w tragedii Cor-
neille’a ,Horacjusze®.
Wystepy goscinne w Poznaniu, Eowiczu i Kaliszu.

1803

Przywilej rzadowy zapewnia Bogustawskiemu prawo dawania
przedstawieni polskich w Prusach Potudniowych (jak woéwczas
zaborca nazywal Wielkopolske i Mazowsze) na lat dziesigc.

W trosce o zwigkszenie repertuaru oryginalego Bogustawski urzadza
pierwszy konkurs na dzielo dramatyczne pod egida Towarzystwa
Przyjaciét Nauk.

1804
Dyrektor teatru niemieckiego zamierza opodatkowac teatr polski w
Warszawie na swoja korzysé. Bogustawski uratowanie sceny naro-
dowej od obcej kontroli optaca powaznymi stratami finansowymi.

1805

Wystepy w Poznaniu, £owiczu i Kaliszu czg¢éciowo naprawiaja sytu-
acje finansowg.
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1806

Po osiemnastu miesigcach istnienia Bogustawski rozwigzuje zesp6l
niemiecki, ktéry mu przysporzyt 40.000 zip strat.

1807

Nie hamowany pruska cenzurg po pokoju tylzyckim wprowadza
Bogustawski patriotyczny repertuar ,aby polskich dziejow wspo-
mnieniem zabawi¢ publicznos¢”.

1808

Dhugi Bogustawskiego przekraczaja 80.000 zip. Probuje ratowal
antrepryze tworzgc ,spolnictwo migdzy aktorami®, projekt jednak
nie znajduje uznania w zespole.

1809

Wojna z Austrig unieruchamia teatr na kilka miesigcy. Pobyt w
Poznaniu i Kaliszu podzielonego na dwie grupy zespolu pomaga
zaledwie przetrwaé; wyprawa do Krakowa, dokad wddz naczelny
ks. Jozef Poniatowski wzywa Teatr Narodowy.

1810

Rezygnujac z dalszego prowadzenia imprezy Bogustawski zglasza
projekt upanstwowienia teatru, cz¢$ciowo tylko zrealizowany. Dek-
retem z 11 kwietnia ustanowiono Dyrekcj¢ Rzadowg Teatréow jako
zwierzchnig wladze nad antreprenerem, ktéremu przyznano 36.000
zip. rocznie subwencji. Pomoc ta nie moze juz uratowac dyrektora,
zwlaszcza w okresie rozpgtanych przez Napoleona wojen. Powierze-
nie Bogustawskiemu kierownictwa teatru na 4 lata przedtuzyto jedy-
nie finansowa agonig.
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1811

4 kwietnia Bogustawski uroczyicie otwiera zaprojektowang przez
siebie Szkotl¢ Dramatyczna. Naukeg rozpoczyna dwanascioro stucha-
czy. Bogustawski skiada projekt ,nowego urzadzenia widowisk na-
rodowych”. Proponuje utworzenie trzech teatréw: narodowego,
opery polskiej i komedii.

1812

Przemarsze i odwrdt wojsk napoleonskich pozwalaja na kilka zaled-
wie przedstawiefi w miesigcu. 27 kwietnia pierwszy popis Szkoty
Dramatyczne;.

1813

Bogustawski pozostawiony bez zadnej pomocy ze strony rzadowe;j
dyrekcji.

1814
30 kwietnia Bogustawski wycofuje si¢ z dyrekcji, odstgpiwszy
uprzednio kontraktem urzegdowym antrepryz¢ wraz ze wszystkimi

dekoracjami, garderoba i biblioteka swemu zigciowi Ludwikowi
Osinskiemu za 108.000 zip.

1815
Bogustawski nie opuszcza jednak teatru. Zawiera z nowg dyrekcja
jako aktor kontrakt na pigé lat z gaza 5600 zlp. rocznie, zastrzegajac
Jjedynie, ze nowych rol operowych uczyé si¢ nie bedzie ,dla stabosci
piersi“. W tym roku wyste¢puje w trzydziestu kreacjach czterdziesci
osiem razy.

1816

Bogustawski jedzie do Wilna na kilkanascie spektakli.
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1817

Pragnac uchronié scene od zbytniej ingerencji wladz carskich powo-
duje nabycie przez miasto 4 lipca placu pod budowg teatru za
pieniadze pozyczone ze skarbu panstwa.

1818

Po raz trzeci wysunigto kandydature Bogustawskiego na czionka
Krolewskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Kandydaturg odrzu-
cono.

1819

27 marca Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego postanowita
opodatkowa¢ na rzecz Teatru Narodowego wszystkie widowiska
urzgdzane przez przedsi¢gbiorcéw obcych w wysokosci 1/4 dochodu
netto, osigganego na tych widowiskach.

1820
Bogustawski wydaje pierwszy tom swych ,Dziet dramatycznych®.
1821

Na splatg cigzacych ustawicznie diugéw oddaje Bogustawski swoj
dom na rogu Zelaznej i Zytniej, puszczajac go 6wczesnym zwycza-
jem w ... loterig. Ciagnienie odbywa si¢ 25 paZdziernika, suma
osiagnieta ze sprzedazy losow pokrywa diugi hipoteczne i urzgdowe
koszty loterii.

1822
10 grudnia zatwierdzenie Ustaw Teatru Narodowego, opracowa-

nych przez komisjg teatralng pod kierownictwem Bogustawskiego.
Ustawy zawierajg paragrafy regulujace wewngtrzne zycie teatru.
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1823

Teatr warszawski wyrusza w objazd. Impreza po raz ostatni kieruje
Bogustawski.

1824
Zabieg o budowg gmachu.

1825
Dyrekcja Teatralna niezadowolona z rzadéw Osinskiego oddaje
teatr Zrzeszeniu Artystéw. Komitetowi nadzorczemu przewodniczy
Bogustawski. 19 listopada polozono kamieft wggielny pod nowy
gmach teatralny (na dzisiejszym placu Teatralnym). Plan Bogustaw-
skiego zostat zrealizowany.

1827

20 listopada Bogustawski ostatni raz wystepuje na scenie w komedii
~Koszyk wisni“.

1828

W majgteczku Jasied, otrzymanym od rzadu w formie wieczystej
dzierzawy Bogustawski uwlaszcza chiopow.

1829

23 lipca o godzinie sibdmej rano umiera Wojciech Bogustawski.
Pogrzeb staje si¢ wielka manifestacja ludnoéci Warszawy.




TEATR OD POLOWY XVII DO POCZATKU XX W.
SYTUACJA SPOLECZNA AKTOROW

Wiele informacji o pozycji aktorow w spoteczenstwie przynoszg
opracowania dotyczgce historii teatru w okresie o$wiecenia. Zanim
powstat Teatr Narodowy w Warszawie, aktorzy posiadali ztg opinig
w spoteczenstwie. Niewatpliwie przyczynito sie do tego zachowanie
sig obcych zespotéw teatralnych, angazowanych przez magnaterie
i krola. Awantury, pijanstwo, kidtnie oraz niemoralne zycie wsrod
cztonkéw trup zagranicznych stanowity zrodto niecheci spoteczen-
stwa do zawodu aktorskiego.

Wraz z organizowaniem przez arystokracje polskich zespotow
aktorskich opinia spoteczna przenosita dawne uprzedzeniai niecheci
na aktoréw polskich. Dowodem, Zetrupy te stanowity niekarne i pijac-
kie towarzystwa, ktore dyrektorzy usitowali wzia¢ w karby, potwier-
dza ,Regulament dla aktorek i aktorow z dn. 1 1X 1766 r.”, utozony
przez Tadeusza Lipskiego. Przewidywat on kary za pijanistwo i burdy
po miescie, a nagrody za przyktadne obyczajei celowanie" w udawa-
niu swych rél". Niesfornosé, pijanistwo, gra w karty byty powszech-
nym zjawiskiem w zespotach teatralnych w Polsce, podobnie jak to
mialo miejsce w krajach zachodniej Europy. Specjalne zastrzezenia
wérod spoteczenstwa wzbudzat tryb Zycia aktorek. Pomimo ze ,Moni-
tor" i inne pisma poswiecaty obronie aktorek duzo miejsca, ,niemniej
zachowanie sig wielu kobiet wystepujgcych na scenie uzasadniato
wzgardliwe ustosunkowywanie sig spoteczenstwa do ich zawodu.”

MARIA BURDOWICZ-NOWICKA: ,Rozprawy z socjologii
teatru”, Ossolineum, 1971, str. 74.
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Stanislaw Brzozowski

Czym jest teatr? Miejscem uswiadomienia ludzkosci, Nazywa-
no teatr $wiatynig. Nie jest to zupelnie Sciste. Swiqtynia
jest miejscem czci ustalonej. Zdaje si¢ tu rachube, lecz
przed z gory znanym okreslonym béstwem. Teatr jest
miejscem objawien; Bég, ktory tu rzadzi i sad sprawuje,
ma twarz zakryta - az do chwili, w ktérej odstoni ja wéréd
blyskawic. Tu ludzie przychodza poznaé prawdg, nie wiedzac,
jaka bedzie i czego zazada. Publiczno$¢ gromadzaca sig
w teatrze jest zrzeszeniem sad czyni¢ nad soba majacym,
prawdy swej domacujacym si¢. I to wlasnie, ze wyrok jest
tu nieznany, ze swoboda w calym znaczeniu tego wyrazu
ujrze¢ go ma i wyglosié, wzmaga tragiczng powagg teatru.
Publicznoé¢ wylaniajaca z siebie teatr jest czym$ wielkim,
jest cztowiekiem, co sam siebie pragnie poznaé, osadzi¢ (...)
:A!(tor'nowoczesny, obojetny na tre$¢ sztuki, nie rozumiejacy
Jej, nie znajacy nawet czgsto dziela, w ktérym gra, jest
wiernym odbiciem stanu rzeczy. Taka dzialalnos¢ jego jest
klamstwem. Méwi stowa, ktorych nie pojmuje, w ktére nie
wierzy. Albo tez od dawna juz czuje, ze nikt tu nie szuka
prawdy ani wiary. Sztuki grywane nie pozostaja w bezpos-
rednim duchowym stosunku z publicznoéciag. Nic tu nie
jest traktowane serio. I w my$l logiki upadku wszystko
s;?ada coraz nizej w biad, klamstwo. Zadne reformy czesciowe
nie zaradzaja. Jest tylko jedna reforma. Ocali¢ lub wznowi¢
prawde teatru. Teatr ma staé sie wyrazem prawdziwych
intereséw duchowych narodu; aktorzy i publicznos¢ podczas
przedstawienia obcowa¢ moga tylko w prawdzie.

(Stanistaw Brzozowski, ,Teatr krakowski“ w: ,Polska mys]

teatralna i filmowa®, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1971, s. 382-385)
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Albert Camus

Zrozumiate chyba, ze aktorzy jako ludzie rozczarowujg tak samo, jak wszel-
kie inne stworzenia ludzkie z rezyserami wigcznie. A niekiedy rozczarowanie
jest tym wigksze, im bardziej dano upust mitoéci do nich. Lecz rozczarowania
te, jesli maja miejsce, pojawiaja sig niemal zawsze juz po okresie pracy, gdy
kazdy wraca do swej naturalnej samotnodci. W tym zawodzie, w ktorym
logika nie jest strong najsilniejsza, mowi sig, ze zespoly niszczy sukces lub ze
niszczy je porazka. Nic podobnego, zespoly niszczy prawie zawsze koniec
nadziei, ktora je scalata podczas préb. Wspélnota ta bowiem spoistosé swa
zawdzigcza przede wszystkim zblizaniu si¢ do celu lub wysokosci stawki.
Wspélnota bywa takze na przykiad partia, ruchy czy koéciok: ich cele jednak
ging w mrokach przysziosci. W teatrze natomiast owoce pracy, gorzkie czy
slodkie, zebrane zostang pewnego wieczora, ktéry wyznaczony zostal duzo
wezesniej i ktory zbliza si¢ z kazdym przepracowanym dniem i kazda nocg.
Wspblna przygoda, wspblnie podjgte ryzyko, tworza wowczas grupg kobiet i
mezczyzn, ktéra pochionigta jest jednym tylko celem i ktéra nigdy nie bgdzie
lepsza i pigknicjsza niz owego, z dawna oczekiwanego wieczora, kiedy partia
wreszcie zostanie rozegrana. W kazdym razie tylko w mitodosci, tylko jako
czlonek druzyny sportowej przezywalem réwnie silnie nadziejg i uniesienie,
ktére towarzyszyly diugim dniom treningu, az po mecz Wygrany czy prze-
grany. | tak naprawdg, to tych kilku zasad moralnych, ktore wyznajg,
nauczylem si¢ na scenach teatréw i boiskach pitkarskich. To byly moje
prawdziwe uniwersytety. (...)

Mysle, #e dostatecznie juz wyjasnitem, z jakich prywatnych powodow tea-
trowi poswigcam czas, ktérego mi szkoda na proszone kolacje i nudne
spotkania towarzyskie. Te powody oczywiscie wystarczaja; mam jednak i
inne - jako artysta. Bardziej tajemnicze. Przede wszystkim wigc uwazam, ze
teatr jest miejscem prawdy. Na ogot méwi sie wprawdzie, Ze jest to miejsce
iluzji. Bynajmniej. Raczej juz spoleczeristwo Zyje iluzjami. Na pewno mniej
kabotynow spotkacie na scenie, niz wokot siebie. Spojrzcie na ktoéregokol-
wiek z aktoréw - nieprofesjonalistow, ktorzy wystepuja w naszych salonach,
urzedach czy choéby na premierze - wirod widzéw. I postawcie go na scenie,
tu w tym miejscu. Skierujcie na niego $wiatlo o sile czterech tysigcy watow — i
komedia sie skoficzy. Zobaczycie, jak go w pewnym sensie catkiem obnazy
$wiatto prawdy.

Tak bowiem $wiatla sceniczne sa bezlitosne i najwymy$lniejsze nawet
sztuczki nfe uchronig mezczyzny czy kobiety, chodzgcych i moéwiacych na
tych szesédziesigeiu metrach kwadratowych, przed taka czy inng spowiedzia,
przed ukazaniem - mimo kostiumow i charakteryzacji - swojej prawdziwe;
tozsamosci i jestem zupetnie pewny, e moich dawnych idobrych znajomych
(a przynajmniej tych, ktdrych za takich uwazalem) poznatbym w pelni
dopiero wowczas, gdyby zechcieli wzig¢ udziat w probach i zagraé postaci z
innej epoki, obdarzone inng naturg. Jesli komus sprawia przyjemno$¢ odga-
dywanie tajnikow serc ludzkich i ukrytej prawdy, winien przyjsé tu wiasnie,
na sceng, gdzie jego nienasycona cickawos¢ zostanie choé w czgsci zaspoko-
jona. Wierzcie mi, zeby zyé w prawdzie, trzeba grat komedig.

(Albert Camus: Medytacji o teatrze i zyciu®, thum. Marek Debowski, .Dia-
log* 1980, nr 11, s. 97-101)
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Peter Brook

Teatr - to ostatnie forum, gdzie idealizm ma jeszcze
szanse: wsrod widzow teatralnych catego $wiata wielu
przyzna, ze zetkneli sie z niewidzialnym za posrednict-
wem sceny, ktdra przeniosta ich ponad wtasne doswiad-
czenie zyciowe. Beda oni twierdzi¢, ze kazde pigkne
i z uczuciem zagrane przedstawienie ,Edypa” lub
.Bereniki“, albo ,Hamleta"“, albo , Trzech siostr* rozpala
Zzar w ich sercach i przypomina, ze szara codziennosc¢ -
to nie wszystko. Nadaremnie wstuchuje sie aktor
w echa dawnych tradycji - a krytyk i widz idg w jego
$lady. Stracilismy wszelkie poczucie rytuatu, obrzedu -
bez wzgledu na to, czy zwigzany jest z Bozym Narodze-
niem, urodzinami czy pogrzebem - ale pozostaty stowa,
a dawne odruchy ciagle jeszcze nas niepokoja. Odczu-
wamy gtod rytuatow, wiemy, ze powinnismy ,,cos" zro-
bi¢, aby je mie¢, i narzekamy na artystéw, ze nam ich nie
dostarczajg. Ot6z artysta probuje czasem wynalei¢
nowy rytuat - ale szuka wytacznie we wiasnej wyobra-
Zni; imituje zewnetrzng forme obrzadku poganskiego
czy barokowego, przydajac mu - nie zawsze szczesliwie
- swoje wiasne ozdoby; rezultat rzadko bywa przekonu-
jacy. Wreszcie po latach coraz stabszych, coraz bardziej
wodnistych imitacji - stwierdzamy, ze odrzucilismy juz
samg idee sceny swietej. Nie jest wina sSwietosci, ze
sprowadzono ja do roli instrumentu pedagogicznego
klas srednich.

30

Gdybysmy lepiej rozumieli rytuaty, hotd ztozony jed-
nostce, ktorej tak wiele zawdzigczamy, mogtby by¢
zamierzony - nie zas przypadkowy. Mogtby byc¢ tak
wzniosty, jak wszystkie sztuki Shakespeare'a, i jak one -
niezapomniany. Nie potrafimy jednak celebrowac - nie
wiemy bowiem, co celebrowacé. Znamy tylko efekty kon-
cowe: znamy i lubimy poczucie uczestnictwa w obrze-
dzie - przez gtosny aplauz; i do tego sie ograniczamy.
Zapominamy przy tym, ze doznania widza teatralnego
moga kulminowa¢ na dwa sposoby. Mozliwa jest taka
kulminacja obrzgdu, w kt6rej uczestniczymy tupaniem
i krzykiem, burza braw, hatasliwa eksplozja radosci: ale
mozliwa jest tez kulminacja.krancowo odmienna, kul-
minacja ciszy - rownie warto$ciowy wyraz uznania
i Zrozumienia wspolnych przezy¢. Zwykle zapominamy
O ciszy. Wiecej nawet, odczuwamy ja jako ktopotliwa,
klaszczemy w difonie mechanicznie, poniewaz nic
innego nie przychodzi nam do gtowy; a nie zdajemy
sobie sprawy, ze cisza jest tez dobra, zZe cisza jest reak-
Cjg wiasciwa.

(Peter Brook: , Teatr Swiety" w: Pusta przestrzen*“, ttum.

Witold Kalinowski, Wydawnictwa Artystyczne i Fil-
mowe, Warszawa 1977, s. 59-60,)
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Zastepca dyrektora Zdzistaw Rawicki
Kierownik literacki Lech Budrecki

Kierownik techniczny Antoni Poros

Swiatto - Jarostaw Kalinowski

Dzwigk - Andrzej Olendzki

Kostiumy wykonane pod kierunkiem Anny Dezér i Wiadystawa Hrybka
Kierownik pracowni malarsko-modelatorskiej - Wojciech Szewczyk
Kierownik pracowni fryzjersko-perukarskiej - Danuta Fuksiewicz
Kierownik pracowni stolarskiej - Aleksander Kornacki

Kierownik pracowni tapicerskiej - Wojciech Chojnacki

Kierownik pracowni §lusarskiej - Jan Teodorczyk
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M,

PONADTO W REPERTUARZE TEATRU

ZLE ZACHOWANIE - Andrzej Strzelecki, inscenizacja i rezyseria - Andrzej Strze-
lecki, oprawa plastyczna - Ewa Czerniecka-Strzelecka, choreografia - Janusz
Jézefowicz, kierownictwoe muzyczne - Jan Raczkowski, Jolanta Sienkiewicz

TANIEC SMIERCI - August Strindberg, tumaczenie - Zygmunt Lanowski, rezy-
serla - Jan Swiderski, Zdzistaw Tobiasz, scenografia - Franciszek Starowieyski

WISNIOWY SAD - Antonl Czechow, ttumaczenie - Artur Sandauer, rezyseria -
Janusz Warminski, scenografia - Andrzej Markowicz, muzyka - Janusz Stoktosa

PRZEKLETE TANGO - libretto i rezyseria - Lena Szurmiej, muzyka - Janusz
Tylman, choreografia - Jan Szurmiej, scenografia - Krzysztof Baumiller,
kostiumy - Irena Bieganska

GARAZ - Emil Braginski, Eldar Riazanow, ttumaczenie - Jarzy Koanig, rezyseria -
Janusz Warminski, scenografia - Marcin Stajewski, muzyka - Wiodzimierz Korcz

POLICJA - Stawomir Mrozek, razyseria - Jan Swiderski, scenografia - Jan Kosin-
ski, rekonstrukcja - Irena Burke

SCENA &1

PORNOGRAFIA - Witold Gombrowicz, adaptacja | rezyseria - Andrzej Pawlow-
ski, scenografia - Marcin Stajewski, opracowanie muzyczne - Tomasz Bajerski

EDUKACJA RITY - Willy Russell, tlumaczenie - Karol Jakubowicz, rezyseria -
Andrzej Rozhin, scenografia - Marcin Stajewski

BREL - ttumaczenie - Wojciech Miynarski, scenariusz - Emilian Kaminski, rezy-
seria - Wojciech Mtynarski, Emilian Kamifskl, opracowania muzyezne - Janusz
Stokiosa, choreografia - Janusz Jozefowicz, scenografia - Marcin Stajewski

LUDZIE CESARZA - Zygmunt Hiibner, rezyseria - Zdzistaw Tobiasz, scenografia
- Tatiana Kwiatkowska

PASJANS - Pawet Trzaska, rezyseria - Pawet Trzaska, scenografia - Andrze|
Przybyl, muzyka - Jerzy Derfel, tekst piosenki - Wojciech Miynarski. Sztuka
nagrodzona w XX| Konkursie Debiutu Dramaturgicznego.

SCENA NA DOLE

WIECZOR LIRYCZNY - recital Wojciecha Mitynarskiego, scenografia - Marcin
Stajewski

Hemar - scenariysz - Wojciech Miynarski, Rudolf Gotgbiowski, rezyseria - Woj-
ciech Mtynarski, choreografia - Janusz Jozefowicz, kierownictwo muzyczne -
Janusz Stokiosa, scenografia - Marcin Stajewski, kostiumy - Matgorzata Blikle



