




Dzieje przekładu 
Do tłumaczenia Hamleta zainspirował Stanisława Barań­
czaka Andrzej Wajda. Poniższe fragmenty korespondencji 
między Reżyserem a Tłumaczem ukazują rodzenie się kon­
cepcji przekładu całego arcydzieła. 

Z listu Andrzeja Wajdy do Stanisława Barańczaka: 

3 XI 1988 
Idzie o Hamleta, którego wystawiałem dotychczas trzykrot­
nie, ale myślę, że dopiero teraz umiałbym wyrazić coś swoje­
go na ten temat. (. . .) 
Słowem, będzie to rzecz o teatrze, choć nie mam zamiaru nic 
tu dopisywać oni zmieniać w tekście - poza skrótami. Grać 
będę Hamleta w starym tłumaczeniu Paszkowskiego, bo jest 
właśnie teatralne, tradycyjne, ale monologi mówione do wi­
dza w intymnej atmosferze garderoby, powinny rzecz jasna 
mieć inny charakter, być dzisiejsze - wyzbyte oracji dawnego 
przekładu. 

Dłużej objaśniać nie warto. Szukam Pana pomocy, bez której 
mój zamiar nie rozwinie skrzydeł dostatecznie szeroko! 

Z listu Stanisława Barańczaka do Andrzeja Wajdy: 

23 II 1989 
Powiem krótko i bez ogródek, o co mi chodzi: im więcej 

wgłębiam się w przekład Paszkowskiego, tym bardziej je­
stem przekonany, że ten przekład jest dzisiaj zupełnie nie 
do użytku, zwłaszcza scenicznego. Ja sam pewnych frag­
mentów nie rozumiem nawet czytając, a cóż dopiero może 
powiedzieć widz słysząc ten tekst ze sceny. (. . .) Jednym 
słowem, odważam się Panu przedstawić propozycję, która 
stoi w sprzeczności z pańskimi planami: przełożę dla Pana 
całego Hamleta. Jeśli po obejrzeniu gotowego przekładu 
uzna Pan, że pewne fragmenty lepiej wyszły Paszkowskie­
mu, to proszę takie fragmenty zachować i winkrustować 
w mój tekst(. .. ). Jeśli w ogóle jest Pan przeciwny mojemu 
pomysłowi i pragnie użyć tylko monologów i tych paru in­
nych fragmentów w moim tłumaczeniu, to się z tym też pogo­
dzę. Chcę jednak przełożyć całość, żeby miał Pan możliwość 
porównania dwu wersji i dokonania wyboru. Nie ukrywam, 
że chcę też zrobić to po prostu dla własnej przyjemności, bo 
praco wciągnęła mnie i uważam, może nieskromnie, że coś 
dobrego z tego wyjdzie. 

(Wi lliam Shakespeare, Hamlet, 
wydawnictwo W drodze, Poznań 1990) 



Jan Kott: W Hamlede można się 
przejrzeć jak w zwierciadle 

Bibliografia rozpraw i studiów o Hamlecie jest 
dwa razy grubsza od warszawskiej książki tele­
fonicznej. O żadnym Duńczyku z krwi i kości nie 
napisano tyle co o Hamlecie. Ten szekspirow­
ski królewicz jest na pewno najsławniejszym 
Duńczykiem . Hamlet obrósł w głosy i komen­
tarze, jest jednym z niewielu bohaterów lite­
rackich, którzy żyją poza tekstem, którzy żyją 
poza teatrem. Jego imię znaczy coś nawet dla 
tych, którzy Szekspira nigdy nie czytali ani nie 
oglądali. Podobny jest w tym do Mony Lisy Le­
onarda. Zanim jeszcze spojrzymy na ten obraz, 
już wiemy, że się uśmiecha. Ten uśmiech Mony 
Lisy jak gdyby oderwał się od portretu. Jest 
w nim nie tylko to, co wyraził Leonardo, jest 
w nim również to wszystko, co o tym uśmiechu 
napisano. Zbyt wiele dziewczyn i kobiet, po­
etów i malarzy próbowało odgadnąć tajemnicę 
uśmiechu. Do nas uśmiecha się już nie tylko 
sama Mona Lisa, ale ci wszyscy, którzy chcieli 
ten uśmiech podpatrzyć. 

Tak jest z Hamletem, a jeszcze bardziej 
z Hamletem w teatrze. Bo pomiędzy nami 
a tekstem stanęło już nie tylko samoistne 
życie Hamleta w kulturze, ale po prostu jego 
rozmiary. Hamleta nie można grać w całości, 
bo trwałby blisko sześć godzin. Trzeba wybie­
rać, trzeba skracać i ciąć. Można grać tylko 
jednego z Hamletów. którzy są w tej arcysztu­
ce. Będzie to zawsze Hamlet uboższy od szek­
spirowskiego, ale może to być Hamlet bogat­
szy o naszą współczesność. Może , wolałbym 

powiedzieć raczej: musi. 
Bo Hamleta nie da się grać po prostu. Może 

dlatego tak kusi reżysera i aktora. W Hamlecie 
odnajdowało swoje rysy wiele pokoleń. I może 
właśnie na tym polega genialność Hamleta, 
że można się w nim przejrzeć jak w zwierciadle. 
Hamlet doskonały byłby jednocześnie Hornie-

tern najbardziej szekspirowskim i najbardziej 
współczesnym. Czy to jest możliwe? Nie wiem. 
Ale tylko tak możemy oceniać każdą z szek­
spirowskich inscenizacji : pytać , ile jest w niej 
z Szekspira i ile jest w niej z nas.( ... ) 

Ważne jest tylko jedno: dotarcie poprzez 
tekst szekspirowski do współczesnego do­
świadczenia, do naszego niepokoju i do naszej 
wrażliwości. 

W Hamlecie jest wiele spraw: polityka, prze­
moc i moralność, spór o jednoznaczność teo­
rii i praktyki, o cele ostateczne i sens życia. 
Jest tragedia miłosna, rodzinna, państwowa, 
filozoficzna, eschatologiczna i metafizyczna. 
Wszystko, co chcecie! I jeszcze wstrząsające 
studium psychologiczne. I krwawa fabuła, 

i pojedynek, wielka rzeź. Można wybierać. 

Ale trzeba wiedzieć, po co i dla czego się wy­
biera.( ... ) 

Hamlet jest jak gąbka. Jeśli go tylko nie 
stylizować i nie grać antykwarycznie, wchła­
nia w siebie od razu całą współczesność. Jest 
to najdziwniejsza ze sztuk, jakie kiedykolwiek 
napisano: właśnie przez swoje dziury, przez 
swoje niedookreślenia. Hamlet jest wielkim 
scenariuszem, w którym każda z postaci ma 
do odegrania mniej lub bardziej tragiczną 

i okrutną rolę. Mówi przy tym rzeczy wspaniałe. 
Ma do wykonania zadanie, które jest nieodwo­
łalne, które jest narzucone przez scenarzystę. 
Ten scenariusz jest niezależny od jego boha­
terów. Powstał wcześniej . Określa sytuacje, 
wyznacza wzajemne stosunki postaci, narzuca 
im gesty i słowa. Ale nre mówi, kim są bohate­
rowie. Jest czymś zewnętrznym w stosunku do 
nich samych. I d!atego bardzo różni bohatero­
wie mogą odegrać scenariusz Hamleta. 

(Jan Kott, Szekspir współczesny, 
Warszawa 1965) 





Gustaw Holoubek: Głęboki kod uczciwości 
Siła Hamleta polega na ogromnej, niemal 
nieograniczonej pojemności intelektualnej 
i zmysłowej. Pod tym względem można go po­
równać tylko z Iliadą i Odyseją. Pojawienie się 
Hamleta w teatrze ekscytuje cały zespół, nikt 
nie pozostaje obojętny, bo to jest prawdziwe 
święto. Trzeba zmobilizować cały potencjał 

artystyczny, intelektualny i emocjonalny, aby 
spróbować zbliżyć się do tego dramatu. Właści­
wie wszystko, co człowiekowi gra w duszy, kim 
jest, co myśli o sobie, o świecie, o współcze­
sności, może się zmieścić w Hamlecie. Dlatego 
każde pokolenie próbuje się w nim przejrzeć. 

Jak wiadomo, tragedia Szekspira była pod­
dawana najróżniejszym interpretacjom i za­
biegom. Były więc Hamlety o naturze władzy, 
o tyranii, o walce słabości z siłą, o niemożności 
działania i przeciwstawiania się medianizmo­
wi historii. Były też ta be interpretacje drama­
tu Szekspira, w których sprzedawano w celach 
autoterapii własne dewiacje. W tej kategorii 
mieszczą się Hamlety obarczone Freudowską 
psychoanalizą, kompleksem Edypa, mizogini­
zmem, masochizmem i innymi możliwymi pa­
tologiami. Wszystkie te inscenizacje krążyły 

po scenach w przeszłości i nadal będą krążyć 
w podwójnym obiegu: albo jako odniesienie do 
samego Szekspira, oczyszczonego z narosłej 
tradycji, albo przeciwnie, jako rozwinięcie lub 
polemika w stosunku do owych interpretacji. 
Dziś myślę sobie, że zagrać Hamleta w całości 
tak, żeby miał początek, środek i koniec rów­
nie przekonujący, nie budzący żadnych wątpli­
wości, właściwie niepodobna.( ... ) 

Mam maniakalną potrzebę szukania sensu 
we wszystkim, co robię. Ale nie jakiegoś gór­
nolotnego, abstrakcyjnego, przeciwnie - ta­
kiego sensu, który by miał ręce i nogi, znaczył 
coś bardzo konkretnego. Obecnie w teatrze 
często się mówi o przesłaniu, młodzi reżyse­
rzy robią spektakle z przesłaniem. Nie bardzo 
wiem, co to jest, ale domyślam się, że chcą 

przez to powiedzieć, że nie robią spektakli ot 

tak sobie, bez powodu. Ja także mam głębokie 
przywiązanie do tego, żeby mieć określony po­
wód. Pytanie więc brzmi: jak sformułować go 
w Hamlecie? W czym go zobaczyć? 

Otóż ja widzę go w fenomenie uczciwości, 
ale nie tej codziennej, lecz tej głębokiej, od­
noszącej się do samych podstaw naszego bytu. 
W tragedii wartość zawsze skazana jest na uni­
cestwienie, tak wynika z pesymizmu naszej eg­
zystencji, z urządzenia świata, a w nim takiego, 
a nie innego miejsca człowieka. Zastanówmy 
się, gdzie w dramacie Szekspira znaleźć tę nie­
podważalną, niekwestionowaną wartość. 

Dlaczego Hamlet nie zabija? Dlaczego tak 
zwleka? Nie wierzy w to, co mówi Duch Ojca? 

Ma wątpliwości co do wiarygodności tej re­
lacji? Może mieć. Ale potem, kiedy przedsta­
wienie teatralne, ta zastawiona przez niego 
pułapka na myszy, dostarcza ewidentnego do­
wodu winy, kiedy stryj wyprawia go do Anglii 
i wydaje na niego wyrok, kiedy po wszystkich 
tych wątkach fabularnych już jesteśmy pew­
ni, że Hamlet wie, podobnie jak my, że stryj 
zamordował króla, czemu nie wymierza spra­
wiedliwości? Czemu nie likwiduje ewidentne­
go zła? Czy rzeczywiście obarczony jest taką 
słabością charakteru? Ale wtedy byłby tylko 
szczególnym przypadkiem człowieka bez woli 
działania. Tak nie może być. Hamlet jest prze­
cież wyposażony w rozum, inteligencję, wraż­
liwość. Te cechy predystynują go, by mówiąc 
w symbolicznym skrócie, stać się królem Da­
nii. W przenośni zaś, by stać się człowiekiem, 
któ ry potrafi w pełni realizować swoje życie. 
Co wobec tego powoduje, że on ta k zwleka? 
Mnie się zdaje, że to właśnie ów głęboki1 kod 
uczciwości, o której mówiłem. To on nie po­
zwala na podjęcie decyzji o dokonaniu zbrod­
ni, choćby w najsłuszniejszej sprawie, w akcie 
przynależnej i wymaganej zemsty. Jestjakieś 
światełko w człowieku, coś hamującego nas 
przed dokonaniem ludzkiej sprawiedliwości, 

kary śmierci na drugim człowieku. Jeżeli weź-

mie się ten fakt pod uwagę, wszystko staje 
się jasne. Hamlet ma w sobie to światło, jest 
bezsilny, ale nie jest słaby. Dopadają go wąt­
pliwości: po pierwsze, czy ma prawo zabić, 

po drugie, czy sam czyn zemsty będzie aktem 
sprawiedliwości. Przedłużając myślenie na ten 
temat, pogłębia swoją bezsilność, wręcz zadrę­
cza się nią. I właściwie popełnia coś w rodzaju 
samobójstwa. Horacy przed pojedynkiem prosi 
Hamleta, aby się wycofał. Ale on twierdzi, że 

trzeba przyjąć los taki, jaki jest nam przezna­
czony. Sprowadzając w ten sposób rzecz do 
klasycznej formuły tragiczności, można spoj­
rzeć na Hamleta przez pryzmat greckiej ka­
tharsis i zyskać w miarę spójną interpretację 
dramatu Szekspira. Ginie ktoś nieprzeciętny, 
wartościowy, ktoś, kto musi zginąć, gdyż nasz 
los tu na ziemi jest zdeterminowany. W tym 
właśnie zawiera się poczucie tragiczności. 
(Gustaw Holoubek, Rozmowy, Warszawa 2008) 

Hamlet to mozaika Ludzkich Losów 
rozmowa z reżyserem Michaelem Tarantem 

Kiedy w czerwcu 2008 roku dobiegały końca 
próby Viva Verdi w twojej reżyserii, zapro­
ponowałeś, by następnym wspólnie przy­
gotowanym tytułem był Hamlet. Skąd ten 
pomysł, by twój pierwszy Hamlet powstał 
właśnie w Scenie Polskiej? 
Oczywiście od wielu lat zastanawiałem się nad 
Hamletem, jednak nigdy nie doszło do jego re­
alizacji, ponieważ nie zależało mi na zrobieniu 
Hamleta za wszelką cenę. Aby robić ten dra­
mat człowiek musi mieć wewnętrzne poczucie, 
że to właśnie jest odpowiedni moment. Drugą 
ważną sprawą są dobrzy aktorzy. Wydaje mi 
się, że właśnie teraz w Scenie Polskiej nastała 
sytuacja, kiedy w zespole są interesujący akto­
rzy, których można ciekawie obsadzić. Można 
przygotować Hamleta z zespołem, który nie 
jest duży. I zrobić to uczci,wie, porządnie. 
W czym tkwi tajemnica tego dramatu, 
która uczyniła go nie tylko jednym znaj­
wartościowszych dzieł Szekspira, ale także 
jednym z największych dramatów na prze­
strzeni wieków? 
To pytanie na długą dyskusję. Postaram się 

jednak odpowiedzieć zwięźle. Jest to sztuka 
kompleksowa. Dzieło, które niesie w sobie 
sumę poznania. Hamlet jest dziełem archety­
powym, odzwierciedlającym podstawowe ludz­
kie doświadczenia, osobiste i indywidualne, 

ale też ogólnospołeczne. Pod tym względem 
sztuka jest epokowa, ciągle podnieciająca, 

niepokojąca i żywa. 
Hamlet to studnia bez dna, zagadka, inspiru­
jąca od wieków reżyserów, malarzy, poetów. 
Monolog Hamleta to zarazem rachunek su­
mienia całego społeczeństwa i pojedynczej, 
błądzącej duszy. Kim jest Hamlet? 
Tomkiem Kłaptoczem. Hamlet to studium, my 
właściwie nie próbujemy lecz przeprowadza­
my studium ludzkiej duszy, cały czas szukamy 
odpowiedzi. Wierzę, że dopiero tam gdzieś na 
końcu tunelu jest białe światło i w tym świetle 
znajdziemy odpowiedź, kim jest Hamlet oraz 
kogo lub czego właściwie wspólnie poszuku­
jemy. 
Liczni reżyserzy zwracają uwagę na różne 
wątki, każdy akcentuje inny problem. Co dla 
ciebie jest najistotniejsze? 
Hamlet jest tekstem, który suma ryzuje wiedzę 
o społeczeństwie, o życiu i podświadomości. 
Mówi o sprawach istotnych w każdym czasie, 
o rozpadzie wartości, kiedy wszystko wolno, 
gdzie brak kontekstu moralnego, brak pra­
gnienia czegoś nadosobowego. Z wieloma 
postaciami możemy się utożsamiać także dziś. 
Na przykład Klaudiusz. Jest postacią bardzo 
żywą i aktualną, to uzdolniony człowiek. Jed­
nak brakuje mu pewnych kryteriów moralnych, 



człowiek ten jest do wszystkiego zdolny. Wi­
dzimy to wokół siebie codziennie, politycy eu­
ropejscy są tego doskonałym przykładem. Jak 
można naginać prawdę, manipulować rzeczy­
wistością, ludzkim życiem i całym społeczeń-

stwem. Kiedy przyjrzymy się takim ludziom 
bliżej, widzimy, iż nie są oni uosobieniem zła, 
jest w nich tylko jakaś moralna obojętność, 
samouwielbienie. Często władcy nie uświada­
miają sobie, że bycie królem, prezydentem, 
ministrem to właściwie jest służba dla naro­
du. Kiedy polityk zawodzi - i to jest przypadek 
Klaudiusza - dopuszcza się zła i nawet jeżeli 
potem ma najlepsze zamiary, to jednak zło jest 
gdzieś ukryte. 

A więc Klaudiusz, aczkolwiek nie zdaje sobie 
z tego sprawy, zatruwa całe społeczeństwo. 

I oczywiście, aby mogło dojść do oczyszcze­
nia, musi nastąpić jakaś katastrofa. Niestety 
historia pokazuje, że inaczej być nie może. 
Wówczas poprzez cierpienie społeczeństwo 

może się oczyścić. przychodzi katharsis. Nie­
ustająca radość i - tego słowa nie lubię i nie 
wiem czy ma polski odpowiednik -„pohoda'', 
przynosi zapomnienie, ogłuszenie, oślepie­

nie, nie patrzymy w głąb, nie chcemy patrzeć 
w przyszłość. 

Nie jest to przyjemne ani wesołe wyobraże­
nie, lecz poznanie często bywa w życiu okupio­
ne bolesną ofiarą. 
Czego mogą się widzowie spodziewać po two­
im Hamlecie? Czy będą czymś zaskoczeni? 
Na tym etapie prób nie można jeszcze przewi­
dzieć, jakie to będzie przedstawienie. Wszyscy 
robimy wszystko, aby spektakl miał interesu­
jący kształt. Myślę, że widzowie mogą cieszyć 
się na swoich aktorów, może nie zawsze w ty­
powych kreacjach. Jest wielka szansa, ale nie 
chcę uprzedzać, że powstanie spektakl, gdzie 
aktorzy, cały zespół będą widoczni w nowym 
kontekście. Wszyscy pracują nad ostatecznym 
efektem. Wielu aktorów gra na pierwszy rzut 
oka małe role, ale nasze przedstawienie to ob­
raz ludzkich losów, historii, taka mozaika. 
Czy Hamlet odpowie nam na pytanie „być 
albo nie być"? 
Myślę, że nie tylko Hamlet, ale też Horacjo, 
Ofelia, Poloniusz, może Klaudiusz, a wreszcie 
cały zespół. W Hamlecie poszukiwanie odpo­
wiedzi jest wczechobecne. 

Pytania zadawała Joanna Wania 
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