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© » Piotr Rudzki poZniej razaca fizjologiczna seksualno$c zeszta na drugi plan. Wytonita sie z niej opo-
A ST N SR ety T o wies¢ metafizyczna, a gtownym bohaterem stat sie Michel. Przy uwaznej lekturze mozna
C z a S t k 1 dostrzec, ze w Michelu zostata zapisana figura chrystusowa. Autor odstania jego chrystu-
: sowe cechy, mozna wymieni kilka z nich: Michel jak Chrystus dwa razy placze, tak jak
oy . . ! ’ 3 ; ; 3
e r-. C 1 on posq. ?ost wjego przypadku pr.zyn05| rezultaty |qtelektua|ne. Michel jak (h.rystus dgje
: nowe Zzycie cztowiekowi, powotuje nowego cztowieka, tym samym wybawia cztowie-
s A bl ik 508 4 A s B B A 2 ka od cierpienia. W Czgstkach efementarnych zawarty jest mit odkupienia dopasowany
! . do realiéw XXI wieku, do dzisiejszego rozwoju technologiczno-naukowego,
;¥ Proby do przedstawienia Caqstki elementarne rozpoczely si¢ 8 kwietnia 2008 » PR.: Powies¢ Houellebecqa wydaje sie prawie nieprzektadalna na jezyk teatru: domi-
Pok W Sall 104, nujace partie narracyjne, niewiele dialogéw, mato sytuacji dramaturgicznych, w dzia-
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" faniu, poza tym cate strony narracji — mozna powiedzie¢ — naukowej z zakresu fizyki,

: - chemii, biologii, a takze partie odnoszace sie do historii literatury, dokonan pisarzy, filo-
: 0DZKIM :
: » 20 MAJA 2008, PRZED PROBA, SCENA NA SWIEBO S

» WR.: Przez pierwsze dwa tygodnie nie moglismy napisac ani jednej sceny; uwaza-
lismy, ze wszystko, co piszemy, ilustruje ksigzke albo nie ma zadnej sity. ObejrzeliSmy
nieudany niemiecki film Oskara Roehlera, w ktérym powies¢ zostata strywializowana,

: b Piotr Rudzki: Co w powiesci Michela Houellebecga jest na tyle wazne-
© go, zeby zajac sie g ksiazka w teatrze?

© » Wiktor Rubin: Podczas pierwszej lektury uderzyta mnie warstwa R lod

: zewnetrzna, zderzenie pornografii z literatura naukowa, zderzenie zarr;)ler?l;)na’w mgo S "

: dwoch postaw zyciowych, dwdch form destrukji cziowieka: indywidu- - > £R.To kino niemal pomograficzne. oo AT
alnej destrukgji seksualnej i spotecznej, spowodowanej ograniczeniem
: paradygmatéw naukowych do dyskurséw biologiczno-fizycznych. Obie
 destrukcje sprowadzity obraz cztowieka do kategorii fizjologicznych,
 zabijajac wymiar kulturowy czy duchowy. Bruno jest reprezentantem
 destrukgji seksualnej, a Michel dyskursu naukowego.

© > PR.: Innymi stowy — rozdwojenie indywiduum na dwdch ludzi: tego,
: ktéry zyje zgodnie z biologicznymi impulsami, instynktami jak Bruno,
i tego, ktdry jest naukowcem, teoretykiem jak Michel. Pierwszy otwiera
- wiat seksem, drugi mysla. Czlowiek zmystowy i czlowiek teoretyczny.

- » WR.: Przy pierwszej lekturze $wiat Bruna wydawat si¢ $wiatem
© dominujacym w powiesci. Uderzyta mnie wielopfaszczyznowa frustracja
© Bruna. Niespetnienie zawodowe, seksualne, artystyczne, koslawe relacje
 ludzkie, nieudane matzenistwo, obok nieudanego ojcostwa, alkoholizm,
- w efekcie choroba psychiczna. Myslatem tez, ze ksiazka jest jakas ukryta
© pornografia dla intelektualistow, ze warstwa intelektualna tej powiesci
 jest tylko kokieteryjna albo ma usprawiedliwi¢ pornografie opisow. Ale

Kolejnym problemem byt czas akcji. W dramacie klasycznym akcja trwa dwadziescia
cztery godziny, choc William Shakespeare ten schemat tamat — akgja trwa u niego cza-
sem trzy dni, czasem tydzien. Anton Czechow jeszcze bardziej ja rozciagnat, na przykfad
na kilka miesiecy. Teatr z czasem wydtuzonym do kitku miesiecy tez umiat sobie poradzic.
Problem z powiescig Houellebecqa polega na tym, jak pokazac akcje, ktora trwa sto lat.
Jak przeprowadzi¢ widza przez poszczegéline epoki, tak jak to robi autor, by dojs¢ do wizji
futurystycznej, ktora jest konsekwencja zachodzacych proceséw spoteczno-kulturowych?
Jak pokazac, powiedziatbym za Karlem Marksem, obraz zmieniajacych sie formadji spo-
teczno-ekonomicznych? Houellebecq opisuje przebieg tej spotecznej metamorfozy. | tego
whasnie zabraklo w filmie, ktory opowiedziat tylko historie ludzi, czyniac z niej lepszy lub
gorszy dramat. Tymczasem powies¢ Houellebecqa jest przypowiescig o cztowieku, o jego
stuletniej historii, o tym, jak umiera. 0 smierci czlowieka.

» PR.: Powiedziatbym, ze powies¢ obejmuje jeszcze dtuzszy czas, gdy przypomni sie
te czeSci narracyjne opowiadajace 0 zmianie paradygmatu kultury. Jak to jest nazywa-
ne’



© » WR.:To mutacja metafizyczna.

©» PR.: Narracja przenosi nas do $redniowiecza i dalej do starozytnosci,
© opowiadajac historie czlowieka naszego kregu kulturowego w 0g6-
- le, generalnie. Tym samym opowies¢ nie zamyka sie wiec tylko w stu
- latach, a dopowiedzenia naukowe, stanowiace mocny fundament dla
© akdi, wprowadzajg czas od momentu ksztattowania sie chrzescijanistwa
. do przysztosci.

© b WR.: Na szczgscie tego wszystkiego nie trzeba opowiadac w teatrze,
© bo s3 znaki, znaczenia czy konteksty, ktére nas moga odsyta¢ i do staro-

R zytnosdi, i do poczatkéw chrzescijanistwa. Scenografia Mirka Kaczmarka
: moze przywotywac skojarzenia z Koloseum, sredniowiecznymi katakum-
- bami czy wspétczesnym laboratorium,

Houellebecq jest trudnym pisarzem, gdyz sprawia wrazenie batagania-

: 1za. Nie tworzy porzadnego scenariusza hollywoodzkiego, ze wstepem,

= rozwinieciem i zakoriczeniem, wzorem tradycyjnej dramaturgii. Wszyst-

Woodstock 1969 4

kie opisy, dialogi i sytuacje s3 potraktowane jednakowo, réwnowaznie.
- Bez kontrapunktéw, dominant, momentéw kulminacji, podprowadzenia
: do nich. Pisze o wszystkim, tak jakby wszystko bylo jednakowo wazne.

Podobnie istotne wydaje sie kupowanie gazety, jak i mutacja metafizycz-

© na czy zmiana paradygmatu kulturowego. Tak samo jest wazna narracja
* naukowa, jak i namracja — powiedziatbym — pornograficzna. To zabieg,
 dzieki ktéremu Houellebecq chroni sie przed patosem z jednej strony,
© az drugiej — zyskuje naped dramaturgiczny, skaczac z jednego poziomu
. do drugiego, napedzajac lekture, zaskakujac. Chociaz to niewatpliwie
© walor Czgstek elementarnych — trudno przez to ztapa¢ sedno ksigzki.
- Dopiero podczas kolejnej lektury okazato sie, 7e mozna te opowiesc trak-
: towac w kategoriach biblijnych.

© » PR.. Skomplikuje ci troche te opowies¢. Nie masz wrazenia, ze powies¢
* Houellebecqa jest rodzajem odreagowania autora, proba osmieszenia
 roku 1968, kontrkultury i tego wszystkiego, co w gruncie rzeczy kontrkul-
© tura dobrego przyniosta do naszego swiata; tolerancji, walki z rasizmem,
- nalezienia wiasciwego miejsca dla ludzi o odmiennym kolorze skéry
* czy odmiennej orientacji seksualnej, walki o réwnouprawnienie kobiet
 itd.? Houellebecq wszystko to neguje ostrym gestem. Dla niego rok 1968
- to poczatek konica.

» WR.:Noisuper.

» PR.:Wolathy$ zy¢ w swiecie sprzed roku 1968, w ktérym ludzie o czarym kolorze sko-
ry nie majq takich samych praw jak biali, w ktérym kobiete traktuje sie przedmiotowo,
dyskryminuje gejow, w ktorym dominuje — paradoksalnie broniony przez Houellebecga
— patriarchalny model kuftury?

» WR.: A dzisiaj jest inaczej? Mysle, ze dzi$ nietolerandja jest tak samo silna jak wtedy,
tylko zmienita sie jej powloka. Dzisiaj stawiamy akcent na poprawnos¢ polityczng, dlate-
go dzisiejsze formy nietolerancji nie s3 tak oczywiste i tak wprost wyrazalne.

» PR.: Moze nasza nietolerancja wynika miedzy innymi z tego, ze rok 1968 nie przeorat
gteboko Swiadomosci ludzi, wszystkich ludzi. | ksigzka Houellebecga w gruncie rzeczy
podwaza zasadnos$¢ zmian wyweltanych w tamtych latach, stara sie, ostrzegajac, zatrzy-
mac te zmiany.

» W.R.: By¢ moze nie mam ragji, by¢ moze jesteSmy dzisiaj bardziej tolerancyjni niz
kiedys dzieki rokowi 1968. Gdyby Houellebecq opisywat skutki roku 1968, wymieniajac
wszystkie za i przeciw, jego analiza byfaby nieostra, zblizataby sie do podejscia naukowe-
go, ktore — jak mysle — czesto szkodzi sztuce. Wydaje mi sig, ze Houellebecq jest Swiadom
pozytywnego wptywu roku 1968. Ale lepiej, moim zdaniem, wyostrzy¢ minusy, pokazac

skrajne konsekwencje tamtych lat, niz zrobi¢ precyzyjna, obiektywna analize. Tylko rady-

kalne postawienie tezy moze wywotac dyskusje.

Kiedy$ miatem ktopot z udzielaniem wywiadéw, bo chciatem powiedziec w nich jakas
prawde, w miare obiektywnie odpowiadac na pytania, uczenie, madrze. Dzigki tej ksiazce
zrozumiatem, Ze to nie jest rola artysty. Lepiej powiedziec cos ostro i wywota¢ dysku-
sje, postawic wyrazne tezy, niz bawic sie w medrca, ktory obiektywnie jest w stanie cos
stwierdzi¢. Nie jestesmy w stanie obiektywnie niczego stwierdzi¢. Dobitnie przekonata
sig 0 tym humanistyka w XX wieku, i nie tylko ona, ale tez nauki przyrodnicze, ktdre swa
wiedze obiektywna maja zarezerwowana dla jakiegos wycinka rzeczywistosd. Ciagle
nie powstata teoria wszechogarniajaca — jedng z takich préb podjat Stephen Hawking.
Niemniej zaden szanujacy sie naukowiec nie jest w stanie powiedziec, ze cos jest prawda
absolutng. Tym bardziej nie moze zrobic tego artysta, ktory dysponuje o wiele mniej pre-
cyzyjnymi narzedziami niz naukowiec, ma za to duzy zasieg emocjonalnego oddziatywa-
nia i nie musi by¢ precyzyjny. Ja tez nie musze trzymac sie w karbach precyzji jak historyk.
Houellebecq wybierat fakty, opisujac skutki roku 1968, i wykorzystywat tylko te, ktdre
mu odpowiadaty, wyostrzat je, pokazywat ich konsekwencje. Dla mnie miarg sukcesu tej
powiesci jest dyskusja, ktra wywotata, a nie to, jaka ona jest sama w sobie. Cenne jest
to, co byta w stanie zrobi¢ z ludzmi.
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» PR W powiesci s3 jednak fragmenty, ktdre podwazaja radykalne
© gesty w sztuce, na przyklad oceny dziatalnosci akcjonistow wiederiskich.
: Wrecz buduje sie tam paralele pomiedzy ich dziatalnoscia a seryjnymi
- zab6jcami.

* WR. Dla mnie taki zwiazek jest bardzo czytelny. Zestawienie wie-

© denskich akcjonistow i seryjnych mordercow jest jakies, daje powdd
* dorozmowy. Trzeba popatrze¢ na to z dystansem i odcia¢ ideologie, ktdra
- wiedenscy akcjonisci sobie przypisuja. Gdyby spojrze¢ na tych szescdzie-
 siecioletnich facetow, ktérzy tarzajy sie w winogronach i przerazliwie
- Wyja, wciagajac w to miode, jeszcze nieuksztattowane istoty, wytania

sie mechanizm sekty. Wciagasz mtodego cztowieka w cos, obiecujac
mu absolut, ktérego on szuka, albo dojscie do prawdy. Wiedenscy akcjo-
nisci postuguija sie kategoria, ktérg szeroko stosowat rok 1968, to znaczy

| autentycznoscia. Chodzimy bez butéw, aby dotknac Ziemi, aby by¢ blizej
| natury, blizej prawdy. Zrywamy z rodzing, pierdolimy staruchéw, bo nie

maja raqji. Houellebecq cudownie nasmiewa sie z tego, méwiac: jezeli nie
jestes pieknym zwierzeciem, nigdy nie zostaniesz zaakceptowany przez

dzieci-kwiaty, ktore kochajq tylko piekne zwierzeta, Co maj zrobic otyli

i starzy?
Kapitalny paradoks opisuje Houellebecq, pokazujac radykatow z pokole-

* nia 1968 dwadziescia lat péZniej, kiedy zwisaja im watki thuszczu i kutasy
- nie chcg im juz stawac. Mowi do tych piecdziesieciolatkow: zegnajcie dio-
 nizyjskie uniesienia, zegnajcie moi drodzy. Ustanowiliscie kult modosci,
- rozpoczgliscie rewolucje, ktdra obraca sie przeciwko wam. Dzisiaj kult
- ciata atakuje nas na kazdym kroku, poczawszy od reklamy w telewizj,
- a skoriczywszy na tym, jak chce wygladac twoja zona, twoja siostra, jak
- ty sam chcesz wygladac, jak sie ubierasz. JesteSmy sterroryzowani przez
- kult pieknego ciata i dlatego staroS¢ jest wypychana na margines, ludzie
 otyli s3 wypychani na margines. Moj brzuch jest rodzajem kontrrewolu-
- Gl

» PR.: Ksigzka Houellebecqa jest réwniez o granicach wolnosci, dotyka

- problemu wolnosci cztowieka.
o WR:Tak?

» PR.: Nie? Chcesz te wolnos¢, ktdrej skrajng manifestacja byt dw kontrkulturowy gest
zanegowania dominujacego porzadku, narzucanego przez starsze pokolenia, ograni-
zac? Twoja wolnos¢ jako cztowieka i jako artysty ma by¢ limitowana? Ma by¢ zamknigta
w jakichs granicach? Jakich?

» W.R.: To strasznie trudne pytanie. Nie wiem, czy odpowiem na nie do korica. Mam
poczucie, ze to wojna byta dla Europy doswiadczeniem totalnym; szes¢ lat, ktore znamy
7 prozy Tadeusza Borowskiego, filmow czy relacji naszych dziadkéw, pokazato, do czego
cztowiek jest w stanie dojs¢ i to, co w nim pozostaje, kiedy cztowieczeristwo zostaje zane-
gowane, kiedy uruchamia sie mechanizm zwierzecy.

» PR.: Nie obrazatbym zwierzat.

» W.R.: 0K, wiec mechanizm zwierzat chorych na wcieklizne. Mam poczucie, e wysitek
kulturowy po roku 1945 zmierzat do zbudowania konwenji, przywrdcenia wiary w kul-
ture. Wiadomo, ze kultura jest petna hipokryzji, umownosci i nieszczerosci. Dostrzegam
rozpaczliwg probe przywrdcenia porzadku, ktéry wojna zanegowata, przywrdcenia ram
kulturowych i wzoréw. Cztowiek musiat sie na nowo samooszukac, zeby zacza¢ wierzy¢
w kulture. Ten wysitek wydaje mi sig niesamowity. Jezeli cztowiek nie probowatby sie
samooszukac przez kulture...

» PR.: ...samoograniczyc...

" » WR: Wojna pokazata totalnie, do czego jestesmy zdolni doprowadzi¢, gdy przestaje

nas krepowac kultura. Ten ulubiony Freudowski wrdg. Mozna o kulturze mysle¢ w sposb
funkcjonalny jak Bronistaw Malinowski, mozna tez myslec zgodnie z tradycja Freudowskq
jako 0 czyms, co nas niszczy.

» PR.: Musze oddac honor Sigmundowi Freudowi. Artykut, do ktérego nawiazujesz,
zatytutowany po polsku Kultura jako Zrodfo cierpier, w ttumaczeniu angielskim, zaak-
ceptowanym przez Freuda, ma tytut Culture and Its Discomfort. Nie jest on tak radykalny
w ocenie jak polski przekfad. Dla Freuda kultura ogranicza cztowieka, ale dla dobra spo-
fecznosci, aby ona i wraz z nia kultura trwaty. Naszym zadaniem jako uczestnikow i twor-
6w kultury jest takie jej zmienianie, aby ten dyskomfort byt jak najmniej odczuwalny.

» W.R: A pokolenie 1968 zaczeto ten wielki wysitek cztowieka nieodpowiedzialnie
szargac. Celem byta prawda. Oni mogli czuc szczero$¢ swoich aktow, ale wydaje mi sie
to totalnie nieodpowiedzialne w obliczu wojny.
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» 20 MAJA 2008, PROBA, SCENA NA SWIEBODZKIM W 1994 zaczatem krecic filmy. Za dobry snuff movie dostajesz cigzkie pienigdze, sto tysie-

¢y dolcow. Zaproszony na balecik do zaprzyjaznionego adwokata rozpoznatem swoj film
: SCENA 13 puszczany na wideo. Na filmie odcinam pita elektryczng kutasa jakiemus mezczyznie.
S = g gl b i e A SR ST A LD 2L Ogladajac, bytem bardzo podniecony, przyciagnatem do siebie dwunastoletnia dziew-
azynke, chyba kolezanke corki wiasciciela, ktéra na poczatku sig wzbraniata, ale w koricu
zaczgta mi ssac. Na ekranie zblizam pite, muskajac uda czterdziestoletniego mezczyzny,
ktory lezy skrepowany sznurem i wyje z przerazenia. Spuscitem sie do ust dziewczynki
w momencie, gdy ostrze pity odcinato cztonek; chwycitem dziewczynke za whosy i zmusi-
tem, zeby patrzyta na dtugie ujgcie kikuta sikajacego krwig.

© » Michat Chorosiriski (DAWID): Mdj ojciec Francesco di Meola byt przy-
- wédc duchowym jednej z pierwszych hipisowskich komun. Po jego
: Smierci sprzedatem posiadtosc i trzydziesci hektarow terenu, i zyjacych
- tam hipiséw. Nigdy nie zrezygnowatem i nie zrezygnuje ze zrobienia
- kariery muzyka rockowego. Na party w Cannes spotkatem Micka Jaggera.
- Uosabia zto, uwielbiamy nade wszystko obraz bezkamnego zta. Mick miat

problem w zespole, gtéwnie z Brianem Jonesem; poincydencie zbasenem
- wszystko wrdcito do normy. Wersja oficjalna oczywiscie temu zaprzecza-
- fa, ale widziatem, jak Mick pchnat Briana Jonesa do basenu. Podstawq

tego, co wielkie na Swiecie, jest zbrodnia. Jestem gotéw spycha¢ wszyst-
: kich, co trzeba, do wszystkich mozliwych basendw. Udato mi sie nagrac ; S
: kilka ptyt — ale nie odniostem sukcesu. Do dzisiaj! Podobam sie kobietom. friala 7 miut. Ko chee, muis wylt
: Jestem dumny ze swego dtugiego i grubego chuja, z duzych, owlosionych L.

" jaj. Pod koniec lat osiemdziesiatych przyjechatem do Kalifornii, faczpler . S 4 ' N c ] DB
» Marian Czerski (ADWOKAT): Satanisci nie wierza ani w Boga, ani w Szatana. W rzeczy-

wistosci 53 materialistami. Stopniowe zanikanie wartosci moralnych w latach szesédzie-
sigtych, siedemdziesiatych, osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych jest procesem logicz-
nym i nieuniknionym. Rzecza normaing jest, ze po wyczerpaniu rozkoszy seksualnych
jednostki uwolnione od ograniczeri moralnych kieruja si¢ w strone rozkoszy okrucier-
stwa. Zatem seryjni mordercy lat dziewiecdziesiatych sa naturalnymi dziecmi hipisow.
Ich wspélnych przodkéw mozna odnalez¢ wsrdd wiederiskich akcjonistow. Wiederiskich
akejonistow, beatnikéw, hipisow i seryjnych mordercow faczy to, ze wszyscy gtosili abso-
lutng wolnos$¢ jednostki. Sprzeciwiali sie hipokryzji, na ktdra skiadaty sie, wedtug nich,
moralnod¢, uczucie, sprawiedliwosé i litos¢, Wedtug tego rozumowania przypadek Char-
lesa Mansona nie byt jakas monstruaing dewiacja ruchu hipisowskiego, lecz jego logiczna
konsekwencja; a Dawid di Meola po prostu hotduje wartosciom wolnosci indywidualnej.
Nie chodzi o to, by wydawac sad na jedneqgo czlowieka, lecz trzeba wydac sad nad catym
spoteczeristwem. To my dalismy mozliwosc, Dawid z niej skorzystat. To my otworzylismy
przestrzen, Dawid ja wypenit. Dawid di Meola jest niewinny (M. Houellebecq, Czgstki
elementarne, przek. A. Danitowicz-Grudziriska, adapt. J. Janiczak, W. Rubin, 5. 27-29).

» Marcin Czarnik ((ZtOWIEK): Teraz przedstawimy panstwu materiat dowodowy. Wig-
czymy film, ktdry przedstawia meczarnie, jakim poddana zostata Mary Mac Nallahan i jej
wnuczka, niemowle. Na filmie Dawid di Meola kroi na kawatki dziecko szczypcami, potem
palcami wydtubuje oko staruszce, masturbuje si¢ i ejakuluje do jej krwawigcego oczo-
dotu. Pod koniec nagrania staruszka lezy we wiasnych ekskrementach. Projekcja bedzie

WWmu_m:i'ma"'w?i"i“<h' ‘ uprawiac jogging i zadawac sie z satanistami. Kalifornia $ciaga fajnych
i » ¢ ludzi. Scjentolodzy, neokabata, satanisci. Nawiazatem kontakt z ludzmi
 zFirst Church of Satan, przy okazji pozdrawiam Daniela, Dzikiego i Marion.
5. Aktion, 1965, «: - Praktykowali$my niewinnie: jedynie orgie rytualne, czasami sktadanie

Rudolf Schwarzkogler : - . PR . ;. "
L Tofbia I . . ofiary ze zwierzecia. Pzniej dotartem do kregow bardziej zamknietych.
Usterreichischen Ly g+ Poznatem chirurga Johna di Giorggio, ktdry organizowat przyjecia skro-
e : bankowe. Po zabiegu ptdd byt zgniatany i mieszany z ciastem, z ktére-
: go wypiekalismy chleb i dzielilismy miedzy wszystkich uczestnikow.
: W1991 zostatem dopuszczony do swojej pierwszej ceremonii — rytualne-
* go mordu na portorykariskim noworodku. Podziwiam Napoleona, ktory
- doprowadzit do $mierci setek tysiecy ludzi, nie szukat przy tym zadne-
: go usprawiedliwienia w ideologii, wierze, jakimkolwiek przekonaniu.
- W przeciwienstwie do Hitlera i Stalina Napoleon wierzyt tylko w samego
: siebie, tak jakja. Jestem potomkiem Napoleona. Napoleon chodzi o Swicie
: po polu bitwy i wpatruje sie w tysigce wypatroszonych ciat, rzuca niedba-
i lez,No i coZ takiego... jedna paryska noc i znowu wszystko sie zaludni”
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: ¥ Piotr Rudzki- Czqstki elementarne to twoja trzecia adaptacja na dotych-
© czasowych siedem przedstawien. Nie znajdujesz w znanych ci dramatach
- $wiata, z ktérym chciatbys sie skonfrontowac, czy tego, o czym chciatbys
: opowiedzie(?

. » Wiktor Rubin: Dramaty, ktére przygotowywatem, tez s3 ostro prze-
© tworzone i mysle, ze uczcwiej jest méwic o adaptaci. Czuje sie nie-
- zrecznie w sytuacji, kiedy musze opowiedzieC czyjé tekst na scenie. Nie
 interesuje mnie gotowy produkt, w ktorym jestem uwieziony, i robienie
© 7 niego teatru. Rola inscenizatora zupetnie mnie nie pociaga. By¢ moze
- taka mam nature, ze trudno jest mi si¢ odnalez¢ w zastanych sytuacjach.
: Nigdy nie umiatem zapisac si do jakies frakeji czy partii, podpisac si¢ pod
: jakakolwiek zbiorowoscia. Moze to cecha osobista, a moze chec dialogu.
: Mysle, ze fajniej jest sobie porozmawiac z autorem czy wejs¢ we wzajem-
- na relacje, poobmacywac sig, podotykad, razem odbyc¢ jakas podréz, niz
- podporzadkowac sie tekstowi. Na autora piszacego dramat silnie oddzia-
* fuje kontekst spoteczny, polityczny, historyczny. O tym zapominamy,
© twierdzac, ze okreslony tekst jest ciagle uniwersalny. Oczywiscie, moze
- by¢ uniwersalny, ale wynika z bardzo konkretnych okolicznosdi, ktére
© otaczaly autora, czy ludzi, z ktorymi przebywat. W zwiazku z tym teksty
 sie starzeja. Uniwersalna w dramacie moze by¢ mys| albo postawa, ale
© nie sam tekst.

» PR..Teatr zapisany w tekscie sie starzeje?

. » WR.: Moze tak. Dla mnie wazne jest budowanie kontekstu spoteczno-
© -politycznego, w jakim odbywa sie akca. Nie robie teatru, ktéry opowia-
- da o cztowieku w ogéle, tylko o cztowieku, ktdry jest osadzony w bardzo
© konkretnych realiach. To widz moze sobie wysnu¢ wnioski o cztowieku
: w ogble. Kategoria ,cztowieka w ogdle” jest kategoria nieteatralng. Teatr
: potrzebuje konkretu, kontekstu. Stad adaptacja i potrzeba znajdowania
* nowych kontekstow, na przyktad w Przebudzeniu wiosny trzeba byt
: znale#¢ zupelnie nowe sytuacje dia rozmawiajacych ze soba postaci,
: by uprawomocnic ich stowa. Czy to powies¢, czy dramat, nie ma to dla
* mnie znaczenia. Powies¢ wymaga wiekszego wysitku adaptacyjnego,

bo nie ma w sobie zapisanych prawidet wymaganych przez teatr: na przykfad uptywaja-
€ego zasu, 0 czym rozmawialismy wczoraj.

» PR.: Jakie s3 granice ingerendji rezysera w tekst dramatu?

» WR.: Dla mnie wazne jest tylko to, Zeby powstato dobre przedstawienie. Mimo
ze siegasz z jakichs powodow po konkretny tekst, widzac w nim szanse dla siebie, row-
noczesnie co$ ¢i w nim nie odpowiada. Na tym polega dialog z autorem. Nie wiem, czy
s takie granice. Moze sa. Na przyklad nie chciatbym robi¢ Zabusi Gabrieli Zapolskiej.
To jest moja granica.

» PR.: Zapytatem ci¢ o granice w zwiazku z niekoriczaca sie u nas dyskusja na temat
ingerengji rezysera w tekst dramatu. Juz nie tylko krytycy, autorzy, ale nawet umacze
staja do walki z rezyserami i teatrami, wytaczajac im procesy sadowe.

» W.R.: Jeeli powstat wartosciowy spektakl, rezyser miat prawo, a jesli zty, nie miat pra-
wa. Pragng przypomnie, Ze ingerencja dwdch gigantow — Tadeusza Kantora i Jerzego
Grotowskiego — w teksty byly ogromna. Mam zasade, ktorg stosuje w teatrze: tekst jest
tylko jednym z elementdw; aktor musi ze soba wnies¢ co$, czego tekst nie niesie, Swiatto
musi dodac co$ jeszcze innego, przestrzen musi dac cos, czego nie ma w tekscie, aktorze,
swietle, muzyce itd. Kazdy kolejny element powinien cos tworzonemu $wiatu dodac,
wzbogaci¢ go.

» PR.: Co powinien wnies¢ aktor? Boisz sie jego emocji? Obawiasz sie pokazywac
je w teatrze?

» W.R.: Nienawidze szantazu emocjonalnego w teatrze i w 2yciu. Zwroc uwage, jak rzad-
ko w Zyciu cos wyznajemy. Jezeli to robig, to tylko w sytuacji intymnej, a do niej trzeba
doprowadzi¢. Kiedy kontekst nie jest podprowadzony, wyznanie jest $mieszne. Wida¢
to najlepiej w talk-showach. Jestesmy nieufni wobec wyznania, co moze zawdziecza-
my psychoanalizie. Oprécz tego wojna czy katastrofy ideologiczne, nazizm i komunizm,
ugruntowaty te nieufng postawe. Przyzwyczailismy sie, zeby mysle¢, co sie za tym kon-
kretnym wyznaniem kryje. Jak ktos szczerze emocjonalnie wyznaje, pojawia sie pytanie,
jaki interes on chce tym wyznaniem zatatwic, o co sie dopomina. Rzadko kiedy czlowiek
jest doprowadzony do tak skrajnej postaci, ze méwi i robi co$ bezinteresownie. Takie
wyznania mnie interesuja. A dzisiaj staty sie towarem rynkowym, narzedziem autopro-
modji.

» PR.: Dziatania sceniczne aktoréw majg wzbudzi¢ emocje widzow?

» WR. Zdecydowanie tak. Wole przygladac sie sytuadji, ktéra wzbudza we mnie emo-
dje, niz takiej, w ktorej aktor gra emogje, chce mnie do nich przekonac. Oczywiscie nie
wykluczam takich sytuadji teatralnych. Ale szlachetniejsze teatralnie i bardziej dla mnie



- wiarygodne sq sceny, kiedy cata sytuaja jest emogjonalna, a emocje
- aktora sa jej efektem. Emocje sa konsekwencja dziatania, zycia, wyborow.
- Moxe tez jako meczyzna wstydze sie wyznania. Pamietasz w czasie prob,
- kiedy Michel i Annabelle wyznaja swoje emocje, jak wszyscy si¢ wstydzi-
* lismy, stuchajac tego. Aczkolwiek lubie teatr, ktdry wywoluje emocje —
- to nieprawda, ze interesuje mnie tylko teatr z mocnym przekazem inte-
- lektualnym. Teatr czysto intelektualny jest o wiele mnie ciekawy niz pra-
- cana przyktad Alaina Finkielkrauta.

Dzikosc serca, ‘}y‘i\" «“
rez. David Lynch

© b PR W ktorym momencie pisania adaptadji prozy czy tekstu drama-
 tycznego pojawia sie obraz teatralny, Swiat sceniczny?

» WR.: Jak zauwazyles w adaptacji (zqstek elementarnych, wigkszos¢
sytuacji zaprojektowanych przez nas w domu — nie wiem doktadnie,

- jaki procent — znajduje odzwierciedlenie na scenie. Wiemy na przyklad,

7e scena Annabelle i Michela w drugiej cze$ci rozgrywa si¢ na cmentarzu.

- | ona faktycznie bedzie rozgrywata sie na cmentarzu, ana probach szuka-

my, jak 6w cmentarz rozwiazac teatralnie, (zasem aktorzy 3 madrzejsi,

" instynktownie czujac, ze cos na scenie jest nieorganiczne.

» PR.: Nie tatwej bytoby wybudowac ow cmentarz na scenie?

» WR.: Gdyby wszystkie sceny dzialy si¢ na cmentarzu, pewnie byloby h
 fatwiej. W (zgstkach elementarnych miejsce akcji zmienia sie nam trzy-

- dziestokrotnie, wiec budowanie cmentarza bytoby absurdem. Moj spek-
. takl Mojo Mickybo rozgrywa si¢ w pustej przestrzeni, totez nie potrzebuje

do budowania teatru ani scenografii, ani rekwizytu. Nie boje si¢ takich

wyzwan.

Na poziomie adaptagji trzeba zbudowac zycionosne sytuacje dla papie-
rowych stow. Wyznanie brzmi inaczej przed dwudziestoma osobami,
inaczej u cioci na imieninach, gdy ktos sie upija i zaczyna wyznawac,

* ainaczej, gdy pijemy piwo i palimy papierosy w mniejszym gronie. Kiedy

- Bruno — czterdziestoletni mezczyzna — mowi do swego czteromiesiecz-

nego syna:,Chce tylko jednego: zeby mtode dziewczyny ssaty mi kutasa’,

 tworzy sie nowa figura. Oczywiscie to skrajny przyklad, ale jego celem
- jest znalezienie nowych figur. Za to wasnie podziwiam Davida Lyncha
 czy Larsa von Triera, e udato im si¢ opuscic stereotyp sytuacji, w jakiej

sie wyznaje, i znalez¢ nowe figury. Lynch w filmie Czfowiek sfori znalazt nowa jakos¢,
od ktorej mozemy sie teraz odbija¢. To dla mnie najwazniejsze fakty artystyczne. Sita
teatru i sifa sztuki to szukanie nowych figur, przetworzen — kiedy co§ mnie zaskoczy inte-
lektualnie poziomem skojarzenia. Jak wiadomo, sztampowa wyobraznie cechuje serial,
ale tez sztampowa wyobraznie cechuje teatr, ktory mi niczego nie robi, nie zaburza mojej
percepcji. Pozostaje wtedy w ramach automatyzmu odbioru. Podstawowym narzedziem
na przyktad sztuk plastycznych jest dzis szukanie nowych figur stylistycznych czy myslo-
wych. A teatr najczesciej zatrzymuje sie na opowiadaniu historii, zeby byta zrozumiata,
zeby postacie byty wybudowane. To nudne, bo widze to, gdy czytam dramat i mam Sred-
nio rozwinieta wyobraznie. Teatr musi co$ dodac do tej Sredniej wyobrazni, musi czyms
zaskoczy¢. Dtugo pracowalismy nad sceng matzenska Anny i Bruna, mamy dziesie¢ minut
na pokazanie nieudanego zwiazku. | rozwigzanie jej z przewijaniem dziecka, ktdre jest
grane przez dorostego aktora — Bartka Porczyka, z pokazaniem mozotu tej konkretnej
sytuadji, jest dla mnie taka nowa figura. Kiedy dorosty facet ma zatozonego pampersa,
niesie to nowe skojarzenia. Nie wiemy, czy to niemowle czy niepelnosprawne dziecko.
Widzimy, jak ono ich meczy.

» PR.: Pampers zatozony dorostemu niesie tez skojarzenia ze staroscia, niedoteznoscia,

odchodzeniem.
" » WR.: Powstaje figura dziecko-starca. Nowa figura facznie z tym tekstem mowionym

przez Bruna jak bajka.

» PR.:W zacytowanym przez ciebie tekécie pada stowo,kutas’, a w spektaklu pojawiaja
sie elementy, ktére mozna by faczy¢ z — nazwijmy to tak — poetyka pornoshopow. Duza
czes¢ naszych krytykow teatralnych i akademikéw oburza sie na takie $rodki wykorzysty-
wane przez teatr.

» W.R.: Jezyk sztuki sie wyostrzyt i starszym pokoleniom trudno jest sie do tego przy-
zwyczaic. Nie wiedza, co maja z tym zrobi¢, dlatego krytykuj. Dalej sadza, ze sztuka
ma przede wszystkim produkowac pigkno. Tymczasem sztuka dalej produkuje pigkno,
tyle ze w gwattownym zderzeniu z uryng zycia. (zgstki elementarne sa peine tego typu
zderzen. Caly nasz wysitek wkiadalismy w wyciagniecie esencji mysli, w pokazanie naj-
wazniejszego, czyli mutacji metafizycznej. Na pierwszych stronach ksigzki zostato wyttu-
maczone, na czym ona polega. Moze wstawimy tutaj ten fragment o mutacjach?

» PR.: Dobrze. ,Mutacje metafizyczne — to znaczy radykalne i catosciowe prze-
miany przyjetej powszechnie wizji swiata — wystepuja w historii ludzkosci jedynie



: sporadycznie. Jako przykfad tego zjawiska mozna podac pojawienie sie
: chrzesdijanstwa.

© Mutagja metafizyczna rozwija sie od razu, nie napotykajac zadnych
. przeszkod, az osiagnie ostateczny cel, jaki sobie zatozyta. Wymiata bez
- pardonu systemy ekonomiczne i polityczne, sady estetyczne i hierarchie
: spoteczne. Jej biequ nie zdota zatrzymac zadna ludzka sita — zadna inna
 sifa niz pojawienie sie kolejnej mutacji metafizycznej.

- Nie sposob stwierdzi¢ z cata pewnoscia, ze mutacje metafizyczne zacho-
. dza wylacznie w spoteczenstwach ostabionych czy schytkowych. Kiedy
© pojawito sie chrzescijanistwo, Cesarstwo Rzymskie znajdowato sie u szczy-
! tu swej potegi; jego organizacja osiggneta najwyzszy stopieri i panowato
: ono nad calym $wiatem; nikt nie dorownywat mu w rozwoju technicz-
: nym i militamym, a mimo to nie miato ono zadnych szans przetrwania.
- Gdy pojawifa sie nowoczesna nauka, Sredniowieczne chrzedcijanstwo
: stanowito gotowy system pojmowania cztowieka i wszechswiata; stuzyto
: z7a podstawe do rzadzenia narodami, tworzyto uczone dzieta, decydowato
1 zarowno o pokoju, jak i 0 wojnie, organizowato produkde i podziat wszel-
 kich débr. Nic jednak nie powstrzymato jego upadku” (M. Houellebecg,
Czgstki elementarne, przekt. A. Danitowicz-Grudzinska, s. 6).

© » WR:Iten fragment z konca?

© » PR: Historia istnieje; narzuca sie, dominuje, jej imperium jest nie-
: uniknione. Lecz poza planem Scisle historycznym ambigjg tej ksiazki jest
: oddac czes¢ nieszczesnemu i odwaznemu gatunkowi, ktdry nas stworzyt.
- Ow gatunek, dierpiacy i nikczemny, niewiele rézniacy sie od matpy, nosit
- przeciez w sobie tyle szlachetnych aspiracji. Ten gatunek, umeczony,
: peten sprzecznosdi, indywidualistyczny i ktétliwy, o nieograniczonym
- egoizmie, zdolny czasem do wybuchéw niestychanej przemocy i agresji,
- przeciez nigdy nie przestat wierzyc¢ w dobro i mitos¢. Ten gatunek, ktory
: po raz pierwszy, odkad Swiat istnieje, potrafit zmierzy( sig z mozliwoscig
: przekroczenia samego siebie; i ktory, kilka lat pozniej, potrafit wprowa-
© dzi¢ te idee w czyn. Jego ostatni przedstawiciele wkrdtce wymrg, uwa-
: 7amy wiec za swoj obowiazek oddac teraz ludzkosci ostatni hotd; hotd,
© ktory takze w kocu péjdzie w niepamiec, zasypany piaskiem czasu; ale
* hotd taki nalezy koniecznie oddac. Ksiazka ta poswiecona jest cztowieko-
© wi”(Ibidem, 5. 363-364).

» W.R.: Houellebecq jest pisarzem perwersyjnym: na poczatku i na koncu swej powiesci
napisaf, 0 czym ona jest.

» PR.: Chyba taka sama perwersje uprawiamy t3 rozmowa. Nie odpowiedziates mi jed-
nak na pytanie o wulgaryzmy w teatrze.

» WR.: Przyznam sie, ze jestem troche znieczulony. Dla mnie wulgaryzm w teatrze nie
jest wulgaryzmem.

» PR.: Jest srodkiem, jednym z narzedzi w przestrzeni sztuki, ktdrej nie mozna odczyty-
wac jeden do jeden z zyciem, jak czyni to wyobraznia karmiaca sie serialami,

» WR.: Sam tekst (zgstek jest bardzo mocny. Pamigtam, Ze w czasie pierwszych prab,
gdy aktorzy méwili tekst, czasem czutem sie zawstydzony, a nie jestem szczegdlnie pru-
deryjny. Mysle, ze doszlismy bardzo daleko od wulgarnosci. Mocny opis ma stuzy¢ nie wul-
garnosdi, tylko tamaniu pruderii. Dla mnie wzorem s scenariusze von Triera, na przyktad
w Dogville skonstruowany zostat bardzo dosadny jezyk, daleki od jezyka — powiedzmy
— ibsenowskiego. W jego sztukach mamy zrytualizowang rodzine i na koniec wychodzi
prawda. U von Triera postacie od razu mowig sobie sedno, od razu to, co mysla. W jezy-
ku Houellebecqa tez jest taka bezpruderyjnos¢, walenie wprost, radykalnosc. Stad moze
plynac ostros¢ i moc tego tekstu, nic nie jest owijane w tadny papierek. To moze by¢ bul-
wersujace. Chodzito mi jednak — powtarzam — o esencje, 0 mutacje metafizyczna. Okresy
przetomowe w historii s3 mocne. Na przyktad wiek XIX wydaje mi sie taka mocna epoka,
mocniejsza niz wiek XVII. Radykalniej i szybciej toczyty sie wtedy zmiany. Nauka zaczeta
bardzo silnie i ostatecznie wypiera¢ mys| chrzescijaniska z poszczegéinych dziedzin zycia.
Wrazz postepem nauki rozwineta sig inzynieria, pojawity sie nowe wynalazki, nowa klasa
— robotnicza, Marx zaczat pisa¢ Manifest w obronie tej klasy. Houellebecq wtasnie tam
lokuje te druga mutacje metafizyczna. Zwrd¢ uwage, ze konsekwencje tamtych zmian
odczuwamy do dzisiaj. To, co ma etykiete naukowosci, jest traktowane jako prawdziwe.
Nie bierzemy w ogdle pod uwage, ze nauka jest hipotetyczna dziedzing wiedzy. Ktos, kto
zajmuje sie nauka, doskonale zdaje sobie z tego sprawe.

» PR.: Nauka jako jedna z mozliwych narracji odnoszacych sie do rzeczywistosdi, a nie
jedyna.

» W.R.: Doktadnie.

» PR.: (zy ta teatralna pruderia, o ktorej wspomniates, nie wynika tez z tego, Ze u nas
prawie zostat przerwany przeptyw miedzy sztuka teatru a innymi sztukami, zahamowa-
na wymiana miedzy sztuka teatru a na przyktad sztukami plastycznymi?

» WR.:Teatr jest u nas zdecydowanie opéZniony w stosunku chocby do tarica czy do lite-
ratury. Mnie to jednak nie dziwi, poniewaz w teatr dramatyczny, ktérym sie zajmujemy,
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 jestuwiktana masa ludzi ze swoimi przyzwyczajeniami. Sq przyzwyczaje-
© niaaktorskie, rezyserskie, przyzwyczajenia estetyczne. W teatrze zderzasz
: sie z 0 wiele wiekszym oporem niz wtedy, gdy piszesz ksiazke i oporem
: jestes ty sam albo wydawca, a w dobie Internetu nawet wydawca nie
" jest ci potrzebny. W teatrze tarica, omijajacym stowo, a skupiajacym sie
: na dele, fatwiej jest o postep. Podobnie w sztukach plastycznych,
: L drugiej strony co$ mi si¢ podoba w tym anachronizmie teatru. Im wigk-
: szy opdr, tym wigcej mozna osiagnac. Jak méwit Lynch, ograniczenia
© 53 czyms, co cie rozwija. Gdy wszystko idzie za fatwo, za gtadko, nie
© pojawiaja sie pytania, ktore rozwijaja, a w tym momencie tak naprawde
: zaczyna sie tworczosc,

:» PR.: Ale gdyby nie te granice w teatrze, mozna by p6js¢ dalej. Gdy-
. by odbiorca nie koncentrowat sie na przyklad na wulgaryzmie, ale
: na przekazie spektaklu, gdyby traktowat je jako dzielo sztuki, a nie zycie
: 7za okna.

©» WR.: Mimo to sytuacja jest lepsza niz dziesie¢ lat temu, kiedy wkra-
 czali brutalisci, kiedy Pawet kysak z Pawtem Wodziriskim zrobili Shopping
© and Fucking. Jestesmy, mam wraZenie, troszke mniej pruderyjni, ale dalej

jest sie przez co przedzierac. Trzeba robi takie teksty, ktére beda budzity

: kontrowersje, dyskusje. Jezeli cos nie wzbudza dyskusji, nie warto sie tym
: zajmowac.

© » PR.: Sztuka nie powinna klepac po plecach.

© » WR.: Powinna ostro stawiac mysli. A czy one s3 prawdziwe, czy nie,
 tego nigdy si¢ nie dowiemy. Sztuka powinna prowokowac do dialogu.

Michat Mrozek

Katarzyna Straczek




Katarzyna Stracze

Rafat Kronenberger ¢
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SCENA 2
Marcin Czarnik (CZLOWIEK): Mamy rok 1974. Najwyzsza ogladalnos¢ w kinach notuja:
Phantom of the Paradise, Mechaniczna pomararicza i Ostatnie tango w Paryzu — ich sukces
ustanawia przewage kultury ,mtodej", opartej na seksie i przemocy. Jest tez cos dla zaro-
bionych i znudzonych trzydziestolatkéw — Emmanuelle jako manifest cywilizacji debilnej
rozrywki. Ruch na rzecz wyzwolenia obyczajow odnosi zaskakujacy sukces. 20 marca
Paryz: pierwszy klub Vitatop — odegra pionierska role w rozwijaniu kultu ciafa. 5 lipca:
ustawa o petnoletniosci w osiemnastym roku zycia; szes¢ dni pézniej — 11 lipca — ustawa
0 rozwodzie za obopdlng zgoda ~ pojecie zdrady matzenskiej znika z kodeksu karnego.
A teraz najlepsze, 28 listopada w wyniku burzliwej debaty ustanowione zostaje dzieki
lewicy,prawo Veil’, zezwalajace na aborcje, okreslane przez wiekszoé¢ komentatoréw jako
historyczne. Ustawa ta skupia w sobie konflikt miedzy dwiema wizjami swiata, dwiema

radykalnie przeciwstawnymi antropologiami. Antropologia chrzescijariska nadaje niczym

nieograniczong wartos¢ kazdemu zyciu ludzkiemu od poczecia az do smierci; wiaze sie
to z wiarg w istnienie duszy niesmiertelnej, przeznaczonej do pofaczenia sie z Bogiem.
Drugi wariant — antropologia materialistyczna, powstata w wyniku postepu biologii
w XIXi XX wieku, jest o wiele mniej wymagajaca pod wzgledem etyki. Zaktada, ze wszyst-
ko da sie wyjasnic i sprowadzic do prostych oddziatywan materii, czyli ze wszystko da sie
sprowadzi¢ do zjawisk fizycznych i chemicznych. Witamy reprezentanta (M. Houellebecg,
(zqstki elementarne, przekt. A. Danitowicz-Grudzinska, adapt. J. Janiczak, W. Rubin,
5.16).

n
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© ¥ Potr Rudzki: Masz w przedstawieniu niecodzienne zadanie. Szukajac
© konwencji teatralnej, mozna by powiedziec, ze jeste$ jednoosobowym
- chorem ze starozytnego dramatu, ktory komentuje wydarzenia, dopo-
- wiada konteksty i relacjonuje to, czego na scenie sie nie pokazuje. W per-
: spektywie procesu tworczego jestes stwdrcy przedstawionego Swiata,
: ten Swiat si dzieje przez ciebie albo w twojej glowie, moze ty go opisu-
- jesz. Jestes Cztowiekiem?

. » Marcin Czamik: Trudno jest grac sprawce Swiata. To abstrakcyjne.
- Okreslenie ,sprawca Swiata” moze stuzy¢ do analizy spektaklu, ktory
- juz jest. Nie jest to natomiast zadna wskazéwka dla mnie jako aktora,
: dlatego musimy znalez¢ z Wiktorem jakis sposéb, cho¢ sposb to zle
: stowo. Musimy powiedziec sobie cos, czego nie ma w stowach, bo stowa
: 53 dosyc proste. By¢ moze méj problem jako aktora zt3 rolg polega na tym,
: 2e za duzo sie zastanawiam. Moze to jest proste, moze to po prostu trzeba
: powiedzie(, a reszte dopowie sobie widz czy krytyk: kim jest ta postac,
: Po co ona jest itd. Jej narracyjnos, od ktérej nie da sie uciec, sprawia
< mi ogromny problem, bo jestem przyzwyczajony do tego, ze to, co robie
: nascenie, kosztuje mnie i emocjonalnie, i intelektualnie, a tutaj wydaje
: sie, ze — na razie — proby wiozenia w to jakichs emaodji g chyba niepo-
- trzebne, nieprzystajace do wymagan. Moze to trzeba po prostu powie-

 dzie¢, ale tego na tym etapie jeszcze nie wiemy.

i P PR.: A czy postac Houellebecqa nie jest dla ciebie jaka$ wskazéwka?

: Moze jestes porte-parole autora?

¥ M.Cz: Mam problem z Houellebecgiem, bo mysle, ze jest genial-

- nym kiamca. Sama ksigzka wydaje mi sie potwornie nieszczera. Fanta-

: styaznie inteligentny facet wiedziat, jak napisa¢ powies¢, ktéra bedzie

 sie podobata wszystkim i ktéra tak trafi w czas, ze bedzie omawiana

. na catym Swiecie jako co$ niesamowitego. Prawdopodobnie wszystko

: traktuje emocjonalnie z racji wykonywanego zawodu, ale to co$ dziwne-

© g0 — czytam ksigzke, ktora powstata sto, dwiescie lat temu, i naturalnie

: nie jestem sie w stanie utozsamic z realiami, ktre juz minety, s nato-

: miast momenty, kiedy jaka$ prawda o cztowieku tamie mi glos i sprawia,

e mam na catym ciele skurcze, drgawki i mréwki mi chodza po plecach. A Houellebecq
jest autorem, ktéry nie robi mi niczego. Opisane czasy sa mi blizsze, cho¢ nie pamigtam
roku 1968. Konsekwencje tamtych wydarzen odczuwamy do dzié, a moze nawet bardziej
tutaj, w Polsce, jest to odczuwalne, poniewaz przeszlismy przez to catkiem niedawno.
Po roku 1989 pojawita sie masowo pornografia, kult ciata, gtosno zaczeto sie mowic
o prawach gejow. Oczywiscie mowig o tym, co widzimy naokoto w reklamach, telewi-
Zji, kulturze masowej. Wydawaloby sie, ze powinno to by¢ mi bliskie. | jest, oczywiscie,
1e jest. Ale sposéb, w jaki podat to Houellebecq, powoduje, Ze nic mnie tam nie ,dutyka”

» PR.:Nie przeraza cie wizja przysztosci tam opisana? Rodzaj antyutopii, koniec cztowie-
ka, poczatek swiata klonéw, wypranych z emogji.

» M.Cz.; Przeraza, no i co? Wiem to, wiec po co mi to mowic? W tej ksigZce nie ma nicze-
go, co mi stawia noz pod gardio. Wszystko to wiem. Chodzi o to, zeby znalei¢ twérczy,
artystyczny pow6d do wypowiedzi w tej sprawie. Moge go znalez¢ w sobie, ale na tym
materiale, ktéry mam, jest mi bardzo trudno. Dlatego wiasnie, ze jest syntetyczny. Oczy-
wiscie Wiktor i dramaturdzy zrobili z tym, co sie dato. Wyciagneliscie z tego dialogi i sceny
tak prowadzone beda mocne. W tej chwili mowie tylko o sobie, o moim problemie, o tym,
7e ta ksiazka mi niczego nie robi. Moze trzeba robi¢ zta — moim zdaniem — literature,
aby zrobi¢ dobry teatr. To sie zdarza. W druga strone czesto to nie wychodzi. To znaczy,
ze trudno z dobrej literatury zrobi¢ dobry teatr. Ale materiat, ktdry zostat ztozony
na potrzeby mojej postadi, i sam powdd w postaci ksigzki Houellebecga troche mnie
zamykaja, a nie otwieraja. Ciagle nie moge w sobie znalei¢ imperatywu, zeby wyjs¢
na scene. | to jest straszne, bo — by¢ moze — nie wyjde.

» PR.: Pamigtasz Matke Stanistawa Ignacego Witkiewicza? Gtéwny bohater — Leon —
w pierwszej czesci wierzy, ze uswiadomienie ludziom negatywnych konsekwencji roz-
woju kultury moze je powstrzymac. Oczywiscie to jakas utopia, zbyt rzadko wierzymy
Kasandrom, lekcewazymy symptomy nadciagajacego zta. Ale moze to jest powdd, aby
to przedstawienie zrobic, aby twoja postac zaistniata na scenie?

» M.Cz: Naturalnie, prawdopodobnie powody Wiktora, aby zrobi¢ ten spektakl,
53 0 wiele gtebsze i uczciwsze niz powody, dla ktorych Houellebecq napisat te ksiazke.
Wierze w to, ze spektakl moze by taki. Spowiadam sie tylko z mojego problemu — alter
ego Houellebecqa, ktdry wydaje mi sie oszustem.

» PR.: Dlaczego oszustem? To mocne oskarzenie,

» M.Cz: Oszustem artystycznym. Hochsztaplerem. Cztowiekiem-ryba, cztowiekiem
przezroczystym, cztowiekiem bez whasciwosci. Cztowiekiem, ktory nie ma wihasnych



© pogladéw, kidrego nie ma. To moje refleksje po lekturze. To, co mam
~ do zrobienia, jest bliskie takiemu czfowiekowi.

» PR.: Nie chciatbys miec obojetnego stosunku do postadi, ktdra grasz?

. P M.(z: Nie chce grac alter ego Houellebecga, bo wydaje mi sie
. — powtorze — nieuczciwy. Jezeli ta postac jest do czego$ potrzebna
* ifqczona z Walcottem, z Sedzig, ktdrzy sa kreowani jako emanacje czegos
- duchowego, czegos, co wspiera Michela, kogos, kto jest przedstawicielem
© Boga, moze to za duze stowo...

» PR.:..demiurga...

- » M.(z: ...to udaje si¢ nam w dialogu, natomiast w czesciach narracyj-

Madonna ¢

- nych ciagle nam sie nie udaje. Po wezorajszym ekscesie na probie wydaje
: mi sig, ze problem polega na tym, iz trzeba to zrobi¢ prosto. Wyzbyc sie
- potrzeby teatralnej atrakcyjnosci. Moze to wystarczy. Ale wtedy zastana-
- wiam si¢, po co ja jestem potrzebny w spektaklu, czy w ogéle Cztowiek
. jest potrzebny, aby to powiedzie¢, i czy nie lepiej bytoby pusci¢ napisy
© naScianie.

» PR.: Ale wyjdziesz na scene?

L > M.Cz: Oczywigcie.

Michat Chorosinski
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» Piotr Rudzki: Nie obawiasz sie ostrego zderzenia tego przedstawienia,
- nad ktdrym pracujemy, z mentalnoscia statystycznego Polaka, zdomino-
: wang przez plytko przezywany katolicyzm, gteboko wryta megalomanie

* narodowa, pruderie, hipokryzje, wszystko to, co dominuje w przestrzeni

© publicznej w Polsce? Nieliczne jasne plamy, a reszta ~ nie béjmy sie tego

stowa — ciemnogrod.

© » Wiktor Rubin: Przerazasz mnie ostroscia swoich sadow. Nie wiem, czy
 podpisatbym sie pod tymi wszystkimi okresleniami. Wysunates radykalng
- teze, ktora gdzies tam jest stuszna, a gdzie indziej — nie. Jak kazde uogol-
: nienie. Pozwolg sobie cos wyselekcjonowac dla siebie z tego pytania. Dia
© mnie takq istotowa wrecz cechq polskiego spoteczeristwa jest pruderia,

Michael Jackson and Bubbles, 1988 4
Jeff Koons

porcelain sculpture

Neo-Pop Art

: wynikajaca z plytko osadzonej tozsamosci albo z tozsamoci bardzo
- zewnetrznej, niedobrze zinternalizowanej, jakby powiedziat socjolog.

: » PR.:Brak pewnosci, kim jestesmy.

© » WR.: Mozemy tu wrzuci¢ fragment, jak rezyser jest madry, i opowie-
- dzie¢ historie Polski. Ale daruje to sobie. Wiasnie z tego gestu, kiedy nie

jestesmy czego$ pewni, pyng zachowania pruderyjne. Kurczowo musimy

: Naszq tozsamos¢ potwierdzac za kazdym razem, kiedy kontaktujemy sie
: zinnym. Mysle tez, ze ten ciemnogréd dotyczy takze mnie, moich rodzi-

- cow, rod_ziny, tego wychowania kulturowego, jakie dominuje w Polsce.
. > PR.: Zeby byla jasnos¢ — zadajac to pytanie, nie umiescitem siebie
- poza tym ciemnogrodem. Staram sie tylko go ~ z lepszym (zy gorszym
: skutkiem — przekraczac.

: » WR.:To dobrze, bo mam czesto poczucie, 7 artysci albo naukowcy
: probujacy dac jaka$ diagnoze ustawiaja si¢ poza opisywanym zjawi-
: skiem. To mnie wlasnie najbardziej wkurza u Freuda, ze stawia sie
: W pozycji kogos, kto analizuje innych, i jego to nie dotyczy. Jakby on nie
- miat napiec miedzy libido i ja, w takim najprostszym rozumieniu.

: P PR: W tym kontekscie wielki jest Carl Gustav Jung, ktory sam
: doswiadczyt tego, co innym doradzat — swiadomego przejscia procesu
 indywiduadji.

. » WR.: Aakolwiek Freud byt tez wielki, bo byt ostry, trzymajac sie
- naszej mysli. Zdaje sie, ze to whasnie stato sie mysla przewodnig naszej

rozmowy. Jestem przekonany, Ze polska pruderia ma kulturowa proweniengje. Nie jest
to zadne odkrycie. Na przyktad czuje sie strasznie pruderyjny na naszych ulicach, gdy spa-
ceruje wsrdd ludzi, a nie czuje tego kompletnie, kiedy ide ulicami Nowego Jorku, Paryza
czy Berlina. Moze wynika to z tego, ze jestem tam obcy, ale chyba nie tylko. W duzych
zachodnich aglomeracjach czuje absolutng wolnosc gestu, zachowania, rozmowy z ludz-
mi, u nas ciagle jest to natomiast sztuczny wzorzec — otwartosc i keep smiling”.

» PR.. A nie wynika to z anonimowosci? Bedac anonimowym, mozesz sobie na wiecej
pozwolic.

» W.R.: Ale w gruncie rzeczy, jadac na przykfad pociagiem do Warszawy, powinienem
tez czuc sie anonimowy. Nie w tym wiec rzecz. Wynika to moze z tego, Ze polska kultura
jest mato otwierajaca, mato inspirujaca, przynajmniej dla mnie. Mysle, ze dlateqo, iz jest
zbyt staba. Tozsamos¢ kulturowa Polaka jest licha, Moge posunac sie za daleko...

» PR.: Mow, mow.

» WR.: Nie jestem do korica pewien tego, co teraz méwie, Kategoria polskosci jest kate-
goria troche podejrzana. Trzeba jednak wejé¢ w tym momencie w historie. Do wieku XIX
narod polski to szlachta, dziesiec procent spoteczenistwa. Badania Jana Szczepanskiego
pokazuja, ze w dwudziestoleciu migdzywojennym chiopi tylko w jakims ograniczonym
procencie mieli wyrobiong tozsamos¢, czuli sie Polakami. Pézniej wojna i niewola sowie-

" cka w PRL-u. Nasza tozsamos¢ nigdy nie mogta sie zakorzenic, caly czas jest pokiereszo- -

wana. W zwiazku z tym Polak jest dla mnie kategoria niepetna. Nie umiem w petni pod-
pisac sie pod tym, ze jestem Polakiem. To znaczy, ze czegos mi w tym okresleniu ciagle
brakuje. Ale nie potrafie tego doktadnie nazwac.

* PR.: Nie wolno takze zapomnie¢ o tym, ze wojna, masowe zbrodnie Sowietéw,
Powstanie Warszawskie spowodowaty znaczne straty wsréd polskiej inteligencji, polskiej
elity, ktéra dawataby pewnosc, tworzyta fundament tozsamosci. Szybki awans powojen-
ny wywotat — by¢ moze — budowanie nie tyle pewnosci tego, kim jestesmy, ale agre-
sywnej pewnosci tego, kim na pewno nie jesteSmy, czym réznimy sie od innych. Tutaj tez
mozna szukac braku akceptacji dla wszelkiej odmiennosci, przywiazania do patriarchal-
nego modelu kultury.

» WR.: Swietnie jest obserwowac, jak Polak staje sie Europejczykiem. Jest w tym co$
zabawnego. Ale zaczelisSmy od pruderii, od mojej pruderii. Chociaz nie przyznaje sie
do tego zbyt chetnie przed soba. Mozna zapytac, dlaczego Houellebecq w Polsce. Mysle,
Ze on ma wiekszy sens w Polsce niz na Zachodzie, bo tam jego opis dotyczy sytuagji
zastanej. W Polsce jest to natomiast ciagle opis dalszej lub blizszej przysztosci. Bar-
dzo podobato mi sie to, co méwit Roman Pawfowski, ze teatr powinien wyprzedzac



rzeczywistosc, stawiac diagnozy, ktdre wyprzedzaja rzeczywistosc, a nie
: opisywac to, co widzimy i znamy. Mysle, ze (zqstki elementarne wpisuja
; sie w ten postulat. Poza tym moga by¢ wigksza kontrowersja w Polsce
© niz — powiedzmy ~ we Frangji, cho¢ tam dyskusja na temat powiesci

: byta bardziej merytoryczna niz u nas. Ksiazka Houellebecga jest ostra
: krytyka zachodniej kultury, ktdra my, Polacy, bezmyslnie przyjmujemy.
- Wkulturze tej cztowiek uzurpuje sobie prawo do niczym nieograniczone]

(ren:as.fe.r')’, 2002 4.5

Matthew Barney

: wolnosci indywidualnej, pierdolac wolnos¢ osobista drugiego cztowieka,
: zwhaszcza starzejacego sie blizniego. Wyznacznikami twojej wolnosc,
: twoich obywatelskich swobdd seksualnych sq twoje jedrme ciato i requ-
: larne rysy. Zauwaz, ze w mediach prawie nie funkcjonuja starsi ludzie.
; Radykalna krytyka spoteczeristwa dokonywana przez Houellebecqa prze-
| nosi sie na jego jezyk. Houellebecq krytykuje spofeczeristwo osadzone

- natwardychiogromnych kutasach, wydepilowanych nogach i niepropor-
- Gonalnych piersiach z silikonu. Kult piekna i ,zdrowia’, okupiony rosnaca

liczbg operacji plastycznych w wieku lat 18 i samobojstw po 50. roku

 Zydia, jest gwattem na cztowieku. Wybudzenie oglupionego propaganda
- miodosci i kultu ciata cztowieka moze dokonac sie tylko za pomoca bru-

talnych narzedzi, stad jezyk peten wulgaryzméw i dosadnych stwierdzen.

 Parg razy na probach czutem sie niezrecznie, chocby wtedy, gdy Michat

-~ Chorosiriski méwit teksty Dawida di Meoli na temat snuff movies, to jest
- filmow pokazujacych autentyczne krwawe tortury i $mierc.

L PR.: Moze dlatego czujesz mocno te ciemnos¢, poniewaz dominujaca
- unas refleksja wycina wszystko to, co za Jungiem mozna by nazwac cie-
: niem, czyli wszystko to, czym nie chcielibysmy byc, a co w gruncie rzeczy
- wnas jest, jesli wierzy¢ wielkiemu Szwajcarowi. Organiczng niemal prace
- wtym zakresie wykonywat w dwudziestoleciu miedzywojennym Tadeusz
: Boy Zeleriski, odbrazawiajac pomnikowe postaci z naszej historii. Oglada-
: jac cztowieka takim, jakim on jest, caty, by przywotac fraze Grotowskiego
; pojawiajacego sie w przedstawieniu.

. » WR.: Nie wiem, co di na to odpowiedziec. Obracamy sie w $rodowi-
- sku teatralnym, ludzi o liberalnych pogladach. Czujemy sie burzycielami
© muréw, rewolucjonistami. W teatrze czgsto pojawia sie termin przekro-
© (zenie.

© » PR Transgresja.

» W.R.:Tak, taka intelektualna estetyzacja mysli. Miatem cos powiedzie¢ o katolicyzmie.
W Polsce kategoria katolika czy patrioty zostata zawtaszczona. Mielismy niedawno wybo-
ry, w czasie ktorych PiS zawfaszczyt wazne rejony symboliczne. Dzisiaj, nazywajac siebie
patriota, trzeba od razu tumaczy¢, ze nie jestem wszechpolakiem, a nazywajac si¢ kato-
likiem — ze nie jestem od Rydzyka. Katolik w naszym $rodowisku niesie negatywne sko-
jarzenia. Jak mowig o sobie, ze jestem katolikiem, widze natychmiast szerokie oczy i duze
zaktopotanie. Katolicyzm stat sie wygodnym narzedziem tlumaczacym réznego rodza-
ju hipokryzje. Jestem katolikiem i mam to szczedcie, ze w kosciele piecdziesiat metrow
od mojego domu w Krakowie jest niesamowity ksiadz o bardzo duzej wrazliwosci intelek-
tualnej i estetycznej, co w Kosciele jest rzadkoscia. Celebruje msze o godzinie 18:30, wiec
chodze tam, kiedy tylko moge. Ostatnio $wigtowat jubileusz pietnastolecia swojej pracy,
byto bardzo duzo miodych ludzi. Spiewali mu rozne piosenki, wrecz mitosne, a na koniec
mszy grupka przy oftarzu zaczeta mu bic brawo, a pézniej dotaczyli sie wszyscy ludzie
w kosciele. Wielka owacja. Po raz pierwszy w kosciele bytem owfadniety zbiorowa ener-
gig, ktora porwata wszystkich w absolutnie jednoczacej emogji otwartosci i szczgscia.
Totalnie spontaniczna. To byt ten moment, kiedy pruderia ustapifa miejsca. Wszyscy
podeszli do ottarza. A ja czutem opdr, Zeby podejsé, bo skojarzyto mi sie to zzachowaniem

- oazowym. Duzo myslatem o tym gescie, ktérego nie wykonatem. A naokoto widziatem -
szczesliwych Polakéw. Poczutem, ze jestem bardziej pruderyjny niz moherowe berety.

W duzej mierze to byt problem estetyczny. Méwitem juz, ze mam opory przed podpisa-
niem sie pod aktem zbiorowym. Nie wiem, czy wziagtbym udziat w strajkach w roku 1968
czy 1980. Nie potrafie dotaczyc do zbiorowej, stadnej energii. Moze sie jej bojg? Nie wiem.
To byto ciekawe o Kosciele?

» PR.: Tobaczymy. Budujesz teatr, pokazujac jego szwy. Nie wmawiasz widzom, ze majq
do czynienia z rzeczywistoscia, ale ze $wiatem wykreowanym, stworzonym sztucznie,
teatralnym wiasnie. Dlaczego?

» WR.: Jeszcze w szkole teatralnej zainspirowato mnie zdanie Kantora, ktory powie-
dziat, ze jedyng realnoscia w teatrze jest to, ze aktor stoi przed widzem i zaczyna grac,
ze to jest jedyna prawda, w ktdra on wierzy w teatrze. Sentencja Kantora zainspirowa-
ta mnie o wiele bardziej niz mysli wypowiadane przez Grotowskiego, namawiajacego,
aby pozbyc sie teatru. Twierdzit, ze w teatrze tradycyjnym dominuje udawanie, wigc
powinnismy sprébowac je przekroczy¢ i by¢ soba. Byc cali. Nie uprawiamy teatru, aktor
nie jest aktorem, tylko performerem. Duzo blizsze byto mi myslenie Kantora o teatrze
jako o sztucznym tworze, widowisku, budzie jarmarcznej. Kantor zyt troche w innych
czasach, ale do dzi$ jest totalnie inspirujacy. Nawet gdy na wideo oglada si¢ jego



- spektakle, majg olbrzymia site. Ostatnio na probie aktor zapytal,
: €0 zostato z Grotowskieqo, z wielkiego wysitku aktorow towarzyszacych
© mu w jego eksperymentach, Nie umiatem odpowiedzie¢ od razu, ale
: w pierwszym skojarzeniu pomyslatem o alkoholizmie, chorobach psy-
: chicznych i teatrach alternatywnych.

Do wspomnianej przez ciebie sztucznosci zostatem troche zmuszony

© przez los. Pierwszy spektakl, wspomniany juz Mojo Mickybo, przygoto-
: watem w Teatrze Krypta w Szczecinie, majacym przestrzen rozmiaru trzy
: na cztery metry. Bardzo mate miejsce, w ktdre trudno wstawic scenogra-
- fie czy rekwizyt, sifg rzeczy wszystko wiec byto umowne. W czasie tamtej
- pracy zdefiniowat sie méj jezyk, ewoluujacy pézniej w Tramwaju zwanym
- pozqdaniem czy w Terrordromie Breslau, gdzie podkreslamy teatralnosc
- sytuacji, mowimy, Ze 53 umowne, gdzie iluzja miesza sie z deziluzja. Nie
: 53 to tylko zabawki teatralne, ale konsekwencja mojego Swiatopogladu,
- ktory wtedy byt bardzo silnie pod wptywem — ogdlnie rzecz ujmujac —
fl: teorii postmodernistycznych, méwiacych o rozbitej tozsamosci czlowie-
ka. Nie ma jednego cztowieka, tylko jestesmy kilkoma lub kilkunastoma
- postaciami.

" » PR.: Przypomina to Jungowskie persony.

rez. Andy i Larry Wachowscy

© » WR.: W zwiazku z czym tak zaczatem konstruowac postac w teatrze.
- Aktorzy, grajac jedng postac, tak naprawde mieli do zagrania szesnascie
- postaci: w tym kontekscie grasz taka postac, w tamtym —inng itd. Obser-
- wujacy widz sktada postac. Stad pekniecia w postaciach i mieszanie iluzji
© zdeziluzja. Najciekawszy jest dla mnie w teatrze moment przechodzenia
- 7 jednej roli w druga, moment peknigcia. Wtedy prowokuije sie co$ nie-
- przewidywalnego. Jezeli wierzy¢ aktorom, bardzo lubig grac Terrordrom
 Breslau, bo kazdego wieczoru jest to inny spektakl, ktéry mimo wszystko
© ma na tyle silng konstrukcje, ze swobodnie nie ptywa.

» PR.: Nie wierzysz w teatr psychologiczny?
¥ W.R.: Wydaje mi sie Smieszny. (zesto widze aktordw, ktorzy chca

© mi co$ wcisna¢, udawac, Szkoda mi tych aktoréw, ktorzy tak si¢ poca, aby
* udowodnic widzowi, ze strasznie cierpia na scenie albo kochaja. To bardzo
© naiwne. Lubie, gdy sam moge zaobserwowac cierpienie, jak ktos na przy-
- kiad kroi cebule, pije herbate albo samotnie siedzi o pierwszej w nocy
- w McDonaldzie i pije milk-shake'a. Wtedy moge dostrzec samotnosc.

Trzeba tak skonstruowac $wiat, zeby emocje wynikaly z przedstawionej sytuacji, zeby
mogty powstac u obserwatora.

» PR.: Czyli zamiast wchodzenia w prywatnosc aktora, w jego emocjonalnos¢, takie
konstruowanie scen, takie dziatania, zeby uczucie wywotac w widzu.

» W.R.; Wydaje mi sie to — powtdrze — szlachetniejsze niz wciskanie przez aktora jakichs
emodji. Moim zdaniem w teatrze nie docenia sie tego elementarnego faktu zyciowego,
7e to sytuacja wiada naszym zachowaniem. JesteSmy w sytuadji rodzinnej, to podejmuje-
my konwencje rodzinna; jesteSmy w teatrze, podejmujemy konwencje teatralna.

» PR.: Teatr moie przeciez obnazac konwencjonalnosc sytuacji, w ktorych zyjemy.

» WR.: Swietnie realizuja to, 0 czym méwimy, aktorzy w filmach amerykariskich, ktdrzy
maja umiejetnos¢ zaadaptowania si¢ do zastanej sytuacji, graja dopasowanie si¢ do sytu-
agji, reaguja na sytuacje, a nie budujq sobie cel, sposob rozgrywania. Taka konstrukcja jest
dla mnie fatszywa. Zwhaszcza dzisiaj, kiedy mit bohatera romantycznego jest traktowany
w duzym cudzystowie. W ten sam sposéb patrzymy na ludzi, ktorzy w zyciu €0 przezy-
waja, nie majg dystansu. Nie ufamy im.

» PR.: Podwazasz kategorie szczerosci?

» WR.: Nie, ale mozna szczerze grac.

» PR.: (o to znaczy?

» WR.: Tylko tyle, ze w danej konwencji moge byc po prostu szczery. Przekazywac '

to, co mysle i czuje, w ramach konwendji. Szukanie nagich mysli i nagich emoji jest dla
mnie fikcyjnym scenariuszem, jaki wyprodukowat rok 1968 czy jaki produkowat Grotow-
ski w swoim teatrze, Rozbierzmy sie, szukajmy pierwotnosci natury — nie uwazam, zeby
to byto mozliwe. Zwré¢ uwage, ze nawet elementarna sytuacja komunikacji wyposaza
nas w konwengje i forme. Zeby przekazac to, co mysle i czuje, muszg uzyc stow, ktore
53 konwencja zrozumiaty przez odbiorce komunikatu. W zwiazku z tym na najbardzie]
elementarnym poziomie komunikowania pojawia si¢ forma. Albo wykonuje gest pozdro-
wienia, ktry ty tez zrozumiesz. Jestesmy najbardzie] szczerzy, gdy gramy, bo gra uspra-
wiedliwia to, czego sie na co dzief wstydzimy. Zawsze mozna powiedziec, ze to tylko gra.
Jest gdzie sie wycofac.

» PR.: Rezyser nie moze by¢ uzurpatorem przekonanym, ze tylko on jeden wie, zna jedy-
na prawde.

» WR.: Przyznam, ze znam takich, ale pozwolisz, ze nie wymienie ich nazwisk.

» PR To niemal totalitarne zatozenie, ze istnieje jedna prawda, jeden sposdb dialogo-
wania, tworzenia sztuki, takze uprawiania nauki. Polacy wiele lat walczyli z systemem
totalitarnym, a tu nagle po latach okazuje si¢ - na przyklad w domenie krytyki teatralnej
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S § elementarne (Les particules élémentaires; 1998; wyd. pol. 2003), wywo-

- fata intelektualny skandal, dzielac krytykow francuskich na dwa skrajne
- obozy. Uznana zostata we Francji za najlepsza ksiazke roku, aw roku 2002
: zdobyta prestizowa IMPAC Dublin Literary Award. Na ekran (zgstki efe-
- mentarne przeniést Oskar Roehler w roku 2006. Kontrowersje wzbudzi-
 fa rowniez Platforma (Plateforme; 2001; wyd. pol. 2004). Powieé¢ stata
 sie inspiragja dla gtosnego filmu 9 Songs Michaela Winterbottoma. Sam
: Houellebecq sfilmowat w roku 2008 swa ostatnia na razie powies¢ Moz-
- liwos¢ wyspy (La possibilité d'une ile; 2005), w jednej z rél obsadzajac
. Andrzeja Seweryna. Houellebecq jest tez autorem piosenek i wykonuje
- whasneteksty domuzyki Bertranda Burgalata, faczacej konwencje rockowa
: ztradycja piosenki francuskiej. W Polsce ksiazki Houellebecqa ukazuja sie
- nakfadem Wydawnictwa W.A.B. Wroctawski spektakl wedtug Czgstek efe-
- mentarnych jest druga na Swiecie inscenizacjg po przedstawieniu Franka
: (astorfa z Volksbiihne am Rosa-Luxemburg-Platz w Berlinie (2000).

© — ze ludzie juz wiedza. Znajq prawde, tajemnice i wszystko, co sie z nig
© nie zgadza, jest deprecjonowane. S przekonani, ze wiedza na pewno.

: » W.R.: Na przyktad Houellebecq pisze ostro i radykalnie stawia tezy, ale
: nie mam poczucia, ze je wciska. Nie jest fanatyczny. Czuje, Ze jego ostro
: postawione tezy maja sprowokowac dyskusje, a nie objawic prawde.

Piotr Rudzki

EMICHEL HOUELLEBECQ

(whasc. Michel Thomas), ur. 26 Il 1956 na wyspie La Réunion

: Francusk: prozaik, autor esejow (m.in. o tworczosci H. P. Lovecrafta),
- piosenek i czterech toméw wierszy, rezyser filmowy, scenarzysta i aktor.
- Przede wszystkim znany jest jako tworca powiesci bedacych radykalng
: krytyka wspétczesnej cywilizacji. Pierwsza z nich, Poszerzenie pola wal-
} ki (Extension du domaine de la lutte; 1994; wyd. pol. 2006), przyniosta

autorowi rozgtos i doczekata sie az dwdch ekranizagji. Druga, Czgstki

< Bartosz Porczyk

Piotr Matecki




zastepca dyrektora naczelnego: REMIGIUSZ LENCZYK, zastepca dyrektora naczelnego
ds. modernizacji i rozwoju: ROBERT GAWLOWSKI, dyrektor ds. finansowych — gtéwna
ksiegowa: JADWIGA ZGRZEBNICKA, kierownik literacki: PIOTR RUDZKI, sekretarz lite-
racki: JAROSLAW MINALTO, czynne poniedziatki: KASIA MAJEWSKA, kierownik dziatu
marketingu i impresariatu: HANNA FRANKOWSKA, edukacja teatralna: ALEKSANDRA
DZIURA, MARTA KUZMIAK, gtéwny specjalista ds. organizacji pracy artystycznej: ALEK-
SANDER RUDKOWSKI, gtéwny specjalista ds. impresariatu: ADA KOSTENKO, grafika
i strony internetowe: NATALIA KABANOW, MICHAL. MATOSZKO, PIOTR SARAMA, kierow-
nik dziatu administracyjnego: TADEUSZ TWOREK, kierownik dziatu produkgji kostiumow
i obstugi sceny: JADWIGA ZIEMINSKA, kierownik dziatu produkeji dekoracji i eksploatagji
sceny: ANDRZEJ FIUTEK, zastepca kierownika dziatu produkgji dekoradji i eksploatacji
sceny: JACEK CIMICKI, kostiumy i rekwizyty: KRZYSZTOF CICHOCKI, asystentka dyrektora:
MAYGORZATA LUBELSKA, archiwum: ELZBIETA MALECKA, brygadier scen Teatru Polskie-
go: ADAM BURACZEK, brygadier Sceny Kameralnej: MAREK STAPKIEWICZ

kierownicy pracowni:

krawieckiej damskiej: EWA ZDANIEWICZ, krawieckiej meskiej: GRZEGORZ RAGAN, peru-
karskiej: DANIEL SZCZERBA, szewskiej: JERZY PORZYCZEK, modelatorskiej i malarskiej:
ANDRZEJ GEMBORYS, stolarskiej: TOMASZ JASZCZYNSKI, tapicerskiej: WtODZIMIERZ

POMORSKI, Slusarskiej: LESZEK NOWAK, elektroakustycznej: TOMASZ ZABORSKI, elek- -

trotechnicznej: DARIUSZ BARTOLD

specjalista ds. public relations: KINGA WOLOSZYN-SWIERK
tel. kom. (+48) 502 5229 77
kinga.woloszyn@teatrpolski.wroc.pl

TEATR POLSKI WE WROCLAWIU
Scena im. Jerzego Grzegorzewskiego
ul. Zapolskiej 3, 50-032 Wroctaw
centrala — tel. (071) 316 07 00
sekretariat — tel. (071) 316 07 01-02
faks (071) 316 07 03

kasa —tel. (071) 316 07 80
www.teatrpolski.wroc.pl
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. teatr jest cztonkiem Unii Polskich Teatrow [IRSg)

- kasy biletowe czynne od wtorku do soboty w godzinach:
- 11.00-14.00i 15.00~19.00
© w niedziele i $wieta dyzury kasowe dwie godziny przed spektaklem

- informacje o repertuarze i rezerwacja biletow:

. dziat marketingu i impresariatu

: czynny od poniedziatku do piatku w godzinach 8.00—17.00
: tel. (071) 31607 77-78

: e-mail: marketing@teatrpolski.wroc.pl

- bilety@teatrpolski.wroc.pl

© organizatorami Teatru Polskiego we Wroctawiu sa;
© Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
: Samorzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego

Urnia

Teatrin

" redakcja programu — Jarostaw Minatto
: opracowanie graficzne programu — Natalia Kabanow
: zdjecia — Bartosz Maz
- projekt plakatu — Mirek Kaczmarek

: plakat inspirowany zdjeciem reklamy /nterwoven socks, 1972,
* zksigzki The Golden Age of Advertising — the 70%, wyd. Taschen
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Nagrody Teatru Polskiego we Wroctawiu w sezonie 2007/2008

Smycz:
X1l Dublin Fringe Festival (2007):
— Bartosz Porczyk — nagroda za najlepsza role meska

Dwadziescia najsmieszniejszych piosenek na swiecie:
Migdzynarodowy Dzien Teatru (2008):

— Mariusz Kiljan — nagroda marszatka wojewddztwa dolnoslaskiego
za najlepsza role meska w teatrach Dolnego Slaska w roku 2007

Don Juan wracaz wojny:

Miedzynarodowy Dzien Teatru (2008):

— ekipa montazystow: Krzysztof Blacharski, Adam Buraczek, Mirostaw Gotebiowski,
Piotr Janiszewski, Grzegorz Kloc, Mirostaw Kot, Jeremi Majczyk, Krzysztof Rybacki,
Pawet Stanaszek i Andrzej Sus — nagroda marszatka wojewddztwa dolnoslaskiego
za najlepszy epizod w teatrach Dolnego $laska w roku 2007

Migdzynarodowy Dzieri Teatru (2008):
~ Marek lwanaszko — nagroda marszatka wojewddztwa dolnoslaskiego
dla najlepszego pracownika technicznego w teatrach Dolnego Slaska w roku 2007

Sprawa Dantona:

XXXl Opolskie Konfrontacje Teatralne , Klasyka Polska” (2008):

— Grand Prix

— Marcin Czarnik i Wiestaw Cichy — nagrody za najlepsze pierwszoplanowe role meskie

— Mirek Kaczmarek — nagroda za najlepsza scenografie i kostiumy

XLVIII Kaliskie Spotkania Teatralne — Festiwal Sztuki Aktorskiej (2008):

— Marcin Czamik i Bartosz Porczyk — Grand Prix

—Tadeusz Szymkdw — nagroda aktorska

— Rafat Kronenberger — Nagroda im. Jacka Woszczerowicza za najlepszy epizod

— Statuetka Wojciecha — nagroda dla catego zespotu aktorskiego przedstawienia za kreacje zbiorowa

Hamlet:
Konkurs Na Najlepsza Inscenizacje Szekspirowskq sezonu 2007/2008:
— wyr6znienie i zaproszenie na XIl Migdzynarodowy Festiwal Szekspirowski w Tréjmiecie (2008)






