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Pieszo - to jest sztuka autobiograficzna. Bez tego,
co przezytem, na pewno nie napisatbym tego dra-
matu. Nic fam nie wymyslatem, tak byto.

St Misue

(...) Urodzitem sie 29 czerwca 1930 roku. {...)

Do dziesigtego roku zycia uznawatem porzqdek, w jakim sie urodzitem, za po-
rzqdek naturalny. Dane mi pojecia, zastane zwyczaje, wpojone zasady - uznawa-
tem za powszechne i jedyne. Lecz pézniej zaczeto sie cos, co zatrzesto calq budo-
wq i zapoczgtkowato ruine. Wojna.

Jezeli wojna zdarzyta sig tylko po to, zeby zatrzqéé moim dziecinnym $wiatopo-
glgdem, to dzigkuje, gruba przesada. Co$ mniejszego by wystarczyto w zupetnosci.
To jakby uzy¢ megatonowej bomby dla zabicia komara. No, ale popetniono te dys-
proporcje miedzy celem a $rodkami do celu i wszystko, nie tylko méj swiatopoglad,
sie zawalito.

Wtedy nabytem, méwie: nabytem, a nie tylko doznatem, bo od tamtej pory mnie
nie opuscito, wyczucia, odczucia czy tez przeczucia przepasci. Nie tej poczciwe,

ktéra zaczyna sig urwiskiem i konczy sie dnem, ale pra-przepasci, czego$ miedzy
nicoécig a nieskonczonoscig. Ona jest poczgtkiem i koncem, a srodka wcale nie
ma. Ona jest zawsze z nami. _

Przebytem pie¢ lat wojny w stanie ogtuszenia. Wojna zbiegta sig z moim okresem
pokwitania, niewinna to nazwa dla mizerii nastolatka, dla zaburzen fizjologii, dla
biologicznej i psychicznej rewoluci, dla terroru wytaniajqcej sie seksualnosci. tad-
ne mi kwiecie. Poza mnq i we mnie jednoczesnie odbywato sie cos, co mnie prze-
rastato, z czym - myélatem - nigdy sobie nie poradze. Chyba stamtqd wzigto sie to
poczucie niepewnosci siebie, ktére przeéladuje mnie do tej pory jak zastarzata,
przykra, cho¢ juz nie$miertelna choroba. Ta niepewno$¢ siebie wraz z pewnosciq,
ze moj los wie doktadnie, czego chce ode mnie, i wystarczy go tylko postuchac -
tworzq jedngq z licznych par moich przeciwienstw.

Skonczyta sie wojna i nic nie pozostato ze starego porzgdku. Ale pojecia, warto-
éci, mentalno$¢ pozostaly te same, przynajmnie| w zasiegu mojej rodziny i grupy
spofecznej. Kiedy wyszedtem ze stanu ogtuszenia, ta niezmiennos¢ wydata mi sie
bardzo gtupia. Jak to, tyle sie nadziato, a nic sig nie zmienito? Wy w kétko to sa-
mo i tak samo? Nie wiedziatem jeszcze, ze trwanie pojec i zasad tyle samo moze
by¢ mqdroéciq, co glupotq, widziatem tylko gtupote, a zwazywszy gatunek tego, co
trwato, niezupetnie sie mylitem.

W kazdym razie, teraz juz blizszy dorostemu niz dziecku, cho¢ ciggle jeszcze nie-
wypierzony, na tyle zaczgtem by¢ sobq indywidualnym, aby spostrzec, ze system wy-
obrazen i regut przeze mnie odziedziczony nie byt ani jedynym, ani najlepszym na
swiecie.

A teraz uwaga, werble, orkiestra, tusz! Maestro, please, odbedzie sie wielkie wej-
$cie, na scene wchodzi komunizm w kostiumie supermana (dla mnie go przywdziat)
i pigknie (do mnie przynajmniej) usmiechniety.

Wchodzi? Nie, raczej wnosi go na plecach Czerwona Armia. Dziwne, ze najpierw
to widziatem, a potem przestatem widzie¢. A widziatem, bo widzielismy wszyscy,
a my, to znaczy ta szara, ludowa Polska, do kiérej nalezatem, w imieniu ktérej,
przez niq wyteskniony, przez niq przyzywany - jak twierdzit - on do nas przybywat.
Trudno o wieksze tgarstwo i trudno o bardziej karkotomne salto mortale niz to, ja-
kie wykonatem, zeby w nie uwierzy<.

Raczej niz do salto mortale nalezy méj cyrkowy numer poréwnaé do sztuczki ma-
gicznej, efektownej dla publicznoéci, ale polegajqcej na oszukanczym chwycie. Sam
bytem swoim magikiem i publicznosciq, ale przez pewien czas umieszczatem sie tyl-
ko na widowni. Teraz, jakby juz trzecia osoba, widze zaréwno publicznoéé, jak
i magika jednoczesnie.

Wielcy mistrzowie komunizmu posiadali pewng madroéé. Nie mqdros$¢ uniwer-
salng, ale specyficzng, a wiec powiedzmy raczej: zrecznoéé. A specyficzng, bo tyl-
ko w dziedzinie manipulowania jednostkami i tumem w jednym jedynym celu: zdo-



bycia i utrzymania wladzy. Wedtug ich teorii miato z tego wynikngé powszechne
szczescie ludzkosci, ale to juz inna historia. Jak kazde skupienie wszystkich zdolno-
$ci umystu i srodkéw materialnych na jednym celu, ta ich monomania przyniosta
doskonate rezultaty, przynajmniej dorazne. Niestety, doraznosé¢ dla historii liczy sie
w diuzszych latach niz dla jednostki. Kiedy do nas zawitali, mieli juz za sobq dtugg
praktyke, a wiec doswiadczenie, a wiec biegtosé. Ich mistrzostwo w grze o wiadze
zawsze budzito sekretny podziw politykéw, nawet, czy zwtaszeza, tak zwanych reak-
cyjnych, a wiec tych, ktérzy niejako z urzedu byli wrogami komunizmu. Byt to po-
dziw amatoréw wobec zawodowcéw, partaczy wobec mistrzéw, zawisé majstrow
wyposazonych w kiepskie narzedzia wobec konkurentéw dysponujqcych pierwszo-
rzednym sprzetem.

Majqc dwadziescia lat bytem gotowy do przyjecia kazde| propozycji ideologicz-
nej bez zaglgdania jej w zeby, byle tylko byta rewolucyjna. A to dlatego, ze bytem
juz gotdw do mojej wiasnej, prywatnej rewolucji.

Mistrzowie doskonale o tym wiedzieli. Manipulowanie mtodosciq nalezato do ich
rutyny. | tak ku mnie $piewali, trqcajgc w romantycznq lire: ,P6jdz z nami, mtody
cztowieku. To, co tobie oferujemy, jest doktadnie tym, czego ty potrzebujesz. Ty i my
chcemy tego samego, réznica miedzy nami jest tylko taka, ze my wiemy, jak to osig-
gnaé, a ty nie wiesz. Tak, ten $wiat jest zgnity, razem go wykonczymy i zbudujemy
nowy.” (...)

Moje porachunki z komunizmem sq prywatne. Uwazatem sie za bohatera ro-
mantycznej rewolucji, a bytem tylko chtopcem na posytki najbardziej paskudnej, bo
obtudnej wtadzy (hitleryzm pod tym wzgledem byt uczciwszy, bo nie byt obtudny),
jaka kiedykolwiek sie zdarzyta. Oszukano mnie. Ale dlaczego mieé¢ pretensje do
oszusta, ze oszukuje? Kto gtupi, ten sie daje oszukaé, oszust robi tylko swoje. Dla-
czego wiec nie mie¢ pretensiji do siebie tylko? Sta¢ mnie na takie rozumowanie, ale
nie sta¢ mnie na uczucia, ktére by byly z nim zgodne. Umiem by¢ logiczny, ale za-
wsze ostatecznie decydowat w moim zyciu poryw, odruch, sympatie i antypatie.
Gtupiec moze nie mieé racji przed trybunatem rozumu, ale ma prawo do swoich
namietnosci. A oszustwo pozostaje oszustwem, jakiekolwiek racie mu towarzyszq.

()

Stawomir Mrozek, Mdj zyciorys, ,Dialog” nr 8/VIIl 1990

Prapremiera Pieszo Stawomira Mrozka odbyta si¢ 20 XIl 1980 r. w T. Dramatycz-
nym im. Wegierki w Biatymstoku w rez. Jerzego Zegalskiego z m.in. Jerzym Rogal-
skim w roli Draba. Rozgtos sztuce przyniosty dwie nastepne inscenizacja autorstwa
Jerzego Jarockiego - w T. Szkolnym PWST w Krakowie (prem. 1111981 r.) i w T. Dra-
matycznym m. st. Warszawy (prem. 22 V 1981 r.) ze znakomitymi rolami m.in. Zbi-
gniewa Zapasiewicza (Ojciec) i Gustawa Holoubka (Superiusz). Péznie| Pieszo reali-
zowali m.in. twércy tej miary co Andrzej Markowicz, Krystian Lupa, Bohdan Cybul-
ski i Mikotaj Grabowski.

Artur Krajewski, ur. 4 VIl 1968 r. w Biatymstoku.
Zodiakalny Lew. Absolwent wydziatu aktorskiego
PWSFTVIT w todzi. Role w przedstawieniach dyplomo-
wych: Mary (tysa Spiewaczka lonesco w rez.
E. Mirowskiej) i Romeo (Romeo i Julia Szekspira w rez.
P B. Jedrzejczaka). Od 1 XIl 1992 do 31 VIl 1994 r.
na etacie w T. im. Szaniawskiego w Watbrzychu (m.in.
Jasiek w Weselu Wyspianskiego w rez. W. Bielickiego
i Don w sztuce Motyle sq wolne Gershe'a w rez.
J. Grzqdzielskiego). Obecnie bez statego etatu.
Wspétpraca z teatrami: im. Jaracza w todzi (Ksigze Fi-
lip w Iwonie ksigzniczce Burgunda Gombrowicza
w rez. E. Mirowskiej); Scena Prezentacje w Warszawie
(Leonard w Przedtem, potem... Harwooda w rez.
R. Szejda) i Dramatyczny m. st. Warszawy (Chtopak
w Alpejskich zorzach Turriniego w rez. R. Sabary). Grat
w teatrze TV i w filmie (m.in. Zabawa w morderstwo
w rez. J. Majewskiego, Goliathus, Goliathus w rez.
M. Grzegorzka, serial Pokdéj 107 w rez. M. Dembin-
skiego, U Pana Boga za piecem w rez. J. Bromskiego).



Sztuki Stawomira Mrozka
w Teatrze im. Osterwy w Lublinie

Na peinym morzvu

Rezyseria - zbiorowa zespotu ,Reduty 61
Scenografia - Jerzy Toronczyk
Obsada: Gruby - Janusz Cywinski; Sredni - Kazimierz Kurek;
Maly - Jan Machulski; Listonosz - Witold Lisowski; Lokaj - Witold Zarychta.
Prapremiera 1 czerwca 1961 r. Reduta 61

Przedstawien 28, widzéw 1460

Dziatalno$¢ zapowia- |

danej scenki ekspery-
mentalne] przy Teatrze
im. J. Osterwy otworzyta
premiera jednoaktéwki S.
Mrozka pt. Na petnym
morzu. Malenka sala (70
miejsc siedzqceych) zgro-
madzita  maksymalng,
jak na mozliwosci tego
pomieszczenia, ilo$¢ za-
proszonych gosci intere-
sujgcych sie wspétczesng
dramaturgiq polskq. ,Re-
duta 61" (bo takq nazwe
przyjeta nowa filia” Te-
atru im. J. Osterwy) za-
ktada bowiem w swoim
programie prezentacje

sztuk nalezqcych do do- |
robku dramaturgii krajo- |

wej, w szczegdlnodci zas -
najnowszych je| osig-
gnieé. Nie wszystkie
z nich majq szanse uka-
zywania sie na scenie du-
zej, z tego chociazby

wzgledu, ze nie kazda
sztuka wspétczesna znie-
sie prébe konfrontacji
z widownig masowg. Tym
niemniej omijanie twor-
czosci pisarzy polskich
w repertuarze teatralnym
jest zjowiskiem niesprzy-
jajgcym jej rozwojowi.
Dla autora wazne jest
obejrzenie  wlasnego
utworu na scenie, gdzie
wyraznie| rysujq sie za-
réwno braki jak i walory
sztuki. A dla widza intere-
sujqcego sie kierunkami
wspoiczesne| dramaturgii
ciekawe jest wszystko, co
obrazuje aktualny e
stan, wraz z btedami wy-
nikajgcymi z poszukiwan.
Otwarta przy Teatrze im.
Osterwy scena ma wiec
charakter dyskusyjny. Ze-
spét ,Reduty 61" wysta-
wiajgc na niej kilka wy-
branych sztuk nie zamie-
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rza broni¢ swego repertu-
aru; zwraca sie po prostu
do widzéw z propozycjq
dyskusji: co o tym sqdzi-
cie? (...)

W ramach tych zatozen
doskonale miesci sie wy-
brana na inauguracje
JReduty 61" sztuka Mroz-
ka. Gorzka i jadowita sa-
tyra Na petnym morzu,
absurdalny i makabrycz-
ny jej humor w pofqcze-
niu z filozoficznym sarka-
zmem oskarzycielskiego
podtekstu nie nadaje sie
na pewno do upowszech-
nieniowego kolportazu.
Ale inscenizacja wykaza-
ta petne i nieprzecietne
walory dramaturgiczne
utworu Mrozka, ominie-
cie wiec tej pozycji w re-
pertuarze ambitnej sceny,
krzywdzitoby i autora
i $ledzqcq rozwdj naszej

| dramaturgii  cze$é¢ pu-

blicznosci. Ten wiasnie
trudny dylemat rozstrzyga
mata scena.

Start w eksperyment
zgrupowanych  wokot
JReduty 61" aktoréw
udat sie znakomicie. Suk-
ces jest catkowity i nieza-
przeczalny. Inteligentne
odczytanie tekstu, jego
metaforycznoéci i niedo-
powiedzianych aluzji tg-
czy sie tu z doskonatym
aktorstwem obsady. Totez
pierwsze osiggniecie ze-
spotu ,mate] Reduty” jest
tez indywidualnym sukce-
sem artystycznym utalen-
towanych aktoréw od-
twarzajqgcych postaci bo-
hateréw Mrozka. (...)

Pogratulowaé tez nale-
zy ,zespotowemu rezyse-
rowi”, ktéry mimo swej
zrozumiate] ,ztozonosci”
wykazat sie konsekwen-

cig i logikg jednolicie
i czytelnie przekazanej
mysli. (...)

Wiera Korneluk
_ Start w eksperyment
JKultura i Zycie” nr 20/11 V11961

(...) Grupka mtodych
aktoréw ,wzieta” i zatozy-
ta wiasng trybune arty-
styczng. Ma  Antenum
Sceng 61, czemuz by oni
nie mieli pokusi¢ sie
o Redute 61, nie na dar-
mo sie jest w Teatrze im.
J. Osterwy. Sama nazwa
teatrzyku wyraza wole
walki o nowe. Pogratulo-
waé. Nareszcie powstata
w Lublinie nie-fikeyjna
grupa arlystyczna, ktérg
tqczq jokies wspdlne za-
tozenia ideowe (obyz tak
bylo w $rodowisku po-
etyckiml). (...)

Wybér  jednoaktowki

| Na petnym morzu nalezy

W. Zarychta

vznaé za bardzo szczesli-
wy. Ten najlepszy chyba
utwér Stawomira Mrozka
ma w sobie site totalnego
oskarzenia, z jakq spoty-
kamy sie u samego
Dirrenmatta. A zrealizo-
wata rzecz Reduta 61,
moim zdaniem, niena-
gannie. (...)

Maria Bechczyc-Rudnicka

Duzy sukces matej scenki
,Kamena” nr 11/15 VI 1961

Na pefnym morzu zre-
alizowane zostato przez
,Redute 61" na zasadzie
umownodci, co jest nader
stuszne, ale chyba za
bardzo na serio; insceni-
zacja zbyt dostownie po-
szta po linii didaskaliow,
ktére - jak wszystko w sa-
tyrze Mrozka - nalezy czy-
taé z przymruzeniem oka.

Wiernoéé autorowi, bar-

dzo skqdingd chwalebna,
powinna sie tu odnosi¢
przede wszystkim do du-
cha, nie do litery... Ale
bgdz co bqdz jest to

' pierwszy Mrozek w fe-

atrze lubelskim, a sama
inicjatywa jest tak stusz-
na, ze najzjadliwszym
Zoilom (niby ja...) skta-
dajg sie rece do okla-
skow. '
Anna Tatarkiewicz

Druga scena: ,Reduta 617!
,Kamena” nr 11/15 VI 1961



Zabawa

Rezyseria - Zbigniew Czeski

Scenografia - Liliana Jankowska

Obsada: Parobek B - Kazimierz Siedlecki;
Parobek N - Tadeusz Kuduk; Parobek S - Ludwik Paczynski
Premiera 16 marca 1964 r. Scena Malych Rzeczywistosci

Przedstawien - 2, widzéw - 100

Nie majq lubliniacy
szcze$cia do ,matych
scen”. Po rachityczne]
(z powodu ciezkich wa-
runkéw) dziatalnosci Re-
duty 61, przyszta kolej na
.scene malych rzeczywi-
stosci”, utworzonq przez
grupe mtodych aktoréw.

Zbiorowg  (zgodnie
z tradycjomi Reduty) re-
zyserie zastgpiono indy-
widualng. Réwniez ina-

cze| uktada sie stosunek
scena-widownia; usytu-
owano jq po obu stro-
nach miejsca akcji sce-
nicznej. W ten sposéb
zatarto czedciowo trady-
cyjny podziat sali teatral-
nej. Widz staje sie
w  wiekszym  stopniu
uczestnikiem rozwijajg-
cych sie wydarzen.

Taka konwencja narzu-
ca aktorom wyrazisty styl

T. Kuduk, K. Siedlecki i L. Paczynhski
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gry, uwarunkowany pét-
zblizeniem, stwarzajg-
cym podobienstwo do
kameralnodci, na wzér

| telewizji, czy filmu. Ale

aktor traci przy tym ekra-
nowq ,ptasko$é”, przy-
pomina rzezbe przygoto-
wang na oglgdanie ze-
wszqd. Stawia to nowe
wymagania rezyserowi
przy inscenizowaniu sytu-
acji dramatycznych.

Nowa scena rozpocze-
ta dziatalno$é¢ od wysta-
wienia Zabawy Mrozka.
Jest to nawigzanie do
tradycji, bo inauguracyj-
nq premierq Reduty 61
byto Na petnym mo-
rzu.(...)

Premiera jednoaktéwki
Mrozka stata sie jednym
z najciekawszch wyda-
rzen w zyciu kulturalnym
Lublina.

Spektakl ma bardzo
szybkie tempo. Rezyser
wprowadzit do akeji wie-
le ruchu scenicznego.
Wywotat w ten sposéb
napiecie, ktére zostato
spotegowane  [eszcze
przez ,gre serio” akto-
row. Stworzyli oni postaci
lekko stylizowane. Te za-
biegi rezyserskie podkre-

$lity jeszcze mocnej ,zde-
rzenie z  absurdem”.
Abstrakcyjne, oderwane
dialogi zyskujg w tej re-
alizacji o wiele bogatszy
i gtebszy wyraz, niz by to
mozna byto przeczué¢ po
wrazeniach, jakie wywo-
tuje sama tylko lektura
sztuki.

Wazng i pozytywngq ro-
le odgrywa surowa w to-
nie scenografia L. Jan-
kowskie|.

Nistety, jak powiedziat
dyr. Toronczyk, premiera
ta jest pierwszg i ostat-
nig, bowiem Wydziat
Kultury nie moze znalezé
w swoim budzecie odpo-
wiedniej, niewielkiej
przeciez sumy, potrzeb-
nej na optacenie przed-
siewziecia. Praktyka

Czarowna noc. Karol

Rezyseria - Zbigniew Czeski

Scenografia - Liliana Jankowska
Obsada: CZAROWNA NOC Pan Kolega - Stanistaw Olejarnik; Drogi Pan Kolega -
Witold Lisowski; Osoba Trzecia - Zyta Potlomska. KAROL Dziadek - Witold Lisowski;
Wnuk - Marian Drozdowski; Okulista - Zdzistaw Winiarczyk.

Premiera 5 listopada 1964 r.

Przedstawien - 58, widzdw - 17448.

Mineto zaledwie 5 lat
od debiutu dramatur-
gicznego  Stawomira
Mrozka sztukq Policja.
Dzi$ nasz ,czotowy szy-
derca” (...) jest autorem

granym i tumaczonym
na obce jezyki, zajmuje
sie nim jako zjawiskiem
teatralnym i literackim
krytyka krajowa i zagra-
niczna. lJest popularny,

dziwna i niekonsekwent-
na, jedli sie wezmie pod
uwage wrazliwoéé lubel-
skiego $érodowiska na
eksperymenty. W miescie
$wietnie prosperuje, chy-
ba pierwsze w Polsce,
LStudium Kultury Teatral-
nej”, poza tym sq liczne
rzesze miodziezy akade-
mickiej i wreszcie mtodzi
aktorzy, ktérzy nie cheg
poddad sie rutynie.
Zabawe zrealizowano
bezinteresownie (w sen-
sie finansowym), ale tak
dtuze| przeciez nie moz-
na. Dlatego stuszne jest
larum, jakie podniosta
lubelska prasa i radio.
Krzysztof Gtogowski

Lubelska ,Zabawa”
Jeatr nr 11/1-15 czerwea 1964 r.

jest modny. (...) Tak wiec
wszystko wskazuje na to,
ze Mrozek z ekskluzyw-
nego zamkniecia ,scen
eksperymentalnych”  wy-
rwat sie na gosciniec



wiodqgcy pod strzechy.
Czas wiec po temu, aby
sprawdzi¢ jego sztuke
poprzez kontakt z szero-
kg, ,nie specjalistyczng”
publicznosciq. Przystepu-
iqc do tego zadania teatr
nasz stusznie powierzyt
jego realizacie mtodej
kadrze artystycznej (...).
Bo ktéz trafniej odczyta
utwory tak daleko odbie-
gajgce od zastanych

wzorcow, niz ci, ktorzy je
najlepiej czujq i kochajq?

Aby utorowaé droge
do ,wszystkich”, teatr
nasz zdecydowat sie na
potgczenie w jednym
spektaklu dwéch jedno-
aktéwek: Karol i Czarow-
na noc. Na pierwszy rzut
oka zestawienie to wyda-
ie sie mato uzasadnione.
Przewaznie tqczy sie zbli-
zone tematycznie Na pef-

M. Drozdowski, Z. Winiarczyk i W. Lisowski
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nym morzu, Karol i Strip
tease lub Zabawe i Cza-
rowng noc. Sqdze jed-
nak, ze i zaproponowany
tu  zestaw, zwlaszcza
w  ksztatcie nadanym
przez rezysera, ma swoje
vzasadnienie. Karol
w kontekécie wymienio-
nego powyzej tryptyku
stanowi wariant tego sa-
mego problemu: proble-
mu ofiary znajdujqcej sie
w sytuacji osaczeniaq,
przyjmujqce| pod terro-
rem warunki swego
oprawcy. Karol ukazuje
ponadto proces demora-
lizacji samej ofiary, ktéra
rezygnuje oportunistycz-
nie z wlasnych ideatéw,
by przyjqé tylez zbrodni-
czq, co obtgkanczq ,ide-
ologie” opryszkéw. Wy-
kazujqc sie nastepnie
przypochlebng aktywno-
$cig, juz nie z konieczno-
$ci ratowania swojej ské-
ry, lecz dla upustu przy-
ttumionych  instynktéw
wyzwolonych przez krwa-
wego Dziadka i Wnuka.
Mozna bez trudu odczy-
taé tu aluzje do wydarzen
historycznych sprzed lat
dwudziestu  kilku. Ale
mozna tez przyjgé wersjq
inng. Oprych jest tylko
oprychem. Okulista za$
zwyktym  sterroryzowa-

nym mieszczuchem
42 pozycjq spoteczng”,
umiejscowionym w kon-
kretnym wspotczesnym
swiecie. Tak zdaje sie su-
gerowa¢ nam Zbigniew
Czeski (...).

Jest w takim ujeciu
pewne splycenie proble-
matyki Karola, zwtaszcza
za$ postaci Okulisty, ale
w zestawieniu z Czarow-
ng nocq uzyskuje sie chy-
ba jakie$ wieksze wspét-
brzmienie. Bo Mrozek -
moéwigc najogdlniej -
zajmuje sie w swej twor-
czosci wiwisekcjq i kom-
promitacjg nie tylko fra-
zesu, ale w ogdle wszel-
kiego stereotypu, wszel-
kich skostniatych norm,
regut, ktére w zetknieciu

z sytuacjq zomknieiq‘

ukazujq swq detq pustke.

Sytuacia w Czarownej
nocy nie ma nic wspélne-
go z ,logicznym absur-
dem” sytuacji Karola.
W ogéle ta sztuka jest in-
na charakterem od resz-
ty. Bardzie| konkretna,
wiasciwie catkiem reali-
styczna. | humor innego
typu. Tu naprawde moz-
na sie wesoto $mia¢ z Pa-

na Kolegi i Drogiego Pa-
na Kolegi - dwéch sza- |

cownych fachowcédw ,na
delegacji”. Szyderstwo

Mrozka jest tu prawie do-
brotliwe. Obserwujemy
zachowanie dwéch
wspodtczesnych ,miesz-
czan na stanowisku”
w czasie przygotowan do
nocy w pokoju hotelo-
wym, potem w czasie
snu. Snig jeden i ten sam
sen, malenkie, trywialne
marzenie. Kilkakrotnie
starajg si¢ przy tym
upewni¢, czy to napraw-
de sen. | dopiero wtedy
obnazajq sie wewnetrz-
nie, dziatajq wedtug nie-
skrepowanych impulséw,
mowiq co o sobie myslg
naprawde. Tez na krétko.
Bo a nuz to nie jest sen?

Po przebudzeniu - nie |

przyznajq sie do swoich
Jsennych  wyczynéw”.
Stereotyp rzeczywistosci,
dryl codziennodci - za-
czyna dziataé. Sq juz
znéw uktadnymi ,pana-
mi na delegacji”.

W swej warstwie alu-

zyjnej utwory Mrozka nie |

dadzq sie ftumaczyé na
jezyk  jednoznacznych
symboli i metafor. Widz
ma tu duzq swobode
w samodzielnym koja-
rzeniu mysli sprowoko-
wanych przez autora
i wnioskéw, ktérych ten
nie podaje w stanie goto-
wym do konsumpcji. Lu-
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belski spektakl uszano-
wat te charakterystyczng
ceche twérczosci oma-
wianego autora, wystrze-
gajqc sie zaréwno w grze
aktorskiej, jok i oprawie
plastycznej jakichkolwiek
vogodlnien. Obie jedno-
aktéwki rozgrywajq sie
na tle realistycznej, omal
nie naturalistycznej de-
koracji projektu Liliany
Jankowskiej. Bez pla-
stycznego natrectwa
przeréznych sugestii
.wiodgcych”.  Jak sie
okazuje - jest to trafny
klucz do scenicznego
wcielenia utworéw tego
rodzaju.

Absurdalny  humor
i szydercza satyra roze-
grana wiasnie tak ,po
prostu” bez dodatkowych
aluzyjnych ozdobnikéw
nabiera wieksze| ostro-
$ci, celnosci, jest bardziej
noéna i komunikatywna.
Obie jednoaktéwki za-
prezentowane przez nasz
teatr sq czytelne, nie za-
gmatwane, przyjete traf-
nie przez publiczno$é
[en)s

W sumie - udana proé-
ba popularyzacji popu-
larnego  (prawie juz
wszedzie) autora.

Wiera Korneluk

Przez mrozkowe okulary
JKultura | Zycie” nr 44/15 X1 1964



Tango

Rezyseria - Jozef Gruda

Scenografia - Barbara Jankowska
Uktad tanca - Jézef Ignaczak
Obsada: Artur - Zbigniew Sztejman; Eleonora - Elzbieta Swiecicka;

Stomil - Witold Lisowski; Eugenia - Nina Czerska; Eugeniusz - Stanistaw Olejarnik;
Ala - Elzbieta Gaertner; Edek - Wlodzimierz Wiszniewski.

Premiera 26 maja 1966 r.

Przedstawien - 76, widzéw - 20881

Tango zrobito miedzy-
narodowq i niemal bly-
skawicznq kariere. Napi-
sane w 1964 roku jest
w tej chwili naszym best-
sellerem teatralnym. | nie
tylko naszym. Przybywa
zagranicznych premier,
wzrasta i tak juz pokazna
dokumentacja w postaci
analitycznych  recenzji
i esejéw publikowanych
w prasie polskiej i obco-
jezyczne|. Mrozek trafit
najwidoczniej w sam $ro-
dek problematyki nurtu-
igcej  wspodtczesnosé,
a parabola  zawarta
w szyderczym obrazie
$wiata zamknietego
w ramach jednej rodziny
okazata swq ponadnaro-
dowg  uniwersalnosé.
Oczywiscie jest tu satyra
na mieszczanstwo. Ale
nie tylko. | nie wytgcznie
dotyczqca  specyficznie
polskich warunkéw. Jest
tu tez konflikt pokolen,
jest  krytyka  przede

wszystkim starsze] gene-
racji, ktéra sie kurczowo
trzyma ,nowoczesnosci”,
aby za wszelkq cene do-
trzymaé kroku tzw. du-
chowi czasu. Ale mtode-
go pokolenia Mrozek tez
nie szczedzi. Nie tylko
Ali, ktéra jest tu skaryka-
turowanym nieco portre-
tem wspodtczesnej, abso-
lutnie  bezkonfliktowej
dziewczyny, ale tez Artu-
ra. Artur owszem |est pe-
ten krytycyzmu i buntu,
chce co§ zrobi¢, aby
przywréci¢ $wiatu forme,
nadaé rzeczom i poje-
ciom jaki$ sens. W natu-
rze mtodosci lezy protest
przeciw regutom zasta-
nym, che¢ poprawiania
tego, co wypracowaty
pokolenia poprzednie.
A jezeli wszystko zostato
juz wywalczone, konwen-
cie przetamane, jezeli
wszystko jest dostepne,
wszystko juz wolno?

Za czaséw miodosci
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rodzicéw Artura zatan-
czenie tanga wymagato
cywilne] odwagi, dzi$
stwierdzenie matki, ze sy-
pia z Edkiem nie robi na
nikim wrazenia oprécz
Artura oczywiscie. Nawet
na rogaczu - Stomilu. Bo
niby dlaczego ma to go
obrazaé? Trzeba to jakos
filozoficznie uzasadnié -
méwi Stomil. Ale Artur
nie potrafi odpowiedzieé
ojcu, dlaczego tak jest
zle, nie potrafi podbudo-
waé swego protestu ja-
kas gtebszq trescig. Jego
bunt jest co prawda
szczery, bo  wyplywa
z psychologicznej potrze-
by wieku, ale jest réwnie
powierzchowny i bezire-
$ciowy jak puste ekspery-
mentatorstwo  Stomila.
Atrur nie wychodzi poza
ramy czysto zewnetrznej
formuty. Jest w jego po-
stawie co$ z mtodzienczej
przekory: wszyscy tak, to
ja odwrotnie. Wszyscy zy-

iq w rozmamtaniu, to ja
bede zapiety na ostatni
guzik. Czyz nie podobny
jest w tym do znanych
w catej Europie ,beatni-
kow”, ktorzy tez przeciez
przeciw czemu$ protestu-
iq, o co$ gtupio walczq?
Nie urodzili sie w cza-
sach wielkich historycz-
nych zdarzen, gdzie na-
turalna dla ich wieku
cheé dziatania znalazta-
by ujscie w wielkich czy-
nach bojowych, czy re-
formatorskich, a walczy¢
chcq. Wiec przynajmniej
zapuszczq sobie warko-
cze, wezmq rozbrat z my-

dtem. Zawsze co$ inne-
go, niz to, z czym stykajq
sie na co dzien. Artur nie
zapuszcza kudtéw, bo
dosé ich oglgda na co
dzien w swoim domu -
$wiecie, ubiera sie ele-
gancko, bo inni chodzq
w szlafrokach i rozchet-
stanych pizamach. Ale
W gruncie rzeczy jego ne-
gujgca postawa wobec
rzeczywistosci jest nie
mnie]  humorystyczna
i pusta. Tak jest przynaj-
mnie] w pierwszych
dwéch aktach  sztuki.
Pézniej dopiero zaczyna
sie rzecz serio. Z chwilg,

kiedy bohater uswiadomi
sobie nagle, ze rzeczywi-
$cie tego rodzaju refor-
ma zycia polegajgca na
restauracji starych kon-
wencji do niczego nie
doprowadzi. Ale tu za-
czyna sie¢ nowy proces:
buntownik przeradza sie
w terroryste. Gdyby miat
pod rekq jakg$ sensowng
ideg, mogtby zapanowad
nad sytuacjq. Ale jej nie
ma. Gorqgczkowe, na
chybcika wszczete poszu-
kiwania nie dajq rezulta-
tu. Bohater kapituluje,
ale w momencie poszuki-
wan idei poddaje nie-

W. Wiszniewski, Z. Sztejman i E. Gaertner
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chececy mysl prymitywne-
mu Edkowi, ze terror,
strach i $mieré sq dosko-
natymi sprzymierzencami
dyktatury. To Artur osta-
tecznie toruje Edkowi
droge do wiadzy. Edek
tez chyba bedzie w ja-
kim$ stopniu cenit forme,
bo scena ze zdjeciem
z ciata Artura marynarki
i tango figurowe tanczo-
ne z Eugeniuszem ma tu
metaforyczng wymowe.
Jest wiec w sztuce Mroz-
ka obok krytyki obycza-
idw i satyra polityczna
odnoszqca sie do total-
nej wiladzy zrodzonej
z przemocy. Ale droge do
sukcesu Edka utorowata
jednak anarchia i bez-
wilad $wiata  Stomiléw
oraz terrorystyczna idea,
ktéra na moment zaswi-
tata w gtowie buntowni-
czego Artura. (...)

Autor stawia aktualng
problematyke ostro, sztu-
ka jest petna wewnetrz-
nej, narastajgcej dyna-
miki, dialog btyskotliwie
dowcipny, metaforyka
przystepna. |...)

Wiera Korneluk
 Bestseller w teatrze
Kultura i Zycie" nr 20/5 VI 1966

(...) Teatr Mrozka jest

teatrem dla ludzi, dla |

réznych ludzi w réznych

swych warstwach. Nie
neka on widza niepoko-
jem metafizycznym, lecz
absorbuje jego mysl cat-
kiem doczesnymi, ziem-
skimi, konkretnymi, choé
uietymi w metafory, pro-
blemami: politycznymi,
socjalnymi, moralnymi.
Wiasnie potfgczenie nie-
typowych sytuacji i ,eg-
zotyczne|” niekiedy me-
taforyki z podstawowq
materiq realistyczng sta-
nowi o oryginalnosci te-
go teatru i o jego wzie-
civ.

Ale méwmy juz tylko
o Tangu.

Do momentu napisa-
nia tej sztuki Mrozek mie-
scit  wielkie problemy
w mniejszych formach.
Takie byly jego obyczaje.
Dlaczego pozwolit sobie
tym razem na dhuzszy
czas sceniczny? Czy
chciat zawrze¢ w trzech
obszernych aktach Tanga
sume swojej filozofii¢ Nie
wyglgda na to, na préz-
no by$my tropili tutqj
propozycje autora. A jed-
nak Tango jest pewnym
podsumowaniem. Mro-
zek eksponuje w nim wy-
mownie czynniki, ktére
zapedzily starq inteligen-
cie w $lepy zautek. Sztu-
ka Mrozka to requiem
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dla mieszczansko-szla-
checkiej inteligencii, jak
swego czasu Wisniowy
sad, Wujaszek Wania
i Trzy siostry Czechowa
byty podzwonnym dla
szlacheckiej inteligencji
rosyjskiej (tylko, ze dzisiqj
brzmienie  zatobnych
kompozycji bywa ,elek-
troniczne”). Jednak Tan-
go ma zarazem zasieg
ogodlnonarodowy - o tyle,
o ile w Polsce mieszczan-
ska inteligencja, uksztat-
towana na modte inteli-
gencji szlacheckiej, wyci-
sngfa takie, a nie inne
pietno na narodowej kul-
turze, oddziatata w ten,
a nie inny sposéb na
dzieje. | Tango ma nadto
zasieg miedzynarodowy
- o tyle, o ile analogiczne
zjawiska wystepujg na
roznych  szerokosciach
geograficznych. (...)

Jézef Gruda jest wy-
marzonym rezyserem dla
sztuk Mrozka. Szanujgc
znakomite didaskalia au-
tora przekazat dramat
widzom w ksztalcie nie-
skazonym dowolnymi in-
terpretacjami. Stworzyt
spektakl godny utworu
stusznie uznanego za
wielkie wydarzenie te-
atralne.

Tango otrzymato w Te-

atrze Osterwy bardzo
dobrg obsade. Oto lapi-
darnie, co mysle o osig-
gnieciach  poszczegdl-
nych aktoréw. Rola Artu-
ra stata sie najwigkszym
w sezonie sukcesem Zbi-
gniewa Sztejmana,
a przecie nietatwo byto
zagraé¢ te karykature
Hamleta - Hamleta po-
czynajgcego sobie
z ostrodcig XX wieku
i w kofcu zatoénie zata-
manego; wydaje mi sie
tez, ze Wtodzimierz Wisz-
niewski jest wypisz wy-
maluj takim Edkiem, ja-

kiego chciatoby sie wi-
dzie¢ na scenie - jowial-
nym a ,wiedzgcym swo-
ie”, Stomil (Witold Lisow-
ski), w swym rozmamta-
niu  zaprojektowanym
przez autora, peroruje
o nonkonformizmie do-
statecznie groteskowo;
nieodparcie uwodziciel-
skqg, w stylu miedzywo-
jennej ,ery putkowni-
kéw”, Eleonore gra z po-
wodzeniem piekna Elz-
bieta Swiecicka: druga
Elzbieta naszego teatru -
Elzbieta Gaertner odtwo-
rzyta prawdziwie postaé

Szczesliwe wydarzenie

Rezyseria - Kazimierz Braun

Scenografia - Teresa Targonska
Obsada: Mqz - Stanistaw Olejarnik; Przybysz - Pawet Nowisz; Starzec - Stanistaw
Jaskutka; Zona - Barbara Koziarska; Niemowle - Jerzy Szozda.

Premiera 20 marca 1974 r.

Przedstawien - 36, widzow - 8931.

Szczedliwe wydarzenie
nie byto wydarzeniem
najszczesliwszym w twor-
czoéci Stawomira Mroz-
ka, jestem wiec raczej za
wznawianiem na sce-
nach polskich wszystkich
poprzednich sztuk zna-
komitego naszego dra-
matopisarza. Wymowa
tej surrealistycznej kome-
dio-farsy az zaskakuje

naiwnosciq swej historio-
zofii. Podobno Mrozek
pisat rzecz pod wraze-
niem rozruchéw mfo-
dziezowych r. 1968 we
Francji (tak przynajmniej
sugerujg pewne recen-
zje) - jako przestroge
przed sptodzeniem Nie-
mowlecia-Chama, wysa-
dzajgcego w powietrze
caty dom. ,Przestroga”
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naturalne] jak sama
przyroda Ali; vis comica
Stanistawa  Olejarnika
znalazta pefne zastoso-
wanie w ,bojéwkarskich”
wyczynach ,wujcia” Eu-
geniusza i wreszcie wrecz
kapitalna jest wesoto$é
babci  Eugenii  (Nina
Czerska) - zwtaszcza
w scenie btogostawnien-
stwa i na katafalku
w | akcie, a przeciez po-
waga je| autentycznej
$mierci w akcie lll przej-
muje widownie. (...)

Maria Bechczyc-Rudnicka

Wymysine tango
Kamena” nr 12/30 VI 1966

owa trafita w préznie po
prostu dlatego, ze zawie-
rajgca jq metafora zosta-
ta wydumana w oderwa-
niu od zycia toczqcego
sie tam, gdzie rzekomo
buszuje straszne Nie-
mowle.

Céz daje sie powie-

' dzieé na korzys¢ tej pozy-

cji¢ Zaledwie to, ze jest
Jkasowa”, bo niezaleznie



S. Olejarnik i P Nowisz

od irytujgcej werydyka
mojego pokroju trawe-
stacji z takq biedameta-
forg, na widowni rozle-
gajq sie raz po raz salwy
$miechu, nikt sie tam nie
trudzi  odczytywaniem
symboli czy alegorii. Go-
rzej, ze dowcip jest pra-
wie wylgcznie sytuacyjny
i w nienajlepszym guscie.
Zresziq nie chce znieche-
caé nikogo do przekona-
nia sie na wlasne oczy -

i uszy, tym bardzie|, ze
aktorzy Teatru im. Oster-
wy staneli powyze| zada-
nia.

Najwieksze: chyba po-
wodzenie uzyskat Pawet
Nowisz w roli poszukujg-
cego pokoju do wynaje-
cia Przybysza - anarchisty
o wyjgtkowo pogodnym
usposobieniu.  Scene
»szantazyku” i pokera na
tozu wspdlnym z gospo-
darzami rozegrat kapi-
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talnie, w ,opiece” nad

' Niemowleciem dopro-

wadzit humor do kulmi-
nacji. Duza cze$é widow-
ni fetowata (...) sukces
Jerzego Szozdy (Nie-
mowle-potwdr), oparty
na zdolnosciach imitacyj-
nych aktora, w pierwszej
czesci aktu lIl. Stanistaw
Olejarnik obdarzyt nie-
zréwnanym komizmem
zatosng postaé Meza,
ktéremu egocentryk
dziadek zabrania stoso-
wania sie do przykazan
encykliki papieskiej ,Cre-
scite et Multiplicamini”;
z kolei Stanistaw Jaskut-
ka, despota Starzec,
operowat pidropuszem
i szblg z nadmetaforycz-
ng zwawoscig. Jedynej
w obsadzie kobiecie,
Barbarze Koziarskiej, do-
stata sie rola bardzo pa-
sywna , z ktérg utalento-
wana aktorka uporata
sie jok to metaforycznie
mawiajq - ,$piewajgco”.
Scenografia Teresy Tar-
gonskiej jest petna po-
mystowosci w dekoracji
i kostiumach. Juz samo
Jzagracenie” sceny sku-
tecznie wywotuje $miech.
Maria Bechczyc-Rudnicka

Lubelski ,Tréjdzien” Teatru
Kamena” nr 8/21 IV 1974,

Rezyseria - Jozef Stotwinski

Scenografia - Liliana Jankowska
Obsada: AA - Zbigniew Sztejman; XX - Kazimierz Siedlecki.

Premiera 27 marca 1978 r.

Przedstawien - 18, widzéw - 4634.

Emigranci to chyba,
obok Tanga, najbardziej
wazka sztuka Stawomira
Mrozka.

rem cechujgcy niektére
sceny gorzki humor
Mrozka. Otéz w tym

miejscu nasuwa mi sie

Mnie osobiscie udato |

sie jq widzie¢ po raz

pierwszy jesieniq 1974 r. |

w  paryskim  Théatre
d'Orsay, w rezyserii Ro-

gera Blin (...). Wydaje mi |

sie ze koncepcja bytego

wspétpracownika teatry |

okrucienstwa”, polegajq-
ca na utrzymaniu spekta-
klu Emigrantéw w nastro-
ju wylgcznie tragicznym,
byta nieomylna w odnie-
sieniu do publicznosci
francuskiej. Sprawa bo-
wiem fatalnych skutkéw
psychicznych jakie pocig-
ga za sobq oderwanie
cztowieka od ziemi ro-
dzinnej, ma nosnosé
wszechéwiatowq i aktual-
no$é tak dzi§ ostrg jak
nigdy.

Sqdze natomiast, ze

ju, sztuka nie traci na po-
wadze, jezeli przedsta-
wienie bedzie przekazy-
waé z whadciwym umia-

uwaga, ze dowcip ten nie
osiggnat swej waloryzacji

K. Siedlecki
Z. Sztejman

teatralne] w premiero-
wym spektaklu Emigran-
téw na lubelskiej scenie.
Jestem wszak przekona-
na, iz da to sig nadrobié

Saalkas 1 FiiS i e | w dalszych spektaklach,

gdyz sztuke Mrozka ob-
sadzono utalentowany-
mi, do$wiadczonymi ak-
torami. Chodzitoby
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przede wszystkim o ,ko-
rekte” do tonu dialogu
dotyczqcego ,uciech” ja-
koby zaznanych przez XX
na dworcu kolejowym,
jedynym miejscu, gdzie
nikt nie jest obcy.(...)

W sumie (...) lubelska
realizacja  znakomitej
sztuki Mrozka jest ambit-
nym osiggnieciem za-
réwno aktoréw:Kazimie-
rza Siedleckiego i Zbi-
gniewa Sztejmana, jak
ich niezawodnego rezy-
sera, Jozefa Stotwinskie-
go, ktéry oby jak najsci-
$lej wspdtpracowat z Te-
atrem im. J. Osterwy.
Niematq zalete spektaklu
stanowi jok zawsze sce-
nografia Liliany Jankow-
skiej, pomystowo kame-
ralizujgca piwniczne
wnetrze z jego rurami,
ktére dotkliwie przekazu-
iq tragicznym obcokra-
jowcom odgtosy sylwe-
strowe bawigcych sie
4U siebie” burzua.

Maria Bechczyc - Rudnicka

Nieréwna tréjka
Kamena” nr 9/30 IV 1978



Ambasador

Rezyseria - Marek T. Nowakowski
Scenografia - Tatiana Kwiatkowska
Obsada: Ambasador - Piotr Wysocki; Sekretarz Otello - Roman Kruczkowski;
Petnomocnik - Henryk Gonda, Jan W. Krzyszczak; Czlowiek - Jerzy Rogalski;
Amelie - Barbara Wronowska; Generatowie - xxx.
Premiera 22 listopada 1982 r. Mata Scena
Przedstawien - 58, widzéw - 17624.

Jaki teatr, o raczej
mozliwo$¢ jokiego teatru

niesie tekst Ambasado- |

ra? Politycznego, to oczy-

wiste, i nie ma co owijaé |

w bawetne, ze chodzi tu
tylko o $miech, a nie

o gorycz $miechu wypta- |

cajgcq sie widzowi re-

fleksja.(...)

Mamy na lubelskiej |

scenie Ambasadora, sce-
nicznq ilustracje tezy za-
pisane] przez Mrozka
w 1964 roku, ze ,tylko
wladza jest, chocby ni-
czego nie byto". To stowa
z Tanga. Tytutowy Amba-
sador i ambasada jego

kraju sq, choé¢ w kraju, |

jaki Ambasador repre-
zentuje nie ma whasciwie
juz niczego: ani whadzy,
ani administracji i whasci-
wie nie ma juz nawet
kraju, jezeli przez to po-
jecie bedziemy rozumieé
obszar suwerenny, poli-
tycznie niezalezny. Poza
oczywistymi dla widzéw

i krytykéw brakami nad-

watlajgcymi i o$miesza-
jgcymi  status  takiego
Ambasadora - nalezato-
by spytaé czy przypad-
kiem Mrozek nie méwi
o braku jeszcze czegos,
a mianowicie cztowieka -
Ambasadora. Opuszczo-
ny przez zong, otoczenie,
wspotpracownikdw, zre-
dukowany w swojej dy-
plomatycznej roli do ran-
gi rekwizytu - jest jeszcze
cztowiekiem, czy tylko
manekinem, marionetkq
uruchamiang przez Pet-
nomocnika? Marionetka
- to jasne. Czy pojawi sie
w nim cztowiek? Nim
dojdzie do finatowej ka-
tastrofy-nie-katastrofy,
pojawia sie najpierw
obok Ambasadora czto-
wiek, postaé z krwi i ko-
$ci. Z tq chwilg wtasnie,
kiedy z wnetrza Globu
,odrobionego” w butafo-
rze i wniesionego na fe-
ren ambasady, wytania
sie Cztowiek - konczq sie
zarty. W $wiecie mario-
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netek chodzi juz nie tylko
o gre, ale takze o ludzkie
zycie i o ludzkie wartosci.
| nic to, ze dialog jest da-
lej dowcipny i wartki, ze
co i raz try$nie ze sceny
fajerwerk  paradoksu,
skoro odlegte, abstrak-
cyjne rozgrywki stajq sie
nagle dojmujgco kon-
kretne i bliskie. Bo role
ambasadora mogq za-
graé bardzo nieliczni, ale
role cztowieka gra prze-
ciez kazdy i kazdy chce
ocali¢ swoje wartosci,
swojq wolnoéé i suweren-
no$é. Cztowiek w Amba-
sadorze méwi, ze to cho-
dzi o dusze. Po raz kolej-
ny Mrozek zaprosit wi-
dzéw do wspdlne| zaba-

| wy, a kiedy juz byto we-

| jecie?

soto i beztrosko podsta-
wit rozbawionym lustro
i spytat: z kogo sie $mie-
Z Ambasado-
ra?(...)

Generalnie wolatbym,

| aby rozstrzygniecia rezy-

sera i scenografa prze-

niosty spektakl w rejony
vogdlnien WyZszego
stopnia, do kraju ,wsze-
dzie i nigdzie”.(...)
Papierowy Ambasador
(Piotr Wysocki), kukta
kandydujgca do  uczto-
wieczenia: wyrazisty, zu-

T

pakowato plebejski Pet-
nomocnik (Jan Wojciech
Krzyszczak) i po raz ko-
lejny znakomity, skupiony
Jerzy Rogalski (Cztowiek)
- to trzy propozycje takie-
go odczytania tekstu Am-
basadora i zawartych
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P Wysocki i J. Rogalski

tam dyspozycji, ze przed-
stawienie staje sie te-
atrem a nie zbiorowq re-
cytaciq.(...)

Franciszek Pigtkowski
Cztowiek wsréd dyplomatow
Sztandar Ludu”

nr 244/10-12 XIl 1982.



Tango

Rezyseria - Marek Glinski

Scenografia - Liliana Jankowska
Uktad tanca - Rajmund Sobiesiak
Obsada: Artur - Henryk Sobiechart; Eleonora - Barbara Bardzka-Medrkiewicz;
Stomil - Jerzy Medrkiewicz; Eugenia - Joanna Morawska, Maria Szczechéwna;
Eugeniusz - Piotr Wysocki; Ala - Hanna Pater; Edek - Waldemar Starczynski.

Premiera 14 wrzesnia 1984 .

Przedstawien - 44, widzéw - 16922.

Melodia La Cumparisi-
ty pojawia sie zaraz na
poczatku, juz przy pod-
noszeniu kurtyny, cichnie
powoli, kiedy $wiatto za-
czyna wytuskiwaé posta-
ci. Wokét zelaznego pie-
cyka z rurq siedzq: Edek,
wuj Eugeniusz i babcia
Eugenia, rzucajq karto-
mi, wykrzykujq: ,cztery
piki, skurczybyki” i ,ryp
w pip”. Najgtosniejsza
i nawet jakby troche
agresywna jest Eugenia.
Mata, krucha staruszka,
w dzokejce, w jaskrawej
kwiecistej bluzce, w krét-
kich spodniach, razem
z Eugeniuszem upupio- |
na.

Whnetrze mocno zagra-
cone, cho¢ wiasciwie do-
mowych sprzetéw jest tu |
niewiele. Jaki$ jeden fo-
tel, szczqtki t6zka, po-
$rodku duzy dzieciecy ‘
wozek. Eklektyczna ru-
pieciarnia. Moze co$
w rodzaju teatralnej re-

kwizytorni. Pod $ciang
katafalk, w gérze zawie-
szone duze, stylowe krze-
sta, szczqtki kotar, jakie$

| szmaty, siatki. Na $cia-

nach rézne malunki, po-

$rodku wielki obraz - to

'z inspiracji Salvadora

Dali, Gioconda z wqsa-
mi. Na podtodze porzu-
cone rézne przedmioty,
stosy ksigzek, na ktérych

J. Medrkiewicz, B. Bardzka-Medrkiewicz i H. Sobiechart

20

siedzi Edek. Batagan, za-
niedbanie. Na razie
wszystko wydaije sie jesz-
cze czytelne. Pojawia sie
niemtody juz mezczyzna
(Henryk Sobiechart)
w szarym garniturze, bia-
tej koszuli, wysoki, szczu-
ply, mocno wyprostowa-
ny, dobrze utozony, to
Artur. Zaczyna pokrzyki-
waé i pohukiwaé na kar-
ciany tercet, patrzy przy
tym w strone widowni
i uSmiecha sie niewinnie,
jakby dawat znaki, ze to
wszystko nie na serio, ze
wecale nie jest zadnym ro-
mantycznym  idealistq,

ktéry chce zbawiaé $wiat, |
ze to tylko harcerska za- |

bawa. Gdy pojawi sie
Eleonora - romantyczna
Aspazja, w powldczyste|
zielonej sukni - Artur jest
coraz bardziej krzykliwy,
rozdrazniony i staje sie
prawie agresywny, kiedy
zacznie rozmowe ze Sto-
milem. tagodnieje i cich-
nie, gdy zostanie przez
Eleonore i Stomila wsa-

dzony do dzieciecego |

wézka. Dostaje smoczek,
zabawki, staje sie potul-
ny i grzeczny, robi nie-
winng mine i z tego miej-
sca wygtasza dopiero
swoje idee przywracania
konwencji. Mame i tate

wprawia w niemate roz-
bawienie, o czym natych-
miast informujg widow-
nie, wybiegajgc na pro-
scenium i $miejqc sie po-
rozumiewawczo. Jakiz
zabawny i rozkoszny jest
ten trzydziestoletni Artu-
rek (w tym przedstawie-
niv Artur méwi: ,urodzi-
tem sie 30 lat temu...”).

Pomyst nie byt z pewno- |

$ciq najgorszy, zeby po-
kaza¢ proces nieudolne-
go dojrzewania i infanty-
lizm niemtodego juz
mezczyzny, i z Gombro-
wicza wzietq idee niedoj-
rzatoéci. Tylko nie jest
przy tym konieczne pusz-
czanie oka do widowni.
Wiadomo, ze tekst grote-
skowy, ,robiony” z przy-
tupem i dowcipami prze-
staje byé madry.(...)
Edek Waldemara Star-
czynskiego nie jest ani
cyniczny, ani cwany, mo-
ze tylko troche bezczelny,
wcale nie sprawia wraze-
nia, ze jest to ,osobnik
w najwyzszym stopniu
metny i podejrzany”.
Gruby, niezdarny, poru-
sza sie niemrawo, jest ra-
cze| cichy, przemyka
gdzie$ pod $cianami, tyl-
ko scene wyrywania kar-
tek z ksigzki Artura roz-
grywa na proscenium,
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niezwykle hatasliwie i wy-
igtkowo dtugo. W finale
aktor prébuje pokazaé,
ze Edek to krél, plemien-
ny geniusz. Ma wéwczas
w sobie co$ w Witkacow-
skiego Gnebona Puczy-
mordy. | w jakim$ gescie
wodza-zwyciezcy porywa
w ramiona wuja Euge-
niusza. Eugeniusz Piotra
Wysockiego - wysoki,
starszy pan, elegancki
krétkich
Potulny

nawet w
spodenkach.
i postuszny, a gdzie$ we
wnetrzu zastraszony i pa-
puzi, jakby przez caly
czas przebywat w klatce.
Bardzo uktadny, niemal
lalkowaty, porusza sie jak
manekin, zwlaszcza wie-
dy, gdy krétkie spodnie
zmieni na staromodny,
przykurzony frak. Uktad-
nos¢ wuja Eugeniusza

| i niezdarno$¢ Edka tqczq

sie w finale w powolny,

niemrawy taniec. Naj-

pierw na scenie, potem

posréd widowni. Moze to

miat byé chocholi ta-
niec?(...)

Lidia Wojcik

Ktopoty z Mrozkiem

JTeatr nr 12/X11 1984 ¢



Opracowanie tekstu i rezyseria - Jacek Andrucki
Scenografia - Urszula Kubicz

Muzyka - Bolestaw Rawski

Ruch sceniczny - Ryszard Olesinski
Obsada: Bartodziej - Jan W. Krzyszezak; Oktawia - Jadwiga Jarmut;

Anatol - Henryk Sobiechart; Psychiatra - Teresa Filarska;

Anabella - Jolanta Rychtowska, Jagoda Nowak-Nowinska;
Kobieta w zatobie - Joanna Morawska; Urzednik - Wojciech Dobrowolski.

Premiera 14 lutego 1989 r.

Przedstawien - 38, widzéw - 10950. Przedstawienie grane takze dwa razy w Gérdonyi
Géza Szinhdz w Egerze (Wegry): 30 IX - 1 X 1989 .

W sztuce Mrozka nie
ma ludzi wygranych. Sta-
linowiec, ktéry oddat wo-
dzowi cate serce i rozum,
jak kiedy$ méwiono czto-
wiek ideowy i prawy ko-
munista, zagryzany jest
przez wyrzuty sumienia.
Na pozér zyje migkko,
marzy o hodowli kréli-
kéw, lecz nawet te rojenia
organizuje wzorem spo-
tecznych  manipulaciji.
Gra go Jan Wojciech
Krzyszczak, tworzqc po-
sta¢ tak ludzkq i przeciet-
nq, jok niejeden ze scho-
wanych w fotele widzdw.
Konstatacja ta jest prze-
razajqgca - tym razem nie
mozna sie w teatrze ba-
wic. Kto nie chce cierpieé,
cierpi tym bardziej i osta-
tecznie nie moze powie-
dzie¢ dobrego stowa ani
o sztuce, ani o insceniza-
qji, ani o aktorach (ktérzy
akurat w przedstawieniu

najbardzie| sig broniq) -
o niczym. Tylko catkowita
negacja spektalu uspo-
kajo widza na tyle, ze
moze stwierdzié: to mnie
nie dotyczy. | tak jest
wreszcie dobrze, bo ka-
tharsis  najprzyjemniej
przezywaé na odlegtych
emocjonalnie  przykta-
dach.

Partnerem stalinowca
w odstawce jest w Porte-
cie tzw. wrég ludu, party-

zant walczgey o swojg |

Polske z podziemia, ska-
zany na skutek denuncja-
cji przyjaciela, wielbigce-
go Stalina bardziej niz
oddana kochanka. Ten -
grany przez Henryka So-
biecharta - musi by¢
przegrany bezapelacyjnie
i to dwukrotnie. Raz jako
wrég, drugi raz jako ofia-
ra syndromu sumienia;
nadmiar  przezyé po
opuszczeniu  wiezienia
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kwituje wylewem i parali-
zem.|...)

Sztuka Mrozka zadnym
sposobem nie moze by¢
dla widza obojetna - i nie
jest. | fo jest je] zaletq. Re-
zyser Jacek Andrucki nie
musiat wiec wypuszczaé
na scene Matke - Polke

| zapalajgcq znicze dla za-

pomnianych, natomiast
mégt bardzie] Portret
skréci¢, bo trzy godziny
poststalinowskiej pokuty
jednakowoz meczq.

Anna Bocian

W cieniu Wielkiej Glowy
wSztandar Ludu” z dn. 3 1Il 1989

Scenografie lubelskie-
go spektaklu tworzy ol-
brzymia, zastaniajgca ca-
tq tylnq $ciane sceny ma-
ska. W chwili rozpoczecia

. prologu, kiedy pada na

nig wqski snop $wiatta,
oglgdajgcy moze odnie$é
wrazenie, ze jest to odra-

zajgca maska satyra. Do-
piero petne s$wiatto po-
zbawia jq tajemnicy: uka-
zuje sie poteznych roz-
miaréw twarz Josifa Wis-
sarionowicza. Twarz-ma-
ska podzielona jest pio-
nowo na frzy czesc,
z ktérych przy zmianie
sceny jedna zostaje obré-
cona tak, ze jej tylnq stro-
ne tworzy realistyczny
fragment mieszkalnego
wnetrza. Pozostate dwie
czesci twarzy, nawet roz-
sunigte, pozostajq nadal
czytelnymi  fragmentami
maski. Tak pomyslana

scenografia moze razié
nachalng dostownoscig
albo tez intrygowad spo-
tegowaniem  symboliki
dzieki przetamaniu kon-
wencji realistyczne|. Tak
czy inaczej jest ona gtéw-
nym elementem stano-
wigcym o odrebnosci lu-
belskiego Portretu.
Magdalena Szuster

Portret” w Lublinie
Jeatr” nr 5/V 1989 r.

(...) Temat byt. By¢ mo-
ze i na sziuke. Lepszq.
Ale tak z rekq na sercu -
co tu dramatyzowaé, roz-
pisywaé na sceniczng fik-

A
J. W. Krzyszczak i J. Jarmut
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cje co$, co najgtosniej
krzyczy w autentycznych,
silnych, suchych przeka-
zach. Wystarczy wzigé do
reki notabene $wietnie
zrobiony do Portretu, te-
atralny program. Dopie-
ro od tej lektury wlosy po-
wstajg na glowie. W wy-
powiedziach  naszych
wielkich pisarzy na temat
Stalina nawet przecinki,
gdyby mozna, pisane by-
tyby duzq literq.(...)
Matgorzata Gnot
Zawracanie GEOWY

JKurier Lubelski”
nr38/22 11 1989 r.
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ZAKEAD
UBEZPIECZEN
NA ZYCIE S.A.

Inspektorat Lublin
20-020 Lublin, ul. Lipowa 5
tel.: (081) 532 07 21, (081) 532 51 12,
fax: (081) 532 15 11

Oferujemy Panstwu
szeroki wachlarz ubezpieczen:
* na wypadek $mierci i dozycie ©
* na wypadek Smierci
* na wypadek Smierci rodzica ¢
e ubezpieczenie emerytalne pogodna jesien®
« ubezpieczenie na wypadek cigzkich chordb

« ubezpieczenie kosztow leczenia szpitalnego *

Nowoczesne ubezpieczenia na Zycie
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Modystka - GRAZYNA SKORNIEWSKA
Pracownia $lusarska - ELIGIUSZ SKRZYPEK
Rekwizytorzy - TOMASZ BUJAK, JAKUB PIK
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