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Pieszo · to jest sztuka autobiograficzna . Bez tego, 
co przeżyłem, na pewno nie napisałbym tego dra­
matu. Nic tam nie wymyślałem, tak było. 

J ł. Ilf ruUz 

( .. . ) Urodziłem się 29 czerwca 1930 roku. ( .. . ) 
Do dziesiątego roku życia uznawałem porządek, w jakim się urodziłem, za po­

rządek naturalny. Dane mi pojęcia, zastane zwyczaje, wpojone zasady - uznawa­
łem za powszechne i jedyne. Lecz później zaczęło się coś, co zatrzęsło całą budo­
wą i zapoczątkowało ruinę . Wojna . 

Jeżeli wojna zdarzyła się tylko po to, żeby zatrząść moim dziecinnym światopo­
glądem, to dziękuję, gruba przesada . Coś mniejszego by wystarczyło w zupełności. 
To jakby użyć megatonowej bomby dla zabicia komara. No, ale popełniono tę dys­
proporcję między celem a środkami do celu i wszystko, nie tylko mój światopogląd, 
się zawaliło . 

Wtedy nabyłem, mówię : nabyłem, a nie tylko doznałem, bo od tamtej pory mnie 
nie opuściło, wyczucia, odczucia czy też przeczucia przepaści . Nie tej poczciwej, 
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która zaczyna się urwiskiem i kończy się dnem, ale pro-przepaści, czegoś między 
nicością a nieskończonością . Ona jest początkiem i końcem, a środka wcale nie 
ma. Ona jest zawsze z nami. 

Przebyłem pięć lat wojny w stanie ogłuszenia . Wojna zbiegła się z moim okr~sem 
pokwitania, niewinna to nazwa dla mizerii nastolatka, dla zaburzeń fizjologii, dla 
biologicznej i psychicznej rewolucji, dla terroru wyłaniającej się seksualności . Ład­
ne mi kwiecie. Poza mną i we mnie jednocześnie odbywało się coś, co mnie prze­
rastało, z czym - myślałem - nigdy sobie nie poradzę . Chyba stamtąd wzięło się to 
poczucie niepewności siebie, które prześladuje mnie do tej pory jak zastarzała, 
przykra, choć już nieśmiertelna choroba . Ta niepewność siebie wraz z pewnością, 
że mój los wie dokładnie, czego chce ode mnie, i wystarczy go tylko posłuchać -
tworzą jedną z licznych par moich przeciwieństw. 

Skończyła się wojna i nic nie pozostało ze starego porządku . Ale pojęcia, warto­
ści, mentalność pozostały te same, przynajmniej w zasięgu mojej rodziny i grupy 
społecznej. Kiedy wyszedłem ze stanu ogłuszenia, ta niezmienność wydała mi się 

bardzo głupia . Jak to, tyle się nadziało, a nic się nie zmieniło? Wy w kółko to sa­
mo i tak samo? Nie wiedziałem jeszcze, że trwanie pojęć i zasad tyle samo może 
być mądrością, co głupotą, widziałem tylko głupotę, a zważywszy gatunek tego, co 
trwało, niezupełnie się myliłem . 

W każdym razie, teraz już bliższy dorosłemu niż dziecku, choć ciągle jeszcze nie­
wypierzony, na tyle zacząłem być sobą indywidualnym, aby spostrzec, że system wy­
obrażeń i reguł przeze mnie odziedziczony nie był ani jedynym, ani najlepszym na 
świecie . 

A teraz uwaga, werble, orkiestra, tusz! Maestro, please, odbędzie się wielkie wej­
ście, na scenę wchodzi komunizm w kostiumie supermana (dla mnie go przywdział) 
i pięknie (do mnie przynajmniej) uśmiechnięty. 

Wchodzi? Nie, raczej wnosi go na plecach Czerwona Armia. Dziwne, że najpierw 
to widziałem, a potem przestałem widzieć. A widziałem, bo. widzieliśmy wszyscy, 
a my, to znaczy ta szara, ludowa Polska, do której należałem, w imieniu której, 
przez nią wytęskniony, przez nią przyzywany - jak twierdził - on do nas przybywał . 
Trudno o większe łgarstwo i trudno o bardziej karkołomne salto mortale niż to, ja­
kie wykonałem, żeby w nie uwierzyć. 

Raczej niż do salto mortale należy mój cyrkowy numer porównać do sztuczki ma­
gicznej, efektownej dla publiczności, ale polegającej na oszukańczym chwycie. Sam 
byłem swoim magikiem i publicznością, ale przez pewien czas umieszczałem się tyl­
ko na widowni. Teraz, jakby już trzecia osoba, widzę zarówno publiczność, jak 
i magika jednocześnie . 

Wielcy mistrzowie komunizmu posiadali pewną mądrość . Nie mądrość uniwer­
salną, ale specyficzną, a więc powiedzmy raczej: zręczność . A specyficzną, bo tyl­
ko w dziedzinie manipulowania jednostkami i tłumem w jednym jedynym celu: zdo-
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bycia i utrzymania władzy. Według ich teorii miało z tego wyniknąć powszechne 
szczęście ludzkości, ale to już inna historia. Jak każde skupienie wszystkich zdolno­
ści umysłu i środków materialnych na jednym celu, ta ich monomania przyniosła 
doskonałe rezultaty, przynajmniej doraźne. Niestety, doraźność dla historii liczy się 
w dłuższych latach niż dla jednostki . Kiedy do nas zawitali, mieli już za sobą długą 
praktykę, a więc doświadczenie, a więc biegłość. Ich mistrzostwo w grze o władzę 
zawsze budziło sekretny podziw polityków, nawet, czy zwłaszcza, tak zwanych reak­
cyjnych, a więc tych, którzy niejako z urzędu byli wrogami komunizmu. Był to po­
dziw amatorów wobec zawodowców, partaczy wobec mistrzów, zawiść majstrów 
wyposażonych w kiepskie narzędzia wobec konkurentów dysponujących pierwszo­
rzędnym sprzętem . 

Mając dwadzieścia lat byłem gotowy do przyjęcia każdej propozycji ideologicz­
nej bez zaglądania jej w zęby, byle tylko była rewolucyjna. A to dlatego, że byłem 
już gotów do mojej własnej, prywatnej rewolucji . 

Mistrzowie doskonale o tym wiedzieli. Manipulowanie młodością należało do ich 
rutyny. I tak ku mnie śpiewali, trącając w romantyczną lirę: „Pójdź z nami, młody 
człowieku. To, co tobie oferujemy, jest dokładnie tym, czego ty potrzebujesz. Ty i my 
chcemy tego samego, różnica między nami jest tylko taka, że my wiemy, jak to osią­
gnąć, a ty nie wiesz. Tak, ten świat jest zgniły, razem go wykończymy i zbudujemy 
nowy." („.) 

Moje porachunki z komunizmem są prywatne. Uważałem się za bohatera ro­
mantycznej rewolucji, a byłem tylko chłopcem na posyłki najbardziej paskudnej, bo 
obłudnej władzy (hitleryzm pod tym względem był uczciwszy, bo nie był obłudny), 
jaka kiedykolwiek się zdarzyła . Oszukano mnie. Ale dlaczego mieć pretensje do 
oszusta, że oszukuje? Kto głupi, ten się daje oszukać, oszust robi tylko swoje. Dla­
czego więc nie mieć pretensji do siebie tylko? Stać mnie na takie rozumowanie, ale 
nie stać mnie na uczucia, które by były z nim zgodne. Umiem być logiczny, ale za­
wsze ostatecznie decydował w moim życiu poryw, odruch, sympatie i antypatie. 
Głupiec może nie mieć racji przed trybunałem rozumu, ale ma prawo do swoich 
namiętności. A oszustwo pozostaje oszustwem, jakiekolwiek racje mu towarzyszą. 
(„.) 

Sławomir Mrożek, Mói życiorys, „Diolog" nr 8/Vlll 1990 

Prapremiera Pieszo Sławomira Mrożka odbyła się 20 Xll 1980 r. w T. Dramatycz­
nym im. Węgierki w Białymstoku w reż. Jerzego Zegalskiego z m.in. Jerzym Rogal­
skim w roli Draba. Rozgłos sztuce przyniosły dwie następne inscenizacja autorstwa 
Jerzego Jarockiego - w T. Szkolnym PWST w Krakowie (prem. 1 li 1981 r.) i w T. Dra­
matycznym m. st. Warszawy (prem. 22 V 1981 r.) ze znakomitymi rolami m.in. Zbi­
gniewa Zapasiewicza (Ojciec) i Gustawa Holoubka (Superiusz). Później Pieszo reali­
zowali m.in. twórcy tej miary co Andrzej Markowicz, Krystian Lupa, Bohdan Cybul­
ski i Mikołaj Grabowski. 
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Artur Krajewski, ur. 4 VIII 1968 r. w Białymstoku. 
Zodiakalny Lew. Absolwent wydziału aktorskiego 
PWSFTViT w Ładzi. Role w przedstawieniach dyplomo­
wych: Mary (Łysa śpiewaczka Ionesco w reż. 
E. Mirowskiej) i Romeo (Romeo i Julia Szekspira w reż. 
P. B. Jędrzejczaka). Od 1 Xll 1992 do 31 VIII 1994 r. 
na etacie w T. im. Szaniawskiego w Wałbrzychu (m.in. 
Jasiek w Weselu Wyspiańskiego w reż . W. Bielickiego 
i Don w sztuce Motyle są wolne Gershe'a w reż. 

J. Grzqdzielskiego) . Obecnie bez sto/ego etatu. 
Współpraca z teatrami : im. Jaracza w Łodzi (Książę Fi­
lip w Iwonie księżniczce Burgunda Gombrowicza 
w reż. E. Mirowskiej) ; Scena Prezentacje w Warszawie 
(Leonard w Przedtem, potem. .. Harwooda w reż. 
R. Szejda) i Dramatyczny m. st. Warszawy (Chłopak 
w Alpeiskich zorzach Turriniego w reż. R. Sobory). Grał 
w teatrze TV i w filmie (m.in. Zabawa w morderstwo 
w reż. J. Majewskiego, Goliathus, Goliathus w reż. 

M. Grzegorzka, serial Pokói 107 w reż . M. Dembiń­
skiego, U Pana Boga za piecem w reż. J. Bromskiego) . 
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Sztuki Sławomira Mrożka 
w Teatrze im. Osterwy w Lublinie 

Na pełnym morzu 
Reżyserio - zbiorowa zespołu „Reduty 61" 
Scenografio - Jerzy Torończyk 
Obsado: Gruby - Janusz Cywiński ; Średni - Kazimierz Kurek; 
Mały - Jan Machulski; Listonosz - Witold Lisowski; Lokaj - Witold Zarychta. 
Prapremiero 1 czerwca 1961 r. Reduto 61 
Przedstawień 28, widzów 1460 

Działalność zapowia­
danej scenki ekspery­
mentalnej przy Teatrze 
im. J. Osterwy otworzyła 
premiera jednoaktówki S. 
Mrożka pt. Na pełnym 

morzu. Maleńka sala (70 
miejsc siedzących) zgro­
madziła maksymalną, 

jak na możliwości tego 
pomieszczenia, ilość za­
proszonych gości intere­
sujących się współczesną 

dramaturgią polską. 11 Re­
duta 61" (bo taką nazwę 
przyjęła nowa ,,filia" Te­
atru im. J. Osterwy) za­
kłada bowiem w swoim 
programie prezentację 

sztuk należących do do­
robku dramaturgii krajo­
wej, w szczególności zaś -
najnowszych jej osią ­

gn1ęc. Nie wszystkie 
z nich mają szanse uka­
zywania się na scenie du­
żej, z tego chociażby 

względu, że nie każda 

sztuka współczesna znie­
sie próbę konfrontacji 
z widownią masową. Tym 
niemniej omijanie twór­
czości pisarzy polskich 
w repertuarze teatralnym 
jest zjawiskiem niesprzy­
jającym jej rozwojowi . 
Dla autora ważne jest 
obejrzenie własnego 

utworu na scenie, gdzie 
wyraźniej rysują się za­
równo braki jak i walory 
sztuki. A dla widza intere­
sującego się kierunkami 
współczesnej dramaturgii 
ciekawe jest wszystko, co 
obrazuje aktualny jej 
stan, wraz z błędami wy­
n i kającymi z poszukiwań. 
Otwarta przy Teatrze im . 
Osterwy scena ma więc 

charakter dyskusyjny. Ze­
spół 11 Reduty 61" wysta­
wiając na niej kilka wy­
branych sztuk nie zamie-
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rza bronić swego repertu­
aru; zwraca się po prostu 
do widzów z propozycją 
dyskusji: co o tym sądzi­
cie? ( ... ) 

W ramach tych założeń 
doskonale mieści się wy­
brana na inaugurację 

11 Reduty 61" sztuka Mroż­
ka. Gorzka i jadowita sa­
tyra Na pełnym morzu, 
absurdalny i makabrycz­
ny jej humor w połącze­
niu z filozoficznym sarka­
zmem oskarżycielskiego 

podtekstu nie nadaje się 

na pewno do upowszech­
nieniowego kolportażu . 

Ale inscenizacja wykaza­
ła pełne i nieprzeciętne 
walory dramaturgiczne 
utworu Mrożka, ominię­

cie więc tej pozycji w re­
pertuarze ambitnej sceny, 
krzywdziłoby i autora 
i śledzącą rozwój naszej 
dramaturgii część pu-

bliczności. Ten właśnie 
trudny dylemat rozstrzyga 
mała scena. 

Start w eksperyment 
zgrupowanych wokół 

11 Reduty 61 " aktorów 
udał się znakomicie. Suk­
ces jest całkowity i nieza­
przeczalny. Inteligentne 
odczytanie tekstu, jego 
metaforyczności i niedo­
powiedzianych aluzji łą­
czy się tu z doskonałym 
aktorstwem obsady. Toteż 
pierwsze osiągn1ęc1e ze­
społu 11 małej Reduty" jest 
też indywidualnym sukce­
sem artystycznym utalen­
towanych aktorów od- , 
twarzających postaci bo­
haterów Mrożka. ( ... ) 

Pogratulować też nale­
ży 11zespołowemu reżyse ­

rowi", który mimo swej 
zrozumiałej 11złożoności" 
wykazał się konsekwen-

cją i logiką jednolicie 
i czytelnie przekazanej 
myśli . ( .. . ) 

Wiera Korneluk 
Start w eksperyment 

„Kultura i Życie" nr 20/l l VI 196 1 

( ... ) Grupka młodych 
aktorów 11wzięła" i założy- 1 

la własną trybunę arty­
styczną . Ma Antenum 
Scenę 61, czemuż by oni 
nie mieli pokusić się 
o Redutę 61, nie na dar­
mo się jest w Teatrze im. 
J. Osterwy. Sama nazwa 
teatrzyku wyraża wolę 
walki o nowe. Pogratulo­
wać . Nareszcie powstała 
w Lublinie nie-fikcyjna 
grupa artystyczna, którą 
łączą jakieś wspólne za­
łożenia ideowe (obyż tak 
było w środowisku po­
etyckim!). ( ... ) 

Wybór jednoaktówki 
Na pełnym morzu należy 

W. Zarychta 

7 

uznać za bardzo szczęśli­
wy. Ten najlepszy chyba 
utwór Sławomira Mrożka 
ma w sobie siłę totalnego 
oskarżen i a, z jaką spoty­
kamy się u samego 
Durrenmatta . A zrealizo­
wała rzecz Reduta 61, 
moim zdaniem, niena­
gannie. ( .. . ) 

Maria Bechayc-Rudnicka 
Duży sukces malei scenki 

„Kamena" nr 11/l5 VI 196 1 

Na pełnym morzu zre­
ol izowone zostało przez 
11 Redutę 61" na zasadzie 
umowności, co jest nader 
słuszne, ale chyba za 
bardzo no serio; insceni­
zacja zbyt dosłownie po­
szła po linii didaskaliów, 
które - jak wszystko w sa­
tyrze Mrożka - należy czy­
tać z przymrużeniem oko . 
Wierność autorowi, bar­
dzo skądinąd chwalebna, 
powinno się tu odnosić 

przede wszystkim do du­
cha, nie do litery... Ale 
bądź co bądź jest to 
pierwszy Mrożek w te­
atrze lubelskim, a sama 
inicjatywo jest tak słusz­

na , że najzjadliwszym 
Zoilom (niby ja ... ) skła­
dają się ręce do okla­
sków. 

Anna Tatarkiewicz 
Druga scena: „Reduta 61 "! 

„Kamena" nr 11 / 15 VI 196 1 



Zabawa 
Reżyseria - Zbigniew Czeski 
Scenografia - Liliana Jankowska 
Obsada: Parobek B - Kazimierz Siedlecki; 
Parobek N - Tadeusz Kuduk; Parobek S - Ludwik Paczyński 
Premiera 16 marca 1964 r. Scena Małych Rzeczywistości 
Przedstawień - 2, widzów - 1 OO 

Nie mają lubliniacy 
szczęścia do „małych 
scen" . Po rachitycznej 
(z powodu ciężkich wa­
runków) działalności Re­
duty 61, przyszła kolej na 
„scenę małych rzeczywi­
stości", utworzoną przez 
grupę młodych aktorów. 
Zbiorową (zgodnie 

z tradycjami Reduty) re­
żyserię zastąpiono indy­
widualną. Również ina-

czej układa się stosunek 
scena-widownia; usytu­
owano ją po obu stro­
nach miejsca akcji sce­
nicznej. W ten sposób 
zatarto częściowo trady­
cyjny podział sali teatral­
nej. Widz staje się 
w większym stopniu 
uczestnikiem rozwijają­
cych się wydarzeń . 

Taka konwencja narzu­
ca aktorom wyrazisty styl 

T. Kuduk, K. Siedlecki i L. Paczyński 
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gry, uwarunkowany pół­
zbliżeniem, stwarzają­
cym podobieństwo do 
kameralności, na wzór 
telewizji, czy filmu . Ale 
aktor traci przy tym ekra­
nową 11 płaskość", przy­
pomina rzeźbę przygoto­
waną na oglądanie ze­
wsząd . Stawia Io nowe 

. . . 
wymagania rezyserow1 
przy inscenizowaniu sytu­
acji dramatycznych. 

Nowa scena rozpoczę­
ła działalność od wysta­
wienia Zabawy Mrożka. 

Jest Io nawiązanie do 
tradycji, bo inauguracyj­
ną premierą Reduty 6 l 
było Na pełnym mo­
rzu .( ... ) 

Premiera jednoaktówki 
Mrożka stała się jednym 
z najciekawszch wyda­
rzeń w życiu kulturalnym 
Lublina . 

Spektakl ma bardzo 
szybkie tempo . Reżyser 

wprowadził do akcji wie­
le ruchu scenicznego . 
Wywołał w len sposób 
napięcie, które zostało 
spotęgowane jeszcze 
przez „grę serio" akto­
rów. Stworzyli oni postaci 
lekko stylizowane. Te za­
biegi reżyserskie podkre-

śliły jeszcze mocnej 11zde­
rzen ie z absurdem". 
Abstrakcyjne, oderwane 
dialogi zyskują w tej re­
alizacji o wiele bogatszy 
i głębszy wyraz, niż by Io 
można było przeczuć po 
wrażeniach, jakie wywo­
łuje sama tylko lektura 
sztuki. 
Ważną i pozytywną ro­

lę odgrywa surowa w to­
nie scenografia L. Jan­
kowskiej . 

Nistety, jak powiedział 
dyr. Torończyk, premiera 
la jest pierwszą i ostat­
nią, bowiem Wydział 

Kultury nie może znaleźć 
w swoim budżecie odpo­
wiedniej , niewielkiej 
przecież sumy, potrzeb­
nej na opłacenie przed­
sięwzięcia. Praktyka 

Czarowna noc. Karol 
Reżyseria - Zbigniew Czeski 
Scenografia - Liliana Jankowska 

dziwna i niekonsekwent­

na, jeśli się weźmie pod 

uwagę wrażliwość lubel­

skiego środowiska na 

eksperymenty. W mieście 

świetnie prosperuje, chy­

ba pierwsze w Polsce, 

„Studium Kultury Teatral­

nej", poza tym są liczne 

rzesze młodzieży akade­

mickiej i wreszcie młodzi 

aktorzy, którzy nie chcą 

poddać się rutynie. 

Zabawę zrealizowano 

bezinteresownie (w sen­

sie finansowym), ale tak 

dłużej przecież nie moż­

na. Dlatego słuszne jest 

larum, jakie podniosła 

lubelska prasa i radio . 

Krzysztof Głogowski 
Lubelska „Zabawa" 

,,Teatr" nr 11 / l -15 czerwca 1964 r. 

Obsada: CZAROWNA NOC Pan Kolega - Stanisław Olejarnik; Drogi Pan Kolega -
Witold Lisowski; Osoba Trzecia - Zyta Połomska . KAROL Dziadek - Witold Lisowski; 
Wnuk - Marian Drozdowski; Okulista - Zdzisław Winiarczyk. 
Premiera 5 listopada 1964 r. 
Przedstawień - 58, widzów - l 7 448. 

Minęło zaledwie 5 lat 

od debiutu dramatur­

gicznego Sławomira 

Mrożka sztuką Polic;a . 
Dziś nasz „czołowy szy­

derca" ( ... ) jest autorem 

granym i tłumaczonym 

na obce języki, za jmuje 

się nim jako zjawiskiem 

teatralnym i literackim 

krytyka krajowa i zagra­

niczna. Jest popularny, 
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jest modny. ( .. . ) Tak więc 

wszystko wskazuje na to, 

że Mrożek z ekskluzyw­

nego zamknięcia „scen 

eksperymentalnych" wy­

rwał się na gościniec 



wiodący pod strzechy. 
Czas więc po temu, aby 
sprawdzić jego szt u kę 
poprzez kontakt z szero­
ką, „nie specjalistyczną" 
publicznością. Przystępu­
jąc do tego zadania teatr 
nasz słusznie powierzył 
jego realizację młodej 
kadrze artystycznej („ .). 
Bo któż trafniej odczyta 
utwory tak daleko odbie­
gające od zastanych 

wzorców, niż ci , którzy je 
najlepiej czują i kochają? 

Aby utorować drogę 
do „wszystkich", teatr 
nasz zdecydował się na 
połączenie w jednym 
spektaklu dwóch jedno­
aktówek : Karo/ i Czarow­
na noc. Na pierwszy rzut 
oka zestawienie to wyda­
je się mało uzasadnione. 
Przeważnie łączy się zbli­
żone tematycznie Na peł-

M. Drozdowski, Z. Winiorczyk i W. Lisowski 
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nym morzu, Karo/ i Strip 
tease lub Zabawę i Cza­
rowną noc. Sądzę jed­

nak, że i zaproponowany 
tu zestaw, zwłaszcza 

w kształcie nadanym 
przez reżysera, ma swoje 

uzasadnienie . Karo/ 
w kontekście wymienio­

nego powyżej tryptyku 
stanowi wariant tego sa­
mego problemu: proble­
mu ofiary znajdującej się 
w sytuacji osaczenia, 

przyjmującej pod terro­
rem warunki swego 

oprawcy. Karol ukazuje 
ponadto proces demora­
lizacji samej ofiary, która 
rezygnuje oportunistycz­
nie z własnych ideałów, 

by przyjąć tyleż zbrodni­

czą, co obłąkańczą „ ide­
ologię" opryszków. Wy­

kazując stę następnie 
przypochlebną aktywno­
ścią , już nie z konieczno­
ści ratowania swojej skó­

ry, lecz dla upustu przy­
tłumionych instynktów 
wyzwolonych przez krwa­
wego Dziadka i Wnuka . 
Można bez trudu odczy­
tać tu aluzję do wydarzeń 
historycznych sprzed lat 
dwudziestu kilku . Ale 
można też przyjąć wersją 

inną . Oprych jest tylko 
oprychem. Okulista zaś 

zwykłym sterroryzowa-

nym mieszczuchem 

„z pozyc1ą społeczną", 

umiejscowionym w kon­
kretnym współczesnym 

świecie. Tak zdaje się su ­
gerować nam Zbigniew 
Czeski („.). 

Jest w takim u1ęc1u 
pewne spłycenie proble­

matyki Karola, zwłaszcza 
zaś postaci Okulisty, ale 
w zestawieniu z Czarow­
ną nocą uzyskuje się chy­
ba jakieś większe współ­

brzmienie. Bo Mrożek -
mówiąc najogólniej -
zajmuje się w swej twór­
czości wiwisekcją i kom­
promitacją nie tylko fra­
zesu, ale w ogóle wszel­

kiego stereotypu, wszel ­
kich skostniałych norm, 
reguł, które w zetknięciu 
z sytuacją zamkniętą 

ukazują swą dętą pustkę . 
Sytuacja w Czarownej 

nocy nie ma nic wspólne­
go z „logicznym absur­
dem" sytuacji Karola. 
W ogóle ta sztuka jest in­
na charakterem od resz­
ty. Bardziej konkretna, 
właściwie całkiem reali­
styczna . I humor innego 
typu. Tu naprawdę moż­
na się wesoło śmiać z Pa­
na Kolegi i Drogiego Pa­
na Kolegi - dwóch sza­
cownych fachowców „na 
delegacji" . Szyderstwo 

Mrożka jest tu prawie do­

brotliwe. Obserwujemy 
zachowanie dwóch 

współczesnych „ miesz­
czan na stanowisku" 
w czasie przygotowań do 
nocy w pokoju hotelo­
wym, potem w czasie 
snu . Śnią jeden i ten sam 

sen, maleńkie, trywialne 
marzenie . Kilkakrotnie 
starają się przy tym 
upewnić, czy to napraw­
dę sen . I dopiero wtedy 
obnażają się wewnętrz­

nie, działają według nie­
skrępowanych impulsów, 
mówią co o sobie myślą 

naprawdę . Też na krótko. 
Bo a nuż to nie jest sen? 
Po przebudzeniu - nte 
przyznają się do swoich 
„sennych wyczynów" . 
Stereotyp rzeczywistości, 

dryl codzienności - za­
czyna działać. Są 1uz 
znów układnymi „pana­
mi na delegacji" . 

W swej warstwie alu­
zyjnej utwory Mrożka nie 
dadzą się tłumaczyć na 
język jednoznacznych 
symboli i metafor. Widz 
ma tu dużą swobodę 

w samodzielnym koja­
rzeniu myśli sprowoko­
wanych przez autora 
i wniosków, których ten 
nie podaje w stanie goto­

wym do konsumpcji . Lu-
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belski spektakl uszano­
wał tę charakterystyczną 
cechę twórczości oma­
wianego autora, wyst~ze­
gając się zarówno w grze 
aktorskiej, jak i oprawie 
plastycznej jakichkolwiek 
uogólnień . Obie jedno­
aktówki rozgrywa1ą się 
na tle realistycznej, omal 
nie naturalistycznej de­
koracji projektu Liliany 
Jankowskiej . Bez pla-
stycznego natręctwa 

przeróżnych sugestii 
„wiodących" . Jak się 

1 okazuje - jest to trafny 
klucz do scenicznego 
wcielenia utworów tego 
rodzaju . 

Absurdalny humor 
i szydercza satyra roze­
grana właśnie tak „po 
prostu" bez dodatkowych 
aluzyjnych ozdobników 
nabiera większej ostro­
ści, celności , jest bardziej 
nośna i komunikatywna . 
Obie jednoaktówki za­
prezentowane przez nasz 
teatr są czytelne, nie za­
gmatwane, przyjęte traf­
nie przez publiczność 
(„.). 

W sumie - udana pró­
ba popularyzacji popu­
larnego (prawie 1uz 
wszędzie) autora . 

Wiero Korneluk 
Przez mrożkowe okulary 

„Kulturo i Życie" nr 44/ 15 XI 1964 



Tango 
Reżyseria - Józef Gruda 
Scenografia - Barbara Jankowska 
Układ tańca - Józef Ignaczak 
Obsada : Artur - Zbigniew Sztejman; Eleonora - Elżbieta Święcicka ; 
Stomil - Witold Lisowski; Eugenia - Nina Czerska; Eugeniusz - Stanisław Olejarnik; 
Ala - Elżbieta Gaertner; Edek - Włodzimierz Wiszniewski . 
Premiera 26 maja 1966 r. 
Przedstawień - 7 6, widzów - 20881 

Tango zrobiło między­

narodową i niemal bły­

skawiczną karierę. Napi­
sane w 1964 roku jest 
w tej chwili naszym best­
sellerem teatralnym. I nie 
tylko naszym. Przybywa 
zagranicznych premier, 
wzrasta i tak już pokaźna 
dokumentacja w postaci 
analitycznych recenzji 
i esejów publikowanych 
w prasie polskiej i obco­
języcznej. Mrożek trafił 

najwidoczniej w sam śro­
dek problematyki nurtu­
jącej współczesność, 

a parabola zawarta 
w szyderczym obrazie 
świata zamkniętego 

w ramach jednej rodziny 
okazała swą ponadnaro­
dową uniwersalność. 

Oczywiście jest tu satyra 
na mieszczaństwo. Ale 
nie tylko. I nie wyłącznie 
dotycząca specyficznie 
polskich warunków. Jest 
tu też konflikt pokoleń, 

jest krytyka przede 

wszystkim starszej gene­
racji, która się kurczowo 
trzyma „nowoczesności", 
aby za wszelką cenę do­
trzymać kroku tzw. du­
chowi czasu. Ale młode­
go pokolenia Mrożek też 
nie szczędzi. Nie tylko 
Ali, która jest tu skaryka­
turowanym nieco portre­
tem współczesnej, abso­
lutnie bezkonfliktowej 
dziewczyny, ale też Artu­
ra. Artur owszem jest pe­
łen krytycyzmu i buntu, 
chce coś zrobić, aby 
przywrócić światu formę, 

nadać rzeczom i poję­

ciom jakiś sens. W natu­
rze młodości leży protest 
przeciw regułom zasta­
nym, chęć poprawiania 
tego, co wypracowały 

pokolenia poprzednie. 
A jeżeli wszystko zostało 
już wywalczone, konwen­
cje przełamane, jeżeli 

wszystko jest dostępne, 

wszystko już wolno? 
Za czasów młodości 
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rodziców Artura zatań­

czenie tanga wymagało 
cywilnej odwagi, dziś 

stwierdzenie matki, że sy­
pia z Edkiem nie robi na 
nikim wrażenia oprócz 
Artura oczywiście. Nawet 
na rogaczu - Stomilu. Bo 
niby dlaczego ma to go 
obrażać? Trzeba to jakoś 
filozoficznie uzasadnić -
mówi Stomil. Ale Artur 
nie potrafi odpowiedzieć 
ojcu, dlaczego tak jest 
źle, nie potrafi podbudo­
wać swego protestu ja­
kąś głębszą treścią. Jego 
bunt jest co prawda 
szczery, bo wypływa 

z psychologicznej potrze­
by wieku, ale jest równie 
powierzchowny i beztre­
ściowy jak puste ekspery­
mentatorstwo Stomila. 
Atrur nie wychodzi poza 
ramy czysto zewnętrznej 

formuły. Jest w jego po­
stawie coś z młodzieńczej 
przekory: wszyscy tak, to 
ja odwrotnie. Wszyscy ży-
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ją w rozmamłaniu, to ja 
będę zapięty na ostatni 
guzik. Czyż nie podobny 
jest w tym do znanych 
w całej Europie 11 beatni­
ków", którzy też przecież 
przeciw czemuś protestu­
ją, o coś głupio walczą? 
Nie urodzili się w cza­
sach wielkich historycz­
nych zdarzeń, gdzie na­
turalna dla ich wieku 
chęć działania znalazła­

by ujście w wielkich czy­
nach bojowych, czy re­
formatorskich, a walczyć 
chcą. Więc przynajmniej 
zapuszczą sobie warko­
cze, wezmą rozbrat z my-

diem. Zawsze coś inne­
go, niż to, z czym stykają 
się na co dzień. Artur nie 
zapuszcza kudłów, bo 
dość ich ogląda na co 
dzień w swoim domu -
świecie, ubiera się ele­
gancko, bo inni chodzą 
w szlafrokach i rozcheł­
stanych piżamach. Ale 

. . 
w gruncie rzeczy 1ego ne-
gu1ąca postawa wobec 
rzeczywistości jest nie 
mnie1 humorystyczna 
i pusta. Tak jest przynaj­
mnie1 w pierwszych 
dwóch aktach sztuki. 
Później dopiero zaczyna 
się rzecz serio. Z chwilą, 

kiedy bohater uświadomi 
sobie nagle, że rzeczywi­
ście tego rodzaju r~for­
ma życia polegająca na 
restauracji starych kon­
wencp do niczego nie 
doprowadzi. Ale tu za­
czyna się nowy proces: 
buntownik przeradza się 

w terrorystę. Gdyby miał 
pod ręką jakąś sensowną 
ideę, mógłby zapanować 

nad sytuacją . Ale jej nie 
ma. Gorączkowe, na 
chybcika wszczęte poszu­
kiwania nie dają rezulta­
tu. Bohater kapituluje, 
ale w momencie poszuki­
wań idei poddaje nie-

W. Wiszniewski, Z. Sztejman i E. Gaertner 
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chcęcy myśl prymitywne­
mu Edkowi, ze terror, 
strach i śmierć są dosko­
nałymi sprzymierzeńcami 
dyktatury. To Artur osta­
tecznie toruje Edkowi 
drogę do władzy. Edek 
też chyba będzie w ja­
kimś stopniu cenił formę, 
bo scena ze zdjęciem 

z ciała Arturo marynarki 
i tango figurowe tańczo­
ne z Eugeniuszem ma tu 

metaforyczną wymowę . 
Jest więc w sztuce Mroż­
ka obok krytyki obycza­
jów i satyra polityczna 
odnosząca się do total­
ne1 władzy zrodzonej 
z przemocy. Ale drogę do 
sukcesu Edka utorowała 

jednak anarchia i bez­
wład świata Stomilów 
oraz terrorystyczna idea, 
która na moment zaświ­
tała w głowie buntowni­
czego Arturo . ( ... ) 

Autor stawia aktualną 

problematykę ostro, sztu­
ka jest pełna wewnętrz­
ne1, narastającej dyna­
miki , dialog błyskotliwie 

dowcipny, metaforyka 
przystępna . ( ... ) 

Wiera Korneluk 
Bestseller w teatrze 

„Kultura i Życie" nr 20/ 5 VI 1966 

( ... ) Teatr Mrożka jest 
teatrem dla ludzi, dla 
różnych ludzi w różnych 

swych warstwach. Nie 
nęka on widza niepoko­

jem metafizycznym, lecz 
absorbuje jego myśl cał­
kiem doczesnymi, ziem­
skimi, konkretnymi, choć 
ujętymi w metafory, pro­
blemami : politycznymi, 
socjalnymi, moralnymi . 
Właśnie połączenie nie­

typowych sytuacji i „eg­
zotycznej" niekiedy me­
taforyki z podstawową 

materią realistyczną sta­
nowi o oryginalności te­
go teatru i o jego wzię­
ciu. 

Ale mówmy już tylko 
o Tangu. 

Do momentu napisa­

nia tej sztuki Mrożek mie­
ścił wielkie problemy 
w mniejszych formach . 
Takie były jego obyczaje. 
Dlaczego pozwolił sobie 
tym razem na dłuższy 

czas sceniczny? Czy 
chciał zawrzeć w trzech 
obszernych aktach Tanga 

sumę swojej filozofii? Nie 
wygląda na to, na próż­

no byśmy tropili tutaj 
propozycje autora . A jed­
nak Tango jest pewnym 
podsumowaniem. Mro­
żek eksponuje w nim wy­
mownie czynniki, które 
zapędziły starą inteligen­
cję w ślepy zaułek . Sztu­

ka Mrożka to requiem 

14 

dla mieszczańsko-szla­

checkiej inteligencji, jak 
swego czasu Wiśniowy 

sad , Wuiaszek Wania 
i Trzy siostry Czechowa 

były podzwonnym dla 
szlacheckiej inteligencji 

rosyjskiej (tylko, że dzisiaj 
brzmienie żałobnych 

kompozycji bywa „elek­
troniczne"). Jednak Tan­
go ma zarazem zasięg 

ogólnonarodowy - o tyle, 
o ile w Polsce mieszczań ­

ska inteligencja, ukształ­
towana na modłę inteli ­

gencji szlacheckiej, wyci­
snąła takie, a nie inne 
piętno na narodowej kul ­
turze, oddziałała w ten, 

a nie inny sposób na 
dzieje. I Tango ma nadto 

zasięg międzynarodowy 
- o tyle, o ile analogiczne 
zjawiska występują na 
różnych szerokościach 

geograficznych. ( ... ) 
Józef Gruda jest wy­

marzonym reżyserem dla 
sztuk Mrożka . Szanując 

znakomite didaskalia au­
tora przekazał dramat 
widzom w kształcie nie­
skażonym dowolnymi in­
terpretacjami. Stworzył 

spektakl godny utworu 
słusznie uznanego za 
wielkie wydarzenie te-

l atrolne. 

Tango otrzymało w Te-

otrze Osterwy bardzo 

dobrą obsadę . Oto lapi­

darnie, co myślę o osią­

gnięciach poszczegól­

nych aktorów. Rola Artu­

ra stała się największym 

w sezonie sukcesem Zbi­

gniewa Sztejmana, 

a przecie niełatwo było 

zagrać tę karykaturę 

Hamleta - Hamleta po­

czyna1ącego sobie 
z ostrością XX wieku 

i w końcu żałośnie zała­

manego; wydaje mi się 

też, że Włodzimierz Wisz­

niewski jest wypisz wy­
maluj takim Edkiem, ja-

kiego chciałoby się wi­

dzieć na scenie - jowial­

nym a „wiedzącym swo­

je", Stomil (Witold Lisow­

ski), w swym rozmamła­

niu zaprojektowanym 

przez autora, peroru1e 

o nonkonformizmie do­

statecznie groteskowo; 

nieodparcie uwodziciel­

ską, w stylu międzywo-

1enne1 „ery pułkowni­
ków", Eleonorę gro z po­

wodzeniem piękna Elż­

bieta Święcicka : druga 

Elżbieta naszego teatru -

Elżbieta Gaertner odtwo­

rzyła prawdziwie postać 

Szczęśliwe wydarzenie 
Reżyserio - Kazimierz Braun 
Scenografio - Teresa Targońska 

naturalnej jak sama 
przyroda Ali; vis comica 
Stanisława Olejarnika 
znalazła pełne zast~so­
wanie w „bojówkarskich" 
wyczynach „wujcia" Eu­
geniusza i wreszcie wręcz 
kapitalna jest wesołość 
babci Eugenii (Nina 
Czerska) - zwłaszcza 
w scenie błogosławnień­
stwa 1 na katafalku 
w I akcie, a przecież po­
waga 1e1 autentycznej 
śm ierci w akcie Ili przej­
muje widownię. ( ... ) 

Maria Bechczyc-Rudnicka 
Wymyślne tango 

„Kamena" nr 12/30 VI 1966 

Obsada : Mąż - Stanisław Olejarnik; Przybysz - Paweł Nowisz; Starzec - Stanisław 
Jaskułka; Żona - Barbara Koziarska; Niemowlę - Jerzy Szozda. 
Premiero 20 marca 197 4 r. 
Przedstawień - 36, widzów - 8931 . 

Szczęśliwe wydarzenie 

nie było wydarzeniem 

najszczęśliwszym w twór­

czości Sławomira Mroż­

ka, jestem więc raczej za 

wznaw1an1em na sce­

nach polskich wszystkich 

poprzednich sztuk zna­

komitego naszego dra­

matopisarza. Wymowa 

tej surrealistycznej kome­

dio-fa rsy oz zaskakuje 

naiwnością swej historio­

zofii. Podobno Mrożek 

pisał rzecz pod wraze­

n 1em rozruchów mło­

dzieżowych r. 1968 we 

Francji (tak przynajmniej 

sugeru1ą pewne recen ­

zje) - jako przestrogę 

przed spłodzeniem Nie­

mowlęcia-Chama, wysa­

dzającego w powietrze 

cały dom. „ Przestroga" 
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owa trafiła w próżnię po 

prostu dlatego, że zawie­

rająca ją metaforo zosta­

ła wydumana w oderwa­

niu od życia toczącego 

się tam, gdzie rzekomo 

buszuje straszne Nie­

mowlę . 

Cóż daje się powie­

l dzieć na korzyść tej pozy­

cji? Zaledwie to, że jest 

„kasowa", bo niezależnie 



S. Olejarnik i P. Nawisz 

od irytującej werydyka 
mojego pokroju trawe­
stacji z taką biedameta­
forą, na widowni rozle­
gają się raz po raz salwy 
śmiechu, nikt się tam nie 
trudzi odczytywaniem 
symboli czy alegorii. Go­
rzej, że dowcip jest pra­
wie wyłącznie sytuacyjny 
i w nienajlepszym guście. 
Zresztą nie chcę zniechę­
cać nikogo do przekona­
nia się na własne oczy -

i uszy, tym bardziej, że 

aktorzy Teatru im. Oster­
wy stanęli powyżej zada­
nia . 

Największe chyba po­
wodzenie uzyskał Paweł 

Nowisz w roli poszukują­
cego pokoju do wynaję­
cia Przybysza - anarchisty 
o wyjątkowo pogodnym 
usposobieniu. Scenę 

„szantażyku" i pokera na 
łożu wspólnym z gospo­
darzami rozegrał kopi-
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toinie, w „opiece" nad 
Niemowlęciem dopro­
wadził humor do kulmi­
nacji. Duża część widow­
ni fetowała („.) sukces 
Jerzego Szozdy (Nie­
mowlę-potwór), oparty 
na zdolnościach imitacyj­
nych aktora, w pierwszej 
części aktu Ili. Stanisław 

Olejarnik obdarzył nie­
zrównanym komizmem 
żałosną postać Męża, 

któremu egocentryk 
dziadek zabrania stoso­
wania się do przykazań 

encykliki papieskiej „Cre­
scite et Multiplicamini"; 
z kolei Stanisław Jaskuł­

ka, despota Starzec, 
operował pióropuszem 
i szblą z nadmetaforycz­
ną żwawością. Jedynej 
w obsadzie kobiecie, 
Barbarze Koziarskiej, do­
stała się rola bardzo pa­
sywna , z którą utalento­
wana aktorka uporała 

się jak to metaforycznie 
mawiają - „śpiewająco" . 

Scenografia Teresy Tar­
gońskiej jest pełna po­
mysłowości w dekoracji 
i kostiumach . Już samo 
„zagracenie" sceny sku­
tecznie wywołuje śmiech. 

Morio Bechczyc-Rudnicko 
Lubelski „Tróidzień " Teatru 

„Kameno" nr 8/21 IV 1974. 

Emigranci 
Reżyseria - Józef Słotwiński 
Scenografia - Liliana Jankowska 
Obsada: AA - Zbigniew Sztejman; XX - Kazimierz Siedlecki. 
Premiera 27 marca 1978 r. 
Przedstawień - 18, widzów - 4634. 

Emigranci to chyba, 
obok Tanga, najbardziej 
ważka sztuka Sławomira 
Mrożka . 

Mnie osobiście udało 

się ją widzieć po raz 
pierwszy jesienią 197 4 r. 
w paryskim Theatre 
d'Orsay, w reżyserii Ro­
gera Blin (.„). Wydaje mi 
się że koncepcja byłego 

współpracownika „teatru 
okrucieństwa", polegają­

ca na utrzymaniu spekta­
klu Emigrantów w nastro­
ju wyłącznie tragicznym, 
była nieomylna w odnie­
sieniu do publiczności 
francuskiej. Sprawa bo­
wiem fatalnych skutków 
psychicznych jakie pocią­
ga za sobą oderwanie 
człowieka od ziemi ro­
dzinnej, ma nośność 

wszechświatową i aktual­
ność tak dziś ostrą jak 
nigdy. 
Sądzę natomiast, że 

wystawiana u nas w kra­
ju, sztuka nie traci na po­
wadze, jeżeli przedsta­
wienie będzie przekazy­
wać z właściwym umia-

rem cechujący 
sceny gorzki 
Mrożka . Otóż 

niektóre 
humor 

w tym 
miejscu nasuwa mi się 

uwaga, że dowcip ten nie 
osiągnął swej waloryzacji 

K. Siedlecki 
Z. Sztejman 

teatralnej w premiero­
wym spektaklu Emigran­
tów na lubelskiej scenie. 
Jestem wszak przekona­
na, iż da to się nadrobić 
w dalszych spektaklach, 
gdyż sztukę Mrożka ob­
sadzono utalentowany­
mi, doświadczonymi ak­
torami . Chodziłoby 
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przede wszystkim o „ko­
rektę" do tonu dialogu 
dotyczącego „uciech" ja­
koby zaznanych przez XX 
na dworcu kolejowym, 
jedynym miejscu, gdzie 
nikt nie jest obcy.(„.) 

W sumie („.) lubelska 
realizacja znakomitej 
sztuki Mrożka jest ambit­
nym osiągnięciem za­
równo aktorów:Kazimie­
rza Siedleckiego i Zbi­
gniewa Sztejmana, jak 
ich niezawodnego reży­

sera, Józefa Słotwińskie­

go, który oby jak najści­
ślej współpracował z Te­
atrem im. J. Osterwy. 
Niemałą zaletę spektaklu 
stanowi jak zawsze sce­
nografia Liliany Jankow­
skiej, pomysłowo kame­
ralizująca piwniczne 
wnętrze z jego rurami, 
które dotkliwie przekazu­
ją tragicznym obcokra­
jowcom odgłosy sylwe­
strowe bawiących się 

„u siebie" burżua. 

Morio Bechczyc - Rudnicka 
Nierówno tróiko 

„Kameno" nr 9/30 IV 1978 



Ambasador 
Rezyseria - Marek T. Nowakowski 
Scenografia - Tatiana Kwiatkowska 
Obsada : Ambasador - Piotr Wysocki; Sekretarz Otello - Roman Kruczkowski; 
Pełnomocnik - Henryk Gońda , Jan W. Krzyszczak; Człowiek - Jerzy Rogalski ; 
Amelie - Barbara Wronowska; Generałowie - xxx. 
Premiera 22 listopada 1982 r. Mała Scena 
Przedstawień - 58, widzów - 17624. 

Jaki teatr, a raczej 
możliwość jakiego teatru 
niesie tekst Ambasado­
ra? Politycznego, to oczy­
wiste, i nie ma co owijać 
w bawełnę, że chodzi tu 
tylko o śmiech, a nie 
o gorycz śmiechu wypła­
cającą się widzowi re­
fleksją.( ... ) 

Mamy na lubelskiej 
scenie Ambasadora, sce­
niczną ilustrację tezy za­
pisanej przez Mrożka 
w 1964 roku, że „tylko 
władza jest, choćby ni­
czego nie było". To słowa 
z Tanga. Tytułowy Amba­
sador i ambasada jego 
kraju są, choć w kraju, 
jaki Ambasador repre­
zentuje nie ma właściwie 
już niczego: ani władzy, 

ani administracji i właści­
wie nie ma już nawet 
kraju, jeżeli przez to po­
jęcie będziemy rozumieć 
obszar suwerenny, poli­
tycznie niezależny. Poza 
oczywistymi dla widzów 
i krytyków brakami nad-

wątlającymi i osm1esza­
jącymi status takiego 
Ambasadora - należało­

by spytać czy przypad­
kiem Mrożek nie mówi 
o braku jeszcze czegoś, 

a mianowicie człowieka -
Ambasadora . Opuszczo­
ny przez żonę, otoczenie, 
współpracowników, zre­
dukowany w swojej dy­
plomatycznej roli do ran­
gi rekwizytu - jest jeszcze 
człowiekiem, czy tylko 
manekinem, marionetką 

uruchamianą przez Peł­

nomocnika? Marionetka 
- to jasne. Czy pojawi się 
w nim człowiek? Nim 
dojdzie do finałowej ka­
tastrofy-nie-kata strofy, 
pojawia się na1p1erw 
obok Ambasadora czło­

wiek, postać z krwi i ko­
ści. Z tą chwilą właśnie, 
kiedy z wnętrza Globu 
„odrobionego" w butafo­
rze i wniesionego na te­
ren ambasady, wyłania 

się Człowiek - kończą się 
żarty. W świecie mano-
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netek chodzi już nie tylko 
o grę, ale także o ludzkie 
życie i o ludzkie wartości. 
I nic to, że dialog jest da­
lej dowcipny i wartki, że 
co i raz tryśnie ze sceny 
fajerwerk paradoksu, 
skoro odległe, abstrak­
cyjne rozgrywki stają się 

nagle dojmująco kon­
kretne i bliskie. Bo role 
ambasadora mogą za­
grać bardzo nieliczni, ale 
rolę człowieka gra prze­
cież każdy i każdy chce 
ocalić swoje wartości, 

swoją wolność i suweren­
ność. Człowiek w Amba­
sadorze mówi, że to cho­
dzi o duszę . Po raz kolej­
ny Mrożek zaprosił wi­
dzów do wspólnej zaba­
wy, a kiedy już było we­
soło i beztrosko podsta­
wił rozbawionym lustro 
i spytał: z kogo się śmie­
jecie? Z Ambasado­
ra?( ... ) 

Generalnie wolałbym, 

aby rozstrzygnięcia reży­
sera i scenografa prze-

niosły spektakl w re1ony 
uogólnień wyższego 

stopnia, do kraju „wszę­
dzie i nigdzie".( ... ) 

Papierowy Ambasador 
(Piotr Wysocki), kukła 

kandydująca do uczło­
wieczenia: wyrazisty, zu-

P. Wysocki i J. Rogalski 

pakowało plebejski Peł­

nomocnik (Jan Wojciech 
Krzyszczak) i po raz ko­
lejny znakomity, skupiony 
Jerzy Rogalski (Człowiek) 
- to trzy propozycje takie­
go odczytania tekstu Am­
basadora i zawartych 
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tam dyspozycji, że przed­
stawienie staje się te­
atrem a nie zbiorową re­
cytacją . ( ... ) 

Franciszek Piątkowski 
Człowiek wśród dyplomatów 

„Sztandar Ludu" 
nr 244/10-12 Xll 1982. 



Tango 
Reżyseria - Marek Gliński 
Scenografia - Liliana Jankowska 
Układ tańca - Rajmund Sobiesiak 
Obsada: Artur - Henryk Sobiechart; Eleonora - Barbara Bardzka-Mędrkiewicz; 
Stomil - Jerzy Mędrkiewicz ; Eugenio - Joanna Morawska, Maria Szczechówna; 
Eugeniusz - Piotr Wysocki; Ala - Hanna Pater; Edek - Waldemar Storczyński . 

Premiera 14 września 1984 r. 
Przedstawień - 44, widzów - 16922. 

Melodia La Cumparisi­
ty pojawia się zaraz na 
początku, już przy pod­
noszeniu kurtyny, cichnie 
powoli, kiedy światło za­
czyna wyłuskiwać posta­
ci. Wokół żelaznego pie­
cyka z rurą siedzą: Edek, 
wuj Eugeniusz i babcia 
Eugenia, rzucają karta­
mi, wykrzykują: „cztery 
piki, skurczybyki" i „ryp 
w pip". Najgłośniejsza 

i nawet jakby trochę 

agresywna jest Eugenia. 
Mała, krucha staruszka, 
w dżokejce, w jaskrawej 
kwiecistej bluzce, w krót­
kich spodniach, razem 
z Eugeniuszem upupio­
na. 
Wnętrze mocno zagra­

cone, choć właściwie do­
mowych sprzętów jest tu 
niewiele. Jakiś jeden fo­
tel, szczątki łóżka, po­
środku duży dziecięcy 

wózek. Eklektyczna ru­
pieciarnia. Może coś 

w rodzaju teatralnej re-

kwizytorni . Pod ścianą 
katafalk, w górze zawie­
szone duże, stylowe krze­
sła, szczątki kotar, jakieś 
szmaty, siatki. Na ścia­
nach różne malunki, po-

środku wielki obraz - to 
z inspiracji Salvadora 
Dali, Gioconda z wąsa­
mi. Na podłodze porzu­
cone różne przedmioty, 
stosy książek, na których 

J. Mędrkiewicz, B. Bardzka-Mędrkiewicz i H. Sabiechart 
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siedzi Edek. Bałagan, za­
niedbanie. Na razie 
wszystko wydaje się jesz­
cze czytelne. Pojawia się 

niemłody już mężczyzna 

(Henryk Sobiechart) 
w szarym garniturze, bia­
łej koszuli, wysoki, szczu­
pły, mocno wyprostowa­
ny, dobrze ułożony, to 
Artur. Zaczyna pokrzyki­
wać i pohukiwać na kar­
ciany tercet, patrzy przy 
tym w stronę widowni 
i uśmiecha się niewinnie, 
jakby dawał znaki, że to 
wszystko nie na serio, że 
wcale nie jest żadnym ro­
mantycznym idealistą, 

który chce zbawiać świat, 
że to tylko harcerska za­
bawa. Gdy pojawi się 

Eleonora - romantyczna 
Aspazja, w powłóczystej 
zielonej sukni - Artur jest 
coraz bardziej krzykliwy, 
rozdrażniony i staje się 
prawie agresywny, kiedy 
zacznie rozmowę ze Sto­
milem. Łagodnieje i cich­
nie, gdy zostanie przez 
Eleonorę i Stomila wsa­
dzony do dziecięcego 

wózka. Dostaje smoczek, 
zabawki, staje się potul­
ny i grzeczny, robi nie­
winną minę i z tego miej­
sca wygłasza dopiero 
swoje idee przywracania 
konwencji. Mamę i tatę 

wprawia w niemałe roz­
bawienie, o czym natych­
miast informują widow­
nię, wybiegając na pro­
scenium i śmiejąc się po­
rozumiewawczo. Jakiż 
zabawny i rozkoszny jest 
ten trzydziestoletni Artu­
rek (w tym przedstawie­
niu Artur mówi: „urodzi­
łem się 30 lat temu„."). 
Pomysł nie był z pewno­
ścią najgorszy, żeby po­
kazać proces nieudolne­
go dojrzewania i infanty­
lizm niemłodego 1uz 
mężczyzny, i z Gombro­
wicza wziętą ideę niedoj­
rzałości. Tylko nie jest 
przy tym konieczne pusz­
czanie oka do widowni. 
Wiadomo, że tekst grote­
skowy, „robiony" z przy­
tupem i dowcipami prze­
staje być mądry.(„.) 

Edek Waldemara Stor­
czyńskiego nie jest ani 
cyniczny, ani cwany, mo­
że tylko trochę bezczelny, 
wcale nie sprawia wraże­
nia, że jest to „osobnik 
w na1wyzszym stopniu 
mętny i podejrzany". 
Gruby, niezdarny, poru­
sza się niemrawo, jest ra­
cze1 cichy, przemyka 
gdzieś pod ścianami, tyl­
ko scenę wyrywania kar­
tek z książki Artura roz­
grywa na proscenium, 
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niezwykle hałaśliwie i wy­
jątkowo długo. W finale 
aktor próbuje pokazać, 

że Edek to król, plemien­
ny geniusz. Ma wówczas 
w sobie coś w Witkacow­
skiego Gnębona Puczy­
mordy. I w jakimś geście 
wodza-zwycięzcy porywa 
w ramiona wuja Euge­
niusza. Eugeniusz Piotra 
Wysockiego - wysoki, 
starszy pan, elegancki 
nawet w krótkich 
spodenkach . Potulny 
i posłuszny, a gdzieś we 
wnętrzu zastraszony i pa­
puzi, jakby przez cały 

czas przebywał w klatce. 
Bardzo układny, niemal 
lalkowaty, porusza się jak 
manekin, zwłaszcza wte­
dy, gdy krótkie spodnie 
zmieni na staromodny, 
przykurzony frak. Układ­
ność wu1a Eugeniusza 
i niezdarność Edka łączą 
się w finale w powolny, 
niemrawy taniec. Naj­
pierw na scenie, potem 
pośród widowni. Może to 
miał być chocholi ta­
niec?(„.) 

Lidia Wójcik 

Kłopoty z Mrożkiem 

,,Teatr" nr 12/Xll 1984 r. 
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Portret 
Opracowanie tekstu i reżyserio - Jacek Andrucki 
Scenografio - Urszula Kubicz 
Muzyko - Bolesław Rawski 
Ruch sceniczny - Ryszard Olesiński 
Obsado : Bartodziej - Jan W. Krzyszczak; Oktawia - Jadwiga Jarmuł; 
Anatol - Henryk Sobiechart; Psychiatra - Teresa Filarska; 
Anabella - Jolanta Rychłowska, Jagoda Nowak-Nowińska ; 
Kobieto w żałobie - Joanna Morawska; Urzędnik - Wojciech Dobrowolski. 
Premiera 14 lutego 1989 r. 
Przed stawień - 38, widzów - l 0950. Przedstawienie grane także dwa razy w Górdonyi 
Geza Szinhóz w Egerze (Węgry): 30 IX - l X 1989 r. 

W sztuce Mrożka nie 
ma ludzi wygranych. Sta­
linowiec, który oddał wo­
dzowi całe serce i rozum, 
jak kiedyś mówiono czło­

wiek ideowy i prawy ko­
mun ista, zagryzany jest 
przez wyrzuty sumienia. 

Na pozór żyje miękko, 
marzy o hodowli króli­

ków, lecz nawet te rojenia 
organizuje wzorem spo­
łecznych manipulacji . 

Gra go Jan Wojciech 
Krzyszczak, tworząc po­
stać tak ludzką i przecięt­
ną, jak niejeden ze scho­
wanych w fotele widzów. 

Konstatacja ta jest prze­
rażająca - tym razem nie 
można się w teatrze ba­
wić . Kto nie chce cierpieć, 
cierpi tym bardziej i osta­
tecznie nie może powie­

dzieć dobrego słowa ani 
o sztuce, ani o insceniza­
cji, ani o aktorach (którzy 

akurat w przedstawieniu 

najbardziej się bronią) -
o niczym. Tylko całkowita 

negacja spektalu uspo­
kaja widza na tyle, że 
może stwierdzić: to mnie 
nie dotyczy. I tak jest 
wreszcie dobrze, bo ka­

tharsis najprzyjemniej 
przeżywać na odległych 
emocjonalnie przykła­
dach. 

Partnerem stalinowca 

w odstawce jest w Porte­
cie tzw. wróg ludu, party­
zant walczący o swoją 
Polskę z podziemia, ska­
zany na skutek denuncja­

cji przyjaciela, wielb iące­
go Stalina bardziej n1z 
oddana kochanka . Ten -
grany przez Henryka So­

biecharta - musi być 
przegrany bezapelacyjnie 
i to dwukrotnie. Raz jako 
wróg, drugi raz jako ofia­
ra syndromu sumienia ; 
nadmiar przeżyć po 

opuszczeniu więzienia 
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kwituje wylewem i parali­

żem.(„.) 

Sztuka Mrożka żadnym 

sposobem nie może być 

dla widza obojętna - i nie 

jest. I to jest jej zaletą . Re­

żyser Jacek Andrucki nie 

musiał więc wypuszczać 
na scenę Matkę - Polkę 

zapalającą znicze dla za­

pomnianych, natomiast 

mógł bardziej Portret 
skrócić, bo trzy godziny 

poststalinowskiej pokuty 

jednakowoż męczą. 

Anna Bocian 
W cieniu Wielkiej Głowy 

„Sztandar Ludu" z dn. 3 Ili 1989 

Scenografię lubelskie­

go spektaklu tworzy ol­

brzymia, zasłaniająca ca ­

łą tylną ścianę sceny ma­

ska. W chwili rozpoczęcia 

prologu, kiedy pada na 

nią wąski snop światła, 

oglądający może odnieść 

wrażenie, że jest to odra-

żająca maska satyra . Do­

piero pełne światło po­

zbawia ją tajemnicy: uka­

zuje się potężnych roz­

miarów twarz Josifa Wis­

sarionowicza . Twarz-ma­

ska podzielona jest pio­

nowo na trzy części, 

z których przy zmianie 

sceny jedna zostaje obró­

cona tak, że jej tylną stro­

nę tworzy realistyczny 

fragment mieszkalnego 

wnętrza. Pozostałe dwie 

części twarzy, nawet roz­

sunięte, pozostają nadal 

czytelnymi fragmentami 

maski . Tak pomyślana 

scenografia może razić 

nachalną dosłownością 

albo też intrygować spo­

tęgowaniem symboliki 
dzięki przełamaniu kon­

wencji realistycznej . Tak 
czy inaczej jest ona głów­

nym elementem stano­
wiącym o odrębności lu­

belskiego Portretu. 

Magdalena Szuster 
, Parlret" w Lublinie 

,,Teatr" nr 5/V 1989 r. 

(„ .) Temat był. Być mo­

że i na sztukę . Lepszą . 
Ale tak z ręką na sercu -
co tu dramatyzować, roz­
pisywać na sceniczną fik-

J. W. Krzyszczak i J. Jarmul 
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cję coś, co najgłośniej 

krzyczy w autentycznych, 

silnych, suchych prz.eka­

zach . Wystarczy wziąć do 

ręki notabene świetnie 

zrobiony do Portretu, te­

atralny program. Dopie­

ro od tej lektury włosy po­

wstają na głowie . W wy­

powiedziach naszych 

wielkich pisarzy na temat 

Stalina nawet przecinki, 

gdyby można, pisane by­

łyby dużą literą.(„ . ) 

Małgor.zata Gnat 
Zawracanie GtOW'f 

„Kurier Lubelski" 
nr 38/22 li 1989 r. 
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Zd jęcia ze zbiorów Wi tolda Zarychty oraz Archiwum Teatru im. Osterwy w Lu blinie 

i Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej im. Łopacińskiego w Lublin ie. 

Fotografia S. Mrożka - Adam Gryczyński 

Teatr im. Juliusza Osterwy w Lublinie 
tel. : (081) 532 42 44; fax: (081) 532 07 27 

e-mai l:teatrosterwa@poczta.onet.pl 

Biuro Obsług i Widzów 
kierownik - BARBARA ŁĄCZEWSKA 

Czynne: poniedziałek-piątek, w godz. 800-1500
, tel./fax: (081) 532 44 36 

Kasa biletowa czynna codziennie z wyjątkiem poniedziałków 
w godz. 1000

- 1300 i 1600
- 1900 (niedziele 1600

- 1900
), tel. : (081) 532 42 44 w. 354 

Repertuar teatru w internecie: 
http://www.teatry.art.pl/miasta/lubli n/osterwy/index.htm 



Sponsor Teatru: 

TELEKOMUNIKACJA 
POLSKA S.A. 

Projekt, montaż elektroniczny i druk: 

Ml:DIA PRINT 
j}ofm:,_~ 

20-013 Lublin, ul. Narutowicza 62 
Tel. (081) 532 72 58, Fax 532 79 10.e-mail:mediaprint@exe.pl 

Teatr im. Juliusza Osterwy w Lublinie 
wyposażony jest w aparaturę dla widzów niedosłyszących 

W CZASIE PRZEDSTAWIEŃ OBOWIĄZUJE ZAKAZ FOTOGRAFOWANIA, 
FILMOWANIA I NAGRYWANIA DŹWl~KU. 

WIDZÓW, KTÓRZY POSIADAJĄ OSOBISTE URZĄDZENIA ELEKTRONICZNE, 
PROSIMY O WYŁĄCZENIE ICH NA CZAS TRWANIA SPEKTAKLU. 


