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Aleksander Fredro urodził się 

20 czerwca 1793 roku (czy 

może 1791 ) w Su rochowie pod 

Przemyślem, zmarł 15 lipca 

1876 we Lwowie. Jego ojciec 

dzięki posagowi żony i własnej 

zapobiegliwości stworzył ro­

dzinie solidne podstawy mate­

rialne, a przez zakupienie w 

1822 roku austriackiego tytułu 

hrabiowskiego podniósł jej 

prestiż społeczny, podupadły 

mocno od czasów słynnego 

Andrzeja Maksymiliana (1620-

1679), marszałka sejmu, woje­

wody podolskiego i pisarza, 

z którego zbioru aforyzmów 

Przysłowia mów potocznych 

komediopisarz chętnie korzy­

stał (np. motto do Męża i 

żony). Fredro odebrał dość 

gruntowne wykształcenie do­

mowe, a w 1809 roku, po wkro­

czeniu do Galicji armii księcia 

Józefa Poniatowskiego, za­

ciągnął się do wojsk Księstwa 

Warszawskiego. Odtąd uczest­

niczył w epopei napoleońskiej. 

W kampanii 1812 roku dostał 

się do niewoli rosyjskiej, z któ­

rej zbiegł. W latach 1813-14 był 

oficerem ordynansowym w 

sztabie Napoleona. W 1815 

roku podał się do dymisji, wró­

cił do kraju i osiadł w rodzin­

nym majątku Beńkowa Wisznia 



pod Lwowem. Jak wielu wete­

ranów napoleońskich zdystan­

sował się od powstania listopa­

dowego, natomiast poźniej 

rozwinął szeroką działalność 

publiczną, m.in. w galicyjskim 

Sejmie Stanowym. Wystąpie­

nia antyaustriackie w okresie 

Wiosny Ludów ściągnęły na 

niego oskarżenia o zdradę sta­

nu; z kłopotów wybawił go 

namiestnik Galicji Agenor 

Gołuchowski. 

W 1828 roku Fredro oże­

nił się z Zofią z Jabłonowskich 

hrabiną Skarbkową. Ślub za­

kończył trwający 1 O lat ro­

mans i starania o uzyskanie 

rozwodu przez Zofię - żonę 

jednego z najbogatszych lu­

dzi ówczesnej Galicji, utrud­

niane przez jej rodzinę, nie­

chętną literatowi. W latach 

1850-55 Fredrowie mieszkali 

u syna w Paryżu, po powro­

cie osiedli we Lwowie. 

Twórczość literacka Fredry 

rozwijała się skokami, okresy 

4 

aktywności przeplatały się z 

okresami milczenia. Najdłuż­

szy był - jak głosi tradycja -

spowodowany atakiem kryty­

ka Seweryna Goszczyńskiego 

(1835), zarzucającego Fredrze 

obojętność na sprawy narodo­

we. Po jego artykule Fredro 

postanowił nie publikować i 

mimo licznych próśb zdania 

nie zmienił. 

Z tego powodu jego do­

robek dzieli się na dwie części, 

z których za życia autora zna­

na była tylko pierwsza. Należą 

do niej najwybitniejs?P kome­

die: Pan Geldhab (1818), Mąż 

i żona (prapremiera 29 kwiet­

nia 1822 we Lwowie), Pan Jo­

wialski (1832), Śluby panień­

skie (1833), Zemsta (1834), 

Dożywocie (1835); wodewile, 

farsy i groteski: Nowy Don Ki­

szot, Damy i huzary, Gwałtu, 

co się dzieje!; jednoaktówki: 

Intryga naprędce (debiut sce­

niczny Fredry, 1815), Zrzęd­

ność i przekora, Odludki i po-

eta. Po kilkunastoletniej prze­

rwie, po powrocie z Paryża 

pisze Fredro komedie takie jak 

Wielki człowiek do małych in­

teresów, Wychowanka, Re­

wolwer; liczne jednoaktówki: 

Dwie blizny, Pan Benet, 

Świeczka zgasła. 

Późne komedie Fredry 

wzbudziły zawód stęsknionej 

publiczności- przede wszyst­

kim z powodu odmienności 

tematyki i techniki komedio­

wej od tego, co już znano. Nie 

doceniono, że zdobył się na 

to, by nie powielać samego 

siebie. 

Poza twórczością dla te­

atru był Fredro autorem zna­

komitego pamiętnika z epoki 

napoleońskiej Trzy po trzy 

( powst. 1844-46), a także 

wierszy i poematów, bajek 

(Paweł i Gaweł, Małpa w ką­

pieli) oraz gorzkiego zbioru 

aforyzmów Zapiski starucha 

(wyd. 1880). Znane są także 

jego utwory obsceniczne. 
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Na tle burzliwego poli­

tycznie i artystycznie XIX stu­

lecia twórczość Fredry jest zja­

wiskiem niezwykle oryginal­

nym. W pierwszym okresie 

twórczości, kiedy triumfuje ro­

mantyzm, on - kilka lat zale­

dwie starszy od Mickiewicza 

- jest wyraźnie dziedzicem 

poprzedniej epoki, polskiego 

oświecenia, a nawet - czego 

można doszukiwać się w Mę­

żu i żonie- oświeceniowego 

libertynizmu. W drugim - re­

jestruje początki c.k. galicyj­

skiego kapitalizmu z jego kul­

tem pieniądza, zapowiadając 

młodopolski krytycyzm spo­

łeczny spod znaku Zapolskiej 

i Perzyńskiego. 

Znakomite wyczucie sce­

ny, wsparte bogatym do­

świadczeniem teatralnym, i 

humor, który przetrwał próbę 

czasu, sprawiają, że upływa 

już drugie, kiedy stulecie ko­

medie Fredry królują na sce­

nach polskich teatrów. 



Fredro po złożeniu PIT-u 

Aleksander Fredro sprawia kłopoty. Od zawsze. Począwszy 

od burzliwej młodości, kiedy młodzi Fredrowie budzili postrach 

niewiast, bo „i z ołtarza byliby zdjęli", jak opowiada Boy-Żeleń­

ski za doświadczoną lwowską matroną. Krytykom nie pozwala 

się zamknąć w ideologiczne szufladki. Przed historykami teatru 

stawia pytania o mityczny „styl fredrowski" - konwencję gry 

aktorskiej i inscenizacji ... 

Wymyka się klasyfikacjom. Umyka przed badaczami - na 

scenę, gdzie święci triumfy. „Fredro był pisarzem znanym, uzna­

nym i cenionym. - pisał Stanisław Inglot - Nie miał kłopotów 

z publikacją swoich utworów i ich realizacją sceniczną. Najpo­

ważniejszy dla niego problem w dziedzinie kontaktów z publicz­

nością stanowiła dla niego uciążliwość wynikająca z obowiąz­

ku odpowiadania na zbyt liczne listy czy adresy hołdownicze 

oraz konieczność uczestniczenia w uroczystych przyjęciach.". 

W latach 1835-1837 we Lwowie, Krakowie i Warszawie Śluby 

inscenizowano 17 razy, Dożywocie 13, Zemstę 10, Jowialskiego 

9, Męża i żonę 7 razy. W latach czterdziestych XIX wieku w te­

atrze lwowskim za dyrekcji Stanisława Skarbka Zemstę odegra­

no 6 razy, Śluby-5, Męża i żonę- 3. Po upływie stulecia odno­

towano 92 premiery Ślubów, 82 - Zemsty, 67 razy wystawiono 

Damy i huzary, a Męża i żonę i Jowialskiego po 50 razy (dane 

za lata 1944-75). 
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Widziano w Fredrze pisarza nienarodowego i niepatriotycz­

nego, to znowu chwalcę szlacheckiej przeszłości i „malarza 

domowych zabytków". Dopisywano mu głębie moralistyczne 

lub traktowano jako sojusznika w walce o unowocześnienie 

obyczajów, jak to było w polemikach pomiędzy prof. Kuchar­

skim i Boyem-Żeleńskim. W PRL-u w postaci Justysi z Męża i żony 

doszukiwano się wyrazicielki „nienawiści i pogardy klasowej"! 

Ludzie teatru zawsze odnajdywali w komediach Fredry 

znakomite role, autentyzm psychologiczny, poezję i humor. 

Wielowymiarowe bogactwo postaci Fredrowskich, które umoż­

liwiało sprzeczne interpretacje krytyki -fascynowało artystów. 

Już choćby inscenizacje sztuk Fredry realizowane w ostat­

niej dekadzie na naszej scenie pokazują bogactwo możliwo­

ści twórczych, jakie przed teatrem otwiera Fredro: Mąż i żona 

w reż. Aleksandry Górskiej, Śluby w reż. Tomasza Dutkiewi­

cza, Zemsta w reż. Henryka Talara. Propozycje od akademic­

kiego pietyzmu po groteskową rewię . Dzisiaj Mariusz Orski 

proponuje spotkanie z Fredrą współczesnym . Nie tylko „po XX 

zjeździe", ale i po rewolucji obyczajowej lat 60., a nawet po 

złożeniu zeznania podatkowego za rok 1999. Akcja Męża i żo­

ny może rozgrywać się wszędzie. Więc wyobraźmy sobie 

współczesny, zamożny polski dom, na przykład w Straconce, 

Jaworzu czy pod Szyndzielnią ... Hrabia Wacław może swoje 

szlachectwo wywodzić z zamierzchłych czasów handlu bana­

nami przywożonymi małym fiatem z Wiednia, tego samego, 

z którego Fredrowie przywieźli tytuł hrabiowski . Dziś Wacław 

ma na pewno dobrze prosperującą hurtownię. Alfred - za­

pewne gra na giełdzie lub jest przedstawicielem handlowym 
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zachodniego koncernu. Elwira wzorzec dobrego małżeństwa 

- i małżeńskiego pożycia - poznaje z pism ilustrowanych i te­

lenowel. A „elektryczna" Justysia .. . No cóż. Ubrana we współ­

czesny kostium i trenująca aerobik z pewnością nie dokonuje 

tu „zemsty klasowej" ani nie jest „bożkiem miłości" . Czy „jej 

sercu potrzeba rzetelniejszej monety"? - Nie. Moneta jej nie 

zadowoli, raczej wielocyfrowa liczba na czeku ... Justysia reali­

zuje wzorzec kariery, nie taki znów nowoczesny, ale ostatnio 

coraz chętniej tolerowany społecznie. 

Czy w tym świecie komuś chodzi o miłość? Może Elwirze, 

ale któż zaręczy, że wierność Alfreda nie znudziłaby jej wkrótce 

- jak przytomnie zauważył Boy. Elwira poszukuje romansu ro­

dem z romansu - dlatego tak łatwo daje się omamić pięknymi 

słówkami w listach. 

Czy zatem ktoś tutaj szuka uczucia? Użycia raczej. Namiet­

ności bez miłości. Mamy tu do czynienia z różnymi postaciami 

hedonizmu. Nudą napędzanego. Podszytego samotnością. 

Lakierowanego obłudą. 

I tylko Kamerdyner (niema postać dodana przez insceni­

zatora) - znudzony sługa, wynajdujący sobie coraz to nowe 

rozrywki - bierze ten świat w nawias groteski. 

Dość obrzydliwy to światek. Nasz światek. 

A wiersz Fredry - brzmiący w tej inscenizacji nadspodzie­

wanie nowocześnie - przenosi nas w wieczną krainę nieskoń­

czonych możliwości sztuki. 

Janusz Legoń 
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Echo dawnego sporu 
Z tomu ,,Obrachunki fredrowskie'' 

Tadeusza Żeleńskiego - Boya 

Komedia ta, w chwili gdy ją 

wystawiono, wywołała zgorszenie. 

Kisieliński pisząc do Fredry z War­

szawy, „obawia się, aby ministro­

wi oświecenia nie przyszło zakazać 

grania tej sztuki". „Stare kwoki gor­

szyły się" - pisze. I nie tylko stare 

kwoki. „Z komedii tej gorszono się 

- podkreśla Bruckner w swoim bez­

ładnym nieco, ale kapitalnym szki­

cu o Fredrze. - Padały słowa o gan­

grenie moralnej, zgniliźnie, rozkła­

dzie." Bruckner, którego stosunek 

do Fredry zawsze wyróżniał się 

żywością i rozsądkiem, śmieje się 

z owych zgorszeń: „Mąż i żona -

zaznacza - to nie jakieś przytępie­

nie zmysłu moralnego, lecz wier­

ny obrazek dawno minionej prze­

szłości i tylko taki winien być uwa­

żany: tylko brak historycznego uję­

cia tłumaczy niewczesne krytyków 

biadania". 
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Czy „tylko jako taki winien być 

uważany", to znowu inna sprawa. 

Na razie stwierdźmy, że Bruckner 

uważa za potrzebne bronić autora 

Męża i żony przed biadaniami kry­

tyki, przed ciężkimi zarzutami natu­

ry etycznej. 

To fakt, że ta komedia Fredry 

długo była uważana za wybryk 

jego talentu, uroczy, ale zdecydo­

wanie płochy. ( ... ) 

W tym samym roku 1876, 

w którym Tarnowski przyganiał -

niezbyt srogo - Mężowi i żonie brak 

zmysłu moralnego, Kraszewski, już 

wówczas podeszły wiekiem, tym sa­

mym skłonny może do czarnowidz­

twa, komentował tę komedię znowu 

odmiennie. „Jest to - pisał - coś 

większego niż komedia zwykła; jest 

to do tragiczności niemal posunięty 

dramat, który by historycznym na­

zwać można, z odwagą geniuszu 



pojęty ... upadek rodziny, rozprzęga­

jącego się społeczeństwa wizerunek, 

z boleściwą ironią przedstawiony ... " 

Dramat, traged ia, dramat 

historyczny, boleściwy ... . Mąż i żo­

na! Gwałtu, co się dzieje! ( ... ) 

Historycy literatury( ... ) zapo­

minają najczęściej o \Nie ku ( ... ) 

Otóż autor Męża i żony był po tro­

sze w tym położeniu: komed ia 

jego, wystawiona w r. 1822, po­

wstała gdzieś w r. 1820 I ub 1821; 

wyszła spod pióra człowieka może 

dwudziestokilkuletniego, w każ­

dym razie mniej niż trzydziestolet­

niego. Ów Fredro, który ją pisał, 

bliski był datą lekkomyślnych cza­

sów, kiedy to, wedle wyrażenia 

znajomej mu lwowskiej matrony 

„Fredry chodziły po głowach", kie­

dy (mówiła owa dobra pani) „trze­

ba się było chować przed nimi, bo 

i z ołtarza byliby zdjęli, a do tego 

jeszcze i takie wiersze pisali, że na­

wet starszym uszy od nich trzesz­

czały". To była atmosfera sławnych 

karnawałów lwowskich, lwowskie­

go świata, hulaszczego, rozamoro­

wanego, trochę cynicznego, które-
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go eks-kapitan Fredro był wówczas 

raczej wesołym obserwatore m niż 

surowym sędzią. 

Oto sytuacja życiowa. A lite­

racka? To znowuż były właśnie owe 

czasy rozczytywania się w Molie­

rze, którego szczęśliw ie (za dwa 

dukaty od wędrownego kramarza) 

nabyte dzieła stały się dla młode­

go autora najpłodniejszą podnietą. 

Nie zapuszczając się w trzęsawisko 

„wpływów", zauważmy tu, że mo­

tyw małżeństwa jest w komedii 

mol ierowskiej jednym z najczęst­

szych. Zwłaszcza utwory pierwsze­

go okresu wyłącznie prawie po­

święcone są temu tematowi . Szko­

ła żon -Szkoła mężów- itd. Spra­

wy zazdrości, „rogów", wypełniają 

cały okres twórczości Moliera, 

zgodnej w tym z momentem oby­

czajowym, kiedy rewizja form mał­

żeństwa była najaktualniejszą 

sprawą w świecie kobiecym Pary­

ża. Stanowisko Moliera wobec mał­

żeństwa wedle ówczesnych jego 

form jest dość znane: ten cygan 

teatralny nie ma dla małżeństwa 

nic p rócz drwiny, ledwie upozoro-

wanej - gwoli moralnego zakoń­

czenia - tym, że mąż występuj e 

nieraz pod postacią opiekuna. Jego 

Szkoła żon wywołała burzę zgor­

szenia. Ale i pomolierowska kome­

dia francuska odnosi się do małżeń­

stwa ironicznie: dość wspomnieć 

Beaumarchais' ego, gdzie płomien­

ny kochanek z Cy rulika zmienia s ię 

w niewiernego, znudzonego, obo­

jętnego, a mimo to wściekle za­

zdrosnego męża w Weselu Figara, 

a zaniedbana hrabina jakże dojrza­

ła jest do znalezienia pociechy! 

Mąż i żona Fredry - krwawą 

chłostą, policzkiem, dramatem .. . 

Nie! Daremnie odczytuję tę kome­

dię, nie mogę się dopatrzyć tego 

wszystkiego. Morał tej sztu ki - je­

żel i ma my szukać w niej morału -

wydaje się zgoła inny. To ów po­

krewny Molierowi morał „natu ry", 

morał zwycięskiej miłości - zdrob­

nionej co prawda tutaj do miłostek 

- prastary morał Erosa, który d rwi 

ze społecznych układów i mści się 

za pogwałcenie swojej a utonomii. 

To nie chłosta wymierzona osobom 

sztuki, a le raczej dość zuchwałe 
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drwiny z samej formy małżeństwa. 

I nic to nie przeszkadza, że Fredro 

podobno już wtedy był zakochany 

i marzył o małżeństwie z drogą mu 

kobietą. W takich rzeczach każdy 

siebie i swoją miłość uważa za wy­

jątek. Zresztą miłość Fredry do 

przyszłej żony to właśn ie romans 

z mężatką spętaną konwenansem. 

Jakież sarkazmy mogła mu nastrę­

czać instytucja małżeństwa, która 

jego „Zofiję", młodziutką dziew­

czynę nie znającą świata, związała 

z obcy m mężczyzną w zim ny m 

i niedobranym stadle, łamiąc życie 

i jej, i przyszłemu wybrańcowi jej 

serca. Nie, małżeństwo, któ re wła­

śnie Fred ro silił s ię rozb ić, to nie 

była instytucja, dla której by miał 

wówczas ja kieś szczególne zobo­

wiązan ia . ( . . . ) 

Nie, stanowczo ta komedia 

nie dźwięczy dramatem ani nie sły­

szę w n iej świstu owych rózeg . 

Wręcz przeciwnie, p u lsuje ona 

zmysłową rozkoszą, któ rą sączy 

omdlewająca Elwi ra, d o której roz­

dyma nozdrza młody Alfred, którą 

nie ci zwłaszcza e lektryczna Justy-



sia, coś niby bożek miłości tego 

światka, miłości drwiącej sobie 

z więzów i nakazów: 11Gdzie przy­

siąg trzeba, tam nikną rozkosze" -

te słowa Justysi mogłyby być mot­

tem sztuki lepszym niż przyciężkie 

(ale też niezbyt wysokie moralnie) 

motto 1 wzięta przez poetę od 

przodka, Andrzeja Maksymiliana 

Fredry. Te arcydowcipne kombina­

cje, w których wszyscy oszukują się 

wzajem, są doprowadzeniem do 

absurdu form instytucji małżeń­

skiej, zuchwalszym - dzięki uzyska­

nym w ciągu dwu wieków swobo­

dom sceny - niż kiedykolwiek 

u Moliera. 

Nie twierdzę zresztą koniecz­

nie, aby Fredro wszystko to wyra­

żał z pełną świadomością. Ale czyż 

raz jeden zdarza się, iż dzieło pła­

ta figle autorowi; że talent jego 

mówi co innego, niżby może on 

sam ośmielił się, a nawet chciał 

powiedzieć? Faktem jest, że to 

mówi jego komedia - mówi swo­

im rytmem radosnym i jurnym; 

swoim celnym i czelnym dowci­

pem, najdalszym zaist~ od krwa-
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wego morału, jaki mu śledzienni­

cy podsuwają. 

Gdybyśmy przyjęli, że kome­

dia ta urodziła się z natchnienia 

molierowskich antymałżeńskich 

pamfletów, trzeba nam podziwiać, 

jak Fredro umiał wzbogacić ten 

odwieczny temat. W dawnej kome­

dii mąż- często, jak już wspomnia­

łem, przemycony pod nazwą opie­

kuna - jest zwykle stary, a zawsze 

pocieszny i wstrętny: nie dziw, że 

młoda kobieta poświęca go dla in­

nego. Tutaj mąż jest to - jak Alma­

viva - człowiek młody; wyleniały 

troszkę lew salonowy, który może 

się podobać i podoba się pono 

wszystkim z wyjątkiem własnej 

żony. Dlaczego? - bo jest mężem. 

I gdy w dawnych komediach mąż­

staruch jest głęboko obojętny na 

urok kobiety, za którą by może sza­

lał, gdyby bała żoną - cudzą. 

Drugie, bardziej jeszcze zdo­

bywcze odkrycie Fredry, to zdewa­

luowanie romansu; odbrązowienie 

- aby użyć utartego już słowa -

kochanka. Romans światowy rów­

nie mało ma tu wspólnego z miło-

ścią jak małżeństwo; zrodzony 

z konwenansu, nudy i próżności, 

staje się, po wyczerpaniu pierw­

szych słodyczy, niby drugim mał­

żeństwem, z wszystkimi jego utra­

pieniami a bez jego wygód: przy­

mus, niewola, konieczność pisania 

listów - w owej nieszczęsnej bez­

telefonowej epoce- ukrywania się, 

schadzek, prawienia czułości ... 

W tym wypadku pierwszy odczu­

wa ten ciężar mężczyzna; ale gdy­

by Alfred był wierny, może on by 

znowu zaciążył Elwirze? Zważmy 

dawniejszą komedię; nigdzie nie 

zdemaskowano w ten sposób 11za­

kazanej miłości", choćby dlatego, 

że obyczaj nie pozwalał pokazać jej 

na scenie. Sądzę, że ta komedia 

Fredry wystawiona w swoim cza­

sie bez Francji byłaby i tam czymś 

bardzo śmiałym, gorszono by się 

nią co najmniej tak, jak później 

Paryżanką Becque'a. 

Trzecie odkrycie Fredry to od­

nowieni subretki. Subretka w daw­

nej komedii to zaufana powiernica 

i sojuszniczka pani. Jeżeli u Beau­

marchais' ego staje się nieomal jej 

rywalką, to bez swojej woli i winy. Tu­

taj- jest pełną i zwycięską rywalką, i to 

podwójnie. Mąż i kochanek- obaj znu­

dzeni panią a szalejący za pokojówką, 

to pomysł, który zdumiewa swym zu­

chwalstwem, na owe czasy zwłaszcza: 

rozumiemy, że nie tylko 11kwoki" mo­

gły się tym zgorszyć. Czym czaruje tych 

mężczyzn Justysia? Ponoć tym, że z nią 

mogą być sobą - to znaczy po trosze 

chamami, jakimi są w gruncie; że 

w stosunku do niej nie ma nic wymu­

szonego, a równocześnie, że aby ją 

naprawdę rozkochać, trzeba, trzeba by 

się zdobyć bodaj na więcej wysiłku. 

Oczarować Elwirę może Alfred senty­

mentalnym frazesem i banialukami 

w listach, których nawet sam nie pisze; 

ale sercu tej Justysi trzeba by rzetelniej­

szej monety. Elwira, skrępowana kon­

wenansem, ma szczupły wybór i ogra­

niczoną jego możność; Justysia, mimo 

swej zależności, jest wolna jak ptak i jak 

ptak nieujęta. Justysia wreszcie przy­

nosi to odkrycie, że w miłości różnice 

społeczne się kończą i że w pewnym 

momencie nie ma pani i służącej, są 

tylko dwie kobiety. To wszystko jest bar­

dzo śmiałe! ( ... ) 
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Nie ulega wątpliwości, że jest 

w tej sztuce - nawet w jej drażli­

wym zakończeniu - pewna elegan­

cja, trącąca formami arystokratycz­

nego, francuskiego małżeństwa 

XVI 11 wieku - wieku, któremu Fre­

dro z wychowania, z libertyńskich 

t radycji swego otoczenia był jesz­

cze tak bliski. Ostatecznie, wszyst­

ko jest rzeczą formy: tego rodzaju 

kompromisy nie są wyłącznie dla 

„arystokratycznego zepsucia"; sko­

ro małżeństwo jest nierozerwalne, 

musi jakoś rzeczy załatwiać! Jak ro­

zegrałoby się to w świecie np. Ju­

stysi? Wacek skułby Fredowi mor­

dę i wyrzuciłby go na pysk, przy 

czym sam by może oberwał maj­

chrem pod ziobro; Elwirkę wy­

grzmociłby fest, no i pogodziliby się 

- do następnego razu. Otóż nie ule­

ga kwestii, że małżeński styl osiem­

nastowieczny, którego tyle wzorów 

znajdziemy bodaj w Anegdotach 

Chamforta, umiał rozwiązywać 

tego rodzaju konflikty z maksimum 

elegancji, a może i czegoś więcej . 

Jeszcze jedna analogia. Przypo­

mnijcie sobie Fizjologię małżeństwa 

le zb10roi.I\ 

Di1aru Dokumentacji 
ZG 7.AS 

Balzaka: toż ta komedia Fredry jest 

jakby żywą projekcją ironicznej wie­

dzy francuskiego „doktora spraw 

małżeńskich", ilustracją do owych 

rozdziałów, podzielonych niby to 

wielce poważnie na paragrafy: Mąż 

- Kochanek - pokojówka - Kore­

spondencja ... Otóż Fizjologia mał­

żeństwa wyszła w r. 1830 w Paryżu 

i wywołała wiele krzyku; komedia 

Fredry urodziła się w r. 1821 gdzieś 

w Jatwięgach czy Beńkowej Wiszni. 

W karierze literackiej Fredry jest spo­

ro rzeczy zdumiewających, ale ta 

komedia, której elegancji, dowcipu 

i ... cynizmu mogłyby pozazdrościć 

bulwary paryskie wraz z czterdzie­

stoma członkami Akademii, ta kome­

dia - powstała w r. 1821 na głuchym 

Podkarpaciu, w języku, w którym 

pisał ksiądz Skarga - to jest rzecz 

może najbardziej zdumiewająca. 
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1 Cudzego nabywając, swoje często 

tracim; kto po cudzą stawkę idzie, 

trzeba, żeby swoją stawił, czasem 

i zapfacif. 
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