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Dzieła Szekspira Dostojewski nazywa )iteraturą 

p i ę k n a" Wtieratura krasoty), która ma moc 
zbawczą. Podkreśla głęboką prawdę poetycką, 

którą dramaturg osiąga dzięki temu, że nie za­
trzymuje się na powierzchni rzeczywistości, nie 
imituje jej, ale poszukuje istoty bytu, zgłębia jego 
duchową naturę ... 

W Notatnikach z lat 1875-76 autor Idioty zapi­
suje następującą myśl: /1 Starożytna tragedia to 

nabożeństwo, a Szekspir to rozpacz. Co może być 
bardziej rozpaczliwego od Don l<ichota. Piękno 
Desdemony złożone tylko w ofierze. ( ... ) czy po­

stacie Szekspira należą do pozytywnych? Szekspir 
naszych czasów też wniósłby rozpacz. W czasach 

Szekspira była jednak jeszcze silna wiara". 

Nieco dalej Dostojewski ponownie konstatuje: 

11 Szekspir to poeta rozpaczy. Gdzie pojednanie? 

Było zawarte w wierze, lecz wiara została utra­
cona<. .. )". 

Wreszcie pojawia się zdanie: 11 Szekspir jest jeszcze 

przy Chrystusie". 

W wypowiedzi Dostojewskiego tragedia Szekspira 
zostaje przeciwstawiona tragedii greckiej, którą 
pisarz nazywa nabożeństwem (bogosfużenije). 

Wydaje się, że w tragedii antycznej widzi on 
ucieleśnienie idei religijnej, jej funkcję służebną 

wobec bogów, łączy ten gatunek z misterium, ob­

rzędem, gdzie śmierć ofiary wiąże się z obietnicą 

zmartwychwstania. Dla autora Biesów tragedia 
Szekspira zdaje się tracić ten wymiar religijny; 
złożenie ofiary z Piękna nie jest już aktem sakral­

nym i pozbawione jest perspektywy zmartwych­

wstania. 
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Dramaty Szekspira ukazują rozpad 11 bożego 
świata", chaos i grzech. Dobro zostaje w tej rze­
czywistości zmiażdżone przez zło. Bezbronne, bo 
wyzbyte przemocy, jest ono krzywdzone z wielkim 
okrucieństwem. Przerażeni grozą świata, który 

11wypadł z wiązań", nie pytamy jedynie 11 unde ma­
lum?", ale także 11 unde bonum?". Skąd dobro? Jak 
możliwe jest ono w tej infernalnej rzeczywistości, 
gdzie - jak mówi l<ent w I< ról u Learze - /1 ( ••• ) smu­
tek, śmierć i ciemność"? Staje się wręcz cudem 
niepojętym, ale obdarzonym uzdrawiającą i prze­
mieniającą siłą, podczas gdy zło częstokroć karleje 
i samo siebie wyniszcza. Dobro ma ogromną moc, 
chociaż wydaje się ponosić klęskę. W rzeczywi­
stości bowiem 11 klęska" Chrystusa (jego męka 
i śmierć krzyżowa) i 11 klęska" pięknych postaci 
Szekspirowskich dramatów stanowi objawienie 
się miłości, która gotowa jest przyjąć poniżenie 
i cierpienie, która ogarnia infernalną rzeczywi­
stość współczuciem i przebaczeniem. Wydaje 
się, że dramaturg opisując otchłanie grzechu, nie 
przestaje opowiadać się po stronie tego świata, 
gdzie człowiek 11 zło dobrem zwycięża". Piękno 
Chrystusowe odsłonięte zostaje w szaleńczym po­
święceniu l<ordelii i Edgara w J<rólu Learze, w ich 
czuwaniu nad poniżonymi ojcami. Znakiem tego 
piękna jest także miłosne zachwycenie Mirandy 
i Ferdynanda w Burzy. 

Dla Dostojewskiego Szekspir jest 11 przy Chrystu­
sie" nie tylko dlatego, że jego sztuka 11 zbawia pie­
kło", że - jak to zwykł mówić Jerzy Nowosielski 
- już samo wzniesienie zła i brzydoty na poziom 
sztuki jest aktem przezwyciężania chaosu i opo­
wiadaniem się po stronie piękna. Dramaturg jest 

11 przy Chrystusie" także dlatego, że odsłania du-
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chową istotę człowieka, że w największym złoczyń­
cy szuka zniszczonego, okaleczonego dobra. 

Makbet czyli Zbrodnia i kara? 

Makbet i Zbrodnia i kara to dzieła, które wzajem­
nie się oświetlają. Istnieje między nimi zadziwiają­
ca wspólnota idei i motywów, chociaż ani w szki­
cach do powieści Dostojewskiego, ani w samym 
utworze świat bohaterów Makbeta nie zostaje 
bezpośrednio przywołany (tak jak to dzieje się 
chociażby w Biesach, gdzie Stawrogin porównany 
zostaje przez Stiepana Wierchowieńskiego do księ­
cia Harry'ego z Henryka IV, a z kolei Lebiadkin 
nazwany zostaje przez Stawrogina Falstaffem). 

Dostojewski - podobnie jak Szekspir- koncentru­
je się na życiu wewnętrznym zabójcy, pokazuje 
proces duchowej degradacji spowodowanej popeł­
nieniem zbrodni. Obaj pisarze posiadają niezwy­
kłą umiejętność przenikania cudzej świadomości. 
Zabójstwo oglądają nie z zewnątrz, ale niejako 11 od 
wewnątrz" - z perspektywy bohatera, jego życia 
duchowego (nie tylko uświadomionego, ale także 
tego głęboko ukrytego w snach i przywidzeniach). 
Zbrodniarz nie jest ani bohaterem negatywnym, 
ani jednoznacznym czy jednowymiarowym. Nie 
jest to osobowość 11 statyczna", 11 skończona", raz 
na zawsze określona, gdyż kształtuje ją nie fata­
lizm czy determinizm, ale wewnętrzny dynamizm 
wolności. Makbet i Raskolnikow obdarzeni zostają 
samowiedzą (co nie jest oczywiście jednoznaczne 
z 11 życiem w prawdzie"), a ich głos jest pełnobrz­
miący (by użyć tu określenia Bachtina). 

W dramacie Szekspira i powieści Dostojewskiego 
zło nie jest losem, przeznaczeniem. Jest raczej 
wewnętrznym skażeniem człowieka, i tylko w tym 
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sensie jest nieuniknione. Słysząc 11 szczęśliwą 
przepowiednię" czarownic, Makbet wzdryga się, 

zdaje się być przerażony. N ie przeraża go jednak 

fakt, iż ma zostać królem, ale odkrycie, że lęgną 
się w nim mroczne myśli, że tkwi w nim zdolność 
do zbrodniczego czynu, który doprowadziłby go 
do zdobycia tronu. 11 Wróżba" wzbudza żądzę 
władzy, ale jednocześnie rodzi się w Makbecie 

wewnętrzny opór wobec 11 szatańskiej pokusy", 
wyrażony w słowach: 11 Zawróćmy z tej drogi!". 
Bohater mówi o 11 morderczych widmach", które 
żyły dotąd w jego fantazji, ale widma te nie stają 
się realne mimo-wolnie, bez-wiednie. Makbet 

nie popada w winę, nie jest nieświadomy zła, 
które czyni. Jest sprawcą swego losu, a nie jego 

bezwolną ofiarą: 11 Dobrze, niech się więc stanie. 
Wszystkie siły, I Jakie posiadam, zbiorę i natężę, 
I Aby popełnić ten okropny czyn". Zbrodnia łączy 
się ze sprzeniewierzeniem się sercu, z przyjęciem 

maski szyderstwa i fałszu, która odtąd coraz bar­
dziej będzie niewolić, niszczyć jej nosiciela. 

l<iedy Makbet postanowi spotkać się z czarownica­
mi po raz drugi, uczyni to z całą świadomością, że 
przepowiednie jedynie umocnią go na raz obranej 

drodze: 11 Nazbyt głęboko w krwi się unurzałem,/ 
Bym mógł się cofnąć. Trzeba mi brnąć dalej". 
Uda się do wiedźm z nadzieją znalezienia u nich 

wsparcia dla swych niecnych zamiarów. 

Bohater Zbrodni i kary także wzdryga się począt­
kowo przed powstałym w jego umyśle planem 
zabicia lichwiarki: 11 Przecie już wczoraj zstępu­
jąc ze schodów powiedziałem sobie, że to podłe, 
plugawe, nikczemne, nikczemne ... Przecie sama 
myśl o tym na jawie przyprawiła mnie o mdłości 
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i przejęła grozą ... ( ... ) Boże! - modlił się - ukaż 

mi moją drogę, a ja się wyrzeknę tego przeklęte­
go ... marzenia!". I, podobnie jak Makbet, również 
Raskolnikow usłyszy swoją „wróżbę": stanie się 
świadkiem rozmowy studenta i młodego oficera, 
dotyczącej kwestii usprawiedliwionego morder­
stwa. Wywód o „uratowaniu od gnicia i rozkładu 
tysiąca żywotów" za cenę życia „głupiego i złego 
babsztyla", który „zżera cudze życie", staje się 
- podobnie jak dla Makbeta słowa czarownic 
- swoistą zachętą do zła: „ Lecz czemu akurat 
teraz musiał wysłuchać takiej rozmowy i takich 
myśli, teraz, gdy we własnej jego głowie zalęgły 
się ... d o k ł a d n i e te s a m e m y ś I i?" Owa 
błaha rozmowa w traktierni wywarła na niego 
przemożny wpływ w dalszym rozwoju wydarzeń: 
rzec by można, że istotnie tkwiło tutaj jakieś prze­

znaczenie, wskazówka ... 

Szekspir zdaje się sugerować, iż wiedźmy są wy­
słannikami wyższych, diabelskich mocy. Zło nie 
rodzi się więc jedynie w człowieku, ale okazuje 
się być siłą nadprzyrodzoną, zdolną opanować 

cały świat natury, kuszącą, atakującą, a w koń­
cu zniewalającą tego, kto jej ulegnie. Siłę Złego 
odczuwa również bohater Dostojewskiego: „( ... ) 
kiedym wówczas leżał po ciemku, wciąż mi się 

zdawało, że to chyba diabeł mnie nagabuje <. .. )" 
-wyznaje Soni. A po chwili jeszcze dodaje: „( ... ) 

wszak i sam wiem, że to diabeł mnie wlókł". 

Ani Szekspir, ani Dostojewski nie skupiają jednak 
uwagi na złu metafizycznym, ale próbują dociec, 
jak zbrodnia dojrzewa w samym człowieku. I obaj 
wskazują, że motorem zbrodni jest ambicja, żądza 
panowania nad drugim człowiekiem. Jeśli można 
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przypuszczać, że jest to „oczywiste" w przypad­
ku Makbeta, który, wstępując na tron, staje się 
tyranem, motywy zabójstwa lichwiarki nie wydają 
się tak jednoznaczne. Komentarz samego Dosto­
jewskiego nie pozostawia wątpliwości: „W postaci 
Raskolnikowa ucieleśniona jest myśl bezgranicznej 
dumy, pychy i pogardy dla społeczeństwa. Jego 
idea-wziąć we władzę społeczeństwo. Despotyzm 
- jego cecha. <. .. ) Żądny jest władzy, lecz nie wie, 
jakimi środkami to osiągnąć. Jak najszybciej zdo­
być władzę i wzbogacić się. Idea zabójstwa przy­
szła sama". Jednak te właśnie najgłębsze źródła 
przestępstwa wyjawia w końcu przed Sonią także 
sam Rodion: „Wolność i władza, przede wszyst­
kim władza! Nad całym dygotliwym stworzeniem 
<. .. ) l<to mocny i silny rozumem i duchem, ten jest 
władcą. l<to na wiele się poważy, ten dla nich ma 
słuszność. l<to na więcej rzeczy umie pluć, ten 
jest ich prawodawcą, a kto się o$mieli więcej niż 
wszyscy inni, ten też ma najwięcej słuszności!". 

Pogarda Rodiona wobec drugiego człowieka ujaw­
nia się nie tylko wtedy, gdy próbuje on przekonać 
Sonię, że zabił „tylko wesz", ale także wtedy, gdy 
traktuje jak wszy tych, którzy władzy nie posiada­
ją: „<. .. ) musiałem się dowiedzieć wtedy<. .. ), czy 
jestem wszą jak wszyscy, czy też człowiekiem? 
Czy potrafię przekroczyć zasady moralne, czy też 
nie potrafię? Ośmielę się schylić po władzę, czy 
nie?". Władza, siła, zdolność przekroczenia prawa 
moralnego i stanięcia ponad moralnością jest dla 
Raskolnikowa synonimem człowieczeństwa. Jeśli 
po dokonaniu przestępstwa także siebie nazywa 
„wszą" i „drżącą kreaturą", to dlatego, że głos 
sumienia traktuje jako słabość, uleganie „stadnym 
odruchom", że wstydzi się własnej udręki. 
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11Ważę się na wszystko,/ Co człowiekowi przystoi. 
Na więcej/ Gdy się kto waży, to być nim przesta­
je". Słowa Makbeta świadczą o tym, że począt­
kowo bycie człowiekiem oznacza dlań wierność 
prawu moralnemu. To Lady Makbet przekonuje 
go, że sprawdzianem człowieczeństwa (męstwa, 
męskości) będzie poważenie się na zbrodniczy 
czyn. Strach i opór przed tym czynem, to - jej 
zdaniem - oznaki niedojrzałości, słabości. 11 Gdzie 
twoje męstwo?!" - pyta pogardliwie męża. Pró­
buje wmówić Makbetowi, że swym wahaniem 
osłabia on ducha i serce, a więc niejako niszczy 
źródła życia i wartości. To, co jest świadectwem 
człowieczeństwa, znakiem istnienia w człowieku 
pierwiastka dobra, które opiera się złu, nazywa 
kalectwem, ułomnością. W pytaniu Raskolniko­
wa: 11 Czy jestem człowiekiem, czy tylko drżącą 
kreaturą?" pobrzmiewa ta sama przewrotna, 
szatańska logika„. Bo przecież nie siła ducha, 
ale właśnie słabość, uległość, połączona z żądzą 
władzy, ambicją i strachem, by nie okazać się sła­
bym, niemęskim, pcha Makbeta do zbrodni. 

Dramat Szekspira mógłby zostać zatytułowany 
Zbrodnia i kara. Makbet wierzy w pewien niezmien­
ny porządek świata, sprawiedliwość, polegającą 
na tym, że zły czyn uderza w końcu także w zło­
-czyńcę: 11 („.) takie czyny są tutaj karane./ Za 
krwawą lekcję, udzieloną światu, / Przychodzi 
z czasem pobrać ją nam samym; / I niezawisła 
sprawiedliwość każe, I Byśmy truciznę, podsuwa­
ną komuś, I Wypili sami". l<ara nie przychodzi 
jednak (jedynie) jako znak społecznej sprawiedli­
wości, ale staje się doświadczeniem wewnętrznym 
bohatera. l<aźń to męka duchowa, którą przeżywa 
Makbet dokonując gwałtu na własnym sumieniu. 

II 

To poczucie osaczenia, uwięzienia w 11 piekle", 

zagrożenia. 

Podobnej kary doświadcza także Raskolnikow. Za­
bijając, niszczy swoją więź z innymi ludźmi, staje 
się odszczepieńcem (raskol - schizma), a jego 
odosobnienie jest 11 ciężkie i bez wyjścia". Rzeczy­
wistość przytłacza go, duszne, ciasne przestrzenie 

11 dławią duszę i umysł", pokój staje się 11trumną". 
On także, podobnie jak Makbet, 11 zabija sen", drę­
czony jest przywidzeniami i koszmarami. l<ołata­
nie do wrót zamku i dzwonek do drzwi mieszkania 
zamordowanej lichwiarki przestają być dźwię­

kami obojętnymi, ale budzą lęk. Odtąd będzie 
bohaterom towarzyszyć podejrzliwość i przymus 

ustawicznego nasłuchiwania. Obu bohaterów będą 
też prześladować ofiary ich zbrodni. W przywidze­
niach Makbeta duch Banka ma skrwawione włosy 
albo cały zbroczony jest krwią i zdaje się śmiać ze 
swego zabójcy. W swoim koszmarnym śnie Rodion 
nie przestaje słyszeć śmiechu lichwiarki nawet 
wówczas, gdy kilkakrotnie uderza ją po głowie 
siekierą. Tu również krew nie pozwala zapomnieć 
o dręczącej winie, a śmiech zdaje się być 11 diabel­
ską" drwiną z męki sumienia. 11 Precz, ty upiorze! 
Precz, bezczelne widmo!" -wykrzyknie Makbet. 

11 
Precz z majakami, strachami, upiorami" - bę­

dzie wołał Raskolnikow. 

Udręka jest karą, ale niekoniecznie wskazuje na 
wrażliwość sumienia i rzeczywiste poczucie winy. 
Nie jest ono bowiem tożsame z samoudręczeniem, 
zadawaniem gwałtu sobie lub innym ludziom, po, 
szukiwaniem kary, ale wiąże się z pragnieniem 

oczyszczenia, przebaczenia, przemiany. Można 
powiedzieć, że sumienie bohatera Zbrodni i kary 
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zostało mocno okaleczone, jego głos zdaje się nie 

docierać do Raskolnikowa. Rod i on jest przekonany, 
że człowiek nieprzeciętny 11 ma prawo" zezwolić 
sobie na przelanie krwi zgodnie z sumieniem, że 

11 ma prawo" ustanowić nową moralność. 11 Sumie­
nie bez Boga to okropność, może doprowadzić do 
najbardziej niemoralnych postępków ... " - pisał 

Dostojewski. 

Poddanie się przez Raskolnikowa karze katorgi 
nie oznacza wcale pragnienia odkupienia się przez 
cierpienie. Bohater nie traktuje zesłania jako po­

kuty, gdyż nie czuje skruchy z powodu popełnienia 
zbrodni: 11 Sądził siebie surowo, ale zatwardziałe 
jego sumienie nie znajdowało w przeszłości żadnej 
szczególnie okropnej winy, chyba tylko zwykłe 
chyb ie n i e ( ... ). Wstydził się właśnie tego, że 
on, Raskolnikow, zaprzepaścił się tak na oślep, 
beznadziejnie, głucho i głupio, z jakiegoś wyroku 
ślepego losu i teraz musi ukorzyć się i poddać «non­
sensowi». L .. ) Cóż oznacza słowo «występek»? 
Sumienie mam spokojne". Podczas rozmowy z sę­
dzią śledczym, zapytany o sumienie zbrodniarza, 
Raskolnikow odpowiada: )<to sumienie posiada, 
niech cierpi, skoro zdał sobie sprawę z pomyłki. 
Będzie mu to karą - obok katorgi. (. .. ) Niechaj 

cierpi, jeżeli się lituje nad ofiarą ... ". Znamienne, 
że cierpienie Rodion wiąże ze świadomością po­
myłki, a nie grzechu (winy). Cierpi on nie dlatego, 
że zabił, ale że nie wytrzymał 11 próby". Cierpi, bo 
czuje się upokorzony swoją 11 słabością", bo - jak 
sądzi - okazał się 11 drżącą kreaturą", niezdolną 
do życia poza prawem moralnym. Nie jest w stanie 
zobaczyć w zabitej człowieka, nie odczuwa wobec 
swej ofiary litości i z pogardą nazywa ją 11 zwykłą 
wszą". Ciężka choroba, na którą· zapada na zesła-
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niu, to choroba pychy, 11 zranionej dumy", urażonej 

ambicji. Paradoksalnie jednak nie jest to 11 choroba 

na śmierć". Oznacza ona, że w duszy Raskolniko­
wa toczy się walka, że serce jego wciąż jeszcze nie 

stało się martwe i obojętne. 11 Cierpienie i ból są 
nieodłączne od rozległej świadomości i głębokiego 

serca" - mówi Raskolnikow. I Dostojewski próbu­
je ujawnić to 11 głębokie serce" swego bohatera. 

Podczas procesu wychodzi na jaw, że Rod i on, jesz­

cze będąc studentem, pomagał biednemu koledze 
i jego ojcu, że uratował dzieci z płonącego domu, 

a nawet już po dokonaniu zabójstwa wspierał ro­
dzinę zmarłego Marmieładowa. Choć wiele w nim 

pogardy i pychy, choć próbuje on tłamsić odruchy 
współczucia, wciąż jeszcze zachowuje wrażliwość 

na ludzką krzywdę i gotów jest sprzeciwiać się 

złu. Utajone życie duszy daje o sobie znać we 
śnie o katowanej kobyłce, w którym Raskolnikow 
głęboko przeżywa ból bitego zwierzęcia i współ­

-cierpi z ofiarą. Chociaż Rod i on wypiera się wiary 

w Chrystusa, jakaś wewnętrzna prawda każe mu 
wciąż poszukiwać Jego zbawczej obecności. Nie 
przypadkiem każe Soni przeczytać biblijną hi­

storię o wskrzeszeniu Łazarza, przyjmuje od niej 
cyprysowy krzyżyk i prosi ją, by mu towarzyszyła 

na zesłaniu. Nie przypadkiem też zwraca się do 
matki z prośbą o modlitwę, a wreszcie klęka na 

placu i całuje ziemię, którą splugawił. Ta swoista 

11 spowiedź ziemi", pojednanie z ziemią, symbolicz­
ny gest powrotu do wspólnoty, zapoczątkuje jego 

wewnętrzną przemianę, choć dopiero na katordze 
i to po długim czasie izolowania się od innych, 
Rodion odczuje 11w sobie i swoich przekonaniach 

głęboki fałsz" i w końcu doświadczy łaski uzdro­

wienia przez miłość. 
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Szekspir pokazuje stopniowe zapadanie się w zło 
człowieka, który obdarzony był walecznością i szla­
chetnością. Lady Makbet obawiała się przecież, 
że naturę męża, 11 przepaja mleko łagodności", 
co stanowić może poważną zaporę przed doko­
naniem zbrodniczego czynu. Ale opór wobec zła 
zostaje w końcu przełamany. Odczuwając głęboki 
niepokój, Makbet miał szansę ocalić własne czło­
wieczeństwo, ale wzgardził swoją 11 słabością", 
a wrażliwość serca uległa stłamszeniu: 11 Ach, ten 
dreszcz strachu! I Już prawie zapomniałem, co 
to jest. I A przecież kiedyś na byle krzyk w nocy I 
Serce skakało mi do gardła; („.). I Teraz już nic 
nie budzi we mnie grozy. I Najgorszy koszmar 
jest dla mnie zbyt swojski. I Za dużo tego było. 
Otępiałem". W Makbecie zdaje się narastać pycha 
i pewność siebie, połączona z pogardą wobec życia 
i śmierci. Zło zaczyna paraliżować wszelką zdol­
ność przeciwstawiania się mu, czyni z bohatera 
swoją bezwolną ofiarę. Makbet chce już tylko po­
zbyć się udręki. Bohater Szekspira nie żyje jednak 
w przestrzeni pozbawionej światła, przestrzeni 
potępienia. Obecność światła - symbolu życia, 
prawdy, dobra jest przez niego wciąż odczuwana, 
ale jednocześnie jest dlań niewygodna: 11 Zgaśnijcie 
gwiazdy! Niech nic nie rozświetla I Mroku, gdzie 
drzemie moja żądza wściekła" - powie jeszcze 
przed popełnieniem pierwszej zbrodni. I stopnio­
wo zacznie się pogrążać w sferze pozbawionej 
światła, aż w końcu życie stanie się dlań tylko 

11 przechodzącym cieniem". Noc okazuje się dla 
Makbeta wyzwoleniem od wszelkich hamulców 
moralnych, to ją wzywa, by uczyniła go duchowo 
ślepym i nieczułym: 11 (.„) Przybywaj już nocy! / 
Zgaś czuły wzrok miłosiernego dnia („.)". 
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U Dostojewskiego zaciemnienie światła, czas za­
chodu słońca symbolizuje często stan rozpaczy, 
niewiarę, czas chaosu, okres, gdy zło zdaje się 

zyskiwać przewagę. Podziemie (podpolije), a więc 
przestrzeń pozbawiona światła, jest metaforą sta­
nu alienacji, grzechu. Nie jest to jednak miejsce 
zapomniane przez Boga. Jak na prawosławnej 
ikonie Zmartwychwstania, Chrystus zstępuje do 
piekła-podziemia i to jego miłość zdolna jest roz­
jaśnić najgłębsze ciemności. Zmartwychwstanie 
Raskolnikowa-Łazarza dokonuje się w przestrzeni 

otwartej, na tle 11 zalanego słońcem, bezkresnego 
stepu", w szczególnym czasie liturgicznym, bo 
w okresie wielkanocnym. Czas Makbeta jest jak 

gdyby 11wiecznością negatywną", zamkniętą na 
nadzieję. To bezsensowne 11 jutro, jutro, jutro" 
zmierzające do nicości. Obrzydzenie, które Mak­

bet odczuwa wobec słońca, pogarda dla świata 
i pragnienie, by został zniszczony, ujawnia przera­
żające skutki działania w człowieku destrukcyjnej 
siły zła. 

W Zbrodni i karze powstanie z martwych Ra­
skolnikowa dokonuje się dzięki Soni. Ale także 
w świecie Makbeta duchowe uzdrowienie nie jest 

niemożliwe. 

Kiedy Makbet słyszy słowa modlitwy sług, ma­
jących za chwilę zginąć z jego ręki, nie jest już 

w stanie przyłączyć się w duchu do wezwania: 

11 Boże, zmiłuj się nad nami!". Słowo 11 amen 11 za­
miera na jego ustach. Ale przed żoną zbrodniarz 
wyjawia swą tęsknotę za przebaczeniem, łaską, 
miłosierdziem: 11 Dlaczego nie mogłem I Wymówić 
tego słowa? Przecież aby I Bóg się nade mną zmi­
łował, pragnąłem I Nade wszystko inne". 
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Złoczyńca nie będzie uleczony, ale jakby zatrza­
śnięty w pułapce i ostatecznie zgładzony przez 

11 siły dobra". To nie Makbet, ale 11 świat" zostanie 

11 zbawiony" od zła, uwolniony od tyranii. 

Dostojewski pisze powieść o zbrodni i karze, ale 
ostatecznie jego dzieło zaczyna 11 opowiadać" hi­
storię o duchowej śmierci i odrodzeniu, o grzechu 
i łasce, o pysze i przemieniającej miłości. 

Makbet zdaje się 11 pozostawać" dramatem o zbrod­
ni i karze właśnie, ale może być także czytany jako 
opowieść o odrzuconej łasce, porażeniu przez zło 
i niezdolności do przemiany. 

11 0dpuść nam wszystkim, Panie!" - woła lekarz, 
przerażony chorobą Lady Makbet. N ie mówi 

11 odpuść jej", ale 11 odpuść nam", jakby świadom, 
że zło dotyka każdego i że każdy potrzebuje ule­
czenia„. 

Cytaty przytoczone w tekście pochodzą z: 

W. Shakespeare, Makbet, tłum. A. Libera, Warszawa 2002 

W. Shakespeare, Król Lear, tłum. S. Barańczak, Poznań 1991 

F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, tłum. Cz. Jastrzębiec-Kozłowski, w: Dziefa 
wybrane, t.l, Warszawa 1984 

F. Dostojewski, Biesy, tłum. T. Zagórski, Z. Podgórzec, w: Oziefa wybrane, t.3 

Zapisnyje tietradi F.M. Dostojewskogo, Moskwa - Leningrad 1935 

Nieizdannyj Dostojewskij, w: Literatumoje nasliedstwo, t.83. 
red. W.R. Szczerbina i in., Moskwa, 1971 

F. Dostojewski, Z Notatników, wybrał, przełożył, słowem wstępnym i przypisa­
mi opatrzył Z. Podgórzec, Warszawa 1979 

F. Dostojewski, Z 11Dziennika pisarza", 
w: O literaturze i sztuce, tłum . M. Leśniewska, Kraków 1976 

F. Dostojewski, Listy, tłum. Z. Podgórzec i R. Przybylski, Warszawa 1979 



Sponsor 
Starego Teatru 

B~ 
Mecenasi 

Starego Teatru 

Patronat medialny 

lo~m 
I ~ 11111'1 tf !1 

ln;ml 
TELEWIZJA POLSKA 

lm~mfCI 
KUKÓW 

www.bph.pl 
www.kartykredytowe.pl 
O 801 6KARTA (O 801 652 782) 
(koszt za min. jak za 1 jednortk~ taryfikacyjn4) 

Wspieraj 
Stary Teatr 
w Krakowie 
Karta kredytowa 
Mecenasa Kultury 

B~ 



Stary Teatr 
im. Heleny Modrzejewskiej 
ul. Jagiel l ońs ka 5 
31-010 Kraków 
www.stary-teatr.pl 

Sekretariat 
te l. 421 29 77, fax 421 33 53 
e-mail: sekretariat@stary-teatr.pl 

Duża Scena 
Nowa Scena 
Sala Modrzejewskiej 
ul. Jagiellońska 1, kasa biletowa - ul. Jag i e l lo ń ska 1 
tel. 422 40 40 

Scena Kameralna 
ul. Starow i śl na 21, .kasa biletowa - ul. Starowi ś lna 21 
tel. 428 47 oo 

Kasy biletowe 
prowadzą sprzedaż: 
- od wtorku do soboty 10°0 - 13°0 i 17°0 - 19°0 oraz 2 godzi ny 

przed przedstawieniem · 
- przedsprzedaż rozpoczyna s i ę 5 dni przed przedstawieniem 
- rezerwację przyjmuje s i ę od dn ia ogłoszenia repertuaru 

Sprzedaż biletów przez internet na wszystkie sceny: 
www.eBilet.pl 

Biuro Obsługi Widzów 
pl. Szczepańsk i 1 
tel. 422 40 40 
fax 292 75 12 
e-mail:bilety@stary-teatr.pl 
rezerwacja biletów indywidualnych i grupowych, 
informacja o repertuarze, 
zawieranie umów abonamentowych 
od pon i edział ku do p iątku 9oo_ 1700 

sobota 9°0 - 13°0 

Redakcja programu: Elżbieta Bińczycka 
Opracowanie graficzne: Marek Pawłowski 
Opracowanie komputerowe: Piotr Kołodziej 

© Stary Teatr, Kraków 2004 

Grzegorz Niziołek 

Wydawnictwo Routledge wznowiło w 2001 roku 

sławną książkę G. Wilsona l<nighta The Wheel of 
Fi re (Ogniste koło) w serii Routledge Classics obok 

klasycznych rozpraw Adorno, Derridy, Einsteina, 
Foucault, Freuda, Fromma, Junga, Levi-Straussa, 

Malinowskiego, Maussa, Sartre'a, Weil, Wittgen­
steina, czyli wielkiej myśli XX wieku. W takim 

zestawieniu zaskakiwać może obecność książki, 
której tematem jest po prostu interpretacja dzieł 
Szekspira. Z niej właśnie pochodzi publikowany 

obok szkic //Makbet" i metafizyka zfa. 

G. Wilson l<night (1897-1985)- profesor uniwer­

sytetu w Leeds, krytyk literacki, poeta, dramaturg, 
aktor- napisał kill<a tomów poświęconych Szekspi­
rowi. To jedna z największych postaci XX-wiecznej 

szekspirologii. Stworzył odrębny styl interpretacji, 
starając się w każdym z dramatów odnaleźć spaja­

jącą go wizję poetycką i sprzeciwiając się lekturze 
skupionej wyłącznie na fabule i postaciach. l<night 

namiętnie zwalczał czytanie dramatów Szekspira 

w kategoriach realizmu psychologicznego, bo ani 
sztuka, ani życie takim kategoriom nie podlega. 
Stąd też zżymał się na tych, którzy wytykali Szek­

spirowi błędy: brak logiki wydarzeń, niedostateczną 
motywację działania postaci. Właśnie te rzekome 
błędy - twierdził - wprowadzają nas w sekrety 

Szekspirowskiego kunsztu, jego widzenia świata 

i ludzi. Brak konsekwencji w postępowaniu boha­
terów wciąga nas w irracjonalne otchłanie ludz­
kiej duszy. Brak logiki w rozwoju akcji mówi coś 
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o naturze świata. A równocześnie jedno i drugie 

buduje nowy porządek wizji poetyckiej. Pasjonowa­

ła l<nighta teoria względności Einsteina, dlatego 

też podważał koncepcję postaci jako oddzielnego, 

zamkniętego indywiduum. Świat u Szekspira jest 

ruchomy, dynamiczny - prawdę o postaciach mo­

żemy uchwycić tylko w zmieniających się wciąż re­
lacjach między nimi. Dziś może te sądy wydają się 

oczywiste, ale nie były oczywistymi, gdy powstawały 

pierwsze książki l<nighta o Szekspirze. Warto wy­

mienić choćby te najważniejsze: The Wheel of Fire 

(1930), The Imperial Theme (1931), The Crown 

of Life (1946). Ich autor układa sztuki Szekspira 

we wciąż nowe konstelacje, interesują go nie tylko 

poszczególne dramaty, ale dzieło Szekspira jako 

całość i - co ważniejsze - jako dążenie ku całości. 

Może najbardziej olśniewającą książką l<nighta 

jest The Crown of Life (Korona życia), poświęcona 

ostatnim sztukom Szekspira: Peryklesowi, Opowie­

ści zimowej, Cymbelinowi, Burzy i Henrykowi VIII. 

l<night sprzeciwił się dość rozpowszechnionym 

sądom, że późna twórczość Szekspira to dowód 

upadku sił twórczych i wyraz chęci schlebiania no­

wym gustom widowni rozmiłowanej w romantycznej 

czy romansowej fantastyce. Odkrył w nich zdumie­

wająco nowy i świeży język poetycki, zaakceptował 

wszelkie nieprawdopodobieństwa akcji, dziwaczne 

(dla wielu krytyków) interwencje sił nadprzyródzo­

nych jako bezpośrednią i poruszającą wizję życia, 

jako wtargnięcie poety w obszar niewidzialnego, 

nieracjonalnego. I tym samym późne dramaty Szek­

spira wyniósł ponad kategorię sztuki, odczytał jako 

jedno z najbardziej zadziwiających dzieł ludzkiego· 

ducha, pisma niemal mistyczne. 
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The Wheel of Fire to z kolei tom zawierający in­

terpretacje sztuk pisanych między Hamletem a Ty­

monem Ateńczykiem, tu między innymi znalazł 

się szkic poświęcony Makbetowi. Te dramaty są 
wyprawą ku doświadczeniu zła, nienawiści, okru­

cieństwa, cierpienia i udręki. Niemal każdy esej 
z tego tomu przyniósł jakieś odkrycie interpretacyj­

ne. Pisząc o Hamlecie zajął się l<night złem, jakie 
tkwi w głównym bohaterze-to zło, jakie Hamlet od­

krywa w sobie, a nie zło świata zewnętrznego, jest 

przyczyną jego udręki. Jeszcze bardziej zaskakuje 
szkic o f(rólu Learze: w tej ponurej i okrutnej tra­

gedii l<night odnajduje ... komedię. Ale śmiech nie 

łagodzi okrucieństwa, wprost przeciwnie-wyostrza 
je, przeraża niezrozumiałą naturą świata, nie po­

zwala przeżyć wyzwalającego katharsis. Ten szkic 
stał się ważnym argumentem w dyskusji o komedii, 

która zajęła w XX wieku (choćby w sztukach Samu­

ela Becketta) miejsce zastrzeżone do tej pory dla 

tragedii jako gatunek drastyczniej obnażający kon­

dycję człowieka. Warto może przy okazji zauważyć, 
że właśnie tropami Wilsona l<nighta szedł Jan l<ott 
pistąc swój błyskotliwy esej Lear czyli f(ońcówka, 

powtarzając jego zasadniczą tezę o okrucieństwie 

komizmu w tej sztuce. Zasług l<nighta, ogromnego 
wpływu na XX-wieczne czytanie Szekspira, wszyst­

kich jego odkryć interpretacyjnych nie sposób tu 
jednak wymienić. Tym bardziej zdumiewa więc, że 

żadna z jego książek nie została przetłumaczona 

na język polski, przekładu doczekały się tylko dwa 

eseje (Muzyka Otella i Zasady interpretacji sztuk 

Szekspira). 

Premierę Makbeta w Starym Teatrze uznałem 
za dobrą okazję, aby zapoznać widzów z jednym 
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z klasycznych esejów z tomu The Whee/ of Fire, 
poświęconym właśnie tej sztuce. !<night pisał ten 

szkic mając w pamięci dzieło Dostojewskiego - do­

strzegał analogię między jego powieściami a tym 

właśnie dramatem Szekspira. !<night jednak na 

ogół ukrywał źródło inspiracji, skupiając się p_rzede 

wszystkim na omawianym dziele, próbując uchwy­

cić jego tajemniczą całość - stąd też nazwisko 
Dostojewskiego nie pojawia się w publikowanym 

poniżej szkicu. N ie należy go zresztą traktować jako 

komentarza do przedstawienia wyreżyserowanego 

przez Andrzeja Wajdę. Chciałem go przedstawić 

naszej publiczności pamiętając o długiej i świetnej 

szekspirowskiej tradycji Starego Teatru. Dorobek 

Wilsona l<nighta może z nią znakomicie korespon­

dować i dialogować. 

6. Wilson lnight 

Makbet 
i metafizyka zła 

Spośród dramatów Szekspira Makbet przedstawia najbar­
dziej dogłębną i zarazem najdojrzalszą wizję zła. Pewne 
elementy tej wizji znajdziemy w Hamlecie, w wątkach 
ducha i śmierci; w wątku Brutusa w Juliuszu Cezarze 
znajdziemy dokładnie analogiczny rytm duchowego 
przeżycia; w Ryszardzie III mamy paralelną historię popeł­
nionej przez jednostkę zbrodni. W Makbecie wszystkim 
powyższym i wielu innym przewijającym się przez dra­
maty Szekspira tematom o podobnym ładunku poetyc­
kim nadana zostaje forma doskonała, ostateczna. Dlatego 
analiza Makbeta ma tak istotne znaczenie. Nie jest jednak 
łatwa . W pewnym istotnym aspekcie Hamlet i powstające 
kolejno po sobie Troilus, Otello, Król Lear i Tymon Ateńczyk 
mogą być traktowane jako dramaty o nienawiści. Uka­
zują nienasyconą, niezaspokojoną w swych ambicjach 
naturę ludzką z jej słabościami i niekonsekwencją. Skła­
niają jednak do myślenia o dobru - nie złu - a mroczna 
negacja to w istocie gwałtowny protest jednostki prze­
ciwko gwałceniu jej praw. Wszystkie te dramaty poddają 
się zatem interpretacji w kategoriach ludzkiej myśli; 
ukazane w nich zło można interpretować jako skutek 
niemożności zaspokojenia szlachetnych tęsknot. W Mak­
becie nie ma ponurego półmroku, jest czerń: zło nie jest 
relatywne lecz absolutne. Głębia wizji tego dramatu 
porównywalna jest jedynie z Antoniuszem i Kleopatrą. Tam 
mamy płomienną wizję raju świadomości; tu koszmary 
świadomego piekła. Będąc absolutnym, a więc obcym 
człowiekowi, przedstawione zło jest w swej istocie 
nieludzkie i nadprzyrodzone, i trudno go umiejscowić 
w jakimkolwiek systemie filozoficznym. 
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Makbet znacznie przewyższa inne tragedie swą wizyjno­
ścią, fantastycznością. Nie ułatwia odbioru owa mno­
gość i pogmatwanie efektów, owa wszechogarniająca 
mroczność zasnuwająca wątek, techniki dramatopisar­
skie, styl. Same postaci dramatu też błądzą po omacku 
w ciemnościach. Wychodzimy z teatru z przygniatającą 
świadomością istnienia niszczycielskiego, przemożnego 
zła; przeszywa nas, jak oko bazyliszka, uczucie nieokre­
ślonej trwogi. To właśnie zło będzie przedmiotem moje­
go eseju. W niektórych jego partiach wyraźnie zauważal­
ne będą wpływy Andrew Cecila Bradleya. 

Wyodrębnianie, dla celów interpretacyjnych, historii 
głównego bohatera z kontekstu otoczenia jest rzeczą 
niebezpieczną. Temat główny nie istnieje zasadniczo 
w oderwaniu od tematów związanych z ważniejszymi 
drugoplanowymi postaciami i nie można analizować 
go oddzielnie. Co więcej, widać wręcz pewne analogie, 
a zło wyczuwalne w postaciach Banqua, Macduffa, Mal­
colma - i w całej przytłaczającej atmosferze dramatu - to 
jakby kolejne stopnie, po których zbliżamy się do zrozu­
mienia tytanicznego zła uosobionego przez parę głów­
nych bohaterów. Kosmos Makbeta utkany jest z materii 
o jednolitym wzorze. Cały dramat jest jednym spójnym 
aktem poetyckiego umysłu i jako taki powinien być pod­
dawany analizie, ponieważ technika Szekspira nie polega 
na ukazywaniu bohaterów i zdarzeń w ich odrębności, 
ale na scaleniu ich, stopieniu w kłębowisko ściśle powią­
zanych ze sobą myśli i zdarzeń. Wszystko podporządko­
wane jest zasadzie wzajemnego przenikania się. Dlatego 
zacznę od zwrócenia uwagi na niektóre z ważniejszych 
elementów współtworzących ów efekt całościowy, cało­
ściową wizję, a w następnej kolejności przejdę do tematu 
bardziej konkretnie „ludzkiego". Sama fabuła i akcja 
dramatu zbyt daleko nas nie zaprowadzą. O wiele waż­
niejsza i precyzyjniejsza od logiki wątku jest tu logika 
korespondujących ze sobą obrazów. 

Świat Makbeta to świat nieprzyjazny i mroczny, w któ­
rym wszystko jest zasnute mgłą, niepewne, zdominowa­
ne przez zło. Chyba w żadnym innym dramacie Szekspi-
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ra nie pada tak wiele pytań. Sztuka zaczyna się od słów: 
„To kiedy znów się spotkamy?" i „Gdzie?". Drugą scenę 
rozpoczyna pytanie „Kim jest ten ranny?", a w dalszym 
jej ciągu mamy kolejne pytania skierowane do Kapitana 
i Rossa. Potem następuje dialog Wiedźm: 

Pierwsza Wiedźma. Gdzie byłaś, siostro? 

Druga Wiedźma. 

Trzecia Wiedźma. 

Zabijałam świnie. 

A ty gdzie? 

Pierwsze zaś słowa, jakie wypowiada na scenie Banquo, 
to: „Daleko jeszcze do Forres?-A to? Cóż to zajed­
ne?". W tej scenie pytania padają błyskawicznie jedno po 
drugim. Od samego początku obecny jest w dramacie 
element tajemnicy i zaskoczenia, czemu daje wyraz nie­
ustający ciąg pytań. W scenie czwartej pierwszego aktu 
Duncan wypytuje Malcolma, w piątej scenie pierwszego 
- Lady Makbet Posłańca. I tak bez przerwy w całej sztu­
ce. W siódmej scenie pierwszego aktu pytania nabierają 
szczególnego napięcia i mocy: 

Makbet. 

Lady Makbe~. 

I co? 
Co się tam dzieje? 

Kończy jeść. Dlaczego 
Utśtaleś od stołu? 

W tej scenie aż roi się od nich. Powracają w kulminacyj­
nym momencie morderstwa - padają szybko i rytmicz­
nie, jak dźgnięcia strachu: „Było coś słychać?-A tyś nie 
mówił nic?-Kiedy?-Przed chwilą.-Kiedy tu szedłem? ... " 
Formę pytania mają niektóre spośród najdoskonalszych 
i najbardziej wstrząsających partii tekstu: „A jednak 
czemu nie mogłem rzec <<Arnem>?" albo „Ile trzeba wody, 
I By zmyć to wszystko? Chyba oceanu?". Sceny mordu 
i jego odkrycia skonstruowane są z ciągu pytań. Dalsze 
szczegółowe wyliczanie przykładów byłoby nietrudne, 
acz nużące, wymieńmy tylko kilka: pełne zdumienia 
pytania gości i Lady Makbet podczas uczty; dociekliwe 
wypytywanie przez Makbeta Wiedźm w scenie parzenia 
wywaru w kotle; pytania zadawane matce przez syna 
Macduffa; pytania Macduffa do Rossa, który przynosi 
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mu wieść o wymordowaniu całej rodziny; pytania Me­
dyka skierowane do Damy. 

Z pytań usnuta jest materia tajemnicy i wątpliwości, 
wywołująca w nas nieustanny niepokój. Wszyscy bohate­
rowie dramatu pełni są wątpliwości i wciąż czymś zasko­
czeni. Duncana zdumiewa zdrada człowieka, któremu 
ufał. W zdumienie wprawia bohaterów dziwny widok 
nowoprzybyłych: 

Jakiż to pośpiech z jego oczu bije! 
Tak patrzeć winien ktoś, kto chce oznajmić 
Rzeczy niezwykłe. 

Wciąż kogoś coś zaskakuje. Makbet nie może pojąć, ja­
kim sposobem miałby stać się tanem Cawdoru. Dla Lady 
Makbet niespodzianką jest zapowiedź wizyty Duncana; 
dla Duncana zaś wieść o tym, że Makbet zdążył przy­
być przed nim. Wszyscy zszokowani są wiadomością 
o dokonanym morderstwie; Lennoxa, Rossa i Starca 
zadziwiają w noc mordu niespotykane zjawiska na niebie 
i ziemi. Banquo i Fleance nie są pewni, która jest go­
dzina. Nikt nie wie, co sądzić o tajemniczych decyzjach 
Macduffa. Lady Makbet nie rozumie enigmatycznej 
wzmianki Makbeta o mającym się dokonać „dziele 
potwornej wagi". Dwaj mordercy mają wątpliwości, kto 
jest krzywdzicielem: Makbet czy Banquo; nie rozumieją 
nagłego pojawienia się trzeciego mordercy. Dla Ros-
sa i Lady Macduff zagadką jest ucieczka Macduffa, a z 
ostrzeżeniem dla Lady Macduff przychodzi tajemniczy 
posłaniec, którego ta wcale nie zna. Malcolm podejrze­
wa Macduffa i wątpliwości prowokują go do przeprowa­
dzenia długiego dialogu. W tej samej scenie Malcolm 
rozpoznaje w Rossie rodaka, a jednak z jakichś powodów 
jest mu on nieznany. Gdy pod koniec· sztuki atmosfera 
rozrzedza się, kontrast wydatnie podkreślony zostaje 
odniesieniem do zwrotu wydarzeń, który ostatecznie roz­
wieje mgłę niepewności: 

Nadchodzi 
Czas, który musi wymierzyć zapłatę, 
Mówiąc, czy korzyść nam niesie, czy stratę. 
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Gdyż mysi z nadzieją bada przyszłe losy, 
Lecz sędzią w boju są pewniejsze ciosy. 

Dezorientację i wątpliwości potęguje fakt, że informa­
cje relacjonowane w trakcie rozwoju zdarzeń pochodzą 
z drugiej ręki albo są zdawkowe, nieścisłe. Mamy dwa 
sprawozdania z przebiegu walk- od Kapitana i od Rossa 
- ale cała kwestia rebelii pozostaje wciąż dla nas niejasna. 
Potem, gdy Ross poinformował Makbeta o jego nowych 
zaszczytach, Angus przyznaje, że „nie wie" dokład-
nie, jakie przewinienia ma na sumieniu poprzedni tan 
Cawdoru. Malcolm mówi, iż rozmawiał z kimś, „kto 
był świadkiem jego egzekucji". Lady Makbet w osłupie­
niu dowiaduje się o przepowiedniach Wiedźm z listu. 
Makbet opowiada o głosie, który mu zapowiedział, że 
„nie będzie spał już więcej" i o martwym ciele Duncana. 
Między ludźmi wciąż następuje wymiana najnowszych 
informacji; a kulminacją tej wymiany jest usłyszana 
przez Macduffa z ust Rossa wiadomość o wymordowa­
niu jego rodziny. Płotkom i pogłoskom nie ma końca. 

Makbet. Cóż powiesz o tym, 
Że Macduff nie chce się w naszym pałacu 
Stawie? 

Lady Makbet. Lecz czy go wezwałeś, mój panie? 

Makbet. Słyszałem o tym mimochodem.Jednak 

Ross. 

~zwę go. 

Więcej pogłosek na temat Macduffa pojawi się w dialogu 
między Lennoxem i Panem w trzeciej scenie aktu czwar­
tego. W pierwszej scenie czwartego aktu Makbet usłyszy 
galop koni - tajemniczy gońcy przyniosą wieść o uciecz­
ce Macduffa. Jest to świat pogłosek i obaw. 

Wolę nie mówić o tym więcej, ale ... 
Straszne to czasy, kiedy każdy z nas 
Może być zdrajcą, choć nic o tym nie wie; 
I lęk w nas budzi wszystko, co słyszymy, 
Choć nie umiemy powiedzieć, dlaczego; 
I dryfujemy po wzburzonym morzu 
Miotani w różne strony. 
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Rossa „doszły słuchy" o zorganizowanym w Szkocji 
powstaniu przeciwko Makbetowi. Dama ściszonym 
głosem opisuje Medykowi lunatykowanie Lady Makbet, 
a Medyk przyznaje, że słyszał „pogłoski" o „królewskich 
przygotowaniach". Siward „posiada doniesienia", że 
„wróg zamknął się w zamku", a królowa, ,Jak mówią", 
odebrała sobie życie. To tylko kilka przypadkowych 
przykładów: pytania, pogłoski, zaskakujące nowiny 
i wątpliwości pojawiają się w tekście co krok. Od pyta­
nia Banqua „Daleko jeszcze do Forres?" do chwili, gdy 
Siward zapyta „Cóż to za las tam przed nami?" cały czas 
obserwujemy ludzi błądzących w labiryncie, zagubio­
nych. Nie rozumieją nawet sami siebie: 

Malcolm. To przecież uderza 
W nas przede wszystkim. Dlaczego milczymy? 

Bohaterowie dramatu mogliby powtórzyć za Rossem, 
· że każdy z nich może „nic o tym nie wiedzieć", kim jest. 
My, czytający dramat, także często miewamy wątpliwo­
ści. Akcja bywa nielogiczna. Dlaczego Makbet nie wie 
o zdradzie Cawdora? Dlaczego Lady Makbet mdleje? 
Dlaczego synowie Króla postanawiają zbiec do obcych 
krajów, gdy po ich stronie stoi cały naród? Dlaczego 
Macduff podejmuje „na boku" podejrzane tajemne 
działania, pozostawiając rodzinę na pewną śmierć? Kim 
jest trzeci Morderca? I wreszcie: dlaczego Makbet mor­
duje Duncana? To wszystko buduje w nas silne poczu­
cie tajemniczości i irracjonalności. My także błądzimy 
w gęstym mroku, nękani niepewnością. 

Dramat tonie w mroku. Większa część akcji rozgrywa 
się w ciemnościach nocy. Wymieńmy tylko kilka spo­
śród licznych wzmianek o ciemności. Lady Makbet 
modli się: 

Przybądź, ciemna nocy, 
Przybądź spowita w najgłębszą czerń piekieł, 
By sztylet mój nie widział, jak się wbija, 
I nawet Niebo nie mogło w nią wejrzeć 
I do wzniesionej ręki krzyknąć: „S(ój!" 

31 

AMakbet: 

Zgaśnijcie gwiazdy! Niech nic nie rozświetla 
Mroku, gdzie drzemie moja żądza wściekła. 
Niech oczy nic nie widzą, ale ręka 
Niech będzie s1epa i niech się nie lęka. 

W miarę rozwoju wydarzeń „światło gęstnieje", „noc 
ciemna dusi blask lampy wędrownej", „w niebie oszczę­
dzają". Co rusz jakiś „spóźniony jeździec zaczyna przy­
spieszać,/ Aby przed zmrokiem zdążyć do zajazdu". 

Ów świat wątpliwości i mroku rodzi dziwne, odrażające 
stworzenia. W sztuce wielokrotnie pojawia się wyrazista 
symbolika zakłócenia naturalnego porządku w świecie 
zwierząt: jeśli się o jakichś wspomina, to najczęściej 
w kontekście ich agresywności, brzydoty lub przypisywa­
nego im złowróżbnego znaczenia. Jest mowa o „hyrkań­
skim tygrysie'', „nosorożcu okrytym pancerzem", „rosY.i­
skim niedźwiedziu"; kruku zapowiadającym ochrypłym 
krakaniem wizytę Duncana; puszczyku, „dzwonniku 
ponurym, co tak złowieszczo mówi swe dobranoc". Są 
„wilki, budziciele Mordu", są sroki, kawki, gawrony; są 
wreszcie: 

ogary, charty, kundle, pudle, 
Wyżły, spaniele, wilczury i mopsy ... 

Mamy zataczającego w locie kręgi .nietoperza, „wylęgłego 
z gnoju żuka", wronę pomykającą „w bór ciemny". „Dru­
żyna Nocy wyrusza na żer"; Makbet martwi się, że „wąż 
nie jest jeszcze zabity, najwyżej pokaleczony" i niepokój 
sprawia, że ma umysł pełen „skorpionów". Wszystko 
to symbolizuje zagrożenie, zapowiada nadejście złych 
zdarzeń, budzi odrazę; a kulminacją tego całego napię­
cia jest scena złożenia przez Trzy Wiedźmy całopalnej 
ofiary ze stosu plugastw. Oprócz zwierząt budzących 
niemiłe skojarzenia w dramacie pojawiają się także takie, 
które, podobnie jak bohaterowie, zachowują się w spo­
sób zdumiewający i irracjonalny. Sokół zostaje zaata­
kowany i zabity przez „sowę szukającą myszy", a konie 
Duncana nawzajem się zagryzają. Rozpętuje się potężna 
i upiorna burza, podczas której słychać ,Jęki i zawodze-
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nia" i „skrzek złowróżbny", drży ziemia. Wyraźnie daje 
się zauważyć odrażająca „nienormalność" tego świata; 
odczuwamy znów jego irracjonalność i jego tajemnicę. 
Jeśli pozwolimy naszej wyobraźni ulec oddziaływaniu 
wszystkich tych znaków, uświadomimy sobie dogłębnie 
całą potworność przedstawionego świata. 

Stajemy twarzą w twarz z tajemnicą, mrokiem, brzydotą, 
nienaturalnością - a więc i ze strachem. Słowo „strach" 
pada na każdym kroku. Wszyscy i wszystko jest tu jego 
symbolem. Strach jest wszechobecny. Boi się każdy. Nie 
ma chyba w dramacie osoby, która nie odczułaby i nie 
wyartykułowała w którymś momencie nieokreślonej 
acz paraliżującej trwogi. Wrażenie, jakie wywołuje w nas 
dramat, można porównać do wrażeń doświadczanych 
podczas nocnego koszmaru, do którego zresztą można 
znaleźć w tekście wiele odniesień: 

Po naszej stronie globu wszystko teraz 
jest jakby martwe i pod całun snu 
Cichcem ws1izgują się złowrogie zmory; 

Banquo krzyczy na początku drugiego aktu: 

Chrońcie mnie, Dobre Duchy, przed mys1ami, 
Które się lęgną, kiedy odpoczywa 
Zmęczone ciało! 

Mówi, że „śnił tej nocy o owych trzech Siostrach Rzą­
dzących Losem", które w ten sposób skojarzone zostają 
z senną rzeczywistością. Są tacy, co krzyczą przez sen, 
a potem odmawiają modły. Makbet słyszy głos, który 
mówi: „Nie będziesz spał już więcej"; nie zazna więc 
snu, balsamu na schorowane dusze. „Nie uśnie za dnia 
ni w nocy, I Nie przymknie zmęczonych powiek" - jeśli 

możemy posłużyć się tu cytatem z poprzedniego aktu. 
On i jego żona skazani są na życie 

wśród koszmarów, 
Które nas zadręczają każdej nocy. 

Kulminacyjny punkt dramatu to uśmiercenie snu. 
Mamy do tego jeszcze rozpaczliwe udręki sennej świa­
domości lunatykującej Lady Makbet. Na snach jednak 
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nie koniec. Wąską strefę pomiędzy sennym koszmarem 
i anormalnalnością świata rzeczywistego - który sam 
nosi znamiona koszmaru - wypełniają ułudy i duchy: 
widziany przez Makbeta oczyma wyobraźni szty-
let, Duch Banqua, Zjawy, pochód szkockich królów 
i wreszcie same Wiedźmy. Spośród doświadczeń do­
stępnych normalnej ludzkiej psychice stanem najbliż­
szym poetyce Makbeta jest stan świadomości w sennym 
koszmarze lub stan delirium. Dlatego życie jest tutaj 
„opowieścią snutą przez kogoś niespełna rozumu", „ma­
ligną", po której zasypia się „kamiennym snem"; dlate­
go nawet ziemia „drży w gorączce". Wiedźmy to urze­
czywistnienie koszmaru; przeniesienie fantazji Makbeta 
o zbrodni w świat realny, w konkretne „dzianie się". 
Dlatego świat ten jest nieodgadniony, odrażający, bez­
ładny i irracjonalny.Już sam styl dramatu ma w sobie 
coś mesmerycznego, diabolicznego; w owej delirycznej 
wizji, jakkolwiek byłaby ona odpychająca, jest jakieś na­
pięcie, jakieś dojmujące przeczucie głębokich znaczeń, 
niezwykłe bogactwo percepcji rzeczywistości, które 
działają na umysł elektryzująco. Dotykamy zła absolut­
nego, a będąc absolutnym, ma ono w sobie szatańskie 
piękno, chorobliwy acz nieodparty urok- kusi, pociąga, 
paraliżuje. Tę aurę oddaje poetycki styl: pełen napięcia, 
nerwowy, urywany język, daleki od klarowności obra­
zowania Otella czy wzniosłej powagi Tymona Ateńczyka. 
W poetyckim języku dramatu, czarnym od bezdennej, 
nieludzkiej ciemności, przebłyskują żywe, ostre barwy; 
obrazy przerażające w swej ohydzie, a zarazem hipnoty­
zujące intensywnością; punkty bijącej w oczy jaskrawo­
ści, które pogłębiająjeszcze otaczający mrok. Co chwilę 
mówi się o krwi. Na polu bitwy, którą relacjonuje „cały 
zakrwawiony" Kapitan, Makbet i Banquo walczą, jakby 
„chcieli się skąpać we krwi"; Makbet przypuszcza kolej­
ny atak z mieczem „parującym jeszcze świeżą krwią"; 
krwią splamione są ręce Makbeta i Lady Makbet, po 
tym, jak pomazała nią śpiących strażników. Martwy 
Duncan wygląda ,jak posąg ze srebra I Inkrustowany 
złotem krwi królewskiej". Krew ma na twarzy Morder­
ca, który przynosi wieść o ranach zadanych Banquowi. 
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Duch tego ostatniego zasiada przy stole, wstrząsając 
„okrwawioną głową". Jedną ze Zjaw jest „okrwawione 
dziecko"; krew pojawia się też w nocnych majakach 
Lady Makbet. Opisy mówiące o krwi są sugestywne, 
nie ma w nich jednak imponującego blasku, wciąż 
widzimy jedynie ohydną „maź". Ów blask znajdziemy 
w scenach, gdzie pojawia się obraz ognia: w błyskawicy 
i grzmocie zapowiadających wejście na scenę trzech 
Wiedźm; w obrazie ognia płonącego pod kotłem; w roz­
błysku sztyletu-widma; w płonących oczach Ducha 
Banqua, w których „nie ma już myśli żadnej", w nie­
ziemskiej poświacie bijącej od trzech Zjaw; w upiornym 
korowodzie nienarodzonych królów. 

Makbet operuje poetyką intensywności: przez intensyw­
ność mroku przebija miejscami słabsza lub bardziej 
nasilona intensywność czystego koloru. W analogiczny 
sposób przez moralną czerń przezierają tu i ówdzie 
jasne obrazy czystości i cnoty. Dla kontrastu ze stworze­
niami symbolizującymi zło pojawia się ,Jaskółka, która 
gnieździ się w świątyniach". Mamy uosobienie świę­
tości w postaci Duncana, którego ciało to „świątynia 
Pana, którą sam namaścił", listę jego cnót, wysławia­
nych przez Makbeta i Macduffa; pełne podziwu i czci 
słowa tego ostatniego pod adresem matki Malcolma, 
która „spędzała więcej czasu na modlitwie I Niż na 
czym innym; jakby chciała być I Zawsze przygotowana 
na śmierć"; modły wznoszone przez Lenoxa ku nie­
biosom, by zesłały anioła, który by pofrunął na dwór 
angielski po pomoc; Makbeta trwożliwa wizja niebiań­
skiego dobra, „cherubinów" dosiadających powietrz­
nych koni, Litości, podobnej nagiemu, nowo narodzo­
nemu dziecku; bohaterowie modlący się do Boga, by 
mogli doznać miłosierdzia w tym gorączkowym śnie; 
i przede wszystkim Malcolma opis świątobliwego króla 
Anglii, uzdrowiciela, boskiego elekta, który, w przeci­
wieństwie do Makbeta, posiada moc przezwyciężania 
zła i na dwór którego przybywa Malcolm, by zaczerp­
nąć „łaski" i z jej pomocą położyć kres piekłu w swym 
własnym kraju: 

35 

Malcolm. 

Medyk. 

Malcolm. 

Macduff. 

Malcolm. 

Kiedy będziemy mogli ujrzeć kro1a? 

Już wkrótce, panie, bo teraz wychodzi 
Do tych biedaków, którzy nań czekają, 
Licząc na jego pomoc. Ich przypadłość 
Drwi sobie z medycyny, lecz się cofa 
Przed mocą, którą ma on w swoich rękach, 
Daną od Niebios. 

Dziękuję, doktorze. 

Jak się nazywa ta przypadłośc? 

Zołza. 

Albo skrofuły. Odkąd jestem w Anglii, 
Król w ten cudowny sposo'b już nieraz 
Uzdrawiał ludzi (byłem tego świadkiem). 

Jak pozyskuje sobie łaskę Niebios, 
On jeden tylko wie. Tak czy inaczej, 
Jest faktem, że dotknięci ową plagą, 
Opuchli, owrzodzeni (że żal patrzeć, 
A jak wyleczyć z tego, medycyna 
Nie ma pojęcia) odzyskują zdrowie 
Po tym, gdy kro1 im na szyi zawiesi 
Złoty medalik i odmówi pacierz. 
Mówią, że tę nadprzyrodzoną zdolność 
Przekaże swoim następcom. Poza tym 
Ma dar jasnowidzenia i potrafi 
Jeszcze niejedną nadzwyczajną rzecz, 
Co świadczy o nim, iź pełen jest łaski. 

Te pochwalne słowa padają na moment przed 
tym, jak na scenę wchodzi Rosse, by obwieścić 
wstrząsającą nowinę o nikczemnym i tragicznym 
w skutkach postępku Makbeta. Kontrast jest 
jaskrawy i wielce wymowny. Król Anglii jest pełen 
nadnaturalnej „łaski". W Makbecie owa nadnatu­
ralna łaska cały czas kontrastowana jest z nadnatu­
ralnym złem. To przeciw tej łasce Makbet sięga za 
broń, by, przeciwstawiając jej zło, zadać pierwszy 
cios. Duncan był „łaskawy"; z chwiląjego śmierci 
„sława i łaska umarły". Z pomocą „N ajwyższej 
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Łaski łaskawości" Malcolm postara się uzdrowić Szkocję. 
Pod koniec dramatu mrok rzeczywiście przejaśnia się. 
Nastaje świt i ku Makbetowi ruszają zielone od liści ga­
łęzie Birnamskiego Lasu. Świat wynurza się z ciemności 
i w świetle dnia ten widok wydaje się być nocną ułudą. 
„Królewska róża" lśni od rosy jasnego poranka, a mrok 
wtapia si~ w poranne mgły: Dziecię, dzierżąc w dłoni 
Drzewo Zycia, otrzymuje koronę. 

Wskazałem tu na pewne elementy tworzące wizyjną 
atmosferę dramatu. Przedstawiony w nim świat to świat 
wstrząsany „lękiem i podejrzeniem", świat „poddany 
tylko temu, czego nie ma", świat, gdzie „złe dobre jest, 
a dobre - złe". Zwróciłem uwagę na dwa uzupełniające 
się aspekty tego świata: wątpliwości, niepewność, irra­
cjonalność oraz potworność, mrok, anormalność. Prze­
ciwko tym aspektom buntują się odpowiednio: intelekt 
i serce. I - jako że nasz kontemplujący rzecz umysł 
,jednoczy swe siły" w gwałtownej niechęci, sprzeciwie 
- reagujemy jednoznacznie silnym lękiem; takim, jaki 
pojawia się po złym śnie, kiedy, w tej samej chwili, w ka­
tegoriach rozumu doświadczamy odrealnienia, a w ka­
tegoriach uczuć wstrząsającej grozy. To, czego doświad­
czamy, to zło świata przedstawionego w Makbecie. W tej 
zgodnej niechęci intelektu i serca odbiorca osiąga stan 
harmonii, pewnej jednokierunkowości; Makbet wymusza 
na nas niejako świadomość bardziej jednoznacznie spój­
ną i bardziej wyczuloną niż którakolwiek inna z wielkich 
tragedii, wyjąwszy tragedię z przeciwnego bieguna: An­
toniusza i Kleopatrę. W ten właśnie sposób świat Makbeta 
udziela nam doświadczenia absolutu zła. Wspomniane 
wyżej dwa aspekty właściwe całej sztuce, znajdują swoje 
odbicie także w płaszczyźnie czysto „ludzkiej". Dwa 
zasadnicze motywy towarzyszące Makbetowi na dro­
dze „pokuszenia" to nieświadomość własnych pobudek 
i przerażenie na myśl o czynie, który go nieodparcie 
pociąga. Strach to w świecie Makbeta emocja dominu­
jąca: strach leży u korzeni zbrodni Makbeta. W dalszej 
części przeanalizuję naturę tych ludzkich doświadczeń, 
działań i zdarzeń, które mają ścisły związek z atmosferą 
odrealnienia i strachu. 
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Akcja dramatu rozpoczyna się od zdarzenia zaburzające­
go ład, od rebelii. Jest to jakby prolog do zbrodni Mak­
beta, która pogłębia bezład i chaos: 

Zamęt dokonał swego arcydzieła! 
Mord świętokradczy zrujnował Świątynię 
Namaszczonego pana, wykradając 
Życie z budowli tej! 

Mord na Duncanie i jego konsekwencje postrzegane są 
w kategoriach zamętu, bezładu; są zakłóceniem natural­
nego porządku. Nawiązują zatem do licznych w całym 
dramacie symboli chaosu i przykładów przeczących 
naturze zdarzeń w świecie ludzi, przyrody i zwierząt. 
Zło tchnące z żywiołów przenika w świat ludzki. Obej­
muje nad nim tak silne władanie, że nie ogranicza się do 
protagonistów - dopada także postaci drugoplanowych. 
Przy nich zatrzymam się na chwilę, nim przejdę do 
tematu Makbeta i jego żony. 

Wiele pomniejszych postaci dramatu wyraźnie skojarzo­
nych zostaje z ideą zła: dwóch - lub trzech - Morder­
ców, zdrajcy Cawdor i Macdonald, pijany Odźwierny 
strzegący bram Piekieł. Ale i postaci pierwszoplanowe, 
mające niejako stanowić przeciwwagę dla Makbeta 
i Lady Makbet, również ulegają mocy zła ciążącego nad 
światem Makbeta. Banquo od początku uwikłany jest 
w zło. Wracając z Makbetem z krwawej bitwy, spotyka 
trzy Wiedźmy. Możemy sobie wyobrazić, że Wiedźmy 
mają związek z zakończonym właśnie rozlewem krwi 
i że czekały, aż „wrzawa ciszy ulegnie", by rozbudzić 
w generałach chęć kontynuowania rzezi. Zwróćmy 
uwagę, że wyczyny bitewne obu generałów opisywane 
sąjako akty szczególnej brutalności: 

jak gdyby chcieli się skąpać we krwi ... 
Golgotę nową zapisać w pamięci? ... 
Sam nie wiem ... 

Przebieg walk wprawia komentujących w zdumienie. 
Ta bitwa nie była romantycznym porywem, była krwawą 
jatką. Rosse, zwracając się do Makbeta, przywołuje jego 
poczynama: 
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Wdarłeś się w krzepkie szeregi Norwegów 
Nie zatrwożony nawet własnym dziełem: 
Obrazem śmierci pomnożonym. 

Miecz Makbeta „paruje świeżą krwią". Te podkreślenia 
są tu bardzo istotne. Wspomnienie minionej masakry 
utrzymuje bohaterów w transie i sprawia, że wzrok ich 
skłania się ku rzeczywistości Wiedźm - sióstr żądnych 
krwi i pełnych złej mocy - te zaś kuszą Makbeta, by 
„obraz śmierci pomnożony" dopełnił „wielkim obrazem 
dnia sądnego", dokonując mordu na uświęconym królu. 
Banquo wiedzę o złu, jaką wyniósł ze spotkania z Wiedź­
mami, zachowuje dla siebie, przez co staje się jakby 
niemym wspólnikiem Makbeta w zbrodni. Ta właśnie 
świadomość dręczy go w noc morderstwa, zatruwając 
umysł upiornym niepokojem, „myślami, I Które się 
lęgną, kiedy odpoczywa I Zmęczone ciało". Odczuwa 
wyrzuty sumienia w sposób typowy dla bohaterów tego 
dramatu: „Jak ołów ciąży mi senność, a przecież I Nie 
mogę usnąć". Jest wplątany w potworność, jakiej dopu­
ścił się Makbet i, po koronacji, nie rozgłasza mroczne­
go sekretu, pielęgnując cały czas w głębi serca równie 
mroczne nadzieje. Banquo jest uwikłany w zło. Uwikła­
ny w zło jest również Macduff Wyraźnie podkreśla się 
bezlitosność opuszczenia przez niego rodziny: 

Lady Macdtiff Szaleństwem była ta ucieczka. jefli 
Nie czyny, trwoga przemienia nas w zdrajców. 

Rosse Nie wiesz, czy trwoga rządzi nim, czy rozum. 

Lady Macdujf Rozum! Porzucić tak żonę i dzieci, 
Dom i dobytek swój w miejscu, z którego 
On sam ucieka? 

Z tej - lub innej, sobie znanej przyczyny - Macduff wie, 
że ponosi częściowo odpowiedzialność za śmierć swoich 
bliskich: 

Pełen win Macdiiffie, 
Sam ich zabiłeś! - To za moje grzechy, 
Nie za ich własne, wyzionęli ducha. -
Niech spoczywają w pokoju! 
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Wszystkie osoby dramatu zdają się w mniejszym lub 
większym stopniu doznawać ·poczucia winy za ciążące 
na tym świecie wszechogarniające zło. Nawet Malcolm 
ma potrzebę obrzucania się oskarżeniami o zbrodnie. 
Robi listę wszelkich możliwych grzechów i obwinia się 
o nie. Bez względu na to, co nim powoduje, fakt, że to 
czyni, wyraża humanizm tego dramatu. Presja zła do 
końca nie straci na sile. Nie chodzi o to, że bohaterowie 
są „czarnymi charakterami". Oni w ogóle nie są „cha­
rakterami". Są bardzo słabo zindywidualizowani i bar­
dziej rzucają się w oczy podobieństwa między nimi niż 
różnice. Wszystkie postaci są zasadniczo jednym i tym 
samym: ludźmi sparaliżowanymi strachem i poczuciem 
zła w sobie samych i w otaczającym ich świecie. Brak 
im siły woli: to pojęcie w ogóle tu nie istnieje. Ani my 
ani oni nie wiedzą, na czym właściwie polega ich wina: 
jednak czują się winni. 

Jest tak też w przypadku Lady Makbet. Ona jest nie 
tylko kobietą o wielkiej sile: jest także kobietą opętaną 
- opętaną przez szatańską namiętność. Najpotężniejsza 
nawet „siła woli" nie wyjaśniałaby grozy tchnącej z jej 
inwokacji: 

Przybądźcie, duchy, które podżegacie 
Mys1i do zbrodni; odbierzcie mi pleć. 
Chcę być bezwzględna do ostateczności. 

Ta przemowa, adresowana do „pachołków mordu", 
którzy „w swej niewidzialnej postaci pomagają w dziele 
zniszczenia",jest diaboliczna w swej pasji i intensyw­
ności. Wydaje się nieludzka - jakby w kobietę wstąpiło 
coś złego i podporządkowało ją sobie bez reszty: umysł 
i duszę. Jest tajemnicza, przerażająca, a zarazem fascy­
nująca: jak wszystko tutaj, przynależy do rzeczywistości 
koszmarnego snu, rzeczywistości zła. Czymkolwiekjest 
owo opętanie, gdy tylko dopełni swego okrutnego dzie­
ła, przywraca jej płeć, pozostawia kobietą, z całą kobiecą 
słabością. Lady Makbet mdleje, słysząc opis wyglądu 
zwłok króla. W miarę jak mąż jej rośnie w zbrodni w si­
łę, jej moc topnieje. Na koniec, doszczętnie rozbita, staje 
się ludzkim wrakiem, przywołującym w kółko szeptem 
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przez sen ohydne wspomnienia swej godziny szatańskiej 
wiei.kości. Interpretowanie postaci Lady Makbet w kate­
goriach „ambicji" i „woli" nie prowadzi, zaiste, do nikąd. 
Siła jej opętania jest tak potężna, że nic nie zdoła jej po­
wstrzymać, nic jej nie przewyższy. Lady Makbet - przez 
jednąjakże intensywną godzinę - jest ucieleśnieniem zła 
absolutnego i ostatecznego. 

Temat skupiający się na centralnej postaci - temat ku­
szenia i zbrodni Makbeta - łatwiej poddaje się analizie. 
Kluczowy monolog, w którym bohater rozważa przepo­
wiednię Wiedźm, brzmi następująco: 

czemu z niej się wylęgają 
Mys1i tak straszne, że włosy się jeżą, 
A serce, raczej spokojne z natury, 
Łomocze jak szalone w klatce żeber? 
Już łatwiej znieść jest koszmar rzeczywisty 
Niż urojony. Chociaż mys1 o zbrodni 
Grą wyobraźni jest tylko, to jednak 
Przenika ona całą mą istotę 
I obezwładnia mnie, czyniąc bezwolnym, 
Poddanym tylko temu, czego nie ma. 

I znów monolog ten, wypowiedziany przez Makbeta 
w momencie, gdy po raz pierwszy czuje nadciągające 
nieuchronnie zło, zawiera wszystkie elementy, o któ­
rych mówiłem jako składających się na całościowy ob­
raz dramatu: wątpliwości, grozę, strach przed nieznaną 
siłą; koszmarne urojenia, grę wyobraźni; otchłań nierze­
czywistości; zamęt w świecie fizycznym. Ten monolog 
to mikrokosmos wizji zawartej w Makbecie: jest esen­
cją całości. Jak kamień rzucony w staw, to pierwotne, 
bezpośrednie przeżycie Makbeta rozchodzi się falami, 
obejmując całą sztukę. W tym momencie w Makbecie 
rodzi się zło - wcześniej mogły mu przychodzić do 
głowy ambitne myśli, może nawet nosił się z zamia­
rem popełnienia morderstwa, ale teraz po raz pierwszy 
odczuwa bliskość jego urzeczywistnienia. Monolog 
wyraża doświadczenie wewnętrzne, które bohater prze­
niesie w płaszczyznę działania, pogrążając razem z sobą 
cały kraj w ciemności, strachu, grozie i zamęcie. W tym 
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monologu błyskawicznie następują po sobie i przepla­
tają się różne „stany", od strachu i zamętu, przez chore 
ułudy wyobraźni, po bezdenną ciemność, nicość. Ostat­
nie słowa monologu - „Nothing is but what is not" 
[czyli dosłownie: „Nie istnieje nic prócz tego, czego nie 
ma" - przyp. tłum.] - mogą być mottem całej sztuki. 
Rzeczywistość i nierzeczywistość zamieniają się miej­
scami. Musimy zauważyć, że Makbet, jak cały kosmos 
tego dramatu, jest zamroczony, zahipnotyzowany, funk­
cjonuje jak we śnie. To nie tylko „ambicja" - to strach, 
strach nienazwany, lgnący jednak do pewnego określo­
nego przerażającego obrazu. Makbet jest bezsilny, jak 
ktoś śniący koszmar, a ta bezsilność jest nieodłącznym 
elementem całego zamysłu - nie istnieje element woli. 
Makbet może się miotać, ale nie może walczyć: może 
się bronić w takim stopniu, w jakim królik broni się 
przed zatopionymi w jego szyi zębami łasicy albo ptak 
przed paraliżującym wzrokiem węża. Zło w Makbecie 
popycha go ku czynowi, który jest złem absolutnym. 
Mimo iż żaden system etyczny nie jest systemem osta­
tecznym, zbrodnia Makbeta jest tak bliska absolutu, jak 
tylko jest to możliwe. Dlatego jako absolut jest po­
strzegana. W dramacie wyraźnie podkreśla się nikczem­
ność czynu: Duncan jest stary, dobry; jest dla Makbeta 
jednocześnie krewnym, królem i gościem; ma zostać 
zamordowany we śnie. Trudno byłoby znaleźć przykład 
aktu większego zła. Tak więc zło, które wpierw zaist­
niało w świadomości Makbeta, bardzo szybko usidla 
go i wciąga w wir zdarzeń: podsuwa mu sposobność 
w postaci wizyty Duncana, opanowuje niepodzielnie 
umysł jego żony. Zwróćmy uwagę, że Lady Makbet, 
podobnie jak mąż, ulega wpływowi Wiedźm i ich prze­
powiedni. Ostatecznie Makbet spełnia akt mordu, jakby 
wykonywał budzący odrazę, po9ury obowiązek. Począt­
kowo zdaje się postacią dość żałosną; z chwiląjednak, 
gdy podejmuje swą konsekwentną krucjatę zła, nabiera 
„wielkości". Cały czas kieruje nim strach - strach, który 
innych paraliżuje, jemu każe dokonywać zdumiewają­
cych, potajemnych aktów okrucieństwa. Powtarza je raz 
po raz. 
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Swym niebywałym czynem Makbet przekreśla swoje 
człowieczeństwo, przynależność do wspólnoty ludzi. 
Jest samotny, przeżywa głębokie, dręczące wyizolowanie. 
Ajednak wciąż istnieją więzy łączące go z człowieczeń­
stwem: Ów „akt urodzenia", który chciałby przekre-
ślić i podrzeć w strzępy- naturalne więzy ludzkiego 
braterstwa i miłości. Grzeszność jego duszy wyrzutka 
uwidacznia się po raz drugi, gdy morduje Banqua. Boi 
się wszystkich wokół prócz żony, wszystkich podejrze­
wa. Każdy jego krwawy akt ma u swego podłoża strach, 
spowodowany nieznośną dysharmonią między nim sa­
mym-a jego światem. Próbuje zharmonizować tę relację, 
popełniając morderstwo. „To niech już raczej wszystko 
się rozpadnie, I Niech oba światy ulegną zatracie'', byle 
by tylko mógł odzyskać spokój. Zyje w świecie nierze­
czywistym, świecie koszmarnego żartu, makabryczne­
go snu: stara się za wszelką cenę, by ten koszmar jego 
świata przejął rządy nad światem zewnętrznym, nad jego 
narodem. Chciałby uczynić całą Szkocję jednym wiel­
kim koszmarem ociekającym krwią. Wie, że nie może 
już zawrócić, więc postanawia „brnąć dalej". Odnajduje 
Wiedźmy. Teraz sam wychodzi na spotkanie zamętu 
i pomieszania: skoro ogarnęły bez reszty jego umysł, 
niech ogarną cały ziemski glob: 

choc'by skarbiec cały 
f\!asion Natury miał być tak zmiażdżony, 
Ze nawet samo zniszczenie by zgasło 
Z przesytu; macie odpowiedzieć na to, 
O co zapytam. 

Tymi słowy zwraca się do Wiedźm. Zamki, pałace i pi­
ramidy - niech wszystko ulegnie całkowitemu zniszcze­
niu, oby tylko zadowolić Makbeta. Brnie coraz głębiej 
i głębiej w nierzeczywistość, od wspólnoty ludzkiej 
i wszelkich panujących w niej norm dzieli go już prze­
paść. Teraz Wiedźmy pokazują mu Zjawy - zwierciadła 
przyszłości. Te obiecują mu sukces w kategoriach pra­
wa natury; nie zagraża mu „nikt zrodzony z kobiecego 
łona", nie zostanie pokonany, póki nie ruszy ku niemu 
Birnamski Las. Makbet, tkwiąc po uszy w f!-ierzeczywi-
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stości, chce nagle budować swą przyszłość w oparciu 
o prawa rządzące światem realnym. Zapomniał, że ma 
do czynienia z wytworami świata mrocznej fantazji, 
gdzie „prawda fałszem jest, fałsz prawdą". Sukces, który 
Zjawy mu obiecują, równie jest nierealny jak one same. 
Zerwawszy zatem więź z rzeczywistością, staje się bez­
domny. Świata nierzeczywistego nie rozumie, ze strony 
świata rzeczywistego może liczyć tylko na potępienie. 
W żadnym nie może się schronić. Zadaje pytanie, czy 
Szkocją będzie rządzić potomstwo Banqua. Ta myśl 
jest mu wstrętna, ponieważ, jeśli miałoby to być praw­
dą, dowodziłoby, że życie tak czy owak toczy się swym 
naturalnym trybem i przyszłość spełnia się bez względu 
na ludzkie wysiłki - znaczyłoby zatem, że spełnienia 
przepowiedni nie trzeba było wspomagać zbrodnią: że 
stałby się Królem Szkocji, bez własnych „starań". Tak-
że sama myśl o innych szczęśliwie panujących królach 
- z których niektórzy trzymają w rękach „po dwa jabłka 
i po trzy berła" - jest mu nieznośna, gdyż sam nie czuje 
się prawdziwym królem, a jedynie monarchą królestwa 
koszmaru. Wiedźmy, które wcześniej przypominają 
przepowiadające przyszłość Parki, teraz przeistaczają 
się w Erynie, mścicielki morderczego czynu, symbole 
udręczonej duszy. Mamią Makbeta i przyprawiają niemal 
o szaleństwo, ukazując mu duchy i zjawy. Makbet nie 
łamie się jednak i, niezrażony, konsekwentnie wyrzeka 
się dobra, czym wzbudza w nas podziw. Walczy o swo­
jąjednąjedyną duszę przeciwko rzeczywistości całego 
świata. Jego walka nie jest zresztą bezskuteczna. Uwalnia 
się w końcu od zatruwającego mu życie koszmarnego 
strachu. Posunąłby się teraz tak daleko, „że nawet samo 
zniszczenie by zgasło z przesytu". I rzeczywiście udaje 
mu się brnąć w powodziach przelanej przez siebie krwi, 
nie tonąc. To prawda, tę walkę poniekąd wygrywa. Po­
pełnia zbrodnię za zbrodnią, by w końcu odnieść sukces, 
pozbyć się strachu: 

Już prawie zapomniałem, co to jest. 
A przecież kiedyś na byle krzyk w nocy 
Serce skakało mi do gardła; więcej: 
VVlosy stawały mi dęba jak żywe 
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Na samą wieść o jakichś okropnościach. 
Teraz już nic nie budzi we mnie grozy. 
Najgorszy koszmar jest dla mnie zbyt swojski. 
Za dużo tego było. Otępiałem. 

„Tych, którzy wspomną o trwodze, powiesić", krzyczy 
w uniesieniu. Jest wreszcie „swobodny, nieskrępowany 
jak powietrze". 

To, co powiem, będzie sprzeczne z najczęściej przyj­
mowaną interpretacją, prawdziwie oddaje jednak sytu­
ację i koniecznie trzeba zwrócić na to uwagę. Dopóki 
Makbet żyje w konflikcie ze sobą samym, jest w nim 
ból, strach i zło; kiedy, na koniec, on sam i inni jedno­
znacznie utożsamiają go ze złem, nie tylko potrafi stawić 
światu czoło bez strachu, ale też nie wydaje się już taki 
zły. W jego cierpieniu najgorsze były hipokryzja i ciągła 
konspiracja, o których w całym tekście mowa wielokrot­
nie. Mroczna konspiracja i noc u Szekspira zawsze idą 
w parze ze zbrodnią. Ale na koniec Makbet nie musi 
się już ukrywać. Nie tkwi już „w dybach, z zaciśniętym 
gardłem, targany lękiem i wieczną rozterką". Przekracza­
jąc miarę w zbrodniach, odzyskuje harmonijną, uczciwą 
relację z otoczeniem. Skutecznie przeniósł zamęt świa­
ta swej osamotnionej, dręczonej wyrzutami sumienia 
duszy w świat zewnętrzny, przywracając w ten sposób 
między tymi dwoma światami harmonię i równowagę. 
W tym momencie dobro, które wedle reguły stanowi 
prawdziwą naturę wszech rzeczy, upomina się o swoje 
prawa: Makbet zostaje otwarcie potępiony i tym samym 
odzyskuje spokój. Armie Malcolma, przybywające, by 
wymierzyć sprawiedliwość, przynoszą mu, jak i całej 
Szkocji, światło dnia.Jest teraz tyranem zdemaskowa­
nym i zdeklarowanym i ta świadomość na powrót scala 
mu duszę. Mówi: 

Dosyć już żyłem; kwiat mojego życia 
Zaczyna więdnąć, płowieć; idzie jesień. 

Ta konstatacja sięga głębiej niż strach, ma·większą moc 
od koszmaru. Koniec delirycznego snu. Jasne ś~atło 
słońca rozpędza mroki wyobraźni, w których tonął 
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kraj. Przemiana jest zdumiewająca. Wokół panuje teraz 
ruch, wszędzie pełno barw, w działaniach odczuwa się 
pewność i celowość: Konni przeczesują teren, na zam­
kowych murach zatyka się chorągwie, żołnierze ścinają 
w Lesie Birnamskim zielone od listowia gałęzie. Zdaje 
się, jakby peany rozbrzmiewały w tym świecie, który 
cały czas z mrocznym uporem parł do przodu i teraz 
osiągnął pełnię blasku. Makbet i Malcolm, choć są 
przeciwnikami, w jednakowym stopniu odczuwają ulgę 
przebudzenia z koszmaru. W duchu tej samej przemia­
ny następuje spełnienie przepowiedni Wiedźm. W świe­
tle dnia rzeczywistość koszmaru, której podporządkował 
się Makbet, wydaje się nieistotna i przemijająca jak 
o świcie senne horrory. Nierealność przepowiedni pod­
kreśla jeszcze fakt, że związane są ze zjawiskami natury: 
pasożytują w ten sposób niejako na realnej rzeczywisto­
ści. Zaufał im i zawiodły go. Ale sobie na koniec może 
zaufać: jest dzielny. Sprawdzają się słowa Wiedźmy: 

Nie mam niestety takiej mocy 
Aby na koniec go zatopić! 

Na każde z wstrząsających doniesień reaguje zdwojo­
nym zapałem działania; odważnie stawia czoło losowi, 
jaki trzeźwa świadomość normalnego człowieka przewi­
duje dla chorej rzeczywistości zbrodni. Malcolm może 
mówić o „krwiopijcy" i ,jego żonie z piekła rodem". 
My, którzy widzieliśmy to niezdrowe opanowanie nad 
przepaścią zła i tę ohydną realność nierealnego, my mu­
simy nasz sąd sformułować inaczej. 

Psychika owładnięta koszmarem to psychika doświad­
czająca absolutu zła i przez to doświadczenie zyskująca 
wyższy stopień świadomości, istotną wiedzę, jakiej nie 
wyśnimy w najpiękniejszych, najbardziej upojnych 
snach. Jest w tym doświadczeniu jakaś pozytywna siła, 
jest w nim pewna integralność. Niezależnie od tego, czy 
zawiera ono prawdę ostateczną czy nie, jest rzeczywisto­
ścią nieobcą naszemu wewnętrznemu światu i negowa­
nie jej byłoby negowaniem bogactwa ludzkiego umysłu. 
„Chora ojczyzna" jest pogrążona w delirycznym śnie, 
który, dopóki trwa, nosi wszelkie znamiona realności. 
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To zło nie bierze się jednak z ludzkiej duszy: przycho­
dzi z zewnątrz. Wiedźmy są elementem obiektywnej 
rzeczywistości: nie są, jak sztylet i duch, projekcją zła 
drzemiącego w umyśle bohatera. Są w kosmosie dra­
matu zjawiskiem niezależnym, a fakt, że bezpośrednio 
wodzą na pokuszenie Makbeta, a pośrednio Lady Mak­
bet, podkreśla obiektywność zła. Jego oddziaływanie 
ma jednak charakter czysto poetycki: słowo „absolut" 
wydaje się uzasadnione dla ujęcia zła owej fantastycznej 
rzeczywistości tylko w interpretacji bezpośrednio od­
noszącej do dramatu. W kategoriach szerszego systemu 
będzie niewystarczające. Niezależnie jednak, czym jest 
przedstawione tu zło, możemy powiedzieć, że w jakimś 
stopniu rozumiemy ów stan psychiczny, który nadaje 
wszystkim tym potwornościom świata zewnętrznego 
realność i moc oddziaływania. A jeśli czujemy opór, by 
uwierzyć w istnienie tej realności - lub choćby w poten­
cjalność jej mocy - przypomnijmy sobie słowa Lafeu 
z U1zystko dobre, co się dobrze kończy: 

Powiadają, że przeminął już czas cudów i mamy 
Filozefów, którzy rzeczy nadprzyrodzone i niepojęte 
przemieniają w rzeczy proste i zwykle. Z tej to przyczyny, 
opancerzeni naszą niby-nauką, za nic mamy 
zjawiska zatrważające, choć winniśmy poddać się 
trwodze przed nieznanym. 

Jakże trafny komentarz do Makbeta. Ale, choć ostatecz­
na natura zła pozostaje nieodgadniona, analiza sztuki 
pozwala w jakimś stopniu dostrzec jego wpływ na ludzki 
umysł i ludzkie działania. 

Analizie należy poddać nie tylko główny wątek, ale 
także rozgrywające się cały czas równolegle liczne wątki 
natury fantastycznej. Wizja Makbeta wykracza znacznie 
poza ramy logiki. Interpretując, można jednak znaleźć 
pewną logiczną spójność fantastycznych zjawisk. By 
nam się to udało, z pewnością nie wystarczy wyodręb­
nienie szkieletu logicznej sekwencji zdarzeń czyli fa­
buły: oznaczałoby to zignorowanie aspektu dramatu, 
który najżywiej przyciąga naszą uwagę. Należy raczej, 
rezygnując z obserwacji jednowymiarowego zarysu nad 
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horyzontem linii gór - fabuły - spojrzeć z lotu ptaka na 
całą przestrzenną panoramę: z tej perspektywy przY.i­
rzY.imy się mapie podobieństw i różnic, wzgórz i dolin, 
potoków. Tylko taki ogląd pozwala odkryć pełne bogac­
two zawartych w Makbecie znaczeń. Proces interpretacji 
rozpoczynamy zatem, percypując szczególną aurę tego 
dramatu wyobraźnią. Potem staramy się ująć to przeży­
cie w kategorie nowej logiki, wolnej od prostych związ­
ków przyczynowo-skutkowych, których usilnie doszuku­
jemy się we własnym życiu i które próbujemy narzucić 
działaniom literackich postaci. Zobaczymy wówczas, 
że Makbet ukazuje zło niewytłumaczalne w kategoriach 
„woli" i „przyczynowości"; że wizja dramatu nie ma 
przemawiać do krytycznego intelektu, ale do otwartej, 
wrażliwej wyobraźni; i że - nie operując kategoriami 
„charakteru" czy jakiegokolwiek etycznego kodu, a sku­
piając się na bezdennych otchłaniach nie zestrojonego 
z ludzką rzeczywistością świata duchów- zdziera zasło­
ny, by ukazać naszym oczom czarne potoki, napędzające 
trwożliwą, zalęknioną świadomość ludzką, która wyraża 
się aktami krwawych mordów. Makbet to apokalipsa zła. 

Przekład Marta Orczykowska 

Cytaty w przekładzie: 
Antoniego Libery, Macieja Słomczyńskiego, Stanisława Barańczaka 

G. Wilson Knight, Macbeth and the Metapliysic ef Evil 
w: G. Wilson Knight, TI1e Wheel ef Fire, Routledge Cłassics 2001, s. 160-180 
© Routledge, London and New York 
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Listy 
Modrzejewska do Jeanne C. Carr 

Nowy Jork, 30 listopada 1889 
Moja droga Przyjaciółko 

( ... )Jedna z rzeczy najtrudniejszych zos­
-tałajuż w końcu osiągnięta. Zagrałam 
Lady Macbeth - ijak może Pani wnio­
-skować z załączonego wycinka* - nie 
zawiodłam. Nie jestem w stanie opisać 
napięcia, jakie mi towarzyszyło w wie­
-czór premiery. Moja trema nigdy mnie 
nie opuszcza, jak widzę, a chciałabym 
się jej pozbyć, gdyż czasami wygląda to 
tak, jakbym się obawiała o efekt, podczas 
gdy nie kryję się za tym nic innego, jak 
tylko strach - strach przed zapomnieniem 
słowa albo naprawdę w ekspresji - strach 
przed tym, by nie zawieść. Prześladuje 
mnie to szczególnie przy rolach szekspi­
rowskich, i myślę, że gdybym nie miała 
takiego szczerego podziwu i szacunku dla 
wielkiego Williama, mogłabym zachować 
się w sposób bardziej opanowany i, jeśli 
nawet nie „być" wielką, to przynajmniej 
„wydać" się wielką. Ale ta paskudna trema 
paraliżuje mój głos i moje ruchy. Ach, 
gdybym tylko mogla być na scenic taką, 
jakąjestem w swoim pokoju, ucząc się 
roli, byłabym całkiem dobra - a również, 
gdybym znała angielski język równic 
dobrze, jak własny!( ... ) 

Zawsze oddana Helena Modjeska 

jeanne Carr (1823-1903) przyjacio1ka Mcxlrztjew­
ski<j, 11'6ivc= czdowa sifrażystka w Kalifami i. 
Pien1Jszy spektakl Makbeta w wykonaniu 
zespo/11 Booth-Modjeska-Barrett odbył się 
w Nowym jorku 18 XI 1889, 11J Broadway 
711eatre. Edwin Booth grai Makbeta. 
* Vlrycinek z „Music and Drama", z 23 XI; 
z pochlebną oceną Heleny Modrztjewskitj, 
którtj - zdaniem recenzenta - rola Lady Mac­
beth bardzo odpowiada ze względu na wygląd, 
wiek i jtj geniusz. Największe wrażenie zrobi/a 
w scenie snu. 

Korespo11de11cja He/wy Modrztjeivskitj i Karola Clilapo­
wskiego, zebrał i opracował Emil Orzechowski, 
Wydawnictwo UJ, Kraków2000 

Modrzejewska do Emilii Sierzputowskiej 
Kraków, 24 maja 1891 
Droga Emilko! 

( ... )Jestem bardzo zmęczona, gdyż 
zamiast sześciu przedstawień, które 
miałam dać w Krakowie, Glikson* ogłosił 

dwanaście. Wczoraj i przedwczoraj grałam 
Lady Macbeth, a jutro jest Wiele hałasu 
o nic, na zakończenie As yo11 like it, czyli jak 
wam się podoba Szekspira. Teatr pomimo 
upału pełniusieńki. Szkoda, że nic mogłaś 
tu przyjechać, chociaż na ten Szekspirow­
ski tydzień. Aktorzy lepiej rozumieją i grają 
tu te rzeczy niż w Warszawie. Chciałabym 
koniecznie objąć dyrekcję krakowskiego 
teatru, aby od czasu do czasu urządzać 
serię wyborowych przedstawień, na które 
zapraszałabym Ciebie i kilku wybrańców, 
co kochają sztukę prawdziwie i odczuwa­
ją, co jest rzeczywiście w niej dobrego 
i pięknego. ( ... ) 

Helena 

Emilia Sierzputowska (1834-1897), war­
-szawska przyjaciółka Marii Kalergis i Heleny 
Modrztjewskitj 
*Apolinary Jakub Clikson (1846-1930), dy­
-rektor teatni krakowskiego w latach 1885-93 

Korespondwcja He/wy Modrztjewskitj, wybór 
i opracowanie Jerzy Goc, Józef Szczublewski, PIW, 
Warszawa 1965 

Chłapowski do Forrest Izarda 
Rzegocin, Niemcy, Prowincja Poznań 
7 październik 1913 

Szanowny Panie! 
Mój pasierb, pan Ralf Modjeski, przesłał 
mi Pańskie prośby o informacje związa-
ne z datami kilku występów jego matki, 
mojej żony, Mme Heleny Modrzejewskiej. 
Sądził, że towarzysząc jej nieustannie, 
potrafię lepiej niż on odpowiedzieć na 
Pańskie pytania. ( ... ) 
Skoro wspomniałem tutaj kilka 
przedstawień dobroczynnych, niech wolno 
będzie zaznaczyć, że Mme Modrzejewska 
rzadko opuszczała okazję do wystąpienia 
na cele charytatywne. W styczniu 1909, 
około 10 tygodni przed śmiercią, już bar­
dzo słaba i chora, wzięła udział w wielkim 
benefisowym przedstawieniu na dochód 
ofiar trzęsienia ziemi w Messynie, zorga­
nizowanym w Los Angeles, grając „scenę 
snu" z Makbeta. ( ... ) 
Z nadzieją, że te informacje mogą być 
użyteczne dla P[ ana] pracy, pozostaję 

Prawdziwie oddany 
K[arol] Bodzanta Chłapowski 

Korespondwcja /-Jeleny Modrztjeivskitj i Karola Clilapo­
wskiego, zebrał i opracował Emil Orzechowski, 
Wydawnictwo UJ, Kraków 2000 
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Adam Grzymała-Siedlecki-wspomnienie o Modrzejewskiej 

Mając na względzie niechęć Modrzejewskiej do drzejewska zaznaczała, że Lady mdleje naprawdę. 
postaci niesympatycznych, a cóż dopiero odpycha- Oczywiście, że to trochę zmniejszało naszą odrazę do 
jących moralnie, z pasjonującym rozciekawieniem postaci. Ale i poza tym nie było bodaj ani jednej waż-
szedłem na Makbeta, gdzie grała tego potwora niejszej sceny, gdzieby drobniusieńkimi szczegółami 
- Lady Makbet. nie zaznaczyła, że wewnątrz tego monstrum kołacze się 

Gdyby nie pewne tak oryginalne, tak nieoczeki- jakiś cień człowieczeństwa. Nie można nie zauważyć, 
wane, że aż zdumiewające ujęcia roli, nie darów- że to śmiałe orędownictwo wyprostowywało architek-
nywałaby - w moich osobistych oczywiście sądach turę postaci. Bo nie da się zaprzeczyć, że Lady Makbet 
- wszystkim poprzednio widzianym jej postaciom. Modrzejewskiej dyskretnie przygotowywała nas do tej 
Nawet zdawałem sobie sprawę dlaczego. Oto dlatego, w zbrodniarce przemiany. 
że brakło jej nie tyle artystycznych, ile personalnych Przed pięćdziesięciu laty miałem już to przekonanie 
sił do wypełnienia sobą ponadludzkiego zł a. Kreacja - i mam je dziś, że gdyby w roli Lady nie było sceny 
wydawała mi się wysiloną, a więc tym obłąkania, Modrzejewska by tej roli nie 
samym bez maksymalnej prawdy we- grała. Bo dopiero w tym momencie, w tym 
wnętrznej. Wszystko to tak, ale jakież „kamiennym posągu wyrzutów sumienia" 
olśniewające umiała dawać zastępstwa (Wyspiański) poczuła graną postać. Tu, 
tego, co być powinno. Jak genialnie w tych spazmatycznych eksplozjach resz-
przesuwała rolę w granice swoich tek człowieczeństwa, tu gdzie się można 
możliwości! Jakby jednym zdaniem było pokusić o wywołanie współczucia 
określić koncepcję Modrzejewskiej? - tu dopiero bohaterka Szekspira znala-
Trzeba by chyba powiedzieć: adwoka- zła swój grunt w naszej artystce. Zgroza 
towała na rzecz Lady Makbet. Szukała i litość wstrząsały nerwami słuchaczów, 
wszelkich możliwych „okoliczności łago- a ponad grozą i ponad litością unosiła się 
dzących", sprawę jej zbrodni przenosiła wie I kość-wielkość czego? U Szekspi-
jakby w ogólniejsze zagadnienia. Nawet ra wielka jest zbrodniczość Tej infernalnej 
w tym najstraszniejszym momencie, kobiety - u Modrzejewskiej wielkim było 
w scenie, kiedy Lady wraca z rękami w obłęd przetworzone sumienie. I znowu, 
krwią umazanymi, nie mieliśmy przed jak niem.al zawsze u Modrzejewskiej. 
sobą konkretu zbrodniarki, lecz raczej wielkość ta szukała swojego wyrazu 
jakąś nieludzką i d e ę z b r o d n i - w o b r a z o w o ś c i, w optycznym 
cz ości. Tak sobie przynajmniej formu- wywyższeniu postaci. Zanim pierwsze 
!owaliśmy to wówczas. padło z jej ust słowo, natychmiast, gdy 

Broniła swoją arcydiablicę nie tylko Helena Modrzejewska w roli się obłąkana zjawiła na scenie, wyrastała 
przed nami, ale bodaj i przed ... Szekspi- Lady Makbet. Kraków 1891 p o n a d s i e b i e. Jakimi środkami 
rem. U Szekspira Lady nie zaznaje załamania aż do gry? Oto patetycznym gestem, wysoko nad głową 
finału sztuki, do owej wstrząsającej sceny obłąkania. wznosiła latarnię, by nią oświecać sobie drogę w mro-
W caliźnie bezczłowieczeństwa Makbetowa żona ma kach nocy. Tak stanęła na podniesieniu schodów, ręka 
jedną jedyną szczelinkę-scena w drugim akcie, kiedy z latarnią na kamień zastygła w rzeźbie bezruchu. Tym 
oboje, Makbet i ona, przed zebranymi u d a j ą monumentalnym akordem rozpoczynała scenę, a w 
rozpacz, że w ich domu zamordowano króla - i Lady której znów nie tyle słowo, ile potęga niebywałych 
symuluje, że ze zgrozy mdleje. Symuluje - wynika gestów uderzała nas piekłem cierpienia. 
to z nastroju sceny i z logiki powiązania ze scenami, Nie mógłbym się rozstać ze wspomnieniami tej kre-
za równo poprzednimi, jak i następnymi. Tak też acji, gdybym nie zanotował jeszcze jednego szczegółu. 
zazwyczaj traktuje się to zemdlenie zbrodniarki. Mo- Dotyczy to ko b i ety w psychice Lady Makbet. Nie 

można przeoczyć. że aż do finału sztuki cały tekst 
roli mógłby wychodzić z ust również i mężczyzny. 
W swoich podjudzaniach męża, w wstydzeniu go 
za słabość, w popychaniu go do czynu - nie o wie­
le w innej ją mamy tonacji niż np. tonacja Jagona 
wobec Otella. A cóż dopiero w scenach takich, jak 
uczta i pojawienie się ducha Banka, kiedy Makbet 
po kobiecemu słabnie, a Lady po męsku panuje 
nad sytuacją. W takim też męskim zabarwieniu 
utrzymują rolę nieomal wszystkie sławniejsze jej 
wykonawczynie. Za głosem swego podstawowego 
usposobienia idąc, Modrzejewska wyposażyła rolę 
w podskórny nurt erotyczny. Było to nie tyle do­
strzegalne, ile odczuwalne. Odczuwało się zwłasz­
cza w scenach, kiedy kieruje Makbeta na drogę 
zbrodni; nie tyle go podżegała, ile zaczarowała, 
a w tym zaczarowaniu ze zmysłowego dosytu 
głosu, z pełnego obietnic spojrzenia płynął akompa­
niament elementu seksualnego. Wrażliwość nasza 
dopowiadała sobie: po kilkunastu latach małżeń­
stwa Makbet i dziś jeszcze, jak w pierwszym dniu 
po ślubie, nie przestaje trwać w niewoli miłosnej 
u swej żony - i spełni wszystko, co ona mu roz­
każe. I nasuwało się nam pytanie: czy bez tego 
erotycznego władztwa nad mężem Lady Makbet 
zdołałaby go uczynić mordercą? Mam wrażenie, że 
to między linie tekstu wprowadzone zagadnienie 
wzbogacało rolę nie tylko Lady, ale i rolę Makbeta. 
Wzmacniało motywy jego postępków. 

Adam Grzymała-Siedlecki Świat aktorski moich 
czasów, PIW, 1957 

Stanisław Wyspiański 
Widziałem ją ... 
Zdarzyło mi się nieraz być za kulisami sceny 
i w garderobach artystów. Zachodziłem do 
garderoby artystów, wstępowałem za kulisy 
i wchodziłem na scenę. 
Oto jestem na scenie: w podwórzu zamku Makbe­
ta w lnwerness. Krząta się ludzi sporo. Jasno. 
Kurtyna zapuszczona, a przez zapuszczoną 
kurtynę słychać muzykę, grającą właśnie 
w antrakcie. 
Spieszą się. Już niedługo, za parę minut roz­
poczną. 

I nagle wchodzi Ledy Makbet na przeciw 
mnie. 
Idzie śmiałym, pewnym, energicznym krokiem; 
- powzięła już jakąś myśl - decyzję. 
Otrzymała list o zamierzonym przybyciu Dun­
kana. 

Natychmiast zdjąłem kapelusz i pocałowałem ją 
w rękę. 
Ją, Ledy Makbet. - Nikt nie jest w stanie mi tego 
wyperswadować, że to nie była Ledy Makbet-ale 
Modrzejewska.(. .. ) 
A z lekarzem, z tym lekarzem obłąkanej Ledy Mak­
bet, znaliśmy się bardzo dobrze i mówiliśmy z nim 
o Ledy Makbet, jej niezwykłym zachowaniu, każdy 
jej ruch i gest rozważając. Może kto będzie chciał 
we mnie wmówić, że mówiliśmy o niezwykłym 
talencie Modrzejewskiej. - Nie. Mówiliśmy o obłą­
kaniu dziwnym Ledy Makbet. 
Widziałem ją - za kulis stojący osłoną, 
Tuż - jak ze stopni górnych szła - Makbeta żoną, 
W białej szacie, w zawoju białym, w lokach. 
Zstępuje. - Cisza wielka. - Coś się stanie. -
Już skrzypot tylko schodów tych, co po nich stąpa. 
Na piedestale rusztowań, u szczytu: 
Kamienny posąg wyrzutów sumienia 
i w dłoni wzniesionego wysoko ramienia 
kaganiec światła dzierży. - Blask migoce; 
w mroku, w ciemności tej, we sztuki gnieździe 
olbrzymie, czarne cieniów rzuca noce 
za ręką jej i za postacią. - Brew wzniesiona. 
Oczy rozwarte dwu świec płomieniami 
widzą wszystko - co skryte przeszłości nocami. 
Widzą wszystko i mówią wszystko: jak się stało. 
Ilu szatanów podszept temu dało. 
W lokach, w zawoju białym, śpiąca, przebudzona; 
ktoś jest? - W zaskrzepłym ruchu jasna stoi. 
Ktoś jest? - W straszliwym bólu twarz stężona. 
Ktoś jest? - Wzrok sięga piekielnych podwoi. 
Naraz stąpiła. - Łzy po jasnej twarzy. 
Zatrzymała się - stoi - myśl na czole waży. 
Boli ta myśl. - O! ściga tę myśl urodzoną: 
Widzi tych ludzi dwóch - co śpią na straży. 
Trza ich umazać krwią - by ich sądzono 
winnymi! -Tam! Dosięgnął wzrok: łoże Dunkana! 
A! - Widzi! - Naprzód znów krokiem zstąpiła. 
Tam pójdzie - tam ją gna przymusu siła 
pamięci - myśl jej tam nieubłagana: 
nie zapomnij krwią splamić rąk sług i oręża ... ! 
Wstrzymany dech: - odkryta zamku tajemnica. 
Przystanęła. - Z ócz bruzdą spływa łza, łza węża. 
Łka, cicho łka - niedolę duszy swej widząca, 
po tych schodach - na piekło powtórne idąca, 
Ledy Makbet. - Widziałem: w oczach tysiąc mieczy! 
Nie zapomnieć. - Kto oczy od ócz tych uleczy?! 

Stanisław Wyspiański Hamlet, BN nr 225 seria I, 
Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 1976 

opracowała Elżbieta Bińczycka 
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Makbet w Starym Teatrze • • • 

Makbeta Williama Shakespeare' a wysta­
wiono w Starym Teatrze sześciokrotnie 
w wieku XIX. Przedstawienie Andrzeja 
Wajdy jest pierwszą inscenizacją tego dra­
matu po 113 latach od ostatniej premiery 
w roku 1891. 

Po raz pierwszy w Krakowie pojawił s ię 
Makbet 30 czerwca 1808 roku podczas dy­
rekcji Jacka Kluszewskiego. Wystawił go, 
obecny wówczas w teatrze krakowskim, 
zespół austriacki. W polskim przekładzie 
dramat ukazał się dzięki gościnnym wy­
stępom zespołu Karola Bauera sprowadzo­
nego przez Kluszewskiego z Kongresówki. 
Artyści odegrali „wielką rycerską tragedię 
z angielskiego pana Szekspera pod ty­
tułem Makbet na benefis Izabeli Parys" 
(28 marca 1818). Z kolei aktorzy teatru 
w Wolnym Mieście Krakowie 27 marca 
1825 roku pokazali tragedię „z angielskiego 
Schaekespeara" na benefis Szymona Włod­
ka, który wystąpił w roli tytułowej. 

Czterdzieści lat później Teatr Krakow­
ski pod dyrekcją Adama Skorupki i Stani­
sława Koźmiana zasłynął z inscenizacji 
dramatów autora Makbeta stając się na 
wicie lat polskim „dornem Shakespeare' a". 
Podczas letnich gościnnych występów 
w Poznaniu krakowski zespół na benefis 
Bolesława Ładnowskiego przedstawił 
rn.in. cz~ść II aktu Makbeta w tłumaczeniu 
A.E. Koźmiana (13 lipca 1869) z benefi­
cjentem w roli tytułowej i partnerttiącą 
mu AnieląAszpergerową. Premiera całości 
dramatu w tym samym przekładzie odby­
ła si~ na krakowskiej scenie 11 grudnia 
1869 roku z Wincentym Rapackim i An­
toniną Hoffmann w rolach głównych. 16 
grudnia 1880 roku podczas uroczystych 
obchodów jubileuszu SO-lecia pracy 
artystycznej Aleksandra Ładnowskiego 
pokazano rn.in. fragment I aktu Makbeta 
z występującymi gościnnie: synem jubilata 
Bolesławem Ładnowskirn i Aleksandrą 
Rakiewiczową. 

Najsłynniejsza premiera Makbeta w Kra­
kowie (ostatni raz na scenie przy ul. Jagiel­
lońskiej, przed przeniesieniem teatru na 
pl. Ducha) odbyła się 23 maja 1891 roku 
podczas gościnnych występów przybyłej 
zza oceanu Heleny Modrzejewskiej. Rola 
Lady Makbet w jej wykonaniu stała się nie-

doścignionym wzorem, legendą polskiego 
teatru. Artystka powtarzała ją wielokrotnie 
w latach 1890-1903 na najważniejszych 
scenach polskich w Warszawie, Krakowie, 
Lwowie, Lublinie, Poznaniu. 

Podczas krakowskich wys tępów 
w 1891 roku. partnerował jej w roli Mak­
beta Roman Zelazowski,jeden z wybitniej­
szych tragików tego okresu. W roli Drugiej 
Czarownicy wystąpił Ludwik Solski. Posłu­
żono się też nowym przekładem Józefa 
Paszkowskiego. 

Krytyka prajęła premierę Makbeta przy­
chylnie, z najwyższym zachwytem wyraża­
jąc się o kreacji Modrzejewskiej: 

Podw<fjne w teatrze było wczoraj święto: na 
scenie królował dawno niewidziany 11 nas 
Szekspir i występowała, jako lady Makbet 
p. Modrzęjewska. Uroczystość taka od lat wielu 
nie przytrafiła się w Krakowie; („.) Głęboki 
dźwięk, jaki imię Szekspira wydaje, napełnia 
widownię brzmieniem, które wywiera potężne 
wrażenie na wszystkich; wspa11iała postać jego 
unosi się nad teatrem i podnieca wyobraźnię 
widza, znieprawioną nikczemnym widokiem 
rozpanoszonęj na scenie prozy. A. Dobrowolski, 
.Kurier Polski" nr 139/1891 

Doprawdy, ile razy widzę Szekspira na 
scenie, wolę krakowski brak tła od kokieterii 
dekoratora, a zwłaszcza wolę naiwne i silne 
pojęcie od rqfinowanego i przemądrzałego stano­
wiska. P. Ze/azowskiemu nie brakło nigdy siły, 
a chocvym się z nim mógł sprzeczać o pewne 
szczegóły, muszę w ogóle przyklasnąć jego 
krea<Ji. Powinna mu ona być tym większa, że 
w obecności talentu, nad który pięknięjszych nie 
ma, zdobył on sobie zupełnie szczere uz nanie, 
oklaski wzbudził, co więcęj wielki, rzeczywisty 
zapal. („.) 

Ale kto widział 11 p. Modrzęje111skięj istny 
nich lakomęj kotki i rękę wyciągniętą do chwyta­
nia, ten odczuł w całęj pełni ludowy, naturalny, 
i11Stynktowny pienviastek. Ta kobieta jest do 
tego stopnia pienvotną na wpół dziką istotą, 
że nas1adowanie ruchów zwierzęcia rozumie 
się 11 nięj samo przez się. Leży w tym nawet 
dz iwna i głęboka prostota godząca się tak dobrze 
w naszym pojęciu z naturą na wpół legendarnęj 
istoty. I miłośćjęjjest także silną ijakqś przedwie­
kową. K Górski .Czas" nr 121/ 1891 


