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WITOLD GOMBROWICZ urodzit si¢ 4 sierpnia 1904 roku w Maloszycach pod
Opatowem. Syn ziemianina i przemyslowca, wywodzil si¢ ze starej rodziny szlacheckiej
osiadlej od 1863 roku na Zmudzi. nastepnie w Kieleckiem. W r. 1911 zamieszkal
zrodzicami w Warszawie. W 1922 ukoriczyt gimnazjum $w. Stanistawa Kostki, w 1927
studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim. W tymze roku wyjechal do Paryza,
gdzie studiowal filozofie i ekonomig. Po krotkiej aplikacyi w sadach warszawskich
poswiecil sie wylacznie literaturze. Od 1934 r. wspolpracowal z pismami codziennymi
i literackimi (glownie z Kurierem Porannym), zajmujac si¢ m. in. krytyka literacka.
Znany byl w kregach bywalcow kawiarni Ziemianska. W sierpniu 1939 wyjechat do
Argentyny, gdzie zastala go wojna. Po kilku latach dorywczego zarobkowania
pracowal w latach 1947-53 w Banku Polskim w Buenos Aires. Ignorowany przez
konserwatywne srodowiska enmigracyjne. zyl dluzszy czas w literackim osamotnieniu.
W 1963, dzigki rozgiosowi swych ksiazek uzyskal roczne stypendium Fundacji Forda

Opeiec Witolda -~ Jan Onulry Gombrowicz

na pobyt w Berlinie Zachodnim. stad przenidst sie do Royaumont pod Paryzem,
a nastepnie do Vence w okolicy Nicei. W 1967 otrzymat miedzynarodows nagrode
literacka wydawcdw (Prix Formentor) za powies¢ Kosmos. W rok pozniej przeszedi
zawal serca. W grudniu tegoz roku poslubil Rit¢ Labrosse, z ktora mieszkal od paru
lat. Umart w Vence 25 lipca 1969 roku.

Pierwszy swoj utwor - historie rodu Gombrowiczow, opisang na podstawie
dokumentéw z rodzinnego archiwam napisal w 1920 roku. Twérczoéé literacka
rozpoczal od tomiku opowiadan Pamigmik = okresu dojrzewania (1933). Uwage
krytyki zwrocit powiesciy Ferdydurke (1937). Przed wybuchem wojny oglosit sztuke
hwona, ksiezniczka Burgunda (1938) oraz nie ukonczona powiesé sensacyjna Opetani
(druk. 1939 pod pseudonimem Z. Niewieski w pismach codziennych). Po dluzszej
przerwie napisal w Argentynie dramat Slub i powiesé Trans-Atlantyk (wyd. taczne,




Matka i siostra Witolda Gombrowicza

Paryz 1953). W 1960 roku wyszia w Paryzu kolejna jego powies¢ Pornografia,
a nastepnie, w 1965 r. - Kosmos. Rok pézniej ukazuje sie sztuka teatralna Operetka,
wydana wraz z 3 tomem prowadzonego od 1953 roku. a drukowanego na famach
paryskiej Kultury Dziennika. Tu tez. w 1975 roku ukazata sie. nie znana dotad.
zrekonstruowana przez Konstantego Jelenskiego, sztuka Historia.

Pierwodruk wszystkich ksiazek powojennych Gombrowicza ukazal si¢ naktadem
Instytutu Literackiego w Paryzu. W Polsce, poza krotkim okresem Jodwil'zy lat
1957-58. kiedy to ukazaly si¢ w kraju Ferdydurke, Trans-Atlantvk, Slub, Iwona,
ksiezniczka Burgunda i tom opowiadan Bakakaj, druk jego ksiazek byl zakazany.
D:zienniki ukazaly sie oficjalnie w 1986 roku w ramach wydanych przez Wydawnictwo
Literackie Dziel. Nie uniknely jednak ingerencji cenzury. Dopiero ostatnie lata
pozwalaja na petne wydanie wszystkich utworéw Gombrowicza w kraju.

Janusz Majcherek
PRZYPISY DO SLUBU
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1. Siub miat by¢ w zamysle Gombrowicza utworem ..wielkim”, ..genialnym"”,
zakrojonym na miare Hamleta czy Fausta. | Gombrowiczowi wyjatkowo zalezalo na
tym, by Slub trafit do teatru. Zaraz po zakoriczeniu pracy nad dramatem, mniej wigcej
w roku 1946, rozpoczal starania o realizacje Shibu. Mieszkajac wowczas w Argentynie
znatury rzeczy skazany byt na korespondencje. Pierwsze stowa skierowat do Jarostawa
Iwaszkiewicza. ., Przeslalem siostrze w kraju - pisal - tekst mego dramatu z prosba, aby
sporzadzila odpisy i postala jeden z nich Panu. Niezmiernie jestem cickaw opinii Pana
o tym utworze, gdyz pomijajac niezbyt udana sztuke, ktora w swoim czasie
opublikowalem w Skamandrze (\j. Iwone ksiezniczke Burgunda, 1938), teatr jest dla
mnie problemem zupelnie nowym. Jezeli wige Pan znajdzie chwilke czasu, to bardzo
prosze o kilka szczerych slow na ten temat. a takze co do mozliwosci wystawienia tej
rzeczy w Polsce™.

Gombrowicz musial stabo orientowac sig w sytuacji krajowej, skoro wierzyi, ze
wystawienie takiej sztuki jak S/ub jest mozliwe w drugiej polowie lat czterdziestych.
A dowody na to, ze wierzyl mozna znalez¢ w listach. ..Jednak pewne szanse na
wystawienie jej powinny si¢ znalez¢ — pisal do Iwaszkiewicza. W liscie datowanym
7 lutego 1949 r. wyznawal, ze nie moze zrozumie¢, ,.co si¢ dzieje w Polsce z tym
nieszczesnym dramatem’™ i pytal: .,Czy Pan ostatecznie uwaza, ze to jest rzecz nie do




druku w Kraju (nie moglem dobrze odczyta¢, ale bodaj okresla go Pan jako
nieprzemycalny™™?).”

Stub istotnie byl wtedy _.nieprzemycalny™. Gombrowicz przestal liczy¢ na premiere
czy chocby druk w Polsce. ale nie przestat szuka¢ innych mozliwosei. Pewne nadzieje
wiazal z Francja, cho¢ tu pojawial si¢ problem pieniedzy na przeklad. Gombrowicz
zwrocit sig do Banco Polaco, w ktorym wowezas pracowal, o przyznanie ,.zasitku
w kwocie pigeiu tysigey pezow na koszta zwiazane z przetlumaczeniem na francuski
i opublikowaniem w tym jezyku (..) dramatu Siub. W podaniu pisal takze:
~Najbardziej zalezaloby mi - rzecz jasna - na wystawieniu tego dramatu w Kraju.
Jednakze realizacja sceniczna Shibu nastrecza wielkie trudnosci techniczne (sic!) i jest
zwiazana z pewnym ryzykiem. wobec czego pragnalbym skierowac si¢ rowniez do
teatrow zagranicznych. Dlatego opublikowanie dramatu w jezyku francuskim jest dla
mnie sprawy zasadniczego znaczenia. gdyz to jedynie umozliwiatloby mi rozestanie go
tym teatrom za granicg. ktore moglyby si¢ nim zainteresowac”.

Gombrowicz mial nadzieje, ze Shubem zainteresuje si¢ Jean-Louis Barrault, ktory
przyjechat do Argentyny na goscinne wystgpy. Nadzieja okazala sie plonna. Gombro-
wicz ..z niestychanymi trudnosciami™ dotart do Barrault. zeby ,wydebi¢ na nim
rozmowg’ ., ale znakomity rezyser dramatu . jeszcze nie czytal™, choc ..przysiagl. ze
przeczyta”. W rezultacie. ..ten pajac Barrault™ - stowa Gombrowicza - nigdy Slubu nie
wystawit.

Mimo niepowodzeri Gombrowicz nie szczedzit dalszych staran. Postal tekst Marii
Kuncewiczowe] do Londynu. Otrzymal od niej list .wypelniony skrajnvm entuzjaz-
mem”. Kuncewiczowa stwierdzila: . Napisat Pan po prostu nowego Hamleta na miarge
naszych czasow™. Dodata tez, ze ..we Francji powinno by¢ un succés fou”.

Jakie$ kroki musial tez Gombrowicz przedsiewzia¢ w Argentynie. W liscie do
Virgilio Pifery donosil: . sprawa jest juz calkiem zalatwiona. a sztuka pdjdzie
w poczatkach tego sezonu (tj. 1947/8). chociaz nie wiadomo w jakim teatrze™.

Z kolet w Dzienniku jest zapis o blize] nie znanym projekcie amerykanskim.
Gombrowicz napomyka o liscie .z zawiadomieniem, iz w Stanach kto§ pragnie
wystawi¢ Slub”. Pisze tez o liscie od Alberta Camusa, ktéry pragnal poleci¢ sztuke
jakiemus$ dyrektorowi w Paryzu. Camus twierdzit, ze przeczytal ..z najwiekszym
zainteresowaniem Slub i duza czes$é hiszpanskiego przekladu Ferdvdurke”. . Sadze
- pisal - Ze z przyczyn komercyinvch trudno bedzie przettumaczy¢ Pariska powiesc na
francuski. Ale mégtbym przynajmniej. jezeli Pan pozwoli, zaznajomic¢ z Paniska sztuka
jednego czy dwoch dyrektorow z teatrow awangardowych w Paryzu™,

Zaden z tych projektow nie zostal zrealizowany.

Gombrowicz mial zreszty w sprawie Slubu wlasne wymagania. ,,S/ub powinien by¢
wystawiony w najlepszym 1 najbardziej autorytatywnym teatrze polskim - nie

eksperymentalnym™ pisal w liscie do brata Janusza. Jednoczesnie Arturowi
Sandauerowi donosil, Ze nie widzi ..dziefa teatralnego polskiego wspolczesnego, ktore
by miato wigksze prawo do sceny™.

Ale jakiej sceny?

..Bomba nie jest po to, aby wybuchala na peryferiach - twierdzit Gombrowicz
w liscie do redakeji kieleckiego Slowa Ludu — bomba jest, aby podlozy¢ ja w samym
centrum”. To przekonanie zostalo wyrazone w zwiazku z planowana w Kielcach
prapremiera Shbu. W 1956 roku zamierzal ja zrealizowaé owczesny dyrektor
kieleckiego teatru. Tadeusz Bvrski, ktory tekst sztuki dostal od Czestawa Milosza.
Gombrowicz. nie zdajac sobie sprawy, ze scena w Kielcach pod dyrekeja malzenstwa
Byrskich przezywa okres swietnosci, pisal w liscie do brata Janusza. ze nie udziela
zgody na wystawienie, poniewaz ,.to jakis prowincjonalny teatrzyk pod zdechlym
Medorem"™. Zas samemu Byrskiemu donosil: . Niestety - zmuszony jestem odmowié
zgody na wystawienie tego utworu przez teatr Pana. Jak Panu wiadomo Shub jest
dramatem wyjatkowo trudnym. Zgodze si¢ na wystawienie dopiero po dokladnym
przestudiowaniu wszystkich mozliwosci, jakie si¢ nasuwaja. (...) Prosze nie traktowaé
tego jako wyrazu jakiejs specjalnej nieufnosci do teatru. ktorym Pan kieruje -~ po
prostu idzie mi o zachowanie pelnej swobody decyzji™.

Na nalegania Byrskiego odpowiadal: .Z listu Panskiego wyczuwam, Zze Panu
naprawde na tym zalezy. wige - oczywiscie - to mi jest jak najbardziej sympatyczne (...)
Ale przypuszczam. iz Pan sam to rozumie: to jest przedsiewziecie ,.na wariata™.
Absolutnie wykluczone, aby Siub mial debiutowa¢ na prowingji, prowincjonalnymi
sitami. przed kielecko-radomska publicznoscia. Pan sam wie, Ze to nie moze si¢ udac,
ze to nawet moze fatalnie zaszkodzi¢ sztuce, ktora przeciez 1 tak czeka cigzka batalia
poniewaz jest nieco ekscentryczna™.

Zas w liscie do Slowa Ludy thamaczyl. . Nikt nie celuje z armaty gdzie indziej niz
w sam Srodek. Dlatego i ja tg moja dziwaczng kolubryne (ktora, jak twierdza moi
wrogowie. nie tylko spudluje, ale i huku nie narobi) chee wystrzeli¢ w sam srodek zycia
umystowego i artystycznego, w Warszawe, w Krakow..,

Tam musza rozstrzygnac sie losy Slubu.”

Gombrowicz — stusznie — przyznawal si¢ do ignorancji, gdy szto o zycie teatralne
w kraju: .,na punkcie teatrow jestem jak tabaka w rogu”. Grymaszac pokpil sprawe nie
tylko w przypadku kieleckim. Oto, na przykltad. do brata Janusza pisal: ,,Pomyst
wystawienia w Lodzi b. nie podoba mi si¢. bo watpie Zeby tam znalazia si¢
odpowiednia publicznos¢™. Inny przyklad, z tej samej korespondencji: .,Pisze do mnie
Tadeusz Kwiatkowski, kiecrownik literacki Teatru im. Stowackiego (chyba w Krako-
wie?) jak pisze ,.drugiej sceny polskiej”. Chea grac¢ Shub, sa entuzjastyczni. Pisz zaraz
czy mozna si¢ zgodzié. Rezyserowa¢ ma Bromslaw Dabrowski z pomoca Bloriskiego
1 Kwiatkowskiego. Odpisz zaraz. Jesli to dobry teatr mozna si¢ zgodzic™.

Czas jednak uciekal, kornczyla si¢ odwilz i szanse Gombrowicza malaty z miesiaca na




miesiac. Slub wystawil wprawdzie Studencki Teatr w Gliwicach w rezyserii Jerzego
Jarockiego i1 scenografii Krystyny Zachwatowicz (1960), ale w warunkach potkonspi-
racyjnych. Cenzura zazadala, zeby na afiszu przedstawienia zaklei¢ nazwisko autora.
Do pierwszej oficjalne] | zawodowe] premiery, przygotowaneg] zreszta przez tych
samych realizatorow, doszlo dopiero w roku 1974 w warszawskim Teatrze Dramatycz-
nym, pi¢c lat po smierci Gombrowicza.

Paradoksy teatralne Slubu wyrazil moze najlepiej sam Gombrowicz, gdy w Dzienni-
ku pisal, ze ,, Slub bez teatru jest jak ryba bez wody ™, ale jednoczesnie dodawal: ,Mam
jednak obawy, Ze nikt procz mnie¢ nie zdola tego wyrezyserowacd i ze przedstawienie
runie z wielkim wstydem moim grzebiac na dlugie lata karierg sceniczna utworu™.

o Wydaje sie, ze Slub mozna interpretowaé przynajmniej na dwa rézne sposoby.
a o kierunku interpretacyi decyduje w gruncie rzeczy czas. W okresach stabilizacji.
rzeczywistej lub pozornei, wydobywano ze Shbu problematyke egzystencjalna,
psvchologiczng (specyficznie gombrowiczowska) 1 filozoficzna. Pokazywano Forme,
owo szezegOlne tworzenie sie ludzi nawzajem, istnienie w sferze miedzyludzkie),
niemoznosc jasnego okreslenia tego, co stale i indywidualne. Tymczasem okresy.
w ktorveh - jak mawial Jerzy Stempowski - historia zostala spuszczona z laricucha,
sktaniaja raczej do odezytan socjologicznych. politycznych czy psychospotecznych. To
znaczy, owszem, pozostaje gombrowiczowska filozofia czlowieka 1 migdzyludzkich
wytwordw, form, wzajemnego stwarzania sig, ale wszystkie te zagadnienia traca pewna
swoja abstrakcyjnod¢ i pod naporem czasu, pod naporem historii oblekaja si¢
w konkret. Krytycy i rezyserzy przypominaja sobie, ze Shub pisany byl w okresie, gdy
tendencje totalitarne osiagnely apogeum. | cho¢ Gombrowicz, ktory opuscil Polske
w 1929 roku. nie doswiadezyt bezposrednio ant hitleryzmu, ani faszyzmu, mial przeciez
Jjakas genialna intuicj¢ | potrafil. nawet z argentynskiej perspektywy, opisac to, co bylo
najbardziej zasadniczym mechanizmem dwudziestowiecznego kryzysu czlowieka.
W Slubie, tak jak w cale] zreszta tworczosci Gombrowicza, nie do przeoczenia jest
element parodil. Parodystycznym przetworzeniom podlega motyw faustowski i polski
idiom romantyczny. ale przede wszystkim istotne sa odniesienia do Szekspira. Shdb jest
w gruncie rzeczy swoistym dramatem krolewskim, czym$ w rodzaju nowoczesnej
kroniki szekspirowskiej czy wlasciwie anty-szekspirowskiej, pokazujacej, ze tragedia
Szekspira jest dzis niemozliwa, poniewaz paroksyzmami wspolczesne) historii rzadza
zupelnie inne prawa. O ile u Szekspira mamy do czynienia z wielkimi zbrodniami
i wielkimi uzurpacjami, jesli obserwujemy wielkie namietnosci wiadzy, to jednak
zawsze sa one zwiazane z jakims indvwidualizmem, z jakas jednostkowa odpowiedzial-
noscia. Tymeczasem wiek dwudziesty przyniost nie znany wezesniej fenomen zbrodni
anonimowej. za ktora nikt z osobna nie jest odpowiedzialny. Ta zbrodnia stwarza sie
niejako migdzy ludzmi, sposrod ktéryveh kazdy z osobna moze byc najbardziej

przecigtnym cziowiekien, ale poddany naciskom zbiorowego stwarzania uczestniczy
w wielkie] migdzyludzkiej grze dominacji i wladzy.

W Stubie powiada sie: ,Przeinaczone. Wykrecone. Zrujnowane. Wypaczone''.

Brzmi to jak z Szekspira. Brzmi to jak wyznanie Hamleta o tym, ze swiat wypadt
zformy. I taki jest w istocie punkt wyjscia Stubu: swiat wypadt z formy. Tlo stanowi tu
oczywiscie wojna, o tyle przynajmniej, o ile jest ona finalem rozpadu $wiata. Ale ten
rozpad zaczal si¢ wczesniej. Oto wraz z pojawieniem si¢ spoleczenistw masowych,
detronizacji ulegto ludzkie indywiduum: jednostkowe dzialanie i jednostkowa od-
powiedzialnos¢. Dawne wartosci i dawne hierarchie lacznie z wszelkimi kategoriami
Swigtosei 1 metafizycznego zakorzenienia upadly, a na ich miejsce pojawily sie
bezosobowe 1 nicodpowiedzialne sytuacje. To, co Gombrowicz nazywa wzajemnym
stwarzaniem si¢ w kosciele migdzyludzkim. Decydujaca role w tym procesie odgrywa
fakt, ze jedynym odniesieniem dla czlowieka moze by¢ tylko drugi czlowiek.
I decydujaca jest liczba owych ludzi. Gombrowicz znakomicie tlumaczy ten fenomen
na przykladzie hitleryzmu. Oto kazdy czlowiek z osobna byé moze tylko troche
popierat Hitlera, by¢ moze nawet wcale. Ale wrzucony w relacje z innymi, pomnozony
przez czastkowe poparcie innych, wzmacnial mechanizm poparcia i sam przez ten
mechanizm byl wzmacniany. Slowem sila rosta nie w pojedynczym cztowieku, ale
dokladnie pomigdzy ludZmi. I tylko w owej sferze ,,pomiedzy” mozliwa byla tak
straszliwa uzurpacja jak hitleryzm czy stalinizm. Gombrowicz twierdzil, ze Hitlera
jako takiego nie bylo. Hitler ,,wzigty osobniczo™ byt pajacem. Ale Hitler jako wytwor
zbiorowosci, jako wynik swoistego mnozenia spolecznych oczekiwari, frustracji
i emocji urastal do wymiaréw demona. Caly ten proces uchwycony zostat w Slubie,
mig¢dzy innymi w tak kluczowych kwestiach, jak: ,, Tu nikt za nic nie jest odpowiedzial-
ny” oraz ,,To nie my méwimy siowa, to stowa mowia nas™.

I oto teraz, po wydarzeniach ostatnich miesiecy, kiedy to historia pokazala zgby
- bylo to i straszne i groteskowe — wydaje sig, ze S/ub nabral wyjatkowe] aktualnosci
i to wladnie jako dramat o mechanizmach psychospolecznych. Jaki$ dawny $wiat sie
rozpadl, a na jego gruzach usituje si¢ zbudowac jakis swiat nowy. MieliSmy probke
tego, co w takiej sytuacji zbiorowosé, a w kazdym razie czgéc¢ zbiorowosci, potrafi
sprokurowaé we wzajemnym stwarzaniu sig. Logika Slubu jest byé moze absurdalna,
ale zelazna. Ustanowienie nowej hierarchii musi zakladaé uzurpacje, dyktature
1zbrodnig. By¢ moze jednak nie zawsze jest tak jak w aforyzmie Wilde’a; to znaczy, by¢
moze nie zawsze zycie nasladuje sztuke, a przynajmniej moze nie we wszystkim.

Janusz Majcherek
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Dominique de Roux
ROZMOWY Z GOMBROWICZEM

(fragmenty)

Shub zaczatem juz podczas wojny. Komponowal mi sic zwolna i dorywezo w mojej
egzystencji argentynskiej z dnia na dzien. Wzorem byl mi Faust i Hamlet, ale jako
format jedynie: mnie szlo o napisanie .,wielkiego™ i ..genialnego™ dramatu, po-
wracalem mysla do tych dziel, naboznie i w miodoser czytanych. I mojej wielkiej
ambicji towarzyszylta jakas chytrosc, chytre domniemanie, Zze latwiej napisa¢ dzieto
Lwielkie”, niz . dobre™. Genialnos¢ wydawata mi si¢ fatwiejsza...

Dlaczego? Slub. jak wszystkie moje utwory zwrdcone przeciw formie, jest parodia
formy. parodia genialnego dramatu. Czy7 jednak parodiujac genialnos¢ nie datoby sie
przemycic¢ odrobing wlasnej genialnosci? Taka kontrabanda...

Ukazac ludzkosé w jej przejsciu od Kosciota Boskiego do Kosciota Ludzkiego. Ale
ta idea nie byla dana mojemu utworowi od samego poczatku, ja na sceng rzucitem
naprzod garsé wizj, zalazkow, sytuacii, 1 powoli. kulawo. to mnie prowadzito do owej
idei. Jeszcze w potowie drugiego aktu nie wiedzialem o co mi chodzi. A to kulawe.
jakby pijane, czy senne, czy szalone, tworzenie si¢ mojej Missa Solemnis z napigc
formy, z jej zwiazkow, kombinacji. rymow, rytmow wewnetrznych, wydawato mi sig
odpowiednikiem stwarzania sie Historii, ktora tez posuwa si¢ naprzdd, jak pijana
1 senna.

Zdarzylo mi sig wtedy, gdym pisat:

WLADZIO Nic.
HENRYK Nic.

OICIEC Przeinaczone.
MATKA Wykrecone.
WLADZIO Zrujnowane.
HENRYK Wypaczone.

...ze rozplakalem sig jak dziecko - jedyny to raz zdarzylo mi si¢ cos podobnego

nerwy, oczywiscie. Gorzko tkalem 1 lzy kapaly na papier. Nie sama poufna,
dotyczaca moich prywatnych katastrof, zawartosé tych stow wypelnita mnie taka
rozpacza, 4 to, ze one tak gtadko padaty. rytm ich i rym poczulem jak kolec nie znajacy
litosci, tkatem przerazony wewnetrzna skladnoscia nieszezescia. Po czym przestalem
tkac i powrocitem do pisania.

Slub jest snem. Snem Henryka, zolnierza polskiego podezas ostatniej wojny, gdzies
we Francji, w wojsku francuskim, walczacego z Niemcami. W tym $nie dochodza do
glosu leki Henryka o rodzing, pozostawiona w Polsce, ale tez niepokoje bardziej
zasadnicze czlowicka wspolczesnego na przelomie epok.

Ukazuje si¢ Henrykowi jego dom rodzinny w Polsce, rodzice 1 narzeczona, Mania.
Dom jest spodlony. zamieniony w karczme. Mania jest stuzaca. dziewka karczemna.
Ojciec jest karczmarzem.

Ojcice przesladowany jest przez pijakéw. Ale oto nastgpuje kluczowa scena, w ktorej
Ojciec broniac swej czlowieczej godnosci przed atakujacymi go pijakami wota, ze jest
nietykalny™.

Nietykalny jak krol”, wolaja szyderczo pijacy.

I wtedy Henryk we $nie oddaje hold ojcu i ojciec przemienia mu si¢ w krola.
Ojeiec krol nie tylko podnosi Henryka do godnosci ksigcia, ale i przyrzeka. Ze moca
swej) wladzy krolewskiej nakaze mu da¢ $lub . godny”. koscielny, ktory Manig, te
dziewke karczemna. uczyni z powrotem czysta i nieskalana.. jak dawniej.

Na tym konezy si¢ akt pierwszy, Godnosé ludzka - zdawaloby si¢ - jest uratowana.

W akcie drugim odbywaja sie przygotowania do owego ,,godnego™ sakramentu
slubnego, ktorego ma udzieli¢ biskup. Ale tu spostrzegamy, z¢ w sen Henryka
zaczynaja wdzieraé si¢ watpliwosci. Caly ten obrzadek slubny zaczyna coraz bardziej
chwiaé sig, jakby zagrozony przez Glupote — jakby on. Henryk. calta dusza po stronie
madrosci. godnosei, czystosei. nie ufal sobie...

Przywoédca pijakow znow wdziera sie na salg, pijany jak bela! Dochodzi juz prawie
do bezposredniej walki pomigdzy nim a Henrykiem, gdy nagle (jak to zdarza si¢ we
énie) scena przeksztalca si¢ w przyjecie dworskie. Pijak staje si¢ ambasadorem
wrogiego mocarstwa, namawia Henryka do zdrady.

..Zdradz ojca swego, krola™ - oto co mniej wigcej mowi pijak - ..wszak biskup. krol,
kosciol, Bog. to stare przesady. Sam oglos sie wladea, a wtedy zaden boski, ani inny
autorytet ci nie potrzebny, sam dasz sobie $lub i zmusisz wszystkich zeby go uznali
i 7eby uznali Mani¢ za nieskalana, tobie poslubiong™.

To klucz do metafory Slubu. Przejscie od $wiata opartego na boskim autorytecie,
boskim i ojcowskim. do nowego, w ktérym wola jego, Henryka, ma by¢ boska wola
stwarzajaca...jak wola Hitlera. Stalina.

Henryk ulega namowie pijaka. Obala ojca krola. Sam staje si¢ wladca.

Ale wtedy nastepuje scena, w ktorej pijak prosi Wiadzia, przyjaciela Henryka, aby
kwiat nad glowa Mani trzymal; i naraz kwiat usuwa, pozostawiajac ich w tej sztucznej
pozycii, juz nieuzasadnionej kwiatem. I Henrykowi nasuwa si¢ okropne podejrzenie ze
Mania...z Wladziem...

., Kaptanie $winio, ty polaczyles ich nizszym, okropnym $lubem!”

wybucha.

Koniec aktu drugiego.




W akcie trzecim Henryk jest dyktatorem, wszystkich pognebil nie wylaczajac
rodzicow. 1 znéw przygotowuje sig ceremonia slubu, ale bezboznego, majacego sankcje
Jjedynie w jego absolutnej wladzy.

Czuje wszakze, Ze jego wladza nie bedzie rzeczywista, poki nie zostanie potwierdzo-
na dobrowolna ofiara czyjej$ krwi. Dlatego domaga si¢ od Wiadzia, aby sie zabil
dobrowolnie dla niego. To uspokoi jego zazdrosc, a jednoczesnie uczyni go dosé
poteznym i przeraZajacym aby urzeczywistni¢ $lub...i Manig jako ,.nieskalana™ (a
takze, by urzeczywistni¢ sen...o co walczy od poczatku). Wladzio si¢ zgadza.

W ostatniej scenie W}adzio si¢ zabija. Ale Henryk zalamuje si¢ i cofa w przerazeniu
przed swoim czynem. Slub nie zostanie urzeczywistniony.

Taka jest ta historia. Prébuje ona odmalowac lgki i zgrozy czlowieka wobec swiata
nadchodzacego, w ktorym on sam sobie bedzie Bogiem i panem. ,.Boskosé™ Henryka
dokonuje si¢ poprzez opanowanie innych ludzi, jak boskosé Hitlera, W Slubie daja sie
dostrzec Inechanizmy nowoczesnego stawania si¢ czlowieka i ludzkosci. Nieustanna
obecno$¢ Formy na scenie jest spiritus movens dramatu. Czlowiek moéwi co$
i przystosowuje si¢ do tego, co powiedzial. Jedno slowo rodzi drugie. Jedna scena
druga. Nieustanna koniecznos¢ organizowania rzeczywistosci w jakis ksztalt dorzecz-
ny przyswieca temu stwarzaniu si¢ dramatu na scenie.

A ten, ktérego porywaja wiry tworzacej sic Formy, ciagle jest w $miertelnej rozterce:
czy to na serio? Czy to Madros¢? Czy Glupota? Czy rzeczywistosé, czy sen?

Dominique de Roux - Rozmowy z Gombrowiczem,
Instytut Literacki, Paryz 1969

LDrzewo filozoficzne”™ - rysunek Witolda Gombrowicza

Czeslaw Milosz
KIM JEST GOMBROWICZ?

WIESZCZ

Malownicze, a jednak przykre widowisko ukazalo si¢ naszym oczom po $mierci
Gombrowicza. Wszechwladna Forma obyczajowa uniosta jego cielesne resztki,
zakrecita nimi i porwata w te dal, ktora zamieszkuja geniusze niegdysiejszych czasow.
Jezeli i ja. piszac o nim nieco liryezny nekrolog, przyczynitem si¢ do tego, czym predzej
muszg niewoli Formy przeciwdziata¢. Rodzime tradycje swigcity bowiem tutaj zbyt juz
jawny tryumf. Za Zzycia blazen, po $mierci krol-duch, jako ze ogromne na kro-
low-duchdw zapotrzebowanie. Za zycia wariaturcio, pyszalek, snob, arogant, po
smierci natomiast rozlega si¢ glos profesora Pimko, przewodnika choru: ,,Dlaczego
powinnismy kocha¢ Witolda Gombrowicza?" i pada choralna odpowiedz: ,,Bo
wieszczem byl”. Ta wysmiana niegdys przez Gombrowicza gra w wieszcza narzuca
swoje niezmienne, od dawna ustalone, prawa. Zdawaloby sie, ze jezeli ktos zostawi po
sobie wybitne dzieto, to dosyc, ale gdziez tam. Wieszcz musi by¢ postacia swietlana,
wspaniala, heroiczna,. a jezeli ma krzywa topatke, to sig ja umiejgtnie ukryje wznoszac
pomnik. I na odwrét, ci co probuja poda¢ w watpliwos$¢ jego pozycje wieszcza, nie
dzielem sie zajma, ale szczegélami biografii. Boy kiedys prowadzil kampanig
przeciwko ,.brazownikom™, o tyle pouczajaca, ze zupeinie bezskuteczna. Gdyby zyt
dluzej, przekonalby sig, ze brazownicza dziatalnos¢ zyskata na sile, jezeli nie na uroku.
kiedy przytaczyly si¢ do niej rzady panstw. (...) Czyz pamigtajac o sile tego obyczaju,
trzeba sie dziwic, jezeli chcac pomniejszy¢ niewygodnego pisarza Witolda, zaglada sig
w jego prywatne listy?

Szacunek dla Gombrowicza, dla wielkiej smialosci jego ducha, nakazuje wyrwac go
z tych zaiste zatosnych posmiertnych tarapatéw. Mozna to tylko zrobi¢ przypomina-
jac, jak bardzo jego pisma sa niepokojace, wyzywajace, enigmatyczne, jak wiele w nich
zagadek niemozliwych do rozwiklania, jak malo w nich brazu na wlasny pomnik
autora, ktory przecie otwarcie tyle razy mowil, ze buduje na wlasnej stabosci. Kto wie,
czy nie wypadnie przy tym opowiedziec si¢ chwilami raczej po stronie tych, co zawsze
przyznawali si¢. ze Gombrowicza nie rozumieja, niz po stronie pojetnych, zapewniajg-
cych, ze wszystko u niego jasne. Bo Gombrowicz dotknat spraw dla nas, w tym
stuleciu, a moze w ogole, niezrozumiatych.




MIEDZY -LUDZKIE

Gombrowicz zyt w epoce, ktora ani ilosciowo, ani jakosciowo nie przypomina
zadnej z dotychezasowych 1 wyrdznia si¢ przez powszechnosc wypadkow ..zarazania
sig” i masowym, 1 indywidualnym obledem. Jego polski posag moglby by¢. jak byt dla
wielu, obciazeniem, poniewa? jednak, zamiast przyjmowac go nieswiadomie, na nim
zogniskowal uwage. ten posag stal si¢ najcenniejszym jego atutem. Porownanie
Gombrowicza z autorami zachodnimi, np. z Sartre’em, ujawniloby u tych ostatnich
ubdstwo historyczno-obyczajowych doswiadczen, ubdstwo nadrabiane teoria. Polski
szlachcic byl tu lepiej przygotowany. Wysitek Gombrowicza zmierzal do uleczenia
siebie, a bywa to bardziej skuteczne niz uleczy¢ $wiat abstrakcje.

(...) Ja, urodzony. cho¢ o to nie prositem. rzucony w swiat. nie mam zadnych
podstaw do tego. zeby orzekac, ze cokolwiek poza moim . ja” istnieje. Dostepne mii sa
tylko dane mojego umystu (Gombrowicz zawsze uparcie powtarzal: Descartes. Kant,
Husserl). Nie mam tez zadnych podstaw do tego. zeby orzeka¢ o istnieniu jakiejkol-
wiek obiektywne) zasady kosmosu, jakichkolwiek ..praw™, nawet prawa przyczyno-
woscl, Ale to, co, zdawaloby sig. jest naprawde moje, nie jest moje, bo jestem wplatany
w ludzi, przez nich urabiany bez ustanku. jedyna rzeczywistoscia jest rzeczywistosc
miedzy ludzka, ludzie ciagle tworza siebie wzajemnie, tylko czlowiek moze by¢
cztowiekowi bogiem. Ja, Gombrowicz, panicz i polski literat, staram sie by¢ . soba”
przeciwko maskom, jakie naklada na mmnie moja panskos¢ i1 polska historyvezna
tradycja, ale i przez to juz, pokonujac zastana Forme, nie jestem calkowicie ..soba™. bo
kazdy akt rebelii rodzi nowa Formg.

Ze swoich utworéw Gombrowicz najwyzej cenil Slub. W tej nowej wersji Hamleta
wszystko dzieje sie we $nie, a oz jest bardziej .. wewnatrz umystu” niz sen? Henryk caty
czas ma swiadomosc¢, ze $ni, ale swiadomos¢ jest zupelnie bezsilna, nie moze niczemu
zapobiec, Henryk uczestniczy w dzialaniach czy raczej jest dzialany przez innych
i cokolwiek ma si¢ dopelni¢. dopelnia sig. Ta swiadomosc, ze cokolwiek robig. Jest
nonsensem, a jednak nie moge postepowaé inaczej, bo zmusza mnie do tego
rzeczywistos¢ miedzy ludzka w jakiej si¢ znalazlem (co gorsza, rezydujaca w mojej
glowie) — oto sama tres¢ dwudziestowiecznego rozdwojenia. wspolna codziennemu
zyciu w cywilizacji technicznej. udzialowi w ruchach masowych i ustanawianiu terroru.
Umyst trzymajacy sie jawy broni sie (...) ale wystarczy postawi¢ pierwszy krok w tym
kierunku, a poszlaki mnoza si¢ 1 ukladaja si¢ w system nie pozbawiony swoistej logiki,
powodujacy dotykalne nastegpstwa. Tak na przyklad skierowawszy raz uwage ku
Zydom czy trockistom, znajdzie siec mnostwo poszlak wskazujacych. Ze to oni sa
przyczyna wszelkiego zla. ,,Poszlakowa™ skfonnos$¢ umyshu zmienia prawo przyczyn
i skutkéw w kpine, 1 narzuca sen, z ktérego nie mozna sig obudzic.

Czestaw Milosz -~ Prywatie obowiqzki,
Paryz 1972 (fragmenty)

Witold Gombrowicz - zdjecie z ostatnich Jat




W programie wykorzystano zdjecia ze zbiorow
Muzeum Literatury w Warszawie

Reprodukcje wykonat
ANDRZEJ RYBCZYNSKI

Redakcja programu
JOLANTA KOTULA

Opracowanie graficzne
RYSZARD WINIARSKI

Redakcja techniczna
MARIA GAWRONSKA

A L0) L¥YSe
- 4

Wydawnictwo Teatru Polskiego w Warszawie
Sezon 1990/1991




UL
3 g
£

. p | L4
“ ?‘“.




~

EATR
OLSKI

AR TP

i guy

Witold Gombrowicz

SLUB

Osoby
Iguacy (ORIeC MIREOLY. ... oov s g iiosdonssistinns ZBIGNIEW ZAPASIEWICZ
Katarzyna (Matka i Krolowa) .....cccccveeeeniinnnns HALINA EFABONARSKA
HEGrvE ST KBIRZRY .. 2. e ettt bl e R e v o JAN ENGLERT
Wiadzio (Przyjaciel i Dworzanin) ... JACEK KAWALEC'  PIOTR BAJOR
Mania (Shuzaca i KsieZniczka) ............ccooiermmmvennerereniacanns OLGA SAWICKA
PHBKSR . o % i vt s e s Lo g I R STANISEAW NIWINSKI
S5 L S R e R o S MIECZYSEAW KALENIK
SIEE POLEIE 5. -3 it vsevinpiiorslosiide o T B, s R o1 BOGDAN POTOCKI
B kat Pl 5. oot ssiiotasmiae g KRZYSZTOF KUMOR
LT R AN s F e TS . M YE h PIOTR BRZEZINSKI

PIOTR GRABOWSKI

JAN JUREWICZ

TADEUSZ PARADOWICZ

Dygnitarze, Dworzanie, Damy, Zbiry, Lokaje: JOLANTA CZAPLINSKA,

BARBARA DOBRZYNSKA, ALICJA JACHIEWICZ, EWA JAS-

TRZEBOWSKA, RENATA PEKUL, JOLANTA RUSSEK, MARZE-

NA TRYBALA, KAZIMIERA UTRATA, LUCJA ZARNECKA,

PIOTR BAK, DARIUSZ BISKUPSKI, KAZIMIERZ DEBICKI, JA-

CEK KAWALEC, SEAWOMIR TCZAK, TADEUSZ WOICIK,
JULIUSZ WYRZYKOWSKI ~ ELZBIETA JAGIELSKA

Rezyseria
TADEUSZ MINC
Muzyka Scenografia

ZBIGNIEW KARNECKI ANDRZEJ MARKOWICZ
Przygotowanie muzyczne Wspolpraca scenograficzna

WIT ZAWIRSKI JOLANTA BOJANOWSKA

ROMAN WOLYNIEC
Choreografia

ZOFIA RUDNICKA

Asystent rezyseru
BOGDAN POTOCKI

Sezon 1990/1991 Premiera 9 marca 1991 roku




