


Służyć za zwierciadło naturze, 
pokazywać cnocie własne jej 1ysy, 
złości żywy jej obraz, a światu 
i duchowi wieku postać ich i piętno. 
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Tadeusz Bradecki 

„ 
Historię Reformatora można z łatwością 

opowiedzieć w kilku zdaniach. Dramat Mykoły 
Kulisza powstał w 1927 roku. Rok później pokazano 
go na scenie. Po następnych pięćdziesięciu dwu 
latach pojawiło się zezwolenie na druk. Polski 
przekład ukazał się wkrótce potem, w październiku 
1981.„ 
Zwięzłość nie zawsze tożsama jest z oczywistością. 
Aby zrozumieć perypetie Reformatora, trzeba by 
powtórzyć dwudziestowieczną historię Rosji 
i Ukrainy„. A przynajmniej pamiętać, iż dramat 
Kulisza odsyła nie tylko do jednego, śc i śle 

określonego momentu, że domaga się on 
uwzględnienia kilku perspektyw czasowych. 

I '. 
Rzecz dzieje się w Charkowie, w okresie NEP-u -
czytamy w didaskaliach. Nie ma powodu, by tę 
autorską wskazówkę lekceważyć - trzeba ją 
jednak właściwie zrozumieć i zinterpretować. 



Dramat Kulisza osadzony jest bardzo mocno 
w małych i wielkich reoliach lat dwudziestych; ten 
dra mot rozgrywa się w konkretnym miejscu i jasno 
nazwanym czasie: na Ukrainie, w dziesięć lat po 
zwycięstwie bolszewików. Reformator naznaczony 
też jest mentalnością tamtego momentu: 
ówczesnymi nastrojami i emocjami, ówczesnymi 
nadziejami i poczuciem beznadziejności„. I przede 
wszystkim: ówczesnym poziomem strachu, 
będącego podstawowym doznaniem ludzi 
żyjących w państwie zwycięskiego proletariatu. 
Rzecz jasna: w tamtą NEP-owską rzeczywistość 
uwikłani są nie tylko bohaterowie Reformatora ... 
jej naciskowi ulega też sam autor. Mówiąc krótko: 
Kulisz pokazał w swoim dramacie tylko to, co 
mogło być zaakceptowane przez cenzurę, co 
mieściło się w formule sztuki niepokornej, zbliżającej 
się do niebezpiecznej granicy cierpliwości władzy ... 
Albo, od innej strony patrząc: Kulisz przedstawił 
własną współczesność w zgodzie z estetyką 
radzieckiej awangardy lat dwudziestych; stamtąd 
wziął pasję odsłanianiia kwestii istotnych, 
zasadniczych - i metodę przekształcania 
rzeczywistości, mówienia sytuacyjnymi metaforami 
i parabolami„. 
Taki jest, jak sądzę, pierwotny kontekst Reformatora 
- obok niego pojawiają sie jednak perspektywy 
dodatkowe, dopisane przez upływający czas. 
Jak wspomniałem, między prapremierą dramatu 
i jego drukiem upłynęło kilkadziesiąt lat, w trakcie 
trwania których dzieło Kulisza skazane było z woli 
władz na nieistnienie.„ Ten wyrok nie unicestwił 
Reformatora, przeciwnie: wzmocnił i zaostrzył siłę 
zawartych w nim diagnoz i przeczuć. Po prostu: 
stalinizm udosłownił i zh 1iperbolizował metafory 
Kulisza, zmienił codzienny i pospolity lęk w Wielki 
Strach. Po doświadczeniach epoki Gułagu powrót 



do perspektywy lat dwudziestych był już właściwie 
niemożliwy . Stąd wzięły się także dalsze paradoksy 
odbioru dramatu. 
Zezwalając na druk Reformatora radziecki cenzor 
Cz roku 1980) sugerował : „to już należy do 
zamkniętej przeszłości, to nie jest groźne dla 
władzy" .. , Odczucia czytelników, choćby trochę 
znających się na polityce i literaturze, musiały być 
inne. Przypomnienie dramatu Kulisza było 

w końcu tylko epizodem w długotrwałym , 

zapoczątkowanym jeszcze w czasach 
postalinowskiej odwilży, procesie powracania do 
sztuki lat dwudziestych, która po doświadczeniach 
socrealizmu musiała się wydawać istnym 
królestwem prawdy i odwagi. Dawno pisane 
teksty, ożywione tymi właśnie wartościami, 
nabierały w toku tego procesu niespodziewanej 
aktualności, zachęcały do naśladowania, stawały 
się wymownym (choć tylko pośrednim) sygnałem 
słabości władzy i nadchodzących zmian„. W ten 
sposób ostrzeżenia przed komunizmem 
nadchodzącym - przekształcały się w diagnozę 
komunizmu schyłkowego. 
Do zarysowanej w ten sposób perspektywy 
radzieckiej można też dopisać polski akcent. 
Pośpiech, z jakim „Dialog" opublikował przekład 
Reformatora, był z pewnością wyrazem 
znamiennych dla 1981 roku nadziei i obaw. Te 
ostatnie okazały się dobrze uzasadnione: dramat 
Kulisza przyszło czytać po polsku w stanie 
wojennym, nadającym mu dodatkowe i oczywiste 
sensy. Do dzisiaj pamiętam smak tamtej lektury. 

I. 
Kiedy czyta się Reformatora w roku 1995, 
w niejsanym i przejściowym okresie, jaki nastał po 
niespodziewanym rozpadzie radzieckiego 



imperium, odległe wydają się nie tylko lata Nowej 
Ekonomicznej Polityki, lecz także tryumfujący 
stalinizm i dogorywający komunizm„. Jeśli więc 

akcentuję historyczne konteksty dramatu Kulisza, 
to nie po to, by zamknąć go bez reszty w czasie 
przeszłym. Przeciwnie: chodzi mi o wskazanie 
względności i zmienności historycznych odniesień, 
poza którymi kryją się w dużym stopniu nieznane 
i ciągle zagrożone przez ducha czasu - ludzkie 
sytuacje. 

1. 
Jak wiele innych dzieł z lat dwudziestych, dramat 
Mykoły Kulisza pokazuje świat po rewolucji, po 
wielkiej zmianie, po zniszczeniu starego porządku. 
Cokolwiek zatem dzieje się w tym świecie - jest 
konsekwencją owego pierwszego momentu, 
stającego się w ten sposób punktem zerowym 
nowej historii. Mimo przyjęcia takiej właśnie 
perspektywy sama rewolucja jest w Reformatorze 
bardzo słabo obecna. Ściślej: portretowana przez 
Kul 1isza zbiorowość nie bardzo chce o wielkiej 
zmianie pamiętać, stara się ją wyrzucić poza 
granice świadomości. Patos i groza pierwszych lat 
odeszły w przeszłość, niewielu ma ochotę je 
przypominać, mało kto w te lata wierzy. Miejsce 
rewolucji zajmuje władza Ci związana z nią 
ideologia). Ale i ona jest w dramacie Kulisza tyleż 
wszechobecna, ile ukryta. Jest wszechobecna, bo 
odzywa się w głosie Robotnika na slupie, 
w postaciach milicjantów, w wykrzykiwanych na 
ulicy wiadomosciach prasowych, w obawach 
zwykłych ludzi. Jest ukryta, bo autor Reformatora 
nie czyni jej przedmiotem żadnej bezpośredniej 
analizy ... 
Skoro więc rewolucja spychana jest w niepamięć, 
o władzy zaś strach mówić - cóż pozostaje? 
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Pozostaje trochę dziwna, trochę przerażająca 
codzienność tamtych lat. Jej istotą jest dość 
szczególna amorficzność, chaotyczność, 
niespójność. Są w niej ślady dawnej wiary 
i obyczaju, i jest hałaśliwa „symfonia odnowionego 
życia". Jest pełna cerkiew i również pełny dom 
schadzek. Jest publiczny urząd i szpital dla 
psychicznie chorych. Wszystko jest rónie ważne 
i nieważne. Nic z tej codzienności nie wynika, nic 
się z niczym nie łączy, nic się niczemu nie 
przeciwstawia. Nic i nic. 

li. 
Na tle takiej właśnie codzienności zjawia się 
Małachij Mynowicz Stakanczyk. On nie zapomniał 
o rewolucji i nie przestał wierzyć w jej wielkość. On 
nadal marzy o „święcie odnowienia" i „błękitnej 
dali socjalizmu". Ale zarazem: to właśnie jego 
historia odsłania pustkę porewolucyjnego świata 
- i czyni to znacznie ostrzej niż miałkość NEP-owskiej 
codzienności . 
Stakanczyk nie walczył u boku bolszewików o nowy 
świat: w świecie starym był ledwie listonoszem. 
W rewolucję wierzył raczej ze strachu niż z miłości 
do idei. Uwierzywszy zaś, uczynił z bolszewickich 
haseł najwyższy dogmat - któremu warto i trzeba 
podporządkować wszystko, nie wyłączając losu 
najbliższych.„ 

Powtarzam: wiara Małachija Stakanczyka nie 
została przez niego wymyślona, nie była kwestią 
indywidualnej monomanii. Były listonosz po prostu 
wyjaskrawił pomysły nowych władców Rosji. 
Znamienne też jest to, iż swym zasadniczym 
zawołaniem uczynił najbardziej niebezpieczny 
pośród tych pomysłów: ideę „reformy człowieka", 
wychowania nowej odmiany istoty ludzkiej, 
doskonale plastycznej, posłusznej, dostosowanej 





do nowej rzeczywistości. Znaczący jest także inny 
fakt: to, iż Stakanczyk w żadnym ze swoich 
monologów nie stara się wyjaśnić, na czym 
właściwie miałaby polegać postulowana przez 
niego „reforma" „. W radzieckiej Rosji takie 
wyjaśnienia byłyby zresztą zbędne: czytelnicy 
i widzowie doskonale wiedzieli na czym polega 
bolszewicka inżynieria dusz ... 
Chociaż - możliwe jest też inne odczytanie: 
„narkomludmał" nie wyjaśnia istoty swej „reformy", 
bo żadnej reformy nie ma, jest tylko 
propagandowy slogan i jest siła władzy, która 
może uczynić z każdym to, co chce. Jeśli tak na 
sprawę spojrzymy, stanie się jeszcze jaśniejszym to, 
iż Stakanczyk prowadzi siebie i innych w „błękitne 
morze", w którym można tylko utonąć. Że prowadzi 
- w szaleństwo i nicość. 

I. 
Mykoła Kulisz nazwał Reformatora tragedią. Być 
może czyniąc to, myślał o skali społecznego 
eksperymentu, jakiemu z woli komunistów 
poddana została porewolucyjna Rosja. Być może 
chodziło mu o demoniczność idei, pragnącej 
stworzyć nowego człowieka„. Jednoznaczne 
odpowiedzi nie są istotne. Ważniejsze jest to, iż 

świat pokazywany przez Kulisza nie dosięga 
poziomu tragedii rozumianej jako starcie 
równorzędnych racji i idei. Stary porządek został 
zniszczony, nowy porządek to urojenie. Wokół jest 
chaos. W tej sytuacji nie ma wyboru między 
dobrem i złem, ani nawet między złem większym 
i mniejszym . Jest tylko wybór między różnymi 
maskami nicości. Nic i nic. Nic albo nic. Jeśli 
chcecie, wybierajcie. 

7. 
Reformator odsłania świat pogrążony w chaosie, 
świot pozornego odnowienia i realnego nihilizmu. 
Nie znaczy to, iż dramat Kulisza jest apologią 
nicości. „ Być może jego najważniejszym 

przesłaniem, dobiegającym do nas z lat 
dwudziestych i zderzającym się z coraz to innym 
doświadczeniem, jest przestroga przed fałszywym 
wyborem. Być może jest to trudne, dane przez 
zaprzeczenie, przypomnienie prawdziwego, 
tragicznego wyboru. 

Fotografie w programie 
Anna Kaczmarz 



„.początek XX wieku. Była to epoka. w której na 
Ukrainie ideolodzy podejmowali energiczne próby 
tworzenia dogodniejszych warunków do walki o 
suwerenność swojego kraju. W duszach i umysłach 
wielu Ukraińców uformowały się wtedy dwa 
przeciwstawne poglądy na temat dróg, które teatr 
winien obrać w tamtych okolicznościach. Pierwszą 
z nich można określić jako konserwatywno­
tradycyjną: orientowała się na historycznie 
ukształtowane (często pod przymusem). bardziej 
archaiczne formy sztuki scenicznej. Druga (.„) 
wiązała postęp kultury scenicznej z kontaktem 
z wielkim dorobkiem światowej praktyki teatralnej 
- szerzej z ogólnoludzkim dorobkiem duchowym. 
(„.) Jej zwolennikiem byłł:eś Kurbas, człowiek teatru 
o szerokich horyzontach estetycznych. 
Wiosną 1922 roku w Kijowie Kurbas stworzył MOB, 
czyli Misteckie Objednanija Berezil - Stowarzyszenie 
Twórcze Berezil, które w 1926 roku. już w Charkowie, 
otrzymało miano Teatru Berezil . Był to system 



zawodowych i amatorskich teatrów, różnych 
typów i form - od objazdowego po stacjonarny, 
od teatru dla dzieci po teatr małych form, od 
eksperymentalnych warsztatów po tak zwany 
teatr wzorcowy. („.) 
Teatr Łesia Kurbasa był („.) antropocentryczny, 
w centrum jego uwagi znajdowała się nie idea, 
lecz człowiek. Punktem wyjścia była myśl, że teatr 
powołany jest do tego, by nie tyle odzwierciedlać, 
ile przeobrażać życie. W tym celu trzeba wyzwolić 
świadomość widzów i kreatorów teatru, pomóc 
im w uruchomieniu rezerwy fantazji, twórczej enrgii 
ducha. („.) Taki teatr przekształca mieszczańskiego 
widza w artystę, w indywidualność, osobowość. 
Istotny jest tutaj potencjał jednostki, lecz jeszcze 
istotniejsze obrócenie tego potencjału w realną 
i aktywną siłę twórczą. („ .) W tym miejscu 
nieuchronnie rodzi się pytanie, jak ta naczelna 
zasada teatru Łesia Kurbasa harmonizowała 
z doktryną oficjalnej sztuki radzieckiej, która 
opiewała nie człowieka, lecz masę, niwelując 
najmniejsze indywidualistyczne akcenty. ( .. .) Sam 
mistrz na pytanie o stosunek do rewolucji i władzy 
radzieckiej odpowiadał jednoznacznie, 
podkreślając swoją przynależność do tak 
zwanego teatru rewolucyjnego. ( ... ) 
Ostatnich osiem lat pracy Kurbasa w Charkowie 
upłynęło pod znakiem współpracy z Mykołą 
Kuliszem. W Berez.ilu zagrano jego sztuki: 97, Myna 
Mazaj/o, Reformator (Narodnyj Małachlj), Mak fena 
Grosa. Trzy ostatnie inscenizował sam Kurbas. 
Planował zresztą także realizacje innych utworów 
Kulisza, marzył w szczególności o Sonacie 
patetycznej (próbę inscenizacji tego dramatu 
podejmował na Zachodzie Bertolt Brecht 
a wystawił go w 1931 roku Aleksander T airow 
w Moskiewskim Teatrze Kameralnym-przyp. red.). 

Projekty te jednak spotkały się z odmową władz. 
Wszystkie spektakle Kulisza zostały niemal 
jednocześnie zdjęte. Później współpracę z Kuliszem 
inkryminowano Łesiowi Kurbasowi jak 
o przestępstwo polityczne. Obwiniając go 
o nacjonalizm, formizm i wręcz faszyzm. 
Ostateczna rozprawa zbliżała się nieuchronnie. 
Zjednoczenie dwóch wielkich talentów, Kurbasa 
i Kulisza - reżysera i dramaturga, rzeczywiście 
kwestionowało ideologiczne podstawy państwa 
totalitarnego. W teatrze Łesia Kurbasa i Mykoły 
Kulisza główne miejsce zajmował problem 
dramatycznej egzystencji człowieka w świecie. 
Artyści spoglądali nań przez pryzmat 
ogólnohumanistycznej koncepcji, w której 
gwałtowi nad jednostką, doktrynie społecznego 
idealizmu - wszystkiemu temu, co jednostkę tę 
niszczy - została przeciwstawiona wiara 
w najwyższe ludzkie wartości. Obaj ci twórcy, 
głosiciele Teatru Człowieka starli się z krwawym 
Teatrem Historii i społeczeństwem, które uparcie 
tworzyło surogat sztuki, upstrzony papierowymi 
postaciami i kłamliwymi, fałszywymi przepowiedniami. 
Kurbas i Kulisz tworząc „kult człowieka" podpisali 
tym samym na siebie wyrok śmierci. 
W październiku 1933 roku Łeś Kurbas został usunięty 
z Berezilu i wyjeczał do Moskwy ( ... ) tutaj 
w przededniu nowego, 1934 roku został 
aresztowany i oskarżony o utworzenie w Berezilu 
kontrrewolucyjnej podziemnej organizacji, 
mającej jakoby na celu mordowanie partyjnych 
przywódców. („.) 
Podczas obchodów 20 rocznicy Października, 
w jubileuszowej, świątecznej egzekucji został 
rozstrzelany, razem z grupą najwybitniejszych 
twórców ukraińskiej kultury, w jednym rzędzie 
z Mykołą Kuliszem. (.„) 



Rachunki 
Oszczędnościowo 

Rozliczeniowe 
Banku BPH 
to możliwość: 

- bezpiecznego gromadzenia 
oszczędności, 

- dokonywania rozliczeń 
bezgotówkowych, 

- bezproblemowego regulowania 
stałych płatności, 

- uzyskania kredytu 
bez żadnych formalności 

Uwsgs ! Na równych prawach 
honorowane są dwa rodzaje czeków Banku BPH 

Z czekie1n Banku BPH 
życie łatwiejsze 

i hez~:~~e ~PH A 
HA!\K PRZE 1YSLOWO-HA '<IJLCIWY SA 

Mamy zaszczyt zaprosić Państwa 
do kawiarni „MASKA" 

otwartej od godz. 9 do ostatniego gościa 

Tadeusz Huk 
Krzysztof Janarek 

Jagiellońska 1 
Stary Teatr 

tel. 22-85-66 w.131 



OSORYA & LIPERf GALLERY 
A!'tlYh.'WARIAT KARTOGRAFICZNY 

Oferujemy największy w Polsce wybór map 
Królestwa Polskiego 

Mapy XVI. XVII i XVIII w. 
Stare widoki miast polskich. 

Ryciny wybitnych polskich grafików: 
Norblina, Płm'lskicgo, Pankiewicza I Innych 

Podziemia Starego Teatru 
Kraków, ul. Jagiellońska 5 

wt-sob: 12°0
- 1900 tel. 22-85-66 w 123 

"OSORYA" 
BARBARA - TOMASZ CIEPLLŃSCY 

!(LUB STAREGO TEATRU 
DINNER - DRINK CLUB ART GAU,ERY 

wt - nd 12.00 - 24.00 

• 

Stary Teatr im. Heleny Modrzejewskiej 
ul. Jagiellońska 5 
31-010 Kraków 
Dvrektor Naczelny i Artystyczny 
tei. 21 29 77 
Z-ca Dyrektora ds. Administracyjnych 
tel. 21 33 53 
Sekretariat 
tel. 21 29 77, 21 33 53 
fax 21 33 53 
telex 32 64 83 stary pl 
Duża Scena 
ul. Jagiellońska l 
kasa biletowa - ul. Jagiellońska l 
tel. 22 40 40 lub centrala tel. 22 85 66, 22 87 63 
Scena Kameralna 
ul. Starowiślna 21 
kasa biletowa - ul. Starowiślna 21 
centralatel.211995,211998 
lvla/a Scena 
ul. Sławkowska 14 
kasa biletowa - ul. Jagiellońska l 
Sala im. Heleny Modrzejewskiej 
ul. Jagiellońska l 
kasa biletowa - ul. Jagiellońska I 
Kmy biletowe prowadzą 5przedaż: 
- wtorek, środa, czwartek, piątek, sobota 

I 000 - 13°0 i J 7°0 - 19°0 oraz 2 godziny przed spektaklem 
- niedziela 17°0 

- 19'•1 oraz 2 godziny przed spektaklem 
- przedsprzedaż rozpoczyna się 5 dni przed spektaklem 
Organizacja Widowni 
ul. Jagiellońska I 
rezerwacja biletów indywidualnych i grupowych _ 
- codziennie z wyjątkiem niedziel i dni świątecznych 9°0 

- 1 7°0 

- w soboty 9°0 
- 1400 

tel. 22 40 40 łub centrala tel. 22 85 66, 22 87 63 
lvfuzeum Starego Teatru 
ul. Jagiellońska l 
centrala tel. 22 85 66, 22 87 63 
czynne na godzinę przed przedstawieniami i w czasie spektaklu 
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Sezon teatralny 1994195 
realizowany jest przy współpracy: 

RZEC~POLITA 

Kraków 

Ci?lilńłiS SA 

Telewizja Polska 
„Telegazeta" 



DYREKTOR NACZELNY I ARTYSTYCZNY TADEUSZ BRADECKI 

Mykoła Kulisz 
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przekład: Stanisław Edward Bury 

OBSADA: 
MAł:ACHIJ MYNOWICZ STAKANCZVK 

były listonosz, reformator 
T ARASOWNA STAKANCZVK 

jego żona 

WIRA l 
NADIJA jego córki 

LUBKA 

SĄSIEDZI 

KUM 
TENOR 

czyli Makij Jakowicz 
BAS 

PARAFIANIN 
STARUSZEK Z PARASOLEM 

MĘŻCZVZNA W BRYCZESACH 
SPRZEDAWCA WATY CUKROWEJ 
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