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Stanistaw Ignacy Witkiewicz stanowit najbardziej niezwykla i najwsz]echstronniejsza osobo-
wos¢ artystyczng w Polsce pierwszej polowy XX wieku. Chociaz za zycia byl przedmiotem
burzliwych sporéw z powodu swoich oryginalnych pogladéw i mekdnwenc;onalnego trybu
zycia, wspolczesni nie doceniali trwalej wartosci jego dziel, a prawd2|we uznanie zyskat
posmiertnie, najpierw w Polsce po liberalizacji roku 1956, a w nastepnych dziesiecioleciach
w Europie i Ameryce.

Bedac plodnym twodrcag w wielu dziedzinach sztuki, Wltklewmq pozostawit olbrzymig
spuscizne ztozong z prac malarskich, dramatow, powiesci i prozy krytycznej; niektore z tych dziel
zaginely, innych nigdy nie ogloszono, a wiele jest praktycznie niedoste;rnych, poniewaz ich nie
wznawiano. W powstaniu calej te] obszernej spuscizny szczegolne miejsce przypada wtasnemu
wybujalemu temperamentowi Witkiewicza i jego niezwyklym doswuadczemom jak rowniez
$mialym koncepcjom na temat sztuki, filozofii i historii cywilizacji.

Daniel 'C. Gerould
,,Stani%‘law Ignacy Witkiewicz
jako pisarz”
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Ludzkosci nie ma: sa tylko typy dwunozne tak od
siebie rézne jak slonie i zyrafy. A jesli jednolita
ludzkos$é bedzie kiedys istnieé, to w formie takiego
mechanizmu, ktéry niczym si¢ nie bedzie réznil od ula
albo mrowiska.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz
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W calym odrodzeniu czystej formy znaé jednak gora-
czkowy pospiech wyczerpania wszystkich srodkéw.
Element pospiechu i goraczki jest tym pierwiastkiem
rozkladowym, potegujacym zblazowanie i u twércow
i u widzéw i stluchaczy, tym co czyni, ze odrodzenie
czystej formy jest tez prawdopodobnie ostatnim jej
przedsmiertelnym kurczem. Chodzi o to, aby te po-
drygi byly szczere i nalezycie steoretyzowane — poza
tym, wedlug nas, zadne wysilki tego procesu upadku
wstrzymac nie zdolajq. Lepiej jednak skonczyé nawet
w pigknym szalenstwie niz w szarej, nudnej banalno-
$ci i marazmie.

Stanislaw Ignacy Witkiewicz
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KRES KULTURY

itkiewicz nie byt pierwszym — ani z pewno$cig ostatnim

— ktérego tak mocno absorbowat konflikt jednostki ze

spoteczenstwem. On wszakze nadat mu wymiar wszech-
obejmujacej zasady, widziatl w nim podstawowy dla kultury i dziejéw
mechanizm, na tej zasadzie zbudowal teorie historycznego rozwo-
ju... Kraricowo$¢ tej opozycji w jego przemysleniach wynikata z tego,
ze jednostce i grupie spolecznej jako catosci przypisywat catkowicie
rozbiezne cele. Dziatanie jednostki, w efektach koricowych stuzace
co prawda takze innym, nastawione jest nade wszystko na potwier-
dzenie jej wilasnej obecnosci w $wiecie. Spoteczeristwo natomiast
kieruje sie pobudkami utylitarnymi i interesem ogétu, chcgc podotaé
swoim najistotniejszym potrzebom; ta sfera dziatania to organizacja
pracy, technika, wiedza, instytucje zycia publicznego — wszelkie
$rodki i metody opanowywania przez czlowieka obcego mu i wro-
giego Swiata przyrody. Witkiewicz uwazal, ze historia ludzko$ci
przebiega najogdlniej w ten sposéb, ze im bardziej sie te zdobycze
rozwijajg i upowszechniajg, tym mniej miejsca pozostaje na po-
czynania jednostek — wzrastajgca sila spotecznej organizacji ograni-
cza pole indywidualnej tworczosci.

spotecznych wzrost udogodnienia zycia, w wydatny spos6b

tagodzi groze otaczajacej rzeczywistoéci, a takze usuwa nie-
bezpieczenstwa samego bytowania, jednocze$nie jednak wypiera
co$, co zyciu pierwotnie bylo nieodldczng — jego Tajemnice.
Istnienie, ktéremu systematycznie wydziera si¢ jego zagadki, prze-
staje budzié egzystencjalny niepokéj. Czlowiek zatraca tym samym
zaréwno zdolno$é¢, jak i potrzebe przezy¢, ktére by wykraczaly poza
obreb praktyczno-realnego dos$wiadczenia, czyli moznoéé przezy-
wania uczué metafizycznych. Jak bowiem powiada ksigdz Wyprztyk
w,,Pozegnaniu jesieni” —,, Tajemnica jest istotg metafizyki”. | mimo
iz z punktu widzenia tego, co wazne w skali ogoélnoludzkiej, proces
konsolidowania spotecznego wysitku w celu opanowania materii
wydawat si¢ Witkacemu ze wszech miar konieczny, czy nawet
pozadany, to z perspektywy przypadajgcych tylko jednostce wyz-
szych przezy¢, jawic sig musial jako zgubny. Klad! kres niepokojacym
pytaniom o zwigzek Poszczegolnego Istnienia z catoscig bytu (w tym
takze spotecznego), a to w konsekwencji oznaczalo zmierzch dzie-
dzin przez Witkacego szczegélnie honorowanych — sztuki i filozofii,
ktére z doznan o charakterze metafizycznym wyprowadzal. Rac
jonalistyczna interpretacja zjawisk, osiggana przez postep w naukach
przyrodniczych i doskonalenie technologii, wraz z pragmatycznym
Swiatopogladem, czyni¢ mialy podobne pytania po prostu zbednym:

Postepujacy wraz z rozwojem wytwoérczoéci oraz urzadzen

Te dwa porzadki dziatania, jeden — majacy zrédio w planie
duchowych tesknot jednostki, drugi — sankcjonowany w ramach
spotecznie zorganizowanego systemu, kldcg sie wzajem w jego
koncepcji rozwoju kultury, sg nie do pogodzenia ze sobg. W tym kryto
sig znamig tragizmu Witkiewiczowskiej wizji $wiata, w niemoznosci
polgczenia, zharmonizowania warto$ci indywidualnych i spotecz-
nych. Z glebokiego odczucia tego antagonizmu poczynaly sig tez
katastroficzne prognozy. Niepogodzonych wartoéci nie dalo sie
utrzymac obok siebie na dtuzszg mete. W mysl praw, w ktére ujmowat
zachodzgce przemiany, jednostke i wszystko, co sie z nig wiaze,
a wigc przede wszystkim autonomiczng osobowos¢ i tworczosé
artystyczng, czekalo unicestwienie.

kryzys indywidualistycznej kultury, albo prosciej — kultury
duchowej. Witkacy wskazywal, iz destruktywnemu oddziaty-
waniu w sposdb najbardziej drastyczny podlegaja religia, sztuka
i filozofia, jej przejawy najwyzsze. Niemniej jednak, zagrozenie, ktére
mial na mysli, ogarniato calo$é¢ tego, co mozna okresli¢ mianem
egzystencjalnej Swiadomosci cztowieka, godzito w te swiadomosé
na poziomie elementarnym. Pesymistyczny wydzwigk tego orzecze-
nia nietrudno pojaé, wzigwszy pod uwage jego poglady filozoficzne.
Poczucie tajemniczo$ci, rzeczywistosci oraz odrebnosci wiasnego
istnienia wobec reszty stworzenia, nazwane metafizycznym niepo-

Efektem negatywnych nastepstw postepu cywilizacyjnego jest

— byto dla niego wyréznikiem cztowieczeristwa. Stawialo ono
cztowieka ponad zwierzetami, odrézniato takze jednostki niepo-
spolite, tworcze od biernego ttumu, ktétrmu wystarcza do szczeécia



zaspokojenie potrzeb biologicznych. Zdolnoé¢ doznawania uczué
zwigzanych z Tajemnicg Istnienia, jakkolwiek naznaczona pigtnem
trwogi i osamotnienia, byta wartoéciag nadajacg prawdziwy sens
ludzkiemu zyciu. Ustepowanie niepokoju, a wskutek tego — zanik
uczué¢ metafizycznych, jako rezultat uspolecznienia, prowadzié za-
tem miat w prostej linii do stanu animalnej wegetacji. Witkacy
chetnie nazywat ten stan ,,zbydleceniem”, méwit tez o ,,mechaniza-
cji”, ,,szczgéliwej maszynie”, , spotecznosci mréwek” — wszystkie te
okreslenia oznaczaly jedno: kondycje przyszlej ludzkoéci, zunifor-
mizowanej i zinstytucjonalizowanej, zajetej wylacznie praca stuzacq
wytwarzaniu débr doczesnych oraz realizowaniem podstawowych,
gatunkowych pragnien.

uchwycone zostaly w pismach teoretycznych, znalazlty ob-

razowe odzwierciedlenie w ,,Szewcach” i, zwlaszcza, w po-
wiesciach — tacznie z finatem, ku ktéremu wiodg. Spotkaé tam
mozna wymowne, nadzwyczaj plastyczne przyktady maksymalizacji
dazen wyplywajgcych z potrzeb i popedéw zyciowych. Prowadzg te
dazenia do rozrostu kolektywnych form dziatania, umacniania wiezi
spotecznych, demokratyzacji, w sumie wigc charakteryzuje je stale
wzrastajgca przewaga organizacji og6tu nad wolg i ambicjg jedno-
stek. Dominujace sitg rzeczy stajq sig te cele i wartosci, ktére sq wazne
ze wzgledu na przetrwanie — i rozwéj gatunku. W wyniku od-
bywajacego si¢ w kalejdoskopowym skrécie przebiegu spotecz-
no-politycznych przeobrazen, rewolucji | przewrotéw, okazuje sig, ze
urzeczywistnienie wymagan biologicznej strony naszej natury moz-
liwe jest w skali globalnej tylko za cene przekreslenia wyzszych
idealéw; dobro wspdlne — osiggalne kosztem zniweczenia eks-
tremalnych aspiracji cztonkoéw spotecznosci. ,,Szczescie”, w ostate-
cznym rachunku, oznacza uspotecznienie jednostek, czyli zagtade
indywidualnosci.

Zmiany zachodzace w rzeczywisto$ci miedzyludzkiej nie sprzyjajq
zachowaniu postawy irracjonalnej kontemplacji wiasnej odrebnosci,
wiecej, sprawiajq, ze postawa taka staje si¢ niemozliwa do utrzyma-
nia. Indywidualna §wiadomo$¢, postawa indywidualistyczna, w ni-
czym nie stuzg realizacji wizji ,,powszechnej szczesliwosci”, o ile
w ogoéle jej nie hamujg — i z tego powodu nie sg pozadane.
Natomiast w przyszlym- spoleczeristwie, demokratycznym i racjonal-
nie urzagdzonym, spetniajgcym wszystkie potrzeby swych obywateli,
okazg si¢ po prostu zbyteczne.

Proroctwo to opieral Witkacy na mocnym przeswiadczeniu, ze
dziatania praw, jakie sformutowat, rzadzacych przemianami w kul-
turze, nic nie zdota ani powstrzymac, ani — tym bardziej — odwrocié.

EWA WACHOCKA

Tendencje, jakie dla nakreélenia kierunku naszych dziejéow

CZYSTA FORMA jest pojeciem granicznym, jest celem, do ktérego
trzeba dazyé, ale ktéry wymyka sig peinej realizacji. Realizm i formizm
to dwa skrajne bieguny pewnego continuum. Nawet ,,najczystsza
forma — twierdzi Witkacy — zawsze jest troche zyciowo zabrudzo-
na’’; , pozornie nie mozemy okresli¢, gdzie zaczyna sig¢ sztuka,
a koriczy zycie”. (...)

Proces transformacji zycia i rzeczywisto$ci w dziedzing sztuki byt
dla Witkiewicza jednym z najistotniejszych probleméw. (...) Po-
szukujgc nowych form, usitowal potgczyé sztuke i zycie. (...) Czysta
Forma w rozumieniu Witkiewicza jest w istocie taka koncepcje sztuki
teatru, w my$| ktérej teatr moze wchiongé wiecej pogladéw nauko-
wych, filozoficznych czy estetycznych, nizby mu na to mégt po-
zwolié ktorykolwiek ze wspotczesnych -izmoéw, chocéby ekspres-
jonizm czy konstruktywizm. Kiedy bohaterowie sztuki zaczng dys-
kutowaé o teorii Czystej Formy, woéwczas sama forma dramatyczna
staje si¢ u Witkacego przedmiotem dramatu. Aby uswiadomic sobie
radykalizm tego zabiegu, wystarczy pomys$leé, jakie wrazenie wywo-
lataby Panna Julia, gdyby raptem zabrata si¢ do analizy wstepu,
ktérym Strindberg poprzedzit swojg sztuke. (...) Teoria Czystej Formy
otwiera nowa perspektywe, uruchamia nowg wrazliwos$é¢ w trak-
towaniu sztuki aktorskiej. ,,Chodzi na razie — pisze Witkiewicz
w 1922 roku — o nowy typ gry aktorskiej, a nie dekoracje”. (...)

Witkiewicz zatem zgda od aktora §wiadomej gry z formami, wolnej
od zakiamania, udawania. Aktorska sztuka transformacji, rozumiana
jako serie gagow i trikbw, stanowi istote jego wiasnej dramaturgii,
w ktérej gra zastgpuje ideologie. Wiecej, dla Witkiewicza teatr jest
ostatecznie krélestwem wolnosci, cztowiek bowiem moze tam
odzyskaé dawno utracong zdolno$é¢ do pierwotnego zdumienia.
Wiasnie dlatego — odmawiajac teatrowi wszelkich funkcji utylitar-
nych, protestujgc przeciw uzywaniu go do celéw narodowych czy
etycznych — Witkiewicz widzi w nim jednak instytucje zdolng
przeciwstawié sie najwigkszym zagrozeniom wspélczesnym: mecha-
nizacji zycia, ,.kamieniu wszystkiego w jednolitg, szarg, nie zréznicz-
kowang, a tylko pozornie jednorodng miazge”. Apelujac do uczué
metafizycznych, ktore sg wspoélne catemu rodzajowi ludzkiemu, teatr
jako Czysta Forma okazuje si¢ wigc obroncg wartosci indywidual-
nych. | to byto gtéwne przestanie teorii Czystej Formy w teatrze.

Daniel C. Gerould ,,Witkacy jako postmodernista”.
Wycinki z artykulu zamieszczonego w ,.Dialogu™ nr 3 2 1990 r., ss. 60—63.



Moje zycie jest jedno i jedyne jak kazde inne, ja je
przezywam, a nie kto inny ani nie zbiorowos¢é.



