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Wszystkie najwazniejsze problemy ludzkosci
sg nierozwigzywalne.

Nierozwigzywalnos¢ ta wyraza

konieczng biegunowos¢ ludzkiej natury,
napiecia, sprzecznosci,

z ktérych zyjacy organizm czerpie swe sity.
Najwazniejsze i najwieksze problemy!
Nigdy nie mozna ich rozwigzac...

mozna je tylko przerosnacé...

C. G.JUNG
Wstep do |, Tajemnicy zlotego kwiatu”



Projekty scenografii i kostivmow: Krystian Lupa

SPELNIAJACY SIE SEN

Z Krystianem Lupga rozmawia Grzegorz Niziotek

Wracasz do przedstawienia sprzed dziewigciu lat; duzo
wydarzyto sie w Twoim teatrze od tamtego czasu. Dla-
czego sig zgodzites?

Po pokazie Lunatykéw w Paryzu otrzymatem od szefa
programowego Festiwalu Jesiennego propozycje przy-
jazdu z Bracmi Karamazow. Przedstawit mi jg w liscie
jako rodzaj dziwnego marzenia: widzial ten spektakl
wiele lat temu 1, jak twierdzit, byto to jedno z jego naj-
wigkszych przezyé teatralnych. Juz wtedy chcial zapro-
si¢ Braci Karamazow do Paryza, ale z jakichs przyczyn
do wyjazdu nie doszlo. W pierwszym odruchu uzna-
tem to za pomyst catkiem nierealny, ale nagle co§ za-
§wiecilo mi w wyobrazni. Miewam bardzo czesto sny,
ze niespodzianie mamy grac¢ znowu... gdzies... ktéres
z dawnych przedstawief: Nadobnisie | koczkodany,
Pragmatystow (najczesciej bywaja to wlasnie przedsta-
wienia jeleniogorskie)... czasem Miasto snu. Poczatek
zawsze jest podobny: teatr jest zupelnie inny, nieznany,
przestrzen jakas dziwna, stawia opdr, scenografia sie
w niej nie miesci. Ale walka z tymi przeszkodami wy-
zwala twérczg wole 1 spektakl toczy sie gdzies wlasnym
rozpedem 1 przybiera ksztalt zupelnie nieobliczalny.



Snig mi sie niesamowite sceny, ktére po przebudzenin
chetnie bym zrealizowat, ale nie moge ich zapamigtac,
tak szybko znikajg z pamigci. Pomy€latem wiec, ze rze-
czywistosé daje mi mozliwos¢ zrealizowania takiego
snu. W dniu, kiedy dostatem list, graliSmy Lunatykdw.
Powiedzialem o nim aktorom. Zareagowali spontanicz-
nie i jednomyslnie, od razu podjeli marzycielski wg-
tek... w koncu graliSmy Lunatykdw. Uznalem, ze cos
musi w tym byé. Uwierzytem, ze trafia si¢ nam nieco-
dzienna przygoda i ze warto zobaczy¢, co zostato — nie
z przedstawienia nawet, ale z egzystencji postaci, Kto-
re przeciez, jezeli przychodzg we $nie, nadal w tajem-
niczy sposob zyja 1 zmieniajg si¢. Dyrekcja teatru row-
niez natychmiast zaakceptowata pomyst wznowienia
Braci Karamazow. Dalszemu rozwojowi sprawy towa-
rzyszyt zadziwiajaco maty opér. No i tak si¢ to poto-
czyto...

Nie tak dawno chciates wystawic ,, Braci Karamazow™
Jako dyplom aktorski w szkole teatralnej. Czyli o powro-
cie do Dostojewskiego juz mySlates.

To byt przypadek. Studenci sami wybrali dwie sceny
z Braci Karamazow, zagrali je 1 wtedy doszediem do
wniosku, ze w grupie sg osoby, ktére moglyby zagrac
bohateréw Dostojewskiego. Chciatem tym razem péjsc
zupetnie inng droga, wydoby¢ inne motywy. Myslalem
nawet, zeby zrobi¢ spektakl z wszystkich ,,odpadkéw’ —
pominigtych poprzednio sytuacii, dialogdw, watkow. Wy-
korzystaé na przyklad wykreslone w mojej adaptacji sce-
ny w sadzie...

CofS jak wroclawski eksperyment Jarockiego z Platono-
wem...

A przedstawienie w Starym Teatrze ma by¢ po prostu
wznowieniem dawnej inscenizacji?

Tak, nie zakladatem zadnych zmian, poprawek, reinter-
pretacji. Zalezato mi, zeby zagrali ci sami aktorzy. Gdy-
bym miat komus odebrac role, wycofatbym si¢ z calego
przedsigwzigcia. Postanowitem doprowadzi¢ sen do kon-
ca i pozosta¢ przy tej samej obsadzie. Okazalo sig, ze
nikt z niej nie wypadl, jakby wszyscy czekali, pamiec¢
spektaklu zyje w nich — wszystko pozostato gdzies
w ukryciu oprécz dekoracji. Postanowitem réwniez nie
przerabiaé scenariusza, lecz potraktowac go jak tekst
dramatu. Liczylem po cichu, z¢ w pewnym momencie
pojawi sig¢, niezaleznie od mojej woli, duch przekory.
Czesto tak si¢ zdarza, ze chcae zrobi¢ cos nowego, wcho-
dzimy w stare koleiny. Nowe idee nie przychodzg wte-
dy, gdy na nie czekamy. Moze si¢ to komus wydac dora-
biang na sile teorig; postanowitem jednak polegac wy-
lacznie na pamigci emocjonalnej. Poniewaz przezycie
towarzyszace tamtej pracy byto glebokie. a lektura po-
wiesci Dostojewskiego rzetelna — pamig¢ pobudzita wy-
obraznie. Czes¢ aktordw zaczgla na nowo czytaé Braci
Karamazow, przychodza na préby z wrazeniami Swieze]
lektury — korzystam z tego réwniez.

Préby staty si¢ fascynujgecym doswiadczeniem, przypo-
minajg déja vu: dawne przezycia objawiajg si¢ w nowym
Swietle, dojrzewajg 1 przemieniaja sie. Mamy petne po-
czucie bezpieczenstwa, w kazdej chwili mozemy prze-
ciez wzigé tasme wideo z nagranym spektaklem — ale
nikt z nas jeszcze tego nie zrobil.

Nowe myslenie zjawia si¢ samo, z niebywata w innych
razach swobodg. Na proby przychodze nieprzygotowa-
ny, ale wszystko odzywa: biegniemy - ina zakretach
znajdujemy zgubione wtedy motywy. Trudno by mi byto
powiedzie¢, w jakim kierunku ida zmiany. Po doswiad-
czeniu z Lunatykami Brocha wiele spraw lepiej rozumie-
my, fatwiej w nas sie osadzaja, nie wymagaja chronienia
sie w formie. Bardzo bylismy niegdys$ przejeci ksigzka
Michaita Bachtina o Dostojewskim. Analizujac rozmo-



we Iwana ze Smierdiakowem, autor dociekliwie 1 traf-
nie pisze o dialogu jako rozpisanym na postaci monolo-
gu wewnetrznym clemnej i jasnej strony Iwana. Tresci
ukrytego monologu droga rozmaitych osmoz przedosta-
i3 sie do rzeczywistego dialogu. Rewelacyjne spostrze-
zenia Bachtina prébowalem wowczas realizowad z ak-
torami. Teraz widzg, ze bylo to bardzo szkolne. Okazuje
sig, Zze niczego nie trzeba forsowac, rezyserowac, ponie-
waz tkwi to w tekscie 1 dochodzi do glosu, czy tego chce-
my czy nie. Wiele rzeczy staraliSmy sig wéwczas zupel-
nie niepotrzebnie ilustrowac. Jeszcze jeden przyktad:
w scenie Oslica Balaama bracia i ojciec tworzg archety-
powq figure, biblijny, przekazywany przez wieki wzo-
rzec patriarchalnej rodziny. Gdy robiliSmy t¢ scene po
raz pierwszy, tak byliSmy zajeci analiza, ze nie zauwa-
zylismy tej magicznej figury. Teraz zaskoczyla nas swo-
J3 oczywistoscia, pobudzila wyobraznig 1 scena ta stwa-
rza si¢ na nowo, inaczej, bez potrzeby tylu natrgtnych
dopowiedzen.

Idziemy troche innymi tropami, 0zywiajq nas inne inspi-
racje, dlatego mysle, ze nowy spektak! bedzie mniej jed-
noznaczny, bardziej schowany, utajony. Okazuje si¢, ze
do niektérych scen wymyslitem niegdys catkowicie bied-
ng przestrzen. I gdy aktorzy przepowiadajg tekst, zdarza
mi sie zobaczy¢ z silg wizji zupelnie inny uklad sytuacji,
ktéry uruchamia postaci o wiele celniej 1 giebiej.

Jak aktorzy przezywajg powrdt do dawnych rél?

Postaci, ktére juz w nich umarly, a teraz sa pobudzane do
zycia, dysponujg wielkq energig — wywlekaja wszystko,
co w zyciu aktoréw wydarzyto sie péZniej. Z tym zwigza-
na jest jeszcze jedna rzecz: niektérzy uznali, ze nie sg do-
statecznie mtodzi do swoich rél. Na pierwszej probie czy-
tanej powstawaly z tego powodu liczne konsternacje, ak-
torzy chcieli usuwaé lub zmienia¢ niektére kwestie.

W pewnym momencie jednak przestalo to mie¢ znacze-
nie. Okazato si¢, ze mlodosé postaci przetrwata jednak
gdzies w aktorach. Kiedy scena zaczyna znowu zy¢, ich
wiek staje si¢ czyms wzglednym — posta¢ potrafi nadal
egzekwowad swojg miodosé. Czasami graniczy to ~ cudem.

Czy planujesz ymiany w inscenizacji?

Nie zachowaly si¢ dekoracje; mam teraz dzigki temu
mozliwos¢ poprawienia wszystkich bledéw. Zobaczy-
lem je juz wéwczas, gdy scenografia stanela na scenie,
ale bylo za p6Zno na zmiany 1 mustalem skonsumowac
wiasne pomyltki. Korekta dotyczy przede wszystkim ko-
lorystyki 1 ogélnych proporcji przestrzeni, ktorg — jak
pamietasz — tworzy przesuwajacy sie pokdj, dzielacy
scene na trzy plany: proscenium, wnegtrze pokoju 1 tlo.
Zaprojektowatem natomiast inne kostiumy — bardzie;
rosyjskie, mocniejsze w wyrazie, jedrniejsze, barwniej-
sze, a réwnoczesnie skiadajace sie na bardziej przemy-
$lang kompozycje. Mysle, ze widzowie, ktérzy pamig-
tajg tamto przedstawienie, zauwazg przede wszystkim
zmiang kostiuméw. Przywigzuje do tego duza wage. Je-
zeli przestrzen 1 kostiumy trafnie sg ze sobg skojarzone,
nastepuje ,,wyswietlenie” sytuacji, przejrzyste ujawnie-
nie jej napieé i senséw; w przeciwnym wypadku kostiu-
my pozeraja, gaszg aktora, bez wzgledu na to, jak gra.

Pierwsza wersja inscenizacji powstata w 1988 roku jako
dyplom w krakowskiej szkole teatralnej. Spektak! byt dla
mnie olsnieniem. Zaskoczyto mnie, ze wystawites Dosto-

Jewskiego i ze tak wspaniale zabrzmiat w Twoim teatrze.

Wezesniej interesowales sig przede wszystkim dramatur-
gig Witkiewicza.

Dostojewski byt mojg miodzieficzg fascynacjg, przez
dtugi czas nie rozstawatem sie z jego ksigzkami. Nie



myslatem jednak o wystawieniu go w teatrze, by¢ moze
dlatego, ze tak silnym przezyciem byly dla mnie Biesy
w rezyseril Andrzeja Wajdy. Ze wszystkich powiesci Do-
stojewskiego najwigkszym objawieniem wcigz sy dla
mnie Bracia Karamazow. Mialem jednak wrazenie. ze
wystawienie ich przerasta mozliwosci teatru. Dlatego
pierwsze podejscie pomyslane byto bardzo skromnie.
Ol$niony interpretacja Bachtina, zaproponowalem stu-
dentom pracg nad wybranymi dialogami z powieéci, aby
zobaczyd, jak jego teoria sprawdza si¢ w scenicznej prak-
tyce. Przygotowalismy kilka scen. I stala si¢ rzecz dziw-
na: tych kilka dialogéw utozonych chronologicznie i ra-
zem pokazanych na egzaminie stworzylo opowies¢. Nie-
wiele juz trzeba bylo dodaé, zeby powstatl spektakl, ktd-
ry zreszta — jak pamietasz — mial podtytut Dialogi o mi-
toscii zbrodni, 0 Bogu i szatanie 7 powiesci ,,Bracia Ka-
ramazow’ Fiodora Dostojewskiego. SkupiliSmy sie
wowczas na postaciach Aloszy 1 Iwana oraz portretach
kobiet. Spektakl poréwnywalem do krazenia wokét studni
— $mier¢ starego Karamazowa byla w nim jedynie ciem-
ng dziura, zaledwie obrysowywang dialogami; nie mo-
wilo si¢ o niej ani si¢ jej nie pokazywato. PéZniejszy
spektakl w Starym Teatrze tez staral sie te zasade zacho-
wac, mimo ze wprowadzitem postaé¢ Dymitra i rozwing-
lem watek ojca.

Obawiates si¢ zabrac za ,,Braci Karamazow”, bo uwa-
zates, Ze nie pomieszczg sig w teatrze. Czy to wlusnie wy-
stawienie powiesci Dostojewskiego osmielito Cie do ada-
ptowania prozy, ktora na kilka lat wyparta z Twojego te-
atru dramat?

Rzeczywiscie tak bylo. Przed Bracmi Karamazow wy-
stawitem wprawdzie Miasto snu na motywach powie-
sci Alfreda Kubina Po tamtej stronie. Ale to nie byla
adaptacja, napisalem wowczas dramat, stworzytem od-

rebng 1 nowa rzeczywistos¢. Dzieki przygodzie z Brac-
mi Karamazow zwrécilem sie ku prozie, ku powie-
§ciom, ktére od dawna mnie fascynowaty. Wystawi-
tem wkrétce potem Czlowieka bez wlasciwosci Roberta
Musila.

Dopiero przedstawienie ,,Braci Karamazow” uswiado-
mito mi, Ze interesuje Cig problematvka religijna.

I dla mnie bylo to zaskoczenie, nigdy nie pasjonowalem
si¢ filozofig chrzescijanstwa, blizsza mi byta religijnosé
Witkacego, jego czysta metafizyka, wyzwolona czy wy-
emancypowana z chrzescijanstwa. Bracia Karamazow
odkryli mi, ze chrzescijafistwo tkwi w nas bardzo glebo-
ko, jest podtozem naszej tozsamosci duchowej 1 ze pod-
jecie tej tematyki otwiera nas na tajemnice czlowieka.
Obcy mi jest swigtokradczy teatr Grotowskiego, a tym
bardziej jakakolwiek chrzescijanska ortodoksja. Poszedtem
inng droga. Religijnos¢ Dostojewskiego stala si¢ materig
teatru, zostata ponownie ucielesniona. Nastgpilo alchemicz-
ne przetworzenie doswiadczenia religijnego. Z czyms po-
dobnym zetknatem sie¢ u Carla Gustawa Junga: zaréwno
w jego osobistym doswiadczeniu duchowym, jak i w pra-
cy psychiatry. Witkacy lekcewazac t¢ materig, stworzyl
w gruncie rzeczy doS$¢ powierzchowna metafizyke.

Trudno poréwnywac dzieta pisane w innych epokach,
przez tak réznych autoréw. Dostrzegam jednak pewien
zwiazek migdzy Bradmi Karamazow a Lunatykami Her-
manna Brocha. Dostojewskiemu religia stuzy do wypré-
bowania czlowieka, Iwan stawia metafizyke i moralnosé
poza gtodem przezyc¢ religijnych. Stawianie pytania, czy
Bdg jest, czy Go nie ma, po do§wiadczeniach z Lunaty-
kami, to zbytnie uproszczenie problemu. Dlatego teraz
rozmowa Iwana z Aloszg na temat bledéw $wiata boze-
go wydata nam si¢ poczatkowo naiwna. Broch nie po-
dejmuje tego rodzaju dysputy, ktérg uwaza juz za ana-



chroniczng. Niczego nie podwaza, wie natomiast, ze re-
ligia, z ktére) wyrosla nasza kulturowa formacja, jest to-
nem, z ktérego nie wolno nam si¢ jeszcze wyrwaé — ta-
kie proby sg zabdjcze, konczg sig¢ uzurpacja, btedem, du-
chowa hochsztaplerkg. Metafizyczne doswiadczenie Wit-
kacego uwazam obecnie za hochsztaplerke wtasnie.

Gdy pytatem Cig na poczqtku naszej rozmowy o odczi-
cia rowarzyszgce powrotowi do spektaklu sprzed dzie-
wigciu lat i podkreslatem, ze wiele sig wydarzyto w Two-
im teatrze, miatem na mysli to, o czym w tej chwili md-
wisz. DoSwiadczenie religijne stato si¢ wielkim tematem
Twoich przedstawien — ostatnio ,, Lunatykéw” Brocha
i, Prezydentek”™ Wernera Schwaba. PrzeZycia religijne
przedstawiates i analizowates w tak roznych wymiarach
ludzkiego Zycia, poprzez pryzmat tak odmiennych ludz-
kich egzystencji, ze przedstawienie ,, Braci Karamazow”
wydato mi si¢ czyste | klarowne jak krysztat. Czy nie masz
pokusy rozsadzenia dawnej wizji?

Nie zamierzam w kazdym razie robic¢ tego z premedyta-
cja. A co si¢ tam samo przepoczwarzy, do konca nie

wiem.

Krakéw, grudzien 1999

Bohater Dostojewskiego ma §wiadomosc¢ catkowicie zdia-
logowana: nieustannie skierowana na zewnatrz, bada w na-
pieciu siebie, kogos drugiego, trzeciego. Poza tym zywym
obcowaniem ze sobg i z innymi, bohater jakby nie istnieje.
W tym sensie mozna powiedzieé, ze dla Dostojewskiego
cztowiek jest podmiotem zwracania si¢.Niepo-
dobienstwem jest méwienie o nim mozna tylko zwracac sig
do niego. Owe ,,glebiny duszy ludzkiej”, ktérych przedsta-
wienie uwazal Dostojewski za gtéwny cel swojego ,.reali-
zmu w sensie wyzszym”, da si¢ odstoni¢ jedynie w inten-
sywnym obcowaniu.

Jezeli chcemy poznaé ,,czlowieka wewnetrznego”, ujrzeé
go i zrozumied, nic nie pomoze poddawanie go zimnej neu-
tralnej analizie ani proba zespolenia si¢ z nim, wczuwania
w jego osobowosc. Zblizy¢ sie do niego, odstonié jego istotg
—araczej zmusic¢ go, by sam jg odstonit — mozna tylko przez
dialogowe z nim obcowanie. Réwniez przedstawienie czto-
wieka wewnetrznego, jak to rozumial Dostojewski, mozli-
we jest tylko przez ukazanie jego obcowania z kims innym.
Bo tylko w obcowaniu, we wzajemnym oddziatywaniu czto-
wieka na cztowieka odstania si¢ ,.cztowiek w cziowieku” —
wobec siebie 1 wobec innych.

Rzecz zrozumiata, ze dialog musiat si¢ znaleZ¢ w samym
centrum artystycznego $wiata Dostojewskiego: nie jako Sro-






dek, lecz jako cel sam w sobie. Dialog nie jest tu wprowa-
dzeniem do akcji, lecz samg akcja. Nie jest on takze srod-
kiem odsionigcia, wyjawienia charakteru poniekgd juz go-
towego. Bynajmniej. Cziowiek tu nie przestaje na tym, ze¢
przejawia siebie na zewnatrz; po raz pierwszy cztowiek staje
sie tym, czym jest, nie tylko dla innych, ale i dla sicbie.
Istnie¢ — to znaczy dialogowo obcowac z kims, z koricem
dialogu konczy sie wszystko. Dlatego dialog wiasciwie nie
powinien 1 nie moze si¢ skonczyé. Na planie swego religij-
no-utopijnego Swiatopoglgdu Dostojewski przesuwa dia-
log do wiecznosci, pojmowanej jako wieczna wspot-radosc,
wieczny wspoi-zachwyt, wieczna wspot-zgoda. (...)
Wszystko w powiesciach Dostojewskiego zbiega si¢ w dia-
logu. dialogowe przeciwstawienie lezy w centrum utworu.
Wszystko jest Srodkiem, dialog — celem. Jeden glos nicze-
g0 nie spetnia i nie rozstrzyga. Dwa glosy — to minimum
zycia, istnienia.

W zalozeniu pisarza juz potencjalna nieskoriczonos¢ dialo-
gu stanowl o tym, ze nie moze on by¢ fabularny w scistym
tego stowa znaczeniu, bowiem dialog fabularny nieuchron-
nie dazy do zakonczenia, podobnie jak i zdarzenie fabular-
ne, ktérego jest jednym z elementéw. Totez dialog w utwo-
rach Dostojewskiego, jak juz wspomnieliSmy, zawsze to-
czy si¢ poza fabutla, jest wewnetrznie uniezalezniony od
fabularnych powigzan miedzy rozméwcami, chociaz oczy-
wiscie jest przez fabule przygotowany. (...)

Podstawowy schemat dialogu w dziele Dostojewskiego, jest
bardzo prosty: przeciwstawnos¢ czlowieka cztowiekowi,
Jako przeciwstawnos¢ ,,ja” 1 ,,innego”. (...)

Autor zestawia uczestnikow dialogu w ten sposéb, zeby
kazdy byt intymnie zwigzany z wewnetrznym giosem part-
nera, nie zamieniajac si¢ jednak w jego Zywe wcielenie (je-
dyny wyjatek stanowi diabet nawiedzajacy Iwana Karama-
zowa). Wskutek tych wewnetrznych powigzan repliki jed-
nego rozmowcy krzyzuja sig, a nawel czasami pokrywajg
z replikami wewnetrznego dialogu drugiego rozméwey.
Gleboka. istotna wigZ lub nawet czegs$ciowa zbiezno$é cu-
dzych stéw w mowie jednego bohatera — z wewngtrznym,

tajonym stowem drugiego, to element nicodzowny we
wszystkich istotnych dialogach, a wrgez podstawowy
w konstrukc)i dialogdéw najwigkszej wagi.

Zacytujemy niewielki, ale bardzo wyrazisty dialog z Braci
Karaznazow, rozgrywajacy si¢ w okresie krytycznym. Iwan
jeszcze catkowicie wierzy w wing Dymitra. A w glebi du-
szy, niemal potajemnie przed soba, zadaje sobie pytanie:
czy nie ma w tym jego winy? Wewnetrzne jego zmagania
przybieraja na sile, wtragcajgc go w stan ogromnego napig-
cia. Wiedy wlasnie odbywa sie jego rozmowa z Alosza:
.— Kt6z zatem jest zabdjcg wedtug ciebie? — zapytal ozig-
ble i nawet jako§ wyniosle.

— Sam wiesz kto — cicho 1 przejmujgco odrzekt Alosza.

— Kto? To ta bajka o obtakanym idiocie. epileptyku?
O Smierdiakowie?

Alosza poczul nagle, ze drzy jak w goraczce. — Ty sam wiesz
kto — wyrzekt bezsilnie. Brakto mu tchu.

— Ale kto, kto? — z wsciektoscig prawie zawotal Iwan.
Stracit catg swg powsciggliwosc.

— Wiem tylko jedno — méwil szeptem Alosza — nie ty zabi-
les ojca.

—,.Nie ty” I Co to znaczy ,,nie ty”? — zdumiat sie Iwan.

- Nie ty zabiles ojca, nie ty — powtérzyt z mocg Alosza.
Chwile trwato milczenie.

— Alez sam wiem, Ze nie ja, co ty bredzisz? — usmiechnat
si¢ Iwan blado i z grymasem.

Jakby pozeral wzrokiem Aloszg¢. Obaj znowu stali koto la-
tarni.

— Nie, Iwanie, sam sobie kilka razy méwites, ze jestes za-
bdjca.

- Kiedy méwitem? Bylem w Moskwie... Kiedy méwifem
— bakat Iwan, do reszty zmieszany.

- MowileS to sobie wiele razy, gdy byles sam przez te
okropne dwa miesigce — wcigz cicho i wyraznie méwit
Alosza. Ale teraz méwil jakby nie od siebie, nie z wlasne]
woli, lecz jakby ulegajac jakiemu$ nieodpartemu rozka-
zowi. — Oskarzales siebie 1 przyznawales sig, ze zabdjca
jestes tylko ty. Ale nie ty zabiles, mylisz sig, nie ty jestes



zabdjca, czy slyszysz mnie. nie ty, Bg mnie postal, aby
ci to powiedziec.”

Tu omawiany chwyt Dostojewskiego zostat z calg wy-
razistoscig ujawniony w samej tresci dialogu. Alosza méwi
otwarcie, ze odpowiada na to pytanie, ktdre lwan sobie za-
daje w dialogu wewnetrznym. Jest to bardzo typowy wzo-
rzec zastosowania stowa intuicyjnie wnikajacego oraz jego
funkcji w dialogu.

Rzecz bardzo istotna: styszac wiasne tajone stowa z ust
cudzych, Iwan natychmiast czuje oburzenie i nienawi$¢ do
Aloszy — stowa te dotknety go do zywego, bo rzeczywiscie
odpowiadaly na jego pytanie. Jednakze w danej chwili Iwan
nie zgadza sie, by czyjekolwiek cudze usta omawiaty jego
osobistg sprawe. Alosza doskonale wie o tym, ale przewi-
duje, ze sam na sam ze swoim ,,glebokim sumieniem” Iwan
wczesniej czy pézniej, ale nieuchronnie odpowie sobie ka-
tegorycznie: to ja zabitem. A wtedy powinno przyjs¢ mu
z pomocg stowo Aloszy, wiasnie jako slowo innego.

..— Bracie — zaczat drzacym gltosem Alosza — powiedzialem
ci to dlatego, ze mi uwierzysz, wiem to. Na cale zycie po-
wiedziatem ci to stowo: nie ry! Styszysz, na cale zycie. ] Bég
kazal mi to powiedzieé, choébys mnie miat od tej chwili na
zawsze znienawidzic...”

Zestawmy stowa Aloszy, krzyzujace si¢ z wewnetrzng
mowg Iwana, ze stowami diabla, ktére tez powtarza)g jego
stowa 1 mysli.

Diabel wprowadza do dialogn wewngtrznego Iwana akcenty
szyderstwa i bezwzglednego potepienia, podobnie jak gtos
szatana w projektowanej operze Triszatowa, gdzie piesi
diabelska brzmi ,,obok hymnéw, razem z hymnami, prawie
taczy si¢ z nimi, a jednak jest czyms zupetnie innym”. Dia-
bet méwi jak Iwan, a jednoczesnie jak ten ,inny”: ztosli-
wie wyostrzajac 1 wypaczajac akcenty Iwana. ,, Ty — to ja,
tylko z inng gebg” — méwi Iwan do diabta.

Alosza takze wprowadza w dialog wewnetrzny Iwana obce
mu akcenty, ale w kierunku odwrotnym. Alosza jako ,,inny™
wprowadza ton miltosci i ukojenia, ktére w mowie Iwana,
zwrécone do niego samego, bylyby nie do pomyslenia.

A zatem, zaréwno Alosza jak 1 diabet powtarzajg stowa Iwa-
na, ale kazdy nadaje im z gruntu odmienny akcent. Pierw-
szy wzmacnia jedng replike Iwana, drugi — zupelnie inna.
Taki zestaw bohateréw, takie relacje pomigdzy ich glosami
- ta zjawisko w najwyzszym stopniu typowe dla twérczo-
sci Dostojewskiego. To nie dwa jednolite, homofoniczne
glosy zderzajg sie 1 ktécg w dialogach jego bohateréw. tyl-
ko dwa gtosy rozszczepione (w kazdym razie jeden zawsze
jest rozszczepiony). Jawne repliki jednego sg odpowiedzig
na ukryte repliki drugiego. Jednemu bohaterowi przeciw-
stawia si¢ dwoch innych, a glosy ich wigzg si¢ z kontrasto-
wymi replikami dialogu wewngtrznego, ktéry prowadzi
pierwszy bohater: taki ukiad wystepuje niezmiernie czgsto
w dziele pisarza.

Te koncepcje Dostojewskiego zrozumiemy trafniej, jezeli
wezZmiemy pod uwagg, w jaki sposéb ocenia pisarz role
innego cztowieka jako ,,innego”. Najwigksza site wyrazu
osigga on dzieki kunsztownemu prowadzeniu jednego sto-
wa poprzez rézne, sprzeczne ze sobg glosy. (...)
Odmienny charakter maja dialogi Iwana Karamazowa ze
Smierdiakowem. Tu pisarz osigga szczytowy kunszt w kon-
struowaniu dialogu.

Relacje pomigdzy Iwanem i Smierdiakowem sg bardzo zto-
zone. Jak wspomnieliSmy, niektore wypowiedzi Iwana na
poczatku powiesci byly podyktowane przez niewidoczne,
nawet przed nim na pét ukryte pragnienie smierci ojca. Ten
ukryty gtos Iwana dostyszal jednak Smierdiakow, i to z ca-
g pewnoscia, zupelnie wyraznie.

Wedtug koncepcji autorskiej, Iwan pragnie, by ojca zamor-
dowano, pod tym jednak warunkiem, ze sam on nie tylko
na zewngtrz, ale tez 1 wewnetrznie nie bedzie wto
wmieszany. Pragnie, by morderstwo dokonalo si¢ jakby za
nieuniknionym zrzadzeniem losu, nie tylko poza jego
wolg, alenawet wbrew jego intencji. Méwido
Aloszy o ojcu: ,,Pamietaj, ze ja zawsze stang w jego obro-
nie. A co do moich pragniefi, zastrzegam sobie w danym
wypadku zupetng swobode.”

Wewngtrzdialogowe rozszczepienie woli Iwana mozna by



przedstawi¢ w formie takich mniej wigcej replik: ,,Nie chcee,
by ojca zamordowano. Jezeli tak si¢ stanie, to stanie sie
wbrew mojej woli.”

.Ale cheg, zeby zamordowano go wbrew mojej woli, bo
wtedy nie bedg z tym wewngtrznie zwigzany i nie bede miat
sobie nic do zarzucenia.”

Tak konstruuje sie wewnetrzny dialog Iwana ze soba. Smier-
diakow zgaduje, a raczej styszy wyraznie replike drugg, na
swoj sposéb rozumiejac zawarty w niej unik. W jego poje-
ciu, Iwan troszczy si¢ o to jedynie, by nie zostawié 7ad-
nych poszlak, wskazujacych na jego cichy wspdtudziat
w zbrodni, co dowodzi maksymalnej zewnetrznej i we-
wnetrznej ostroznosci tego ,,madrego czlowieka”, umieja-
cego unika¢ wszelkich stéw kompromitujgcych; dlatego
wiasnie ,.z nim i porozmawiaé ciekawie”, skoro mozna
porozumie¢ si¢ samymi napomknig¢ciami.

Az do dokonania morderstwa Smierdiakow styszy glos
Iwana jako glos zupetnie jednolity, nie rozszczepiony. Pra-
gnienie smierci ojca wydaje mu si¢ catkiem naturalnym,
prostym wnioskiem z ideologicznych zapatrywan Iwana,
z jego twierdzenia, ze ,,wszystko dozwolone”. Pierwszy glos
wewnetrznego dialogu lwana w ogéle nie dociera do Smier-
diakowa, ktéry az do korica nie wierzy, by Iwan mégt z ca-
la szczeroseia nie pragnaé $mierci ojca. A przeciez glos ten
byt przez autora pomyslany jako naprawde powazny i szcze-
ry. Wyczuwa to Alosza i dlatego wiasnie rozgrzesza brata,
cho¢ doskonale wie o istnieniu jego drugiego,
~smierdiakowowskiego” glosu.

Smierdiakow twardo, z catg precyzjg ujarzmia wole Iwa-
na. scislej — nadaje jej konkretne ksztalty okreslonego za-
miaru. Wewnetrzna replika Iwana, za sprawg Smierdiako-
wa, z pragnienia przemienia si¢ w czyn. Dialogi Smierdia-
kowa z Iwanem przed wyjazdem tamtego do Czermaszni —
to zdumiewajacy w swej artystycznej sugestii rodzaj poro-
zumiewania si¢ miedzy jawng 1 §wiadoma wolg Smierdia-
kowa (operujaca zaszyfrowanymi aluzjami) a ukrywang
(nawet przed soba) wola Iwana, jakby dziatajacg za pleca-
mi jego jawnej, Swiadomej woli.

Smierdiakow méwi bezposrednio i z wielkg pewnoscia,
kierujac swe aluzje i dwuznacznos$ci do drugiego glosu
Iwana, jego stowa krzyzujg si¢ z drugg replikg wewngtrz-
nego dialogu Iwana: Odpowiada mu pierwszy gtos Iwana,
ale Smierdiakow przyjmuje jego stowa za metafore z od-
wroconym sensem. W rzeczywistosci zas to zadna metato-
ra: to bezposrednio znaczace stowo Iwana, tylko ze od cza-
su do czasu, gdy odpowiada on Smierdiakowowi, wdziera
si¢ do jego glosu ukryta replika glosu drugiego. Nastepuje
przebijanie si¢ gloséw, co pozwala Smierdiakowowi zacho-
wacé przesSwiadczenie, ze Iwan udziela mu zgody na czyn.
Wahania rytmu w glosie Iwana sg bardzo subtelne i nie tyle
w slowie znajdujg wyraz, co w niezgodnym z sensem wy-
powiedzi zawieszeniu glosu, badZ w nielogicznej wobec
glosu pierwszego zmianie tonacji, badZz tez w naglym, nie-
wczesnym Smiechu itd. Wszystko to byloby nie do pomy-
Slenia, gdyby na pytania Smierdiakowa odpowiadat jeden
jedyny, czysto homofoniczny glos Iwana. Zjawiska te wy-
nikaja z przebijania si¢, interferencji dwéch gloséw w jed-
nym glosie, dwdch replik w jednej replice. Taka wigc jest
struktura dialogéw Iwana ze Smierdiakowem przed zbrod-
nia.

Po morderstwie struktura ta ulega zmianie. Autor zmusza
Iwana, by rozmawiajac ze Smierdiakowem stopniowo po-
znawal swojg ukryta wole odzwierciedlong w innym czlo-
wieku — najpierw powoli, mgliscie 1 niejednoznacznie, a pa-
tem coraz wyraZniej i precyzyjniej. Jak si¢ okazuje, to, co
uwazat li tylko za dobrze zakonspirowane nawet przed sobg
pragnienie, ktére nie miato si¢ nigdy spetnié, a wiec bylo
w istocie niewinne — wlasnie to pragnienie Smierdiakow
caly czas odbieral jako wyraZnie skrystalizowang intencjg,
jako nakaz dziatania, do ktérego sie dostosowat.

Teraz dopiero wyjasnia sig, ze gtos Iwana brzmiat w uszach
Smierdiakowa rozkazujaco, ze ten byl tylko postusznym
wykonawcg cudzej woli, ,,Liczarda, stugg wiernym”. Pod-
czas pierwszych dwéch dialogéw Iwan nabiera przekona-
nia, ze w kazdym razie wewnetrznie sprzyjal morderstwu,
poniewaz istotnie pragnal, by tak sie stato, 1 niedwuznacz-



nie wobec tamtego dawat to do zrozumienia. Podczas ostat-
niego dialogu Iwan przekonuje sig, ze i faktycznie byt sprzy-
mierzencem mordercy.

Zwr6Emy uwage na rzecz nastepujaca. Smierdiakow od-
bierat poczgtkowo gtos Iwana jaka jednolity, homofoniczny.
Stuchal jego wywoddw o tym, ze wszystko dozwolone, jako
stow kompetentnego, pewnego swoich racji nauczyciela,
Nie rozumiat, ze glos Iwana jest rozszczepiony, ze sSwym
autorytatywnym i sugestywnym tonem pragnie on przeko-
na¢ samego siebie. nie zas$ z calym przekonaniem przeka-
za¢ swoj poglad komus innemu.

(...} Zasada konstrukcyjna we wszystkich dialogach Dosto-
jewskiego jest nieodmienna. Wszgdzie wystepuje krzy -
zowanie si¢, wspotbrzmienie lub aryt-
miczne ztgczenie replik dialogu jawnego
z replikami dialogu wewnetrznego. Wszg-
dzie — pewien catoksztatt idei, mysli
1 stéw jest wyruzany przez kilka nie-
spéjnych gtoséw, a w kazdym brzmi
w odmiennej Lonacjl Przedmiotem intencji autor-
skich nie jest ten catoksztalt idei, jako taki, jako rzecz neu-
tralna i sobie adekwatna. Bynajmniej: przedmiotem jest dla
autorarozpisanie tematu na wiele réznych
gtos 6w, zasadnicza i poniekad nieodwotalna jego wie -
logtosowosé i réznoglosowosS¢.

(...) Jak sie wydaje, mozna mowié¢ wrecz o szczegdlnym
polifonicznym my<$leniu artystycznym,
siggajacym poza granice gatunku powiesciowego. Mysle-
nie to umie wykry¢ takie obszary w czlowieku — przede
wszystkim myslgcyg Swiadomosé ludzkg
1 dialogowg sferg jej bytowania - ktérych
nie da si¢ artystycznie przedstawi¢ z pozycji
homofonicznych.

Dialog w dziele Dostojewskiego
M. BACHTIN. Problemy poetvki Dostojewskiego
Warszawa 1970 (fragmenty )
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OSORYA Kawiarnia
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R(j ﬂzcgﬁ? otwartej od godziny 9 do 3
Tadeusz Huk

codziennie 12-24% Krzysztof Janarek
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SPEKTAKL Z KOLACIA
rezerwacja stolikow tel. 422-80-20 w. 123
BARBARA 1 TOMASZ CIEPLINSCY Jagiellonska 1
Klub Starego Teaatru ,Osorya” Stary Teatr

31-010 Krakow ul Jagielloriska 5 tel./fax 422-80-20w. 123 tel. 429-60-44
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wystarczy podpis

Okazalam dowdd, zlozylam podpis i po kilku
minutach stalam si¢ wladcicielkqg ROR BPH.
Teraz nie musz¢ si¢ martwié o terminy plamosci \,
rachunkow za mieszkanie, gaz, prad.

Muoje piemiydze s bezpieczne i procentujy.
Stale mam je w zasiegu reki,

a jednoczesnie oszezedzam.

Anna Zielinska, naucrycielka

ROR w Banku ‘
Przemyslowo-Handlowym SA*

Bez thednych formalnodei.
* Wystarczy dowdd osobisty i podpis.

Bez oplat.
*Orwarcie rachunku i pierwsza karta bankomatowa.
* Prayznanie limitu zadlugenia.

Bes prreszkod.
*Minimalna deklarowana wplata - 100 21
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* Preyananie limitu zadiuzenta ne czas nieoznaczony,
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BPH - VISA Classic, BPH - Eurocard / MasterCard, BPH - PolCard.
s Bezplatne ubezpieczenie kosztow leczenia za granicy | assstance
dla wszystkich postadaczy kart
BPH - VISA Classic, BPH - Eurocard / MasterCard,
*Usluga VisaPhone dla posiadaczy kurty BPH - VISA Classic

al, Pokoju 1, 31-54¢
rel. 422-33.33, ulhm 88.

BANK BPH €&

Bank, ktory mysh o Tobie

tntermet www.hph pl

* Sersegtdowe waatk | w Megnbursns ROR 1075

Stary Teatr im. Heleny Modrzejewskiej
ul. Jagiellonska 5
31-010 Krakéw

Sekretariat
tel. 421 29 77, fax 421 33 53
e-mail: stary_te@stary-teatr.krakow.pl

Duza Scena i Nowa Scena
ul. Jagielloniska 1, kasa biletowa — ul. Jagielloriska 1
tel. 422 40 40

Scena Kameralna
ul. Starowi$lna 21, kasa biletowa — ul. Starowi$lna 21
centrala tel. 421 19 95

Mata Scena
ul. Stawkowska 14, kasa biletowa — ul. Jagielloriska 1
tel. 422 40 40
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przed przedstawieniem
- niedziela 17% — 19% oraz 2 godziny przed przedstawieniem
— przedsprzedaz rozpoczyna si¢ 5 dni przed przedstawieniem

Biuro Obstugi Widzow, pl. Szczepariski 1
rezerwacja biletéw indywidualnych i grupowych, informacja
o repertuarze, zawieranie uméw abonamentowych
czynne:
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tel. 422 40 40
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Muzeum Starego Teatru
ul. Jagielloriska 1 / pl. Szczepariski 1
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centrala tel. 422 80 20
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DYREKTOR ARTYSTYCZNY JERZY KOENIG

Fiodor Dostojewski

BRACIA KARAMAZOW

(Bratia Karamazowy)
przektad: Aleksander Wat

OBSADA

Fiodor Karamazow Jan Peszek
Dymitr Karamazow - Zbigniew Rucinski
Iwan Karamazow—Jan Frycz

Aleksy Karamazow
Smierdiakow, Diabel
Katarzyna Iwanowna

Grusza

Lise

Pani Chochtakow
Z.0s1ma

Paisij

Miusow, sedzia sledczy
Rakitin

Pan Musiatowicz
Pan Wréblewski
Katganow
Maksimow
Fienia

Gospodarz
Gospodyni
Mariuszka
Ninoczka
Katiusza

Akordeonista
Matka Boska
Chtopczyk

Pawel Miskiewicz

Piotr Skiba (goscinnie)
Agnieszka Mandat
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Krystian Lupa

MUZYKA I OPRACOWANIE MUZYCZNE

Stanistaw Radwan

Asystent rezysera: Zbigniew Kosowski
Asystent scenografa: Piotr Skiba
Korepetytor wokalny: Barbara Siklucka
Muzyka w wykonaniu zespolu instrumentalnego pod kierunkiem Mieczystawa Mejzy.
W przedstawieniu wykorzystano fragmenty:
Msza h-moll J. S. Bacha w wykonaniu The Monteverdi Choir, The English Baroque Solists John Eliot Gardiner, Polydor International GmbH, Hamburg;

Pasja wg sw. Mateusza J. S. Bacha w wykonaniu la Chapelle Royale Paris, Collegium Vocale Gent pod dyrekcjg Philippe Herreweghe, Harmonia Mundi S.A ;
Kwartet smyczkowy d-moll F. Schuberta w wykonaniu Camerata Quartet, Dux Recording Producers, Warsaw.

Przedstawienie wznowiono dzigki finansowej pomocy nBANK BPH &ﬂ
w koprodukeji: Odéon-Théitre de I’Europe (Paryz), deSingel a Anvers (Antwerpia), Wiener Festwochen (Wieden).

11! W CZASIE PRZEDSTAWIEN NIE WOLNO FOTOGRAFOWAC, FILMOWAC ANI DOKONYWAC NAGRAN DZWIEKOWYCH !!!

Dyrektor naczelny Ryszard Skrzypczak

Kierownik muzyczny Mieczystaw Mejza

inspicjent

sufler

Swiatlo

diwigk

brygadzista sceny

kostiumy:

pracownia krawiecka damska
pracownia krawiecka meska
dekoracje:

pracownia butaforska
pracownia malarska
pracownia stolarska
pracownia Slusarska
pracownia lapicerska
kierownictwo techniczne
koordynacja pracy artystycznej

11! WZNOWIENIE NA SCENIE KAMERALNEJ

Zbigniew Duma
Iwona Golgbiowska
Adam Piwowar
Mieczystaw Guzgan
Jacek Puzia

Halina Drahus
Fryderyk Katkus

Barbara Paluch

Malgorzaia Talaga

Wiestaw Wrébel

Leszek Bubak

Jan Regulski

Andrzej Starzyk, Tadeusz Kulawski

Ewa Chrzanowska, Malgorzaia Tusiewicz, Urszula Wac

18, 19 GRUDNIA 1999 ROKU !!!
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TEATRALNY

Piszac o Braciach Karamazow, uzywalem slow
,.szukanie”, ,,prébowanie”, ,,przyblizanie”. One
chyba najlepiej oddajg sens misterium teatral-
nego Lupy —sens zawierajacy si¢ wlasnie w do-
cieraniu, przenikaniu tajemnicy. Teatr Krystia-
na Lupy to teatr dla wybrancdéw: cierpliwych
1 chegeych wraz z rezyserem, 1 aktorami wy-
kraczac poza konwencje, poszukiwac ksztattow
wylaniajacych si¢ z ciemnosci.

Krzysztof Pysiak

Zycie Warszawy”, 18 grudnia 1990

Artysta teatru to, méwigc krotko, taki majster,
ktéry sam potrafi wykonac calg robote, zwykle
wykonywang zbiorowo — przez dramaturga, re-
zysera, scenografa. Braci Karamazow w Sta-
rym Teatrze mozna obejrze¢ w adaptaciji, rezy-
seril i scenografii Krystiana Lupy. Lupa jest
wigc artystg teatru juz z tego tytutu, ze jest dra-
maturgiem, rezyserem i scenografem w jedne;j
osobie. Ale wigcej: Lupa jest artystg teatru, po-
niewaz wie — i przez chwilg nie zapomina — ze
nim jest.

Moze wlasnie to przeswiadczenie decyduje.
Mniemam, ze ono to odpowiednio podnosi ran-
g¢ poczynan artysty.

(...) Sg dlugie chwile, kiedy nie dzieje si¢ nie-
mal nic. Aktorzy zamieraja, zapadajg si¢ w ja-
kis letarg. To tak, jak gdyby — w przestrzeni —
dokonywat si¢ wolniutki, ledwie zauwazalny
wydech: jakby ze sceny uchodzilo powietrze.
Cala przestrzen wtedy dretwieje, staje sie mar-
twa. Widz odruchowo natgza wowczas oko
1 ucho: prawie czuje cos niesamowitego. To do-
kuczliwa czczosé — czy przeczucie jakiejs obec-
nosci?

Jest Bég czy nie ma Boga?”

Nareszcie, w tym czy innym kacie, jakies nie-
znaczne poruszenie, ktéras z os6b ocknela sie,
rozglada, zaczyna cos mamrotaé, ledwie jg sly-
cha¢, ze méwi. Jakby kto$ jej w nos dmuchnat
zycie. Ba, zaledwie jednak wypowiada pierw-
sze stowo, juz klamie, zaledwie wykona gest,
Juz ize.

,Jwan! Po raz ostatni i stanowczo: jest Bog czy
nie ma? Po raz ostatni!” | tak dalej...

(...) Sa ci Bracia Karamazow pelni cytatéw, na-
wigzan, zapewne i aluzji. Prawie kazda scena
cigzy ku zastygnigciu w jaki§ obraz. Rezyser
chetnie ustawia ze smakiem skomponowane
grupy i rzuca na starannie dawkowane §wiatto.
Niekiedy mamy ciemne tlo, kontrastowy $wia-
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nych wynurzeniach pani Chochlakow. Ich wy-
miar ostateczny ujawnia si¢ powoli. Gdy pija-
ny ojciec drazni synéw pytaniami o istnienie
Boga, jest w tym $wiadoma prowokacja i ton
pijackiej zaczepki, ale gdzie$ na dnie dZzwigczy
jatrzaca nuta watpliwosci,pragnienie ostatecz-
nego rozstrzygniecia. Rozmowa ojca z synami
brzmi bezblednie. Chwilami opada napigcie.,
zapada cisza. Jest miejsce na czule pieszczoty
pijanego ojca 1 zawstydzenie obu braci. Row-
nie niespiesznie zarysowuja sie relacje migdzy
postaciami. Pierwsze stowa, pierwsze spojrze-
nia noszg juz brzemie¢ przysziych wypadkéw.
Bdjka Dymitra z ojcem, na razie tylko rodzin-
na awantura, stanie si¢ pdzZniej scena ojcobdj-
stwa. Iwan i Smierdiakow nieufnie badaja sig,
ale znac juz sile wzajemnego przyciggania.
Postaci w przedstawieniu sg wielowymiarowe
1 zlozone, widziane w ruchu, w stawaniu sig.
Przeptywa przez nie strumiedi réwnoczesnych
impulséw, uczuc i mysli. Wazne sa pytania, kt6-
re sobie stawiajg — o Boga, o nature zta, ale pel-
ni¢ ich istnienia nadajg uczynione mimochodem
gesty, Sciskane bezwiednie w dloniach przed-
mioty. (...) Lupa uruchamia aktoréw w niezwy-
kly sposéb, otwiera ich wrazliwos¢ na bogac-
two zewszad plynacych impulséw.

Iwan Jan Frycz, Alosza Pawel Miskiewicz
Fot. Marek Gardulski

Przedstawienie rozpoczyna sig od
dobiegajqgcego z gtosnikow szeptu Aloszy:
LIy ktos jest?”. W smudze Swiatla pojawia
sig Alosza: ,,Jam jest Alosza Karamazow”.
Pytanie postawione samemu sobie, tajemnicy
wiasnego istnienia | wlasnej toisamosci,
otwiera spektakl. Wigcej — uruchamia go.

To pytanie zadawac bedq sobie wszyscy
bracia. Ich losy sq odmienne, ale tworzy
Jjednos¢. Kaidy z nich zdaje si¢ reprezentowac
odmienny aspekt ludzkiej natury.

(...) W Braciach Karamazow (gdzie adaptacja
tekstu jest juz niezwyklym fenomenem osobi-
stego zawtadniecia) z ciemnej glghi wynurzajg
sie zjawy potwordw moralnych, swietych czy
pseudo — swigtych, ludzi ,,posrednich” przy-
gniecionych codziennoscig bez perspektyw:
albo rojgcych o przeksztalceniu swiata zgodnie
z idea, ktéra prowadzi ich na koniec do impa-
su. Nie tyle rzeczy, jakie mOwia, sg najwazniej-
sze, ile ich status duchéw wysnuwajacych sie
z Inngj rzeczywistosci (moze to by¢ nasza pod-
Swiadomos¢, obecne w nas archetypy nieroz-
strzygnigtych ludzkich mozliwosci), aby prze-
2y¢ jeszcze raz czyli odegrac rzeczy, ktore juz
si¢ kiedys staty, sg nieodwotalne, ale ich sens
domaga si¢ przywolania, powtérzenia. W Bra-
ciach Karamazow jest to walka wewngtrzna.
Walka przeciw Bogu o Boga u Iwana, walka
przeciw swiatu o §wiat, to znaczy o miejsce
mifosci w §wiecie — u Aloszy.

(...) Czas, sprawa tak w teatrze zasadnicza, jest
przez Lup¢ specjalnie pojety, ma nieréwng pul-
sacje snu. Dretwieje, przecigga si¢ w nieskon-
czonos¢, gdy sytuacja wydaje si¢ bez rozwig-
zania, nie mozna zrobic gestu, ktéry by nie wi-
ktal w zlo nie do zaradzenia, w absurd, z kté-
rym niepodobna walczyc.

Ewa Bienkowska
WZnak™ nr 4/1992

Inscenizacje
Krystiana Lupy
w Starym Teatrze

Iwona, ksigzniczka Burgunda
W. Gombrowicza
premiera: 8 stycznia 1978

Powrot Odyvsa
wg S. Wyspianskiego
premiera: | czerwca 198

Bezimienne dzieto
S. 1. Witkiewicza
premiera: 19 grudnia 1982

Miasto snu
dramat zainspirowany powiescia
A. Kubina Po tamtej stronie
premiera: 25, 26 maja 1985
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tlocien 1 dramatyczng kompozycje, kiedy indziej
kontrasty swiatla 1 cienia zostaja ztagodzone,
kontury stgpiaja si¢, nastrdj poglebia 1 wydo-
byte zostaja jakie$ nieme pasje. Ale do jakich
mianowicie dziet malarskich maja to by¢ alu-
zje — nie umiatbym powiedzie¢, a zgadywac nie
chee. Dosé, ze obrazy sg ogromnie wysmako-
wane i juz przez to robig wrazenie aluzji. W nie-
ktérych przypadkach wrecz zachecajg do in-
terpretacji figuralnej: zwloki starca Zosimy,
ukazane od stép, czy to Chrystus zmarty?
(...) Wszystko w tym przedstawieniu ma swoj
poczatek w bogatej 1 subtelnej duszy artysty —
wszystko tez do niej zdaje si¢ w ostatecznosci
wracac. Artysta bawi si¢ tu, wrecz rozkoszuje
swym artyzmem.
(...) Dominujgcym elementem scenografii,
zreszta naprawde ciekawie pomyslanej, jest
wiclka prostokatna rama z przezroczysta, nie-
widoczng siateczka,delikatnie rozpraszajaca
Swiatlo. Ale jest to nie tyle czwarta $ciana, ile
ekran, 1 to ekran kinowy. Wigc to chyba nie-
wazne, gdzie si¢ na tym przedstawieniu siedzi,
z ktérego miejsca si¢ je oglada — z kazdego
prawdopodobnie, jak w kinie, widaé tak samo.
To znaczy tak, jak w obiektywie, przez ktory,
kontrolujac sceng, spoglada twérca; kiedy on
zmienia ogniskowg, rama przesuwa si¢ na pro-
scenium.
(...) Sa tutaj co najmniej dwie sceny, w ktérych
inscenizator zdaje si¢ zwracac do widza wprost.
Wprost, ale w jezyku symbolicznym. Chodzi
o sceny bedace swego rodzaju tableaux, zywe
obrazy przedstawiajace grupy. W pierwszej
zmarly starzec Zosima odstania swa twarz: oka-
zuje sig, ze to stary Karamazow.
Drugi obraz stanowi prawdopodobnie klucz do
symbolicznej interpretacji wszystkich postaci.
Mozna by zapewne odczytaé z niego wszelkie
ukryte symetrie, analogie 1 kontrasty, cala, ze
si¢ tak wyraze, alchemi¢ znaczen. Wszyscy
zostajg tu postawieni na swoim miejscu i pola-
czenl nawzajem skomplikowang siecig senséw.
Okazuje si¢ na przyklad, ze stary Karamazow,
ktdry tu objawia si¢ nam w koronie, jako krél,
1 starzec Zosima to swego rodzaju para czy
dwdjnia — czyzby osobowos¢ maniczna w jej
dwojakim aspekcie.

Leszek Kolankiewicz
,Dialog”, nr 3/1991

Cale przedstawienie jest powolnym ujawnia-
niem wielkich sprzecznosci 1 wielkich pytan,
obecnych w powiesci Dostojewskiego — o Bo-
ga i o zlo tkwigce w dziele stworzenia. Nie re-
feruje problematyki powiesci. Najwazniejsze
pytania wytaniajg si¢ w toku przedstawicnia
jakby niepostrzezenie. Najpierw w tonacji nie-
mal komediowej:w bluZnierczych zartach sta-
rego Karamazowa i w nieszczerych, egzaltowa-

Lupa rozwija swoj spektakl jak olbrzymig fuge
peing przenikajacych si¢ gloséw. Odstania ar-
chitekture dialogdw Dostojewskiego, wielopig-
trowg i wieloznaczng. Stowa jednego z partne-
row rozmowy odkrywajg wewngtrzny glos,
ukryte mysli 1 zamiary drugiego z nich.
(...) Lupa prowadzi i rozwija te sprzecznosci,
tkwigce w kazdej postaci, jako calo$¢ organi-
czong i dynamiczng. Rytmem tego przedstawie-
nia jest stala pulsacja — Swiatta, muzyki, we-
wnetrznych standw postaci. Ta pulsacja nie ma
ani poczatku, ani konca. Jej cechg jest trwanie
w zmiennych nat¢zeniach i rytmach. Teatr Lupy
nie zna obiektywnej rzeczywistosci zanurzony
jest we wnetrzu ludzkiej Swiadomosci, poka-
zuje jej falowanie, przvplywy i odplywy.
(...) Aby opisa¢ przedstawienie Lupy, trzeba
znaleZ¢ slowa dla oddania cigzaru czasu, nasy-
cenia kazdego momentu trwania. Teatr, z racj
swych naturalnych sktonnosci, skraca i konden-
suje czas. Nawet wowczas, gdy chce nas tudzic
swoim podobieristwem do zycia. Lupa odrzuca
ten po$piech. Czas jest udreka i rozkoszg. Za-
réwno jedna jak i druga pozwala odczué wiecz-
nos¢ kazdego momentu. (...) Lupa pragnie za-
wiadna¢ naszym wewngtrznym poczuciem cza-
su, kierowac nim wedlug swej woli. Przedsta-
wienie trwa bardzo dlugo. Ponad miarg. Blisko
osiem godzin. Czasami towarzyszy mu peina
skupienia cisza. Czasami skrzypienie foteli.
Lupa nie wybiera bowiem ani najkrétszej, ani
najlatwiejszej drogi.
(...) Oglada si¢ pod mikroskopem kazda czast-
ke czasu. Dlugie sekwencje jego przedstawien
to jalowe nizanie siow i gestow, kore pod czuj-
nym 1 wyczekujacym spojrzeniem olbrzymie-
18, rozrastaja si¢. Napiecie jest tu oczekiwaniem
na eksplozj¢. Lupg pociagajg szczegdlne stany
ludzkiego umystu, ktére znieksztalcajg nasze
potoczne i codzienne doznanie czasu, czegos
co ptynie obok, mierzone wskazéwkami zega-
ra. Podejrzewam, ze wielos¢ i réznorodnosé
sposobOw doznawania czasu — plyniecia i za-
stygania, pgcznienia i kurczenia, przeskokow
1 nawrotow — jest kluczem do przedstawienia.

Grzegorz Niziotek
LTeatr” nr 6/1990

Widownia jest petna, panuje atmosfera napigcia,
ktéra zaprowadza specjalny rodzaj ciszy teatral-
nej: wstrzymany oddech, w ktérym jest cos z lg-
ku. Leku, jaki budzi zupeina nieprzewidywal-
nos¢ tego, co nastgpi oraz poczucie wejscia
w kontakt z czyms naelektryzowanym, niebez-
piecznym. W ciemnej przestrzeni wywolane sg
zjawy, ktére zblizajg teatr Krystiana Lupy do se-
ansu spirytystycznego, czynig z teatru miejsce
kontaktu z cieniami, ktére sg spoza Swiata, ale
snujg si¢ wsrod nas, interweniujg w nasze zycie.

VAR 4, yerv

R. Musila
premiera: 28 lutego 1988

Bracia Karamazow
F. Dostojewskiego
premiera: 10, 11 kwietnia 1990

Malte albo tryptyk marnotrawnego syna
spektakl zainspirowany proza
Rainera Marii Rilkego
premiera: 19, 20 grudnia 1991

Kalkwerk
T. Bernharda
premiera: 7 listopada 1992

Lunatycy ~ Esch czyli Anarchia
H. Brocha
premiera: |1 lutego 1995

Rodzeristwo
T. Bernharda
premiera: 19 paZzdziernika 1996

. Sztuka”
Y. Rezy
premiera: |6 listopada 1997

Lunatycy — Huguenau,czyli Rzeczowosc
H. Brocha
premiera: 24, 25 pazdziernika 1998

KRONIKA Starego Teatru

Po wielkim sukcesie Lunarykéw Hermanna
Brocha w inscenizacji Krystiana Lupy
(Grand Prix de la Critique 1998/1999),

powstat pomyst zainicjowany przez teatr

Odéon w Paryzu, do ktérego przylaczyto si¢

Centrum Kulturalne deSingel z Antwerpii

1 Wiener Festwochen, aby przywolaé¢ na nowo
spektak] Starego Teatru Bracia Karamazow.
Dzieki wspdlnemu przedsigwzieciu
spektakl goscic bedzie:

17-31 stycznia 2000 & '»H
w Paryzu, % 3
Odéon — Théatre de I'Europe 2. ‘i
- g
1-8 Jutego 2000 g2 o
w Antwerpil, f—.; =]
DeSingel International Kunstcentrum B g")
Q@
14—18 czerwca 2000 é_ ;
w Wiedniu ,Z_,; ;
Wiener Festwochen =R

Opracowanie
Elzbieta Binnezycka

Opracowanie graficzne Lech Przybybski
Opracowanie kompuierowe Piotr Kolodzic)



