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RZECZYWISTOSCINADRZECZYWISTOSC

To do$¢ powszechny sposéb uprawiania polityki: aby
wyjasnic¢ jakie$ zjawisko rzeczywiste, konstruuje si¢ §wiat
nadrzeczywisty i w nim umieszcza przyczyny zjawiska.
Zabieg ten sprawia, ze to, co nierzeczywiste, nabiera
znaczenia rzeczywistosci a to, co rzeczywiste zmienia sens
i staje si¢ jakby mniej rzeczywiste. Znajoma moja
prowadzita w dawnych czasach ,;socjalizmu” kiosk na
Glodéwcee.Akurat byt ,, kryzys kawowy” - po prostu brakto
kawy. Jakis$ ztakniony turysta - podobno ,, warszawiak” -
oburzytsi¢: ,,Jak to? Kawy nie ma? Co znowu? Dlaczego?”
OdpowiedZ brzmaita: ,,Panie, widzieliscie kiedy ziarenka
od kawy? Tam sg takie rowki. No widzicie, ten, co te rowki
rzeZzbit, umart. No i nie ma kawy.”

Sztuka, kt6rg oglgdamy, opowiada o polskiej nie-
rzeczywistosci, ktéra stata si¢ rzeczywistoscig i o polskiej
rzeczywistosci, ktora stala si¢ nierzeczywistoscig. Widzimy
ludzi, ktérzy sg jak strz¢py polskiej historii. Jaki$ partyzant,
jaki$ pracownik aparatu bezpieczenistwa, jakis biskup,
budowa jakiego$ kosciota, no i w tym wszystkim jakis Zyd.
Cos si¢ gdzies wydarzylo. Kto§ kogos$ zabit, ktos kogo$
uratowal, kto§ byt z kim§ w domu dziecka. Na tej
rzeczywisto$ci tworzy si¢ pierwszy poziom nad-
rzeczywistosci - poziom heroiczny. Musi by¢ heroizm. Bez
heroizmu nie byloby cztowicka.Kazdy ma jakis order na
piersi. Wie jednoczesnie, ze order jest podejrzany. W koricu
bowiem nie wiadomo, jak to byto naprawde.

W pewnym momencie ujawnia sic Zyd. Jeste$smy
w okolicach marca 1968 roku. Jest czas tworzenia
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nadrzeczywistosci wyzszego rzedu. Zyd jest czemus winien.
Czemu? Przede wszystkim temu, Ze czego$ nie ma. Na
przyklad: nie ma ,,prawdziwej Polski”. Kto$ powie: ,,Co?
Zyd z Zamoscia? On jest winien temu, Ze nie ma prawdziwej

Polski w Warszawie, Jeleniej Gérze i w Szczecinie?” Pytanie

takie dowodzi naiwnosci. Nikt nie jest naiwny, nikt nie chce
uchodzié za naiwnego. Lepiej wigc takich pytan nie stawiad,
lecz dazyé do ,unieszkodliwienia” Zyda. W tym celu
podejmuje si¢ odpowiednie czynnosci. Nadrzeczywisto$é
wplywa na rzeczywistos¢.

W jaki spos6b mozna przywré6ci¢ §wiatu, w ktérym
rzeczywisto$¢ i nadrzeczywisto$¢ mieszajg si¢ ze sobg,
wtasciwy ksztatt? Sg rozmaite sposoby. Jednym ze
sposobdéw jest poddanie prébie szyderstwa. Glupstwa,
ktérego nie mozna pohamowaé, nalezy przyspieszyc.
Niech si¢ wigc zderzg ze sobg rozmaite polskie
»hadrzeczywistosci”, niech si¢ zrobi z tego farsa i ... niech
si¢ ludzie po$mieja. Z czego si¢ posmieja? Sami ze siebie,
tak tak, sami ze siebie.

Pod tym wzgledem istotna jest scena ostatnia.
Nadrzeczywisto$§¢ przybrala na sile. Stala si¢ glg¢bsza
i szersza. Chodzi juz nie tylko o marzec pami¢tnego roku,
0 antysemityzm, o socjalizm, chodzi takze o caly
romantyzm, chodzi o Zyda z ,Wesela”, chodzi
o legionistéw, o akowc6w, a przede wszystkim o mesjanizm
- 0 polski mesjanizm. To, co wydawato si¢ kwintensencja
polskiej duszy - wiara w ,,Chrystusa narod6w” - staje si¢
tematem farsy i jest poddane prébie szyderstwa. Przetrwa
te prébe, czy nie przetrwa? Czy wyjdzie z niej umocnione,
czy ostabione? Bardziej czy mniej chrzescijariskie?
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Tadeusz Siobodzianek (u.1955) -

dramatopisarz, rezyser, krytyk teatralny. Studiowat teatrologi¢ na
Uniwersytecie Jagielloriskim i rezyseri¢ na Wydziale Rezyserii Teatru
Lalkowego w Biatymstoku. W drugiej potowie lat siedemdziesigtych
i na poczatku osiemdziesigtych pisal recenzje teatralne w ,,Polityce”
pod pseudonimem Jan Koniecpolski. W 1991 r. wraz Piotrem
Tomaszukiem zatozyl prywatny teatr ,, Towarzystwo Wierszalin”,
ktérego pierwsza premiera, wspdélnie napisana szeuka Turlajgroszet,
zostata obsypana nagrodami: XXIX Festiwalu Sztuk Wspéiczesnych
we Wroctawiu, Fringe First w Edynburgu. Jest autorem m.in. dramat6éw:
Obywatel Pekosiewicz, Car Mikotaj, Prorok Ilja, Merlin. Inna historia,
Kowal Malambo. O Tadeuszu Stobodzianku Izabella Cywiriska napisata:
yJest swietnym dramaturgiem. I coraz lepszym. I chyba tez coraz
trudniejszym dla realizatoréw. Bo jest perfekcjonistg. Musi nim by¢,
sam wpadt we wiasne sidta: jako Jan Koniecpolski, bezkompromisowy
krytyk, walezyt kiedys w ,,Polityce” z bylejakim teatrem. Byt surowy.
Potem prébowat sit w rezyserii, zeby zatrzymac si¢ na dramaturgii.
Ale jest wigcej niz tylko dramaturgiem w tradycyjnym tego stowa
znaczeniu. Wspétuczestniczy w realizacji whasnych tekstéw, lubi pisaé
dla z géry upatrzonego aktora, jednym stowem ,wtrgca si¢”.
Najwickszy sukces ze swojg sztukg ,, Turlajgroszek™ odnidst, gdy stat
si¢ dodatkowo wspéttwéreg teatru ,Wierszalin” w rodzinnym
Biatymstoku. ,, Turlajgroszka” obejrzano w wielu krajach $wiata,
obsypano nagrodami. Biatostocczyzna dla Stobodzianka to takie
wigksze Kantorowskie ,Wielopole”. Z nig si¢ identyfikuje,
zafascynowany przeszloscig regionu z pogranicza kultur polskiej,
biatoruskiej, zydowskiej, rosyjskiej. Wraca do losu spotecznosci, ktérej,
jak sam pisze - , historia nie oszczedzila najbardziej tragicznego
z dramatéw XX wieku: konfliktu prawostawia, katolicyzmu i judaizmu
z nacjonalizmem i komunizmem”. Tam znalazt fascynujgcg postaé
Eliasza Klimowicza. Napisal o tym sztuki ,,Car Mikotaj”, potem
»Prorok Ilja”. Jego petnokrwista a zarazem poetycka wizja tego Swiata
»Z pogranicza” spotkala si¢ z ostrym sprzeciwem prawostawnych
fundamentalistéw, tak jak kiedy$ jego ,,Obywatel Pekosiewicz”,
jedyny chyba w historii naszej dramaturgii bohater 68 roku, stat si¢

celem atakéw cenzury (przekonatam si¢ o tym na wlasnej skérze). Jest
on - jak stusznie nazwal go gdzie$ Janusz Majcherek - ,,Obywatelem
Paradoksiewiczem, ktérego dziedzing jest dwuznacznos¢ i sprzecznosé.
Wymyka si¢ interpretacji”.

Obywatel Pekosiewicz wywolal kiedys fal¢ protestéw, o czym wspomina
Stobodzianek w wywiadzie udzielonym Annie Bikont: ,Marzec jest
dla mnie fundamentalng sprawg, jesli chodzi o nowozytng histori¢
Polski. Wtedy komunizm znowu pokazal swojg ciemng twarz:
antysemityzmu, populizmu, ksenofobii. ,,Obywatela....” napisalem
w roku 1986, w odpowiedzi na wycie krytyki, ze nie ma wspélczesnej
sztuki o naszych czasach. Pisalem bez zadnej autocenzury, wyrzygatem
jezyk nowomowy. Zdobylem drugg nagrod¢ w konkursie ogtoszonym
przez Dejmka, po czym nalozono catkowity szlaban na sztuke. Udato
si¢ w konicu jg wystawi¢ w Teatrze Jaracza w F.odzi, w rezyserii Mikotaja
Grabowskiego, na kilka dni przed wyborami 4 czerwca 1989 roku.
W 1991, kiedy pokazano ,,Obywaleta Pekosiewicza” w Teatrze
Telewizji, rozdzwonily si¢ telefony, jak dlugo jeszcze ten Zyd
Stobodzianek i ten Zyd Grabowski bedg obrazaé naréd polski”.

(cytaty z * Magazynu Gazety Wyborczej” nr 22 z dn.3.06.1994)

Wykorzystane w spektaklu fragmenty z Mszy Sw. Rezurekeyjnej nagrano
w Kosciele Matki Bozej O.0. Dominikanéw w Tarnobrzegu, piesi wielkanocng”
»Wesoly nam dzi$§ dzied nastal’” nagrata Orkiestra De¢ta KiZPS |,Siarkopol”
w Tarnobrzegu pod kierownictwem Mieczystawa Jakubowskiego.
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Ostatnio wcigz tazi mi po glowie cytat z C. Norwida: ,,Cate
to pokolenie jest na hekatombg dla przysztosci - zniszczy
si¢ jak narze¢dzie potrzeby jakiejs, co nie byta. I szczesliwi
jeszcze, ktérym dano nie rozumieé tego potozenia.
Zarozumiatos$¢ ich pocieszy, hadros$é si¢ uda za odwagg, za
filozofi¢ stanie cynizm, a wyobrazZnia schorowana religii
postaé¢ weZmie na si¢”.

Wydaje mi si¢, ze kazde z przytoczonych stéw ma jakies
odniesienie do jakiej$ postaci z naszego przedstawienia.
Jest tam i zarozumiatos¢, i hadro$¢ udajaca odwage, i cynizm
i schorowana wyobraZnia, kt6ra przybrata posta¢ religii. Czy
postacie te sg ,,na hekatombg¢ dla przysztosci”? Trudno
powiedzied. Tak si¢ jednak jako$ ztozylo, ze kazano im -
to znaczy historia kazata - budowa¢ , kapitalizm”. Powstaje
pytanie: jakiej ,,nadrzeczywistosci” potrzeba, by zbudowaé
t¢ ,, rzeczywistos¢”? Jakiej ,,nadrzeczywistosci” potrzebuje
byly aktywista partii, bylty budowniczy kosciota, byty
partyzant i wcigz aktualny biskup? I jeszcze jedno pytanie:
czy w tej ,,nadrzeczywistosci” nadal potrzebny jest Zyd?
Pozostawmy odpowiedZ widzom.

Powiedzmy tylko jedno: mozna juz p6js¢ na kawe. Znalazt
si¢ nowy rzezbiarz - chyba nawet kilku - i wzigl si¢
z zapalem do roboty, rowki w ziarenkach od kawy juz sa
a jak sg rowki, to i kawa musi by¢.

KS. JOZEF TISCHNER

PRRGS  Piks

ZAISTE POUCZAJACA HISTORIA PEKOSIA

"Tadeusz Stobodzianek nie proponuje nam zabawy w maty
realizm, w historyjk¢ obyczajowa zgrabnie podpatrzong
i przesmiewczg. Choé to niby prowincjonalny Zamos¢
i ludzkie rozterki jakie$ pospolite podejrzewamy niemal
od poczgtku, ze mamy do czynienia z parabolg. Osadzenie
akcji w marcu 1968 roku podpowiada nam zarazem, Ze
idzie o sprawy wazne, ale niezbyt przyzwoite, ze Zamos¢
to raczej Warszawa, a rzekomo matomiasteczkowe drama-
tis personae to przeciez Gomutka, Moczar i Zambrowski,
Wyszyniski i Michnik z Kuroniem razem wzigci. Trzech
kolegéw z domu dziecka: szlachetny i zagubiony pijak
Pekos, przyzwoity ksigdz i paskudny prowokator - kapitan
MO, to alegorie 6wczesnych polskich, plebejskich
z pochodzenia, elit spotecznych. Pospotu z obrzydliwcem
w kazdej epoce - dziennikarzem. A wokét polski lud
pograzony w wédce, ciemnych mitach i beznadziei.

Stobodzianek nie jest historykiem ani politologiem. Uprawia
tikcje literackg i sztuke sceniczng. Ale podobnie jak przed
nim Mickiewicz w ,,Dziadach”, czy Wyspiariski w ,, Weselu”,
bywa blizszy prawdy niz niejeden historyk czy publicysta.
Stobodzianek zapewne nie jest takze (albo jeszcze nie jest)
narodowym wieszczem. Jednak obdarzony absolutnym
stuchem i wielkg przenikliwos$cig, a przy tym talentem
pisarskim, wymaga, zeby jego twérczos¢ traktowacé
powaznie. Co ma nam do przekazania - widzimy na scenie.
Cé6z zas moze o owej epoce powiedzied historyk i politolog?
W okolicach roku 1968 nastgpowata w Polsce, podobnie
zresztg jak w calej Europie, wielka i znaczna zmiana
pokoleniowa. Gwattownie starzala si¢ i wyczerpywata swa
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charyzm¢ generacja, ktéra czynnie przezyta wojn¢ —
najwicksza i najstraszniejszg w dziejach. W Polsce ta
generacja przezyla takze rewolucjg¢ spoteczng, ktéra, cho¢
przyniesiona na sowieckich bagnetach, nie byta
catkowitym zaskoczeniem. Wojna bowiem wywotata taki
wstrzgs, ze powrét do II Rzeczypospolitej zostat
wykluczony nie tylko przez aliancki dyktat w Teheranie
i Jalcie, lecz i postawe przewazajacej masy Polakéw, w tym
takze tej wigkszosci, ktéra opowiedziata si¢ za wracajagcym
z Londynu i cieszgcym si¢ zaufaniem Churchila -
Mikotajczykiem. Prawie nikt w Polsce tuz powojennej nie
wierzyl w §wigtos¢ wlasnosci prywatnej i nienaruszalnosci
dawnej hierarchii spotecznej. Wojna zbanalizowata §mier¢
i bezprawie. LLud wcale nie sprzeciwiat si¢ temu, aby jego
wieczne marzenie o réwnosci wprowadzié przemoca, bez
demokratycznych procedur. Wizja socjalizmu swiecita swe
triumfy, jak w catej zresztg Europie. Nowa i stara
inteligencja europejska kierowata swe nadzieje na
objasnienie okrutnego $§wiata ku filozofii i metodzie
marksizmu. Ale Polacy, takze ci, ktérzy chcieli wielkich
przemian, nie zgadzali si¢ w swej olbrzymiej wigkszosci
na jedno - na sowieckg dominacj¢. Pazdziernik 1956 roku
przyni6st nadzieje, ze tej groZzby mozna si¢ pozbyé¢.
Marzec 1968 roku to juz zupetnie inna epoka. Skoriczyto
si¢ wiele ztudzen. Polska weszta w spoteczny kryzys, ktéry
falowal przez cate nastgpne pokolenie. Wychodzilismy
z tego kryzysu przez ostatnie mniej wigcej 10 lat,
z najwi¢kszym zresztg trudem, poprzez wcigz nowe, ale
chyba malejace, fale frustraciji.

Rok 1968 zaczynal si¢ od gniewu mlodych
i sfrustrowanych. Tych, ktérym nie wystarczyto, ze nie ma

bezrobocia, a synowie chltopéw i robotnikéw, w ruchu
spotecznego awansu, tworzg elit¢ wladzy, ze kazdy ma
obiecane mieszkanie za darmo. Oni dostrzegali juz
beznadziej¢ przysztosci, brak szans na wyjscie z tej szarej
sredniosci, ktéra byla narzuconym programem. Widzieli
nieprawde kryjaca si¢ za ztudzeniami pokolenia oje6w.
Poréwnania ze wspéiczesnym Zachodem, ktéry wehodzit
w okres rewolucji naukowo-technicznej i dokonywat
najwickszego skoku do dobrobytu, stawaty si¢ juz
w potowie lat 60 zabdjczo smutne dla Polakéw,
poznajgcych §wiat coraz lepiej.

Owczesna wiadza, ktéra uciele$nial starzejacy si¢ Gomutka,
miata §swiadomos¢, ze nie pochodzi z demokratycznego
nadania, ale nie chciata i nie mogta poddac si¢ ani
spotecznej weryfikacji, ani cho¢by czg¢sciowej wymianie.
Podlegata wigc wewngtrznej erozji. Walki frakcyjne
w kierownictwie rzagdzacej partii spowodowaty, ze doszia
do gtosu grupa nadzorujgca najbardziej zdemoralizowany
wtadza, uzywajacy intrygi i prowokacji a zarazem najsilniej
infiltrowany poprzez sowieckie stuzby specjalne aparat
przemocy. Grupa ta, aby opanowa¢ spoteczne nieza-
dowolenie i niepokdj, a przy okazji wyeliminowa¢ swych
starych partyjnych konkurentéw z ,,géry” wladzy, siggneta
po narzg¢dzie, ktére - wydawato im si¢ - daje szansg
porozumienia ze spoteczeristwem. Tym narzg¢dziem byl
szowinizm, mit antysemicki i zarazem antyinteligencki.
Inteligent miat si¢ sta¢ dla ludu podniecajgcg namiastkg
klasowego wroga — i Zyda. Jeden i drugi zniknat juz
bowiem z polskiego spoteczeristwa. A przeciez ksigzkowa
madrosé i europejskosé w plebejskiej, petnej komplekséw,
swiadomosci byta stalg cechg obcego: Zyda i intelektualisty.






ladeusz Siobodzianek OBYWATEL

motto:
Ani pokutowali z mezobajstw Swoich,
Ani 2 czardw Swoich,
Ani 7 wszeteczeistw Swoich,
Ani z rlodziejstw Swoich.
Apokalipsa Sw.Jana IX/21

Rzecz dzieje sig w ZamoSciu w Wielkim Tygodniu 1968 roku.
Uwaga! Podobieastwo do osab i Sytuacii prawdziwyeh jest niezamierzone.

prapremiera 12 kwietnia 1397

rezyseria  Mikofaj Grabowski
scenografia  Krzysztof Tyszkiewicz
opracowanie muzyczne  Bolestaw Rawski

asystenci rezysera: Ireneusz Janiszewski [PWST)
Mariusz Sibila [PWST)
inspicient Lucyna Marchewezyk




EKDS smutna i pouczajaca historia

Peko$

Redaktor z Polskiego Radia w Warszawie

Adam, kierowea PKS, kolega Pekosia z Domu Dziecka
Kryska, jeqo Zona

Luska, konduktorka PKS

sekretarz Michalak, dawniej wychowawca w Domu Dziecka
Koperski, dawniej komendant UB

Koperska, jego Zona

Jozek, ich syn

Biskup Michatek

Ksiadz Piotr, kolega Pekosia z Domu Dziecka
Koscielny

Putkownik Franek", komendant MO, dawniej legendarny partyzant
Rysiek, kapitan M0, kolega Pekosia z Domu Dziecka
Bficer I, major MO

Dficer I, major MO

Milicjant |

Milicjant Il

Milicjant IlI

lekarka

ganitariusz

dekretarka

Biazej Peszek
Tomasz Migdzik

- Tomasz Karolak
“Marta Konarska

Agnieszka Schimscheiner
Mariusz Wojciechowski
Marian Dziedziel
Malgorzata Zabkowska
Krzysziof Zawadzki
Ihigniew Rucinski
Sebastian Domagata
Ryszard Jasinski
Wojciech Skibinski

Biazej Wajcik

Bogdan Stomiski

Jacek Milczanowski
bukasz Rybarski
Stanistaw Banas

Marcin Kuzminski, Gzestaw Wojtata
Hanna Bieluszko

Maciej Jackowski

Danuta Wierciiska
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Nie ma wobec Polakéw instrumentu bardziej
demoralizujgcego, obezwladniajacego w dziataniu
i wpedzajgcego w glupote, jak szowinizm. Zawsze nasza
dobra przysztos¢ a czasem wrecez istnienie zalezg od dwéch
rzeczy - dzialania bez komplekséw i bez rozczulania si¢
nad wlasng niedolg oraz od sprzyjajgcej koniunktury i opinii
mi¢dzynarodowej. Szowinizm, narodowe samodurstwo,
odbiera nam i jedno, i drugie.

Stobodzianek proponuje, bysmy przyjrzeli si¢ sobie takze
i dzisiaj z gorzkg bezwzglednoscig. Obywatel Pekos nie
jest tylko opowiescig o roku 1968.

Nota bene: niech nikt nie zarzuca Stobodziankowi
nadmiernej czy nieuprawnionej swobody pisarskiej - ze
przeciez w 1968 roku zaden biskup nie skladat wizyty
sekretarzowi partyjnego komitetu. Rzeczywiscie, takie
kontakty biskup6éw z partyjng wtadzg zdarzaty si¢ dopiero
w latach 70 i 80. Ale byl jeden i tylko jeden biskup, kt6ry
juz w roku 1962 zazadal rozmowy z I sekretarzem komitetu
wojewoddzkiego PZPR w Krakowie, aby sprzeciwic¢ si¢
decyzji wtadz miejskich o odebraniu wyzszemu
seminarium diecezjalnemu jego budynku przy
ul. Manifestu Lipcowego (dzi$ z powrotem ul. Marszatka
J6zefa Pitsudskiego). Nazywat si¢ Karol Wojtyta. Przyszedt
do siedziby tegoz sekretarza przy ul. Solskiego (dzis$
z powrotem ul. Sw. Tomasza). W progu partyjnego
gabinetu zaczgl od stéw: ,,Porozmawiajmy jak Polak
z Polakiem”. I wyszed! po rozmowie spokojny, a zta

decyzja zostata cofnigta.
ANDRZE] KURZ

BYWATE
EN0S

DUCHY PRZESZEOSCI

LOZA DLA URZEDNIKA!

Czy teatr moze by¢ samowystarczalny? Czy sztuka ,,wyzywi si¢ sama?”
"To pytanie zawsze bylo retoryczne. Oczywiste jest, Ze teatr potrzebuje
opiekunéw, przyjaciét, sponsor6w a nie mocodawcéw, kontroleréw
i bezdusznych urz¢dnikéw. Najwazniejsze, aby ci, od ktérych zalezy
finansowy byt teatru, byli po prostu i zwyczajnie - wymagajgcymi
i uwielbiajacymi przedstawienia - widzami. I jeszcze jedno: gdy unosi
si¢ kurtyna, ich serce powinno bi¢ mocniej.

Pierwsze teatry w Krakowie nalezaty do os6b prywatnych. Nikt poza
wlascicielem nie miat wigc prawa decydowac o finansach, doborze
aktoréw czy wyposazeniu ,,przedsi¢biorstwa”. Ale tez nikomu nie
przychodzit do glowy, by teatrowi pomagaé. Szybko okazato sig, ze
nie jest to dobra recepta na prowadzenie dzialalnosci artystycznej.
W 1841 r. senat Wolnego Miasta Krakowa wykupit, wyremontowat
a nast¢pnie przekazat do uzytkowania entreprenerowi Tomaszowi
Chetchowskiemu teatr przy placu Szczepariskim (obecnie Stary Teatr).
Jednak krto ptaci, ten zgda. Prawie natychmiast powotano specjalng
komisj¢, nazwang Dyrekcjg Teatralng ,czuwaé majacg nad
utrzymaniem widowisk dramatycznych w sposéb zapewniajgcy
rzeczywistg przyjemnos$¢ mitosnikom tego rodzaju zabawy”. Swoje
spostrzezenia czlonkowie pilnie zamieszczali w raportach. Krytykowali
nagle zmiany w repertuarze - ,aktorowie dnia 19 marca nie wiedzieli
jeszcze co graé beda 21 marca, nawet zwyktego zapowiedzenia sztuki
na tym dniu odgrywaé si¢ majgcej zaniechano”, pisali o uzywaniu
»,niestosownych do czasé6w” kostiuméw, wytykali niedbalstwo
w budowaniu dekoracji - ,,cz¢sto si¢ zdarza, ze tylna kurtyna nie zgadza
si¢ z bocznymi kulisami”oraz lenistwo aktoréw: ,,Nadmienié tutaj
wypada, ze pan Chomiriski roli nie umial, o czym go we cztery oczy
zawiadomitem, bylo to dla mnie dosy¢ nieprzyjemne, lecz c6z robié -
trzeba $wigcie powinno$¢ swojg wypetnié...” - relacjonowal jeden
z kontroleréw.

Nast¢pcy Chetchowskiego, Hilaremu Meciszewskiemu,
wszechobecno$é urzgdnikéw szybko zaczeta wychodzié bokiem.
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Konflikt wisial w powietrzu. Dla zatagodzenia sprawy zmieniono
nazw¢ Dyrekcji na Komitet Teatralny. W czasie wydarzen 1846 r.
,burza rewolucyjna rozwiata czynnos$ci Komitetu”. Gdy kilka lat po
uzyskaniu przez Galicj¢ autonomii, dyrekej¢ teatru objat w 1871 r.
Stanistaw KoZmian, postanowil powotaé komisj¢ ,, ktérej gtéwnym
zadaniem bedzie sgdzenie nowych sztuk oryginalnych polskich.
Dyrekcja uprasza¢ be¢dzie komisjg, aby raz w miesigc zbierata si¢
w celu wypowiedzenia zdania i udzielenia stosownych rad co do
ogéblnego kierunku Teatru Krakowskiego”. O ile w latach czter-
dziestych teatr byl kontrolowany przez urz¢dnikéw petnych dobrej
woli, ale traktujacych t¢ instytucje trochg jak warsztat rzemieslniczy,
koZzmianowska Komisja Doradcza miala pomaga¢ w tworzeniu
artystycznego oblicza sceny. KoZmian zaprosit do wspétpracy uznane
autorytety i prawdziwych znawcéw - dramatopisarzy Whadystawa
Ludwika Anczyca, Wiadystawa Koziebrodzkiego, Macieja
Szukiewicza, poet¢ Adama Asnyka, historyka Jézefa Szujskiego,
arystokrate, publicyste i polityka Stanistawa Tarnowskiego. Wprawdzie
Komitet szybko si¢ rozpadl, jednak jego istnienie dowiodto
nowoczesnego myslenia o teatrze, jako instytucji artystyczmnej
otoczonej troskg intelektualnych elit miasta.

Gdy po KoZmianie dyrekcj¢ objat Jakub Glikson, Wydziat Krajowy
sejmu galicyjskiego postanowil utworzyé specjalny Komitet
Artystyczny, nadzorujgey, finansowang wéwczas badZ co badZ przez
rzad, scen¢ polskg w Krakowie. W jego sklad obok najlepszego
z najlepszych jej znawcéw czyli S. KoZmiana, weszli tez Henryk Jor-
dan, Kazimierz Badeni i Karol Estreicher. Komitet ograniczat si¢ do
sktadania regularnych sprawozdan z dziatalnosci teatru. ,,Zechciat je
przedktada¢” Karol Estreicher, uczony i bibliograf, ktéremu Biblioteka
Jagielloriska zawdzigcza istnienie, autor imponujgcego dzieta Teatra
@ Polsce. Ani przez chwilg nie zapominal on, ze tre§¢ raportéw moze
wpltyngé na wysokosé rzagdowej subwencji. Jego sprawozdania sg
wyrazem nieustajgcej troski cztowieka kochajacego teatr. Domagat
si¢ wystawiania sztuk patriotycznych, np. Kosciuszki pod Ractawicami
Anczyca; martwit go brak w zespole ,,amanta”, , naiwnej” czy ,,komika
salonowego”, bolat nad ztym stanem technicznym budynku,
panujgcymi tam przeciggami, nad niszczeniem dekoracji. Zadat, by
placono artystom takze za miesigce letnie, wskazujgc na trudne
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potozenie rodzin aktorskich, ktére, jak “Wojnowscy z kilkoma
dzie¢mi” szczegblnie potrzebujg pomocy.

Rok 1893 przynidst w teatrze krakowskim wielkie zmiany. Otwarto
nowy, teraz juz nie rzagdowy, lecz miejski teatr przy placu §w. Ducha,
nazwany pézniej Teatrem im. J. Stowackiego. Dyrektorem zostat
Tadeusz Pawlikowski - zdolny, majetny i pelen zapalu miody
ziemianin, czujgcy si¢ w §wiecie artystycznym Krakowa jak ryba wodzie.
Temperament i niebagatelna osobowos¢ nie pozwalaty mu fatwo
podporzgdkowywaé si¢ komukolwiek. Nie przepadat za rygorem
i regulaminami. Tymczasem, zanim jeszcze Pawlikowski zdazyt
rozgosci¢ si¢ w swoim gabinecie obok sceny, powotano bardzo
powazng Komisj¢ Teatralng. Otrzymata ona uprawnienia, moggce
narazié §wiezo upieczonego dyrektora na bél glowy. Wrrgcata sig¢
dostownie we wszystko - gospodarowanie majgtkiem teatru,
ksztattowanie repertuaru i zespotu aktorskiego. Zdarzalo sig, ze cofata
dymisje artystéw, np. Gabrieli Morskiej, lub zadata oddalenia
konkretnych oséb, np. Konstancji Bednarzewskiej. W tym ostatnim
przypadku byta to wrecez ingerencja w sprawy osobiste Pawlikowskiego
- wszak pani ,Kocia” byla jego przyjaciétka. Bywato, ze Komisja
pacyfikowata cenne inicjatywy dyrektora. Zakazano np. prowadzenia
uruchomionej przez niego ,,kasy zaméwien” czyli czego$ w rodzaju
dzisiejszej organizacji widowni.

A jednak... Mimo ,,wszgdobylstwa” wysokiego gremium, Pawlikowski
i jego nastgpey - J6zef Kotarbinski i Ludwik Solski, mogli méwi¢
o szczesciu. Bo oto sprawozdawceg Komisji, zobowigzanym do sktadania
systematycznych raportéw, byt nie kto inny jak Karol Estreicher. A ten,
jak za czaséw Komitetu Artystycznego, troszczyl si¢ dostownie
o wszystko - ,,powodzenie kasowe”, jak najwigkszg ilos¢ sztuk polskich,
o0,,personaz”. Znat doskonale artystyczne, ekonomiczne i zakulisowe
zycie teatru. Wiedzial, ze Antoni Siemaszko ,,usungt si¢ gléwnie
dlatego, ze dyrekcja nie zaangazowala jego zony”, albo ze ,,...na dzied
17 grudnia 1896 nie zjechata ze Lwowa pani Kwieciriska. By uratowac
sztuke, gdy zadna z artystek nie miata odwagi gra¢ bez préb, zbudzono
ostatniego dnia w nocy panig Filippi i oddano jej rolg. Po jednej
prébie w dniu przedstawienia odegrata rolg tak, Ze nie zna¢ bylto réznicy
gry... ,,Etreicher nadal domagat si¢ poprawy sytuacji materialnej
artystéw - zaréwno ,,mtodszego pokolenia bedgcego w poniewierce”
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jak i aktorek, ktére ,praktyka zycia rychlo uczy ratowania swej
egzystencji swobodnym zyciem pozascenicznym”.

Prawdg jest, ze Estreicher byl tradycjonalistg. Wyspiariskiego, ktérego
talent uwazal za ,chaotyczny”, tolerowal tylko ze wzgledu na
“narodowy charakter” jego utworéw. Nie cenil nowego,
modernistycznego aktorstwa. Byl zdania, ze w teatrze nalezy przede
wszystkim stuchaé tekstu i w glebokiej pogardzie miat bogata
»wystawe”. Gotéw byl jednak pogodzi¢ si¢ nawet z tym, co obce bylo
jego przyzwyczajeniom, jesli tylko akceptowata to publicznosé.
Po obejrzeniu Szélanej gory Sarneckiego w 1895 r. gdzie ,,wpleciono
nadprzyrodzone zjawiska: piec sam maszerujgcy, bohater na ognistym
rumaku w powietrzu, bohaterka na smoku, kochankowie na ksi¢zycu,
Makbetowe wiedZmy, barwami l$nigca szklana géra”, Estreicher
przytoczyt wprawdzie zdanie jakiego$ zblazowanego widza: ,,to nie
literat pisal, ale maszynista”, ale nie zapomnial doda¢, ze ,,zgroma-
dzone dziwy dozwalajg bawié si¢ zabawg armii dzieci promieniujgcych
radoscig w sali teatralnej”.

Estreicher zwyczajnie i po prostu szanowat teatr: aktoréw, autoréw,
publicznosé. Jako cztonek Komitetu Artystycznego, a potem Komisji
"Teatralnej, byt niewatpliwie urzednikiem. Za to jakim! Sprawiedliwie
ocenial, nigdy nie naduzywat swojej funkcji. I nawet, gdy nie wszystko
mu si¢ w prowadzeniu teatralnego przedsigbiorstwa podobato, jego
raporty zawsze koriczyly si¢ apelem: ,,bezsprzecznie i najzasadniej
subwencja pétroczna przyznang byé winna”.

Prawie sto lat temu zyl w Krakowie uczony i urz¢dnik - teatroman,
ktéremu szybciej bito serce, gdy unosita si¢ kurtyna. Warto zapamigtaé
jego stowa: ,Miasto, ktére nie ma zamitlowania w sztuce u warstw
najwyzszych i najnizszych (...) nie moze mieé nigdy do entrepryzy
pretensji, aby napis Krakdw narodowej sztuce wcielit si¢ w zycie
narodowej sceny”.

Diana POSKUTA-WLODEK
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Duza scena

A. Czechow
WISNIOWY SAD

R. Harwood
ZATPRZECIW

Ks. J. Kitowicz

OPIS OBYCZAJOW cz. 11
A. Ostrowski

NASZ CZ¥.OWIEK

A. Stonimski

RODZINA

W. Szekspir
WIECZOR
TRZECHKROLI

Naybligsze premiery:
Eduardo de Filippo
WIELKA MAGIA

Miniatura

E. Albee
TRZY WYSOKIE KOBIETY

E. Dostojewski
BOBOK

W. Hildesheimer
MARY STUART

R. Macigg
ONA

B. Schulz
SANATORIUM POD KLEPSYDRA

W. Szymborska “Bmﬁ

KONIECIPOCZATEK P[K

D. Williamson
PRZYJAZN I PIENIADZE

G. Zapolska
ZABUSIA



Dyrettor
Bogdan HUSSAKOWSKI

Zastgpea dyrektora
Wiktor HERZIG

Kierownik literacki

TadeuszNYCZEK

Koordynacja pracy artystycznej
Kinga GL.OWACKA

Sekretarz literacki
AnnaSTAFIE]

Kierownik Impresariatu
Janusz OGONOWSKI

Kierownik archiwum
Diana POSKUTA-WLODEK

Asystent scenografa
Elzbieta WOJTOWICZ-GULAROWSKA

Dziat muzyczny:
Bolestaw RAWSKI
J6zet RYCHLIK
Krzysztof SZWAJGIER

Kierownik techniczny dfs eksploatacji
Ryszard Starobrariski
Organizacja produkcji

Andrzej Rybak
Realizacja Swiatta
Janusz Zielonka
Realizacja diwieku
Marek Buchta, Tomasz Kaim
Brygadier sceny
Bogustaw Wéjcik
Rekwizytor
Stanistaw Nocon

Kierownicy pracowni: I]vanlﬂ
krawieckiej damstkiej pﬂ(“s

Maria Szczypezyk
krawieckie] mgskiej
Leszek Wyzga
malarsko modelatorskiej
Maria Hodur
stolarskie/
Stanistaw Nie¢
Slusarskiej
Adam Rojek
perukarskiej
Bozena Rybak
tapicerskiej
Michat Rzepka

Projekt graficzny plakatu i programu: Wiadystaw Pluta
Preygotowanie do druku: Fabryka Grafiki s.c.
Druk: Agencja Graf
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Teatr im. Juliusza Stowackiego, Pl. §w Ducha 1, 31-023 Krakéw
Informacja i rezerwacja biletéw - Impresariat Teatru tel. (12) 22-40-22, 22-45-75 w. 25
Kasa biletowa czynna od wtorku do soboty
w godz. 11-14 i 15-19, tel. (12) 23-17-00, 22-45-75 w. 26
W niedziel¢ 2 godziny przed spektaklem
Przedsprzedaz rozpoczyna sig¢ pig¢ dni przed spektaklem
W kasie mozna kupié¢ wydawnictwa:

»Co dzient powtarza si¢ gra... ’- Diana Poskuta - Wiodek
nDwadziescia krok6w wszerz i wzdtuz...” - pod redakcja Krystyny Zbijewskiej
Komplet pocztéwek: ,,Dziady” Adama Mickiewicza, inscenizacja z 1901 roku
Wypozyczalnia kostiuméw

ul. Radziwittowska 3, tel. 21 34 13, czynna codziennie w godz. 9.00-13.00



