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Aulor “Zemsly”

Aleksander Fredro, hrabia, 1793 - 1876 - najwybitniejszy komediopisarz
polski, poeta. Jego arcydzieta: “Zemsta (1834), “Sluby panieriskie” (1833),
“Dozywocie” (1835), “Pan Jowialski" (1832), a takze “Maz i zona" (1822), “Pan
Geldhab™ (1821}, “Damy i huzary” (1825), “Wielki cziowiek do maiych interesow”
(1877) - sg Zzelaznymi pozycjami naszego klasycznego repertuaru.

Pisarstwa Fredry nie da sie zamknac¢ w zadnym kierunku ani modzie
literackiej, choc jako poczatkujacy twérca wychowat sie niewatpliwie w aurze
XVl -wiecznychidei o$wieceniowych, azromantyzmem polskim mial zawsze
na pienku, m.in. z powodu oslawionej napasci Seweryna Goszczyriskiego
(“talent Fredry podrzedny... wiersz gladki, bez oryginalnosci komedie sg
nienarodowe”), ktdra stata sie przyczyng pietnastoletniego upartego milczenia
pisarza w latach 1839 - 1855. Nie udalo sie réwniez nigdy ustali¢ wyraznej
zaleznosci Fredry od ktdérego$ z klasykow komedii swiatowej, choc
“wplywolodzy" starali sie wyprowadzi¢ motywy jego dziel ze spuscizny Plauta,
Moliera, Goldoniego, ze zwigzkéw z Mussetem....

Najwiekszg bodaj silg naszego komediopisarzajest jego realizm, niezwykla
zdolnos¢ widzenia ludzi i obyczajow spoleczenstwa dziewietnastowiecznego,
przede wszystkim szlacheckiego, oraz talent ukazywaniatych ludzii obyczajow
w typach scenicznych i sytuacjach komediowych. Jego wiersz, lekki, pelen
dowcipu i wdzieku, nie ustepuje najwiekszym mistrzom rymowanej zartobliwie
polszczyzny, takim nawet jak Kochanowski, Krasicki, Trembecki czy Mickiewicz.

W okresie mijajgcego dwudziestolecia swejdzialalnosci Teatr Dramatyczny
wystawil nastepujace utwory Fredry: “Damy i huzary" (rez.J.Grucy, 1976),
“Rewolwer” (rez. J.Grucy, 1981), “Sluby panieriskie” (rez. W.Wilhelm, 1982),
“Wielki czlowiek do malych interesow” (rez. A.Walden, 1990).

“Zemsta" jest tym dia Fredry, czym “Pan Tadeusz" dla Mickiewicza;
pozegnaniem mijajacego $wiata szlacheckiego, pozegnaniem go spoza progu
ostatniego rozbioru. “Pan Tadeusz" wszakze to nie tylko akt pozegnania, ale
zapowiedZz nowych czaséw, nowego rozwoju narodu. Ksztait artystyczny
komedii nie pozwala wiecej anizeli na akt pozegnania. Ten zas Fredro wykonal
w sposobie, ktéry w istocie swojej, w swoistym skojarzeniu prawdy, humoru i
poezji, jest sposobem mickiewiczowskim.

/na podst. “Przewodnika Teatralnego” Iskier, W-wa 1971 oraz programu
“Zemsty” w teatrze lubuskim/
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Dlaczego wlasnie “Zemsta" i dlaczego na dwudziestolecie? Po pierwsze - zaslubiny
Elblagaz Melpomenawr. 1949 swigcono przedstawieniem “Pana Jowialskiego™. Pierwszym
opracowaniem Teatru Dramatycznego w r. 1976 byla takze komedia Fredry - “Damy i
huzary”. Co$ w tym jest, ze wiasnie Fredro towarzyszy elblaskiej scenie w chwilach dla niej
osobliwych. Nie chce zmieniac tej tadyciji.

Istniejg rowniez inne motywy tej inicjatywy.

Powodem stricte osobistym jest ten, ze choé mam na koncie juz 81 opracowar
inscenizatorskich (trzy czwarte to wielka klasyka) nigdy jeszcze nie rezyserowalem utworu
Fredry. Wstyd sie do tego przyznac, faktem jest jednak, ze wlasnie z tego powodu tekst
“Zemsty” mnie przycigga. Zatem pozwalam sobie mie¢ go na koncie.

Szczegoiny jednak powod tkwi w samym tekscie. Oczywiscie i w momencie, w ktorym
go odczytuje. Przez moment éw rozumiem znang wszystkim aktualng sytuacje w kraju, w
ktérym ujawniajg sie ostrzej niz kiedykolwiek dziedziczone z pokolenia na pokolenie cechy
naszej narodowej mentalnosci i rodzimego obyczaju. Takze kontekst kulturowy, bliski i
mnie, i mam nadzieje - widzom elblgskim. Mysle o okolicznosci odczytywania naszej
narodowej klasyki z perspektywy swiezych lektur Mrozka, Gombrowicza, ktére niedawno
goscily na naszej scenie. Czy mozna po “Tangu” czy “lwonie...” unikngé ’glebie] w naszg
historie siegajacej refleksji | nie zawadzi¢ o “Zemste”?

Kazde pokolenie odczytuje klasyke narodowa na nowo.

To prawda oczywista. Co nie znaczy, by w przypadku autoréw ogromnie popularnych
i majgcych ogromna tradycje inscenizacyjna - a do takich przeciez nalezy autor “Zemsty" -
nie krepowaly rezyserom ragk rozne konwencje inscenizacyjne i stereotypy odbiorcze. Jedna
z wielkich batalii o Fredre jako autora zywego i krytycznego obserwatora Zycia przeciw jego
bogoojczyznianym interpretatorom rozegral swego czasu Tadeusz Boy-Zelenski.
Przypominamy go wiec w tym programie i nie bez kozery. Upowaznil bowiem, ba -
zobowigzal juz nie tylko ludzi teatru, ale zwyklych czytelnikow do uwaznej, dociekliwej,
krytycznejlektury utworéw Fredry, choéjasnosc i przejrzystosé ich stylu zdaje sie sugerowac,
ze nie ma w nich juz nic, czego by wczesniej nie dostrzezono.

Aktualne konflikty polityczne, polaryzujace podzial spoleczenstwa na tzw. “lewo” i
“prawo” przypominaja nader czesto przedstawiony w Zemscie" konflikt juz nie o mur, ale o
dziure w murze. Rowniez i naiwne apele do narodowej zgody, przy ktérej sam “Bog reke
poda”, pobrzmiewaja jak cytaty z komedii. Nie byloby nic prostszego, jak przylaczy¢ sie do
chorzystéw owej narodowej zgody i ku dobremu samopoczuciu naiwnych zafundowaéc
publicznosci festyn sceniczny “krzepigey serca”. Odbiorcy , ktdrzy pamietajg niedawna
elblaskg inscenizacje “Pana Tadeusza”, wiedza, Ze tego nie zrobie. Bliski mi bowiem nie
profesor Pimko z jego nieustannym pogotowiem do upupiania narodu, i nie narodowo-
sentymentalna tradycja interpretatorska, ale racjonalizm i realizm Boyowski, z pasjg
analityczng autora “Obrachunkéw fredrowskich”, jego szyderstwem i obrazoburstwem.

Do lektury “Zemsty" przystepuje na nowo, cho¢ drogi interpretacii zdaja sie przetarte.
Nie brak przeciez bliskich mi inscenizatoréw, ktorzy - jak mi sie przez lata zdawalo - przy
pomocy bardzo uwaznej i krytycznej analizy tekstu dociekli juz wszystkich motywow i
podtekstow zachowar bohaterow “Zemsty”. Mam na mysli Kazimierza Dejmka, ktérego
pieczolowito$¢ w odczytaniu fredrowskiego tekstu dotad wydawata misig nie przescigniona.
Czytam wiec “Zemste" da capo, w kontekscie wszechogarniajgcej wrzawy politycznej oraz
lektur wspoiczesnych. | c6z znajduje w tej popularnej lekturze szkolnej, tzn. w jaki sposéb

jej tresé konkretyzuje sie w mojej, ugniatanej owym kontekstem $wiadomosci? :
Pierwsze, z czym kojarza mi sig¢ posesje zamkowe, a wiasciwie ruiny tych posesji,
ktérymi zawiadujg Czesnik i Rejent, to Smietnik. Resztki dawnej fortuny i $wietnosci - w sam
raz dla badar archeologicznych. Jesli zaé émietnik, to i tym razem nie podobna bedzie uciec
od metaforyki i klimatu Becketta czy Rozewicza. Zatem smietnik - | to nie wielko-
cywilizacyjny, czy wielko-kulturowy w rodzaju Herculanum czy Pompei, ale zaé_leankowy |
w ogéle prowincjonalny. Wszak uwaga Czesnika - “Tu mieszkamy jako sowy” - stanowi
oczywista konstatacjg egzystowania antagonistow i ich komparsow na rumowisku ._Ze ztego
musza wynikaé okreslone rozwigzania inscenizacyjne w scenografii- zkostiumami wigcznie
- i interpretaciji aktorskiej - to nie ulega watpliwosci. Jakie to rozwigzania - nie wypada
uprzedzaé odbiorcéw. Niech zadzialajg sita niespodzianki, nawet dla ducha samego
nieboszczyka autora, jesli przywyk! do stylu gry uchodzacego u nas za “Fredrowski". Co nie
znaczy, by interpretacja ta godzita w intencje autora “Zemsty”. Woprost przeciwnie. Nie
podobna podejrzewac Fredry o wiasciwg preromantykom sklonnosc do delektowania sig
widokami ruin i w ogdle tym, co strupieszale. Mozna wigc przyjac, ze karykaturowanie
gotyku i staroswieckiej ruiny moze stanowic metaforyczny wyraz stosunku komediopisarza
do spoleczno-obyczajowego nonsensu. To kierunek , w ktérym prov‘gadze spektakl wraz z
aktorami i Ryszardem Strzembalg, wspierajacym 6w odczyt jezykiem metaforycznego,
plastycznego skrétu. - ’ )
Uwazna lektura utworu ujawnia motywy i okolicznoci niezbyt budujace u bohateréw,
ktérym tradycja ze wzgledu na szumne deklaracje finalowe przypisywala range
przedstawicielstwa narodu. Oto na przykiad stwierdzamy, iz Czesnik dysponuje danymi z
dokumentéw majatkowych Podstoliny, danymi, kidre majg powazne znaczenie dla jego
decyji. Skad zna te dane, skoro Podstolina, najmniej zainteresowana w ich udostepnieniu
wiadnie Cze$nikowi, na pewno mu ich nie zwierzyla? Czy w zwigzku z tym nie bylby zasadny
domysl, ze szlachciura w konspiracji z Dyndalskim podkradli je noca z kufra Podstoliny? |
czy nie nalezy w zwiazku z tym w pierwszej juz scenie przedstawienia odejs¢ od “idacego
za tekstem” - pogodnego rozwigzania sytacyjnego (zadowolony z siebie | jedzacy polewke
Czesnik analizuje sytuacje Podstoliny) na rzecz bardziej dramatycznej sceny - konspiry?
Oto inny przyklad tej samej inwencii interpretacyjnej. ) '
Jak siggam pamiecia, Podstolina - cho¢ wdéwka - zawsze szastala sig po scenie w
pogodnej klasycznej sukni. Nie znajduje uzasadnienia dia tej tradycji i przeciwstawienia sig
jej nie traktuje jako drobiazg. Dlaczego? Po pierwsze - z tekstu wynika, ze przed przyjazdem
do dworu Czesnika zmarl jej trzeci maz, pozostawiajac jg w optakanej sytuacji finansowe;.
Reszte $i0dkéw - zgodnie z zasadami psychologii i szlachecklego'obycza]u musiala wydac
na pogrzeb, zwlaszcza na kreacjg pogrzebowa. Czy nie uzasadnia to, by grala swa role w
zalobie? | czy nle jest to celowe z uwagi na zdradzony juz zamys! demaskatorski,
ironizujacy? Bo przeciez “wesola wdéwka”, cala w czemi, w erotycznyph téte a téte z
Waclawem czy Gzesnikiem, wzglednie w rozmowie z Rejentem nie moze nie epatowac
dwuznacznodcig | perwersja, wzglednie obyczajowa surowoscig - w zaleznosci od relacji.
Taka wiasnie intercia towarzyszy mojemu zamyslowi i aktorce grajacej role Podstoliny.
Nie brak | innych pomysléw, a to natury “interpretacyjno-kinetycznej", a o plastycznej
- zmierzajacych w tym samym kierunku. By nie odbiera¢ widzom zabawy, zdradzac ich nie
my$le. Cel jest wszakze jeden: wydobywajac heroikomizm dramatu Fredry, dotknaé
émiesznosci 2ycia wspélczesnych uwiklari w batalie, z ktérych juz dzié sypia sie trociny.
“Zemste” te przygotowuje nie po to, by uczer szkolny mogl sobie “odfa]kpwa,é" te lekture,
nie zagladajac do tekstu. Nie po to tez, by rozerwa¢ doroslejszych widzow scenkami
rodzajowymi z kontuszowych czaséw. W ogdle nie chce dogadzac zadnemu leniwemu
podniebieniu  Zalery mi na tym, by rzecz wywolala smiech, ale by ten $miech byl
gogolowski, a moze | jeszcze bardziej okrutny. | by w teatrze - wiasnie w scenie finalowej
- powialo takze grozg, wbrew konwencii “happy endu”, charakterystycznej dla populamych
seriali telewizyjrych. W samej rzeczy zakonczenie utworu - jesli zajrzy si¢ pod'pquzewke
okolicznogei natury fasadowej - trudno nazwaé szczedliwym. Czyz my saminie QOSWIadczamy
na codzientakich “szczesliwych" rozwiazan ostatecznych, z ktorych budzimy siez ogromnym

kacem”
not. R.T.
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l.../ Jedng ze sztuk, w ktérej ocenie zdarzalo sie tych rozbieznosci najmniej, byla
“Zemsta". Znajdowala ona laske nawet ongi u najsurowszych krytykéw Fredry. Ale co do
mnie, widzg znowu w tej zgodnosci pewne nieporozumienie. A mianowicie dlatego, ze
wszystkie niemal entuzjazmy krytyki podnosily zwlaszcza moralne walory “Zemsty”, jej
atmosfere. Dla Pola w “Zemscie” “na koniec przeméwila przeszlo$é narodowa”, Pisze Pol,
ze “kiedy salonowe sztuki fredrowskie byly obrazem powszechnego zepsucia, ktére tylko
w innym okazane swietle juz tragiczne mogly budzi¢ uczucia, pozostanie “Zemsta” po
wszystkie czasy obrazem uczciwego obyczaju, szczescia i cnoty domowej..." Sad ten
powtarza si¢ wcigz w literaturze fredrowskiej. Jedyna komedia Fredry - stwierdza
prof.Chrzanowski - ktdra sie koriczy Bogiem i odzwierciedla obyczaj staropolski i dusze
staropolska.” | wszyscy graja w te dudke ...

Nie pierwszy to raz obserwuije to zjawisko. Polemizowalem juz niegdy$ z powodu “Dam
i huzaréw" o ten “zacny obyczaj" i “zycie nieskomplikowane". To samo tutaj. Sztuka koriczy
sig Bogiem? Trudno nie zauwazyc, ze gdyby nie “dwa posagi” Klary, sztuka nie koriczytaby
si¢ Bogiem, ale nowym procesem wytoczonym przez nieublaganego Rejenta. “Uczciwy
obyczaj?" - te pieniactwa, gwalty, falszywe $wiadectwa, balwochwalczy kult pieniadza;
“obraz cnoty domowej” - te szacherkiz Podstoling, kiéra wedruje niemal z rdk do rak iw ktéra
ojciec przez zemste, chciwosc i pyche chee ubrac wlasnego syna? Promienny u$miech
Fredry zmienia te wszystkie brzydactwa w pigkno, ale czar tego uémiechu nie powinien
urzec az do popelniania tak grubych omylek natury moralnej. Chociaz, z drugiej strony, tego
rodzaju "kiksy" zdarzajq sie do dzi§ zaréwno w naszej literaturze jak krytyce tak czesto, ze
bytbym sklonny uwazac je wiasnie za najautentyczniejsza puscizne staropolszczyzny. Ajuz
cala niemal fredrologia roi sie od nich.

Bojeszcze dalejposunatsie prof. Kucharski... Ale tutaj malerikie wyjasnienie. Zauwazylem,
iz prof. Kucharski sklonny jest przypuszczac, ze ja mu sig sprzeciwiam tak czesto przez
przekore lub ze mu chee dokuczaé. Anitroche. Po prostu prof. Kucharski zajal tyle miejsca
w nowszej wiedzy o Fredrze, rozwingt tak Zywa czynnosc, wnidsl tyle nowych mysli
(przewaznie blednych), zyskal tak potgzne srodki oddzialywania zaréwno przez wydania
krytyczne jak przez populamne opracowania komedyj Fredry, Ze kazdy, kto tu podejmuje w
jakiejkolwiek mierze rewizje, wciaz musi sig natykac na jego prace i poglady. Z géry
zaznaczam, ze zdarzy mi sig jeszcze nieraz mu sprzeciwic, a zawsze w najlepszej intencji.
bl

Wszystko to nasunelo mi jedng mysl. Uczynic sobie zabawe i odczytaé jeszcze raz te
uroczg a tak dobrze mi znang “Zemste”, ale odczytac z nastawieniem wylacznie zyciowym,
obyczajowym. Czytajmy.

Juz pierwsze slowo informacii autorskiej jest bardzo charakterystyczne: “Pokéjw zamku
Czesnika." Cotoznaczy? Czy pokdj Czesnika, czy zamek Czeénika? Ze skfadniwynikaloby,
ze zamek, Ale w wierszu 24 czytamy: “Bawi z nami w domu Klary"...- zatem jestesmy w
domu Klary; toz samo wiersz 124 powiada: “Ojciec Klary - kupil ze wsig zamek stary...- Tu
mieszkamy jakby sowy..."

Czvjwiec, u licha, jest zamek, u kogo wiasciwie jestesmy? | tutaj - mimo woli, jak sadze

c6z zwyklejszego niz owo zatarcie granicy migdzy mieniem opiekuna a mieniem sierof, z
ktérego opiekun przez czas ich maloletnosci bez kontroli korzystall KOnsekwencja takich
opiek bywalo albo przymusowe malzeristwo sieroty z opiekunem, albo tez wydanie jej,
réwniez wpol przemoca, za maz za tego, kto pokwituje opiekuna z rachunkow opieki; czesto
za starca lub brudna figure. Jakze czeste sg takie sytuacje w dawnej literaturze wiernie w
tym wzgledzie malujacej zycie.

Czemu Czesénik mieszka w domu Klary? Nie chce robi¢ plotek, ale podejrzewam, ze
interesy Czesnika sa mocno zaszlapane. Inaczej, czemu by on, beznadziejnie stary
kawaler, tak kwapil sie naraz do zeniaczki - wszystko jedno z kim - i to rozpoczynajac kroki
przedslubne od pilnego wertowania ekstraktow tabularnych? “Co za czynsze - to kobietal”
- wykrzykuje zachwycony, przegladajac dokumenty majatkowe Podstoliny. Te jej czynsze
uratowaly moze Klare... “Qua opiekun i qua krewny - mialbym z Klarg sukces pewny..."
Smiejmy sig, ale gdyby to nie bylo w komedii, groznie brzmialyby te slowa. Wiemy, co to
znaczy: ten sam pleban, ktory z koricem sztuki “czeka juz w kaplicy”, aby na rozkaz pana
dac $lub mniejsza o to komu i mniejsza o to z kim, in blanco, poblogostawilby tym skwapliwiej
przymusowy zwiazek bogatej a bezbronnej sieroty z opiekunem. Moze dlatego w tym
zamku, gdzie jest posazna panna na wydaniu, zyje sie “jakby sowy", aby nie dopusci¢ do
niej mozebnego konkurenta?

Ale wdéwka dochody “ma znaczniejsze”; wiec “choc u niej co w ukryciu - Bog to tylko
wiedzie¢ raczy”, Czesnik decyduje sie na wdowke i osiaga sukces dzieki temu, ze
Podstolina jest zrujnowana, a zapewne Czes$nika ma za bogatego, jak on znéw jg. W epoce
patriarchalnego obyczaju niejedno malzeristwo bylo taka oszukaricza gra, sprzedawaniem
slepego konia na jarmarku.

Nawiasem maéwiac sadze, ze Czesnik bynajmniej nie jest tak wielkim panem, jak to
mniemajg niektorzy krytycy, urzeczeni jego karmazynowym kontuszem. Skad! Czesnik
(powiatowy) to bardzo skromna godnos¢ tytularna, fikcja fikeji; Raptusiewicz to nazwisko
niezbyt karmazynowe; majatek - co najmniej niewyrazny. Ten rebajlo sejmikowy, ktdrego
szabla “niejednego posla wykrzesata z kandydata”, nalezy najwyraZniej do owej masy
szlacheckiej wystugujace] sig mozniejszym od siebie. (Inaczej inni byliby jego “krzesali” na
posla; juz widze naszego Czesnika poslem!) Moze to byl wielki los w zyciu Czesnika, Ze sie
dorwal tej opieki nad bratanicg staro$ciankg, co juz przedstawialo jeden szczebel wyzej.
Kiedy ten Czesnik szumnie wola: “hola, ciury, hej, dworzanie", na nieistniejacych dworzan
albo kiedy sie odgraza, ze “pozna szlachcic po festynie, jak sie panu w kasze dmucha”,
mozna przypuszczad, ze raczej to jest doskonalym wyrazem owych “fumow”, ktérymi jeden
szlachetka wynosil sig nad drugiego. Mam wrazenie, ze hrabia Fredro, bywaly Europejczyk,
z poblazliwg ironig patrzy na pariskos¢ tego brata szlachcica z wiechciami w butach, jakich
jeszcze tylu widziat dokola siebie. Zapewne jest ten Czesnik czyms$ dostojniejszym od
Rejenta, chocby dlatego, ze Czesnik pil, bil sie i tracif, gdy tamten krzatal sig i ciulal; ale
ciemny, bez oglady, wiszacy u bratanicy, jest ten Czesnik, kiéry “w powiecie calej szlachcie
pokarbowal nosy", bardzo w istocie pokatng wielkoscia. Godne wreszcie uwagi jest, ze
swoje najdelikatniejsze sprawy sercowe i honorowe powierza Czesnik Papkinowi, glupcowi
i mocno szubrawej figurze. | w tym jest wyborna pointa: ten Czesnik jesat poniekad
pasozytem w domu Klary i ma tam swojego podpasozyta Papkina; bufon ma swego bufona.
| caly ten mur graniczny, o ktdry Czesnik sig tak srozy, nie jest nawet jego...

Jedna jest rzecz godna uwagi: przez caly czas akcji nigdy - z wyjatkiem samego
zakoriczenia - Czesnik nie spotyka sie z Klarg. Takt Fredry oszczedzil mu tej drazliwej
sytuacji. Bo Klara ma ostry jezyczek; moglby jeszcze ten stryjo uslysze¢ jakie slowko
prawdy.

A Rejent niewolacy syna do zwiazkéw z Podstoling, ktdrej przesziosé nie jest diari
tajemnica; Rejent wciaz z Bogiem na ustach, zyjacy obluda, chciwstwem i nienawiscig?

=T



Wszyscy go pamietaja, gdy wyglasza oblesnie owo: “cnota, synu, jest budowa - jest to
ziarno, ktore sigje...” lub gdy w swej rozkosznej kwiecistym barokiem retoryce cynicznie
dziekuje lafiryndzie, ktéra z “arcywielkiej laski” raczy “syna jego dzielic foze"... Zaiste, cbraz
“uczciwego obyczaju, szczedcia i cnoty domowe;"....

Zauwazy nawiasem, iz chciwosé, zlosciproznosc oslepily Rejenta tak, Ze ten kauzyperda
podpisal najglupsza w swiecie umowe (owe sto tysiecy), ktcra omal niemal go nie
zrujnowala. | to jest rys znakomity!

Co do Rejenta, nikt nie mial zludzer; ale kiedy krytyka (Chmielewski) przeciwstawia mu
Czesnika, ktory jakoby "nigdy nie uzywa podstepu, falszu i obludy”, wowczas godzi sie
wspomniec¢ scene pisania listu, artystycznie urocza, ale inaczej nieco przedstawiajaca sie,
gdyby jg wzia¢ obyczajowo lub brori Boze, moralnie. Czy trzeba przypominac te scene?
Czesnik dyktuje tu list niby od Klary do Waclawa; czyli, ze aby schwyta¢ syna swego wroga
w pulapke, opiekun ten falszuje list kompromitujacy jego wiasna pupilke, narazajacy, wedle
éwczesnych pojec, czesc jej w najwyzszym stopniu. | mowi sie, Ze Rejent jest podstepny,
a Czesnik porywczy, ale idacy prosta droga! Ten Czesnik rad by byl kretaczem, jedynie
inteligencja mu nie dopisuje. Wreszcie, nie mogac wybrnac z listu, posyta pokojowke, aby
imieniem Klary zaprosita Waclawa. Zaczajeni ludzie chwytaja mlodego czlowieka, po czym
stawia mu sie dylemat; “Lub do turmy pdjdziesz na dno - gdzie ze siedzisz, trudno zgadna
- albo oddasz reke Klarze."

Azwazmy, ze Czesnik nic nie wie o wzajemnej sklonnosci Waclawa i Klary; jedyna jego
pobudka to owo cudowne: “rejent skona”... Abysmy zas nie mieli co do wartosci jego
postepku zadnych watpliwosci, dodaje: “A jezeli staroscianka - p6jsé nie zechce do oftarza
- jest tu druga jej bratanka - tej za ciebie pojs¢ rozkaze...- Pleban czeka juz w Kaplicy..."

tadng w istocie role gra ten pleban w “jedynej komedii Fredry, ktora koriczy sie
Bogiem"... Daje $luby jak molierowski aptekarz lewatywy!

Zwazmy, ze takie poczynania, takie wybryki gwaltu | samowoli Byly dos¢ wiernym
odbiciem obyczaju i ze jezeli kidra, to ta sztuka pokazuje sprawy, ktore “w innym okazane
$wietle, juz tragiczne moglyby obudzi¢ uczucia” - jak to o utworach Fredry, z dos¢ osobliwym
wylgczeniem “Zemsty”, pisal Pol.

Slawi sie z dawien dawna - i slusznie - piekno apostrofy Czesnika: “Nie wodZ nas na
pokuszenie - ojcow naszych wielki Boze; skoro wstapil w progi moje - wios mu z glowy spas¢
nie moze..." [ w istocie, tajemnica poezji Fredry jest, ze w chili gdy Czesnik wymawia te
sfowa, zachwyceni, zapominamy najzupelniej, ze ten sam Czesnik przed chwilg niegodnym
podstepem zwabial “w progi swoje” syna sgsiada, aby pod groza turmy zmusic go do
Swietokradzkiego sakramentu... Bo i on zapomnial najzupelniej i godzi te dwie rzeczy
doskonale, | w tym jest poetycka prawda tej sceny.

Rzecz koriczy sie - jak wiadomo - szczesliwie, dzieki dubeltowemu posagowi Klary.
Jedynie pod tym wplywem Rejent, kidry dopiero co powiadal do ozenionego juz syna:
“wstar, serderiko, i chodz ze mng”, migknie i mowi do siebie: “dwa majatki - kasek gladki”
- i dopiero pod tym znakiem nastepuje owa “zgoda”, do kidrej “Boég reke poda”; bo ciagle
mieszanie imienia boskiego do najpodlejszych szacherek jest bardzo dlatejstaropolszczyzny
charakterystyczne.

Dodajmy Podstoling, kiora zawarlszy kontrakt z Rejentem na zasadzie swego fikcyjnego
majatku, wpot oszukanczo wyludzila odszkodowanie w klauzuli i najspokojniej wyciaga po
nie lapke. | kto wie, przy owych stu tysigcach wycyganionych z jego pupilki (“te z mojego ja
zaplace” - powiada niedbale Klara), Podstolina wyda sie moze za Czesnika?...

Wszystko to jest bardzo zywe, prawdziwe w kazdym slowie i geécie i wiernie maluje
obyczaj szlachecki, zwlaszcza z epoki rozkiadu; co do artyzmu, co do wizji $wiata, “Zemsta”
jest kiejnotem jedynym w skarbcu komediowym wszystkich literatur.

“Obrachunki fredrowskie” W-wa 1954 s.79-89

|

Ryszar(l Tomczylc

20 LAT TEATRU
DRAMATYCINEGO

W Elblagu od roku 1949 do 1975 funkcjonowala nieprzerwanie stacjonarna,
filialna scena olsztyriskiego Teatru im.Stefana Jaracza. Nobilitujgc miasto,
przydajac mu rangi osrodka kulturalnego, na co dzieri przyjaznego muzom,
teatr olsztyriski utrwalal wéréd spolecznosci Elblaga nawyki odbiorcze, budzit
izaspajal potrzeby estetyczne, ksztaltowal gusta oraz dostarczal tych kontaktow
ze $wiatem sztuki, bez ktérych niepodobna nadagzaé za zyciem krajowej
zbiorowosci i w ogéle zaliczaé¢ sie do zbiorowisk cywilizowanych.

Rozbrat olsztynian z Elblagiem nastgpit w wyniku inicjatywy samego
zespolu teatru olsztyriskiego. Decyzja ta zbiegla sie w czasie z wprowadzeniem
nowego podzialu administracyjnego w kraju, ktéry przynidst Elblagowi status
miasta wojewodzkiego.

Wypelniajgc wole mieszkaricéw, srodowiskowe wiadze juz wiosng 1975 .
wystgpily do wiadz wojewddzkich w Gdarisku z wnioskiem o powotlanie w
Elblggu samodzielnego przedsigbiorstwa pn. Teatr Dramatyczny. Decyzje o
powolaniu teatru podpisat wojewoda gdariski 28 maja, a wiec niemal w
przeddzieri powstania wojewodztwa elblgskiego.

Napierwszego dyrektorai kierownika artystycznego teatru zostal mianowany
Jacek Gruca, za$ stanowisko jego zastepcy przyjat Henryk Majcherek. Dyrektor
Jacek Gruca byl aktorem i rezyserem, studia ukonczyt w Parstwowych
Wyzszych Szkotach Teatralnych w Krakowie i w Warszawie. Przez trzy lata
praktykowal jako asystent u rezyseréw tej miary, co Erwin Axer i Bohdan
Korzeniewski, z kolei zas jako samodzielny rezyser pracowal w teatrach Nowej
Huty, Bydgoszczy, Szczecinai Olsztyna. Z poczatkiem roku 1976, tj. w okresie,
gdy trwalo kompletowanie zespolu aktorskiego i technicznego oraz gdy
urzadzano zaplecze, zespdl kierowniczy teatru zasilit przybyly ze Szczecina
Stanistaw Franczak, by objgé stanowisko kierownika literackiego. Stanistaw
Franczak byl, obok J.Grucy a potem kolejnych dyrektoréw, gtéwnym czynnikiem
programowo-twaérczym teatru. Wobec dos¢ szybkich zmian dyrekcyjnych w



latach osiemdziesigtych zapewnial teatrowi stabilnos¢, mial wysoki wplyw na
poziom jego pracy, pozostajgc wierny scenie do korica, tj. do przedwczesnej
Smierci wr. 1993.

Przedstawieniem, ktére faktycznie zapoczatkowalo dzialalno$¢ Teatru
Dramatycznego, byly “Damy i huzary" A.Fredry, wystawione w dniu
Miedzynarodowego Dnia Teatru 27 marca 1976 r. - cho¢ prezentacja, noszaca
raczej znamiona préby sprawdzajgcej sily zespolu, nie miala jeszcze oprawy
godnejinauguracji teatru. Rzecz, opracowana rezysersko przez Jacka Gruce,
ze scenografig Zenobiusza Strzeleckiego, miala do korica sezonu 30
przedstawien i nie rozczarowywala, cho¢ i nie zadowalafa w peini, zwlaszcza
ze wzgledéw na niedobdr obsady. Alisci nie walory inscenizacji stanowily
przedmiot powszechnej uwagi, lecz elblgski akt startu w samodzielno$c, jak i
okolicznosc wzbogacenia lokalnego potencjalu kulturotwérczego o srodowisko
ogromnie znaczace w zyciu miasta.

W przedstawieniu inauguracyjnym wystapili aktorzy: Danuta Mancewicz,
Marta Sobolewska, Barbara Mikolajczyk, Elzbieta Jezewska, Elzbieta
Kochanowska, Henryk Majcherek, Jacek Gruca, Robert Rogalski, Wacfaw
Rogucki oraz goscinnie - Barbara Rachwalska i Lech Skolimowski.

Trzonzespolu techniczno-administracyjnego teatru tworzyli byli pracownicy
elblaskiejsceny Teatruim. S. Jaracza - Stanistaw Maciejak, diugoletni kierownik
filii, Tadeusz Gerej, gléwny elektryk, Arkadiusz Bogdanowicz, brygadzista
sceny oraz Nina Bleszyriska - organizator widowni.

Pieciolecie Jacka Grucy zamknelo sie z koricem segonu 1980/81
wystawieniem programu kabaretowo-teatralnego pt. “Pacholska robota czyli
Przyczyny i skutki”. Schodzgcy “z pokladu” dyrektor i rezyser a wraz z nim
kierownik literacki bilansowali swoje pigcioletnie dialogowanie z elblaskg Panig
Publicznoscig i srodowiskowg elita wiadzy, zwierzali sie z rozczarowan i
upokorzen, przypominalitez wczesniejsze, wystawione rzeczywistosci diagnozy
i przestrogi. Méwili tez o osiggnieciach teatru, W samej rzeczy nie brak bylo
triumféw scenicznych, realizacji w peini poréwnywalnych z prezentacjami
najlepszych teatréw kraju, w tym wysoko ocenianych na Festiwalach Teatréw
Polski Péinocnejw Toruniu. Do niezapomnianych nalezg - obok “Rzezni" wrez.
Jozefa Grudy - “Balladyna” w rezyserii J. Grucy, “Zloty chlopak" C. Odetsa w
rez. J. Jasielskiego, “Ballada lomzyriska” E. Brylla w rez. J. Grucy, “Trzy
siostry” A. Czechowa (rez. J. Gruca),"Emigranci” S.Mrozka (rez.J.Jasielski),
“Przedstawienie >>Hamleta<< we wsi Glucha Dolna” |. Bresana(rez.
K.Meissner),"Fantazy" (rez. J.Gruca), “Operazatrzy grosze” (rez.W.Jesionka),
“Sen nocy letniej" (rez K.Meissner), “Pluskwa” W.Majakowskiego (rez.
K.Meissner), czy “Smieré przewodniczacego komitetu domowego” |.Bresana
(rez.J.Gruca).

Utrwalili sie réwnoczesnie w swiadomosci odbiorcéw twércy insenizacji -
zarowno ci etatowi, jak i czesciej z teatrem wspodlpracujacy rezyserzy,
scenografowie, aktorzy. Nazwiska rezyserow z grubszaprzypominapowyzsze
wyliczenie. Wspolautorami sukcesow byli jednak réwniez wspélpracujacy z

teatrem scenografowie: Ryszard Strzembala (etat), Andrzej Markowicz, Barbara
Jankowska, Ewa Nahlik, J. Reina, Krzysztof Baummiller, Jadwiga Pozakowska
i inni. Stale kierownictwo muzyczne sprawowala w tym okresie Malgorzata
Latosiniska. Czolowke za$ zespolu wykonawczego stanowili decydujacy o
sukcesach aktorzy: Barbara Mikotajczyk, Maria Makowska, Janina Jankowska,
Marta Sobolewska, Wanda Ostrowska-Dolewska, Jadwiga Derzyriska, Stefan
Knothe, Jézef Oslawski, Jerzy Fitio, Waclaw Rogucki, Tadeusz Pluciennik,
Stawomir Matczak, Bohdan Gierszanin, Jerzy Jasinski, Zbigniew Starskiiinni.

Teatrczasow Jacka Grucy - w czymtakze niewatpliwa zasluga S. Franczaka
-pomijajac poszczegodlne osiagniecia artystyczne - odznaczyl sie klarownoscia
linii repertuarowo-artystycznej i funkcji ideowo-spolecznej. W najlepszych
swych propozycjach klasycznych i wspdlczesnych byl to teatr ukierunkowany
na odklamywanie rzeczywistosci wspélczesnej, demaskowanie réznych form
kryzysu struktur PRL-owskich oraz na sondowanie i demitologizacje psychologii
narodowej- oczywiscie w ramach nieuniknionego eklektyzmu repertuarowego.

Lata 1981 - 1984 to czasy dyrekcjiAndrzejaMay a. Nie podobna
rozsadzac tego okresu w oderwaniu od wstrzgsajacych zyciem calego kraju
napiec politycznych i spolecznych. Burzliwe procesy rozkiadu spolecznego i
kulturalnego, zdominowanie swiadomosci ludzi przez problemy polityczne
oraz atmosfera stanu wojennego - wszystko to zacigzylo ogromnie na
dzialalnosci teatru, wywolujac w jego dzialalnosci zjawiska regresu i kryzysu:
rozklad zespolu, upadek atrakcyjnosci repertuaru, zwlaszcza wspoiczesnego,
ograniczenie dzialalnosci. Miejsce ofensywnej dziatalnosci artystycznej zajeta
orientacja na przetrwanie. Wyrazita sie ona w formule teatru o programie “na
miare mozliwosci” czyli popularnego i nie imajacego sie ryzyka, liczacego sie
z upodobaniami wszystkich, artystycznie poprawnego, unikajgcego jednak
odnoszenia sie do plonacej materii wspdlczesnego zycia.

Powszechnym nastrojom niepokoju i przygnebienia przeciwstawial teatr w
tym czasie terapeutyke pogody i usmiechu, zas pokusom w kierunku
scenicznego eksperymentatorstwa - rzetelnosc roboty scenicznej-zmierzajacej
prawie zawsze do aktywizowania zywiolu ludycznego. Skadinad umitowanie
ladu i przywigzanie do estetyki ladnosci byly skladnikami orientacji twérczej A.
Maya.

Zrealizacjiscenicznych, przygotowanych zawsze starannieiz warsztatowym
perfekcjonizmem, jako najlepsze wymieni¢ nalezy - “Bestie i piekng" S.
Grochowiaka w rezyserii Barbary K. Radeckiej z pigkna scenografig J.
Pozakowskieji Z. Bubelli, ‘Rewizora” M. Gogolawrez. A. MayaiJ. Klosiriskiego,
“RomeaiJulie” W. Szekspiraw rez. J. Machulskiego, “Farfurke kréiowej Bony”
A. Swirszczyniskiej w rez. E. Kologérskiej, “Papierowego kochanka” J.
Szaniawskiego w rez. E. Kologdrskiej, “Egzamin”J.P. Gawlikaw rez. A. Maya
oraz “Pod akacjami” J. Iwaszkiewicza w rez. A. Maya.

Wyréwnany poziom realizacji byl zasluga zaréwno samego kierownika
artystycznego - doswiadczonego przeciez rezysera, aktora i pedagoga
teatralnego, jakiwspolpracujacych z nim ludziteatru, tzn. Stanistawa Franczaka
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jako kierownika literackiego oraz inscenizatoréw z innych osrodkéw kraju, w
tym - Krystyny Tyszarskiej, Barbary K. Radeckiej, Ewy Kologdrskiej, Romana
Kordzinskiego, Janusza Kiosifskiego iinnych. Wsréd scenograféw najczesciej
w tym okresie spotykamy nazwiska - B. Jankowskiej, J. Krechowicza, t.. i B.
Sobczakéw, R. Strzembaly, A. Renke, E.I. Dietrych, W. Wigury i Z. Proriczyka.
Kierownikiem muzycznym teatru byl Wojciech Karpiriski. Najwiekszg zas
popularnoscig cieszyli sig aktorzy: A. Makowska, W. Ostrowska-Dolewska, M.
Sobolewska, K. Rayska, R. Czapliriska, S. Brodacki, B. Gierszanin, Z. Starski,
M. Sobolewski - by poprzestac na tych nazwiskach. Dodaé nalezy, ze sam A.
May raczejrzadko (pomijajac kreacje Chlestakowaw “Rewizorze”) pojawial sie
na scenie.

Wydarzeniem sezonu 1982/83 byla wspdlpraca Teatru Dramatycznego z
PWST w Lodzi, ktérej wyrazem bylo zasilenie na okres p6l roku skromnego
kadrowo zespolu elblaskiego miodziezg aktorskg uczelni lédzkiej. Efektem
bylo uatrakcyjnienie kilku prezentacji pod wzgledem obsadowym oraz realizacja
przedstawien typu warsztatowego pod okiem pedagogéw z PWST.

Sezony 1984 - 1986 to okres dyrekcjiStanislawa Tyma. O nadziejach
S. Tyma na realizacje w Elblagu teatru w wysokim stopniu autorskiego, $cisle
zas - kontestatorskiego, nasyconego wspoéiczesnoscig, kompromitujgcego
glupote i przywracajgcego ludziom zdrowy rozsadek - jak i rozczarowaniach
pisano juz wielokrotnie. Nadzieje te rozbily sie¢ nasamprzéd o niedostatek
doswiadczenia organizacyjno-administracyjnego - zwyczajowo idgcy w parze
ztemperamentem nieposkromionego pisarza satyryka i aktorakomediowego,
jakim byt i pozostatl S. Tym. Po drugie o nieche¢ i brak wyobrazni czynnikéw
lokalnej administracji, ktéra stopniowo poczela wycofywaé udzielony mu na
poczatku kredyt zaufania.

Realizacjami, ktére najsilniej przyslawaly do wlasciwej Tymowi koricepcji
teatru nonkonformistycznego, byly sztuki jego autorsiwa - “Kapelusz”, “Rozmowy
przy wycinaniu lasu” oraz “Ciemny grylaz” (wspdlautorstwo J. Dobrowolskiego).
Cieszyly sie tez duzym powodzeniem. Bulwersowaly wrecz - szczegdlnie w
poréwnaniu z “letnioscig” repertuaru okresu A. Maya - rzadko w Elblggu
demonstrowanym stezeniem drwiny, szyderstwa i humoru ingerujgcego w
pozateatralng rzeczywistosc i odkiamujacego mechanizmy wspodlczesnego
zycia.

Rozwigzania trudnosci organizacyjnych i obsadowych szukal S. Tym - i to
ze znacznym powodzeniem - we wspdlpracy z ludZzmi innych scen krajowych
(m.in. Zofia Merle, Leszek Teleszyriski, Jerzy Turek, J. Lamza) oraz szerokiej
dziatalno$ci impresaryjnej. Na przeciw ambicjom tutejszych odbiorcéw
wychodzila realizowana od 1985 r. doroczna impreza pn. Elblgska Wiosna
Teatralna, prezentujgca spolecznosci Elblaga interesujace zespoly i
opracowania sceniczne innych teatréw kraju w najswietniejszym garniturze
wykonawczym.

Czterolecie 1986 - 1930 nalezydoJerzego Sopocki, rezysera, aktora
i publicysty zwiazanego na stale ze srodowiskiem krakowskim.

Zapowiadajgc i starajgc sig urzeczywistni¢ teatr nade wszytsko popularny,

adresowany do najszerszej publicznosci i liczacy sie z jej wymaganiami, J.
Sopocko po prostu dostosowywal sie do wchodzgcej wiasnie w zycie nowej
polityki finansowej, ktéra zobowigzywala teatry do daleko idacej
samowystarczalnosci, wiecienergicznego podniesienia wskaznika frekwencji.
Wyrazem tej adaptacji bylo postawienie na repertuar typu lekkiego, stronienie
od klasyki i dgzenie do zwiekszenia atrakcyjnosci prezentacji przy pomocy
manewru tak prostego jak realizacja prapremier.

Najciekawszymiinajbardziej udanymi realizacjami teatru czasow J.Sopocki
byly te, w ktérych ciezarowi spraw odczytywanych zgodnie z historyczng miarg,
czasu i dojrzewajacg swiadomoscig odbiorcow towarzyszyla dojrzalos$c pracy
zespolu. Taki najlepszy rezultat znamionowal inscenizacje “Wspanialego
zycia" J.Anouilha (prapremiera) w rez. J.Sopocki, “Podwieczorku generaléw”
B. Viana oraz “Szewcow" Witkacego - takze w rezyserii J.Sopocki i w wysokim
stopniu - “Mieszkanka Zojki" M.Buthakowa w rezyserii P.D. Szumiejki z ZSRR.

Przewaga repertuaru komediowego rozlegle pole wyznaczyla aktywnosci
wykonawcow o dyspozycjach kemicznych. Z tego powodu najczesciej rej
wodzili nascenie - Slawomir Zemlo, Stanistaw Brodacki, Kazimierz Btaszczyriski,
Stefan Giletycz, Maria Makowska i Kornelia Lysiak - by poprzesta¢ na tych
nazwiskach.

W okresie 1990-1992 egzystencja Teatru Dramatycznego jako - by posluzy¢
sie nazewnictwem “z wysoka" - prowincjonalnego ulega podstawowemu
zagrozeniu. Przyczynakolejnego kryzysu, widocznego juz w ostatnich sezonach
okresu J. Sopocki, sg zwigzane z transformacijg ustrojowa perturbacje natury
finansowej i administracyjnej - szczegdlnie grozba zawieszenia sponsoratu
panstwowego | oddania teatru do dyspozyciji wiadz samorzgdowych. Zmiany
te w warunkach elblaskich niosly realng grozbe likwidacji placéwki.
Niebezpieczenstwo jak wiadomo zostalo zazegnane, niemniej spowodowalo
w érodowisku teatru stan wrzenia, rozsadzito atmosfere pracy, przyczynito sie
do podzialu i rozpadu zespolu, wywolalo wreszcie nekajacg teatr od $rodka
atmosfere “rozrébkarska”.

Po odejsciu z koricem sezonu 1989/90 dyrektora J. Sopocki, nb. pod koniec
swej dyrektury krytykowanego za obnizenie ambicji artystycznych teatru,
kierownictwo placéwki przejmuje

Henryk Majcherek, zas nominacje na stanowisko zastepcy dyrektora
otrzymuje przybyly z Zielonej Gory aktor i organizator ruchu teatralnego
Hilary Kurpanik.

Ten ukiad dyrekeyjny - mimo to, ze sezon 1990/91 - cho¢ w propozycje
niebogaty - odznacza sie takze oczywistymi pozytywami (np. insenizacja "Don
Juana” Molieraw rez. J6zefa Jasielskiego czy “Zapachy z kuchni” A. Rychcika
i W. Ziminskiego w rez. Stefana Szacilowskiego) nie znajduje jednak
jednoznacznejakceptacji w zespole nadal rewoltowanym przez wewnetrznych
tzw. “reformatoréw” i ulegajacym frustracjom powodowanym przez decyzje
wladz centralnych. Brak srodkéw finansowych wymusza rezygnacje z
kontynuowania pozadanej w Elblagu, cho¢ deficytowej, imprezy pn. Wiosna
Teatralna. Uniemozliwia takze finalizacje rozpoczetych juz w okresie J. Sopocki



prac budowlanych przy adaptacji i wznoszeniu skrzydia budynku,
warunkujacego funkcjonowanie kameralnejsceny teatru. Naturalnym odruchem
teatru jestwprowadzenie drastycznych oszczednosci, tym bardziej zrozumiatym,
zewymusza je nadzor administracyjny. Bolesna konsekwencje stanowiznaczna
redukcja zespolu aktorskiego i technicznego w sezonie 1991/92. Mimo to teatr,
kierowany w tym sezonie juz przez H. Kurpanika (H. Majcherek jest zmuszony
do zlozenia obowigzkéw wskutek choroby), zdobywa sie kilkakrotnie na
wysilek, ktéry pozwala mu utrzymacé pozycje. Swiadcza o tym przedstawienia
sztuk - “Amadeusz” P. Shaffera w rez. Jowity Pierikiewicz, “Rzezni" S. Mrozka
w rez. J. Jasielskiego i “Balladyna” w rez. J. Jasielskiego, nie liczac
bozenarodzeniowego widowiska pt. “Kolednicy” w rez. J. Skotnickiego i
scenografii A. Kiliana.

Kolejne dwa sezony 1992 - 1994 nalezgdoHilarego Kurpanika,
formalnie przejmujacego obowiazki dyrektora z poczatkiem wrzesnia 1992
roku.

Problemy finansowe i organizacyjne w dalszym ciggu dominujg nad
programowo-repertuarowymi. Ale szanse na roztadowanie kryzysu w teatrze
dyr. Kurpanik zdaje sie dostrzega¢ w manewrach paradoksalnie
zaprzeczajgcych “zdrowemu rozsadkowi”, tj. uzgodnionej z czynnikami nadzoru
orientacji na ograniczenie dzialalnoscii oszczednos¢. Zwigkszenie dochoddw
-rozumuje - wymaga zwigkszenia i wzbogacenia oferty teatralnej. Dziataniami
na rzecz wzmocnienia ekspansywnosci teatru sg - zwigkszenie zespolu
aktorskiego, zwigkszenie ilosci premier oraz wzmocnienie ich atrakcyjnosci
(np. aktywizacja Zywiolu muzycznego), wreszcie dokoriczenie prac adaptacyjno-
budowlanych, niezbednych dla uruchomienia Malej Sceny. Wychodzi tez na
przeciw inicjatywom samodzielnego aktorskiego kabaretu pn. Stara Zaba oraz
koncepcji uruchomienia w foyer teatru tzw. “Galerii w Teatrze". W rezultacie
powoduje zadluzenie teatru na sume 1 miliarda i 300 min zt, wywoluje odruchy
zniecierpliwienia u administracji oraz wzbudza nowe akcje “uzdrowicielskie” w
zrewoltowanej czesci zespolu, co w nastepstwie spowoduje nb. niezbyt
fortunne wprowadzenie przez wiadze systemu dwudyrekcyjnego w teatrze,
ktéry nie zda egzaminu. Dyrektorem artystycznym zostaje Jozef Jasielski.

Przeciez jednak w ogéinym bilansie liczy sig dorobek teatru, ksztalti poziom
artystyczny jego oferty oraz pozycja w $rodowisku. To szczesliwszy okres w
dziatalnosci elblaskiej sceny. Zasfugaw tym oczywiscie nie tylko obu dyrektoréw,
aleiichwspdipracy z bardzo kompetentnymiludzmisztuki scenicznej, $wietnymi
inscenizatorami, scenografami, choreografami itp.

Wspdlpraca ta przyniosta szereg realizacji, ktérych nie powstydzilyby sie
najlepsze sceny kraju. Wydarzeniem byl zatem “Cud mniemany czyli Krakowiacy
i Gorale”, zaprezentowany w wersji operowej, w rezyserii Ewy Kologérskiej, ze
scenografig Jerzego Gorazdowskiego, choreografia Wiodzimierza
Traczewskiego i opracowaniem muzyczno-wokalnym Wojciecha Karpiriskiego.
Imponujgcg wystawe mial takze “Pinokio” M. Staropolskiego (musicall) w
rezyserii i z choreografig Jacka Medweckiego (dekoracje i kostiumy - E.I.

Dietrych.

Zas do pozostalych osiagnieé sezonu - w pelni potwierdzajgcych wstepng
wysoka note - nalezaly: program piosenek Jacquesa Brela pt. “Ludzie, uwierzcie
mi” w rez. J. Jasielskiego z choreografig Juliusza Standy, widowiskowa
adaptacja “Pana Tadeusza” w rez. J. Jasielskiego i scenografii E. lwony
Dietrych, takze z choreografig J. Standy.

Wyraznie wzrosta w tym okresie rola czynnika artystycznego w teatrze.
Stalo sie tak miedzy innymi dlatego, Ze stanowisko dyrektora artystycznego od
15 kwietnia 1993 roku objal dodwiadczony rezyser i pedagog teatralny (zywiej
wspolpracowal z Teatrem Dramatycznym w okresie Jacka Grucy) -J 6z ef
Jasielski.Ontez z poczatkiem roku 1994 - wraz z odej$ciem H. Kurpanika
- uzyskuje nominacje na stanowisko dyrektora naczelnego i artystycznego
teatru.

Nowy gospodarz sceny zmierza najprostsza drogg do likwidacji zadluzenia.
Z powodzeniem sluzg temu oszczednosci uzyskane drogg ograniczenia
zatrudnienia, wzmocnienie dyscypliny finansowej i réZzne przedsiewziecia
natury organizacyjnej. W samej rzeczy teatr pod wzgledem finansowym
“wychodzi na prosta", choé cenag tej operacji jest zmniejszenie ilosci premier.

Rekompensate uskromnienia rozmachu stanowitroska o poziom artystyczny
realizacji, wsparta pelnym poczuciem odpowiedzialnosci za caloksztit dziatari
i wyraz artystyczny wszystkich firmowanych przez teatr opracowar.

Osobowos¢ J. Jasielskiego, rezysera - inscenizatora, sprawia, Ze teatr pod
jego kierownictwem zyskuje szczegolny, rozpoznawalny wyraz, rzec by mozna
-cechy osobowosciowe, i jest czyms wiecej niz instytucjg zwyklego przekiadania
utworéw literackich na jezyk sceny.

Skiladnikami tej osobowosci, a zatem i elementami tozsamosci
prowadzpnego przezen teatru, sg: po pierwsze - wolny od sluzalczosci i
umizgéw stosunek do publicznosci, traktowanej zawsze powaznie i z
szacunkiem naleznym interlokutorowi, z ktérym warto prowadzi¢ dialog o
sprawach waznych i ktérego warto prowokowac - nawet do sprzeciwow; po
drugie - sklonnosc i wrecz namietnosc¢ do odczytywania na nowo znanych
tekstow literackich, do ich indywidualnej, czesto odbiegajacej od tradycji i
zwyczaju, interpretacji; po trzecie - polemiczny stosunek do tradycyjnej,
“bogoojczyznianej” wizji narodowej przesziosci i narodowego charakteru; po
czwarte - konsekwentna rezygnacja z inscenizacyjnej rodzajowosci i
jakiegokolwiek iluzjonizmu na rzecz kreacjonizmu i teatralnej umownosci;
wreszcie po pigte - sensualizm, wyrazajacy sie w upodobaniu do znakéw
teatralnych o wielozmyslowej percepcji, budowanych z bardzo silnym
angazowaniem tworzywa muzyczno-wokalnego, choreograficznego,
plastycznego itp. Do powyzszych wnioskéw upowazniajg zaréwno realizacje
juz wymienione, jak i te, ktére J. Jasielski spelinif ostatnio, w samodzielnie juz
prowadzonym przez siebie teatrze. Nalezg do nich niewatpliwie - “Tango” S.
Mrozka (scenografia R. Strzembata, choreografia Juliusz Starida), “Swietoszek”
(scenogr. Elzbieta . Dietrych), “Pokojéwki” Jeana Geneta (scenogr.Zygmunt
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Proriczyk), i wreszcie nie wolna od kontrowersyjnosci w pozytywnym znaczeniu
tego stowa - “lwona ksiezniczka Burgunda” (scenogr. - Ryszard Strzembala,
choreografia Juliusz Starida).

Stawka na widowiska sprzegajace zywiol muzyczny, plastyczny i
choreograficzny owocuje w teatrze J. Jasielskiego inscenizacjami basni,
adresowanymi z uwagi na maestrie i perfekcjonizm najwyzszej proby zaréwno
do widowni dzieciecej, jak i doroslych. Wydarzeniami w tym zakresie byly
inscenizacje musicali - “Straszny Smok”, “Calineczka”, “Krélowa Sniegu”.
Tymze zywiolem kipialy i inne realizacje, np. “"Opera za trzy grosze" i
wzmiankowana “lwona..." Gombrowicza.

Orientacjom na ten typ teatru sprzyjaja sily zespolu, tzn. obecnosé¢ w nim
autentycznych wokalistéw, jak Ewa Jasielska, rozépiewanie wykonawcoéw,
szlifowane repertuarem i inicjatywami poiprywatnymi aktoréw (do niedawna -
kabaret “Stara Zaba") wreszcie mlodosé aktoréw i ich sprawnos¢ fizyczna,
ostatnio energicznie szlifowana rekg choreografa J. Standy.

Do aktoréw, ktérzy od pieciu lat nadajg ton elblgskiej scenie, nierzadko
decydujac o sukcesach, nalezg: Stanislaw Brodacki (odszedl z koricem
sezonu 1994/95), Leslaw Ostaszkiewicz, Katarzyna Stomska, Ewa Jasielska,
Pawel Wisniewski. Do zauwazonych, kiérzy przemkneli, nalezy zaliczy¢
Cezarego Zolyriskiego, Wojciecha Deneke, Bozene i Leszka Perlowskich,
Jana Stryjniaka.

Dwudziestolecie Teatru Dramatycznego upowaznia do wielu konstatacii
satysfakcjonujacych i budujacych wnioskéw. Mimo niepogécf i kryzyséw teatr
przetrwat i z powodzeniem sluzy spolecznosci Elblaga. To zastuga zaréwno
zespolu i jego kierownikéw, umiejgcych godzi¢ ambicje artystyczne z
mozliwosciami, jak i wladz lokalnych, idacych za glosem przyjacidl teatru i
dojrzalszej jego publicznosci.

Teatr Dramatyczny wypelnia nadal swe funkcje jako teatr dialogujacy z
odbiorcg o sprawach istotnych i nie poprzestajacy na dostarczaniu rozrywki.
Cho¢ naogélnie bywato zauwazane przez mass-media (te bowiem rozstrzygaja
dzi§ o obecnosci czy nieobecnosci zdarzen w $wiadomosci spolecznej)
zdobywa sie na takie osiggniecia artystyczne, kidrych nie powstydzilyby sie
najlepsze teatry kraju. Narzucajg sie jednak réwniez refleksje smutnawe i
niezbyt obyczajne jak na okolicznoé¢ jubileuszu. Otéz dorobek, o ktérym
$wiadcza prowadzone tu dywagacje, pozostaje niedoceniony - i to nie tylko
przez pospolitych zjadaczy chleba, ale takze przez kolejne elity Srodowiskowe,
stanowczo za slabo i raczej formalnie zainteresowane w tym, by Elblag takze
srodowiskiem twérczym pozostal. Bo przeciez i kompletnabezbronnogé teatru
wobec od czasu do czasu poskrzypujgcych ‘“reformatoréw” o potrzebie
zastgpienia wlasnych osrodkow twérczych impresariatem swiadczy o tym, ze
srodowiskowe poczucie odpowiedzialnosci za kultywowanie warto$ciwyzszego
rzedu, miewa zawroty giowy. Jakie to smutne, ze wiekszo$¢ antrepreneréw
sceny elblaskiej opuszczala teatr ten i Srodowisko z uczuciem upokorzenia,
spowodowanego nie tylko “oporem materii”, ale i gluchota...
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Spektakle

77

Widzowie
39.199

Premiera
08.11.78r.

Tytul(rezyseria)
KOPCIUSZEK

Autor

(Ewa Kologdrska)

J.PRUSICKA

1

67

38.276

07.11.79r.

KRASNOLUDKI...
{Jacek Gruca)

T.KIJONKA

"ANIA z ZIELONEGO WZGORZA"

(J.Kiosirski)

66

28.091

13.06.82r.

L.M.MONTGOMERY

3.

KROL MALOWANY

(J.Gruca)

51

26.478

12.11.80r.

U.KOzZIoL

L.SWIERZAWSKI

52

22.422

18.06.95r.

KOPCIUSZEK

(R.Zarewicz)

39

21.193

13.11.76r.

BALLADYNA
(J.Gruca)

J.SLOWACKI

39

20.871

16.01.83r.

FARFURKA KROLOWEJ BONY

(E Kologdrska)

CALINECZKA
(J. Medwecki)

A SWIRCZYNSKA

43

20.290

19.02.95r.

H.Ch.ANDERSEN

8.

37

19.930

23.05.81r.

CZARODZIEJ ZE SZMARAGDOWEGO GRODU

(D.Jagta)

L.R.BAUM

a7

18.798

04.02.78r.

CZERWONY KAPTUREK

(S.Miedziewski)

J.SZWARC

10.

43

17.006

05.06.94r.

CZERWONE PANTOFELKI

(J.Standa)

H.Ch.ANDERSEN

11.

37

16.425

11.12.83r,

PASTORALKA
(E Kologérska)

L.SCHILLER

12.

38

15.884

01.05.93r,

PAN TADEUSZ
(J.Jasielski)

AMICKIEWICZ

13.

REPORTAZ

(J.Gruca)
KRAKOWIACY i GORALE

31

14.580

27.01.78r.

E.BRYLL

14.

28

14.280

25.10.92

W.BOGUSLAWSKI
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Dyrektor Naczelny i Artystyczny

JOZEF JASIELSKI

Kierownik Techniczny

ZBIGNIEW WALDOCH

Kierownik prac.krawieckiej
Grazyna Przezdziecka

Kierownik prac.malarskiej

Zygmunt Proriczyk

Kierownik prac.akustycznej

Zbigniew Piotrzkowski

Glowny elektryk
Kazimierz Kowalski

Garderobiane
Grazyna Gorna

Melania Niemiec

Brygadier sceny

WALDEMAR STANCZUK

Kierownik Dzialu Marketingu i Upowszechniania

Alicja Kowalska

Opracowanie programu: Ryszard Tomezyk

8

Teatr Dramatyczny w Elblagu
82-300 Elblag, Plac K.Jagielloriczyka 1

tel. 345-212

W biezagcym repertuarze

S. Mrozek - “Tango”
k%

Recital aktorski
EWY JASIELSKIEJ
“ZYCIE”

b S

S. I Witkiewicz- “WARIAT I ZAKONNICA”

® % %

Molier - “SWIETOSZEK”

L

L. Swiezawski - KOPCIUSZEK”

* k%

W. Gombrowicz - “TWONA, KSIEZNICZKA BURGUNDA”

kR

H. Ch. Andersen - “KROLOWA SNIEGU”

k%

A. Fredro - “ZEMSTA”

* k%

W przygotowaniu
I_.. Carrol - “Allcja w Lrninie czaréw“
(plnnowany lermin premiery - 26 maja 96 )

| Cena programu 1.50 |
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