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Aleksander Fredro, hrabia, 1793 - 1876 - najwybitniejszy komediopisarz 
polski , poeta. Jego arcydziela: "Zemsta (1834) , "Śluby panieńskie" (1833) , 
"Dożywocie" (1835) , "Pan Jowialski" (1832) , a także "Mąż i żona" (1822) , "Pan 
Geldhab" (1821 ), "Damy I huzaryH (i 825), "Wielki człowiek do małych interesów'' 
(1877) - są żelaznymi pozycjami naszego klasycznego repertuaru. 

Pisarstwa Fredry nie da się zamknąć w żadnym kierunku ani modzie 
literackiej, choć jako początkujący twórca wychował się n iewątpliwie w aurze 
XVIII -wiecznych idei oświeceniowych, a z romantyzmem polskim miał zawsze 
na pieńku, m.in . z powodu osławionej napaści Seweryna Goszczyńskiego 
("talent Fredry podrzędny„. wiersz g ładki , bez oryginalności komedie są 
nienarodowe"), która stała się przyczyną p iętnastoletniego upartego milczenia 
pisarza w latach 1839 - 1855. Nie udalo się również nigdy ustalić wyraźnej 
zależności Fredry od któregoś z klasyków komedi i światowej , choć 
"wplywolodzy" starali się wyprowadzić motywy jego dziel ze spuścizny Plauta, 
Moliera, Goldoniego, ze związków z Mussetem„ „ 

Największą bodaj silą naszego komediopisarza jest jego realizm, niezwykła 
zdolność widzenia ludzi i obyczajów społeczeństwa dziewiętnastowiecznego , 
przede wszystkim szlacheckiego, oraz talent ukazywania tych ludzi i obyczajów 
w typach scenicznych i sy1uacjach komediowych. Jego wiersz , lekki , pelen 
dowcipu i wdzięku , nie ustępuje największym mistrzom rymowanej żartobliwie 
polszczyzny, takim nawet jak Kochanowski, Krasicki, Trembecki czy Mickiewicz. 

W okresie mijającego dwudziestolecia swej działalności Teatr Dramatyczny 
wystawił następujące utwory Fredry: "Damy i huzary" (reż .J.Grucy 1976), 
"Rewolwer" (reż . J.Grucy, 1981), "Śluby panieńskie" (reż . W.Wilhelm, 1982), 
"Wielki człowiek do malych interesów" (reż . A.Walden, 1990). 

"Zemsta" jest tym dla Fredry, czym "Pan Tadeusz" dla Mickiewicza; 
pożegnaniem mijającego świata szlacheckiego, pożeg naniem go spoza progu 
ostatniego rozbioru. "Pan Tadeusz" wszakże to nie tylko akt pożegnania , ale 
zapowiedż nowych czasów, nowego rozwoju narodu. Kształt artystyczny 
komedii nie pozwala więcej aniżeli na akt pożegnania . Ten zaś Fredro wykonał 
w sposobie , który w istocie swojej, w swoistym skojarzeniu prawdy, humoru i 
poezji , jest sposobem mickiewiczowskim. 

Ina podst. "Przewodnika Teatralnego" Iskier, W-wa 1971 oraz programu 
''Zemsty" w teatrze lubuskim/ 



? ... 

REŻYSER MA GŁOS 
Dlaczego właśnie "Zemsta" i dlaczego na dwudziestolecie? Po pierwsze - zaślubiny 

Elbląga z Melpomeną w r. 1949 święcono przedstawieniem "Pana Jowialskiego". Pierwszym 
opracowaniem Teatru Dramatycznego w r. 1976 była także komedia Fredry - "Damy I 
huzary". Coś w tym jest, że właśnie Fredro towarzyszy elbląskiej scenie w chwilach dla niej 
osobliwych. Nie chcę zmieniać tej tadycji. 

Istnieją również inne motywy tej inicjatywy. 
Powodem stricte osobistym jest ten, :że choć mam na koncie już 81 opracowań 

inscenizatorskich (trzy czwarte to wielka klasyka) nigdy jeszcze nie reżyserowałem utworu 
Fredry. Wstyd się do tego przyznać, faktem jest jednak, że właśnie z tego powodu tekst 
"Zemsty" mnie przyciąga. Zatem pozwalam sobie mieć go na koncie. 

Szczególny jednak powód tkwi w samym tekście . Oczywiście i w momencie, w którym 
go odczytuję. Przez moment ów rozumiem znaną wszystkim aktualną sytuację w kraju, w 
którym ujawniają się ostrzej niż kiedykolwiek dziedziczone z pokolenia na pokolenie cechy 
naszej narodowej mentalności i rodzimego obyczaju. Także kontekst kulturowy, bliski i 
mnie, i mam nadzieję - widzom elbląskim . Myślę o okoliczności odczytywania naszej 
narodowej klasyki z perspektywy świeżych lektur Mrożka, Gombrowicza, które niedawno 
gościły na naszej scenie. Czy można po "Tangu" czy ·1wonie .. . " un iknąć;lębie) w naszą 
historię sięgającej refleksji I nie zawadzić o "Zemstę"? 

Każde pokolenie odczytuje klasykę narodową na nowo. 
To prawda oczywista. Co nie znaczy, by w przypadku autorów ogromnie popularnych 

i mających ogromną tradycję inscenizacyjną - a do takich przecież należy autor "Zemsty" -
nie krępowały reżyserom rąk różne konwencje 1nscenizacy1ne i stereotypy odbiorcze. Jedną 
z wielkich batałił o Fredrę jako autora zywego i krytycznego obserwatora życia przęciw jego 
bogoojczyźnianym Interpretatorom rozegra! swego czasu Tadeusz Boy-Zeleński. 
Przypominamy go więc w tym programie i nie bez kozery. Upoważni! bowiem, ba -
zobowiązał już nie tylko ludzi teatru, ale zwykłych czytelników do uważnej, dociekliwej, 
krytycznej lektury utworów Fredry, choć jasność I przejrzystość ich stylu zdaje się sugerować , 
że nie ma w nich już nic, czego by wcześniej me dostrzeżono . 

Aktualne konflikty polityczne. połaryzu1ące podział społeczeństwa na tzw. "lewo" i 
"prawo" przypominają nader często przedstawiony w Zemście" konflikt JUŻ nie o mur, ale o 
dziurę w murze. Również i naiwne apele do narodowej zgody, przy której sam "Bóg rękę 
poda", pobrzmiewają jak cytaty z komedii. Nie byłoby nic prostszego, jak przyłączyć się do 
chórzystów owej narodowej zgody i ku dobremu samopoczuciu naiwnych zafundować 
publiczności festyn sceniczny "krzepiący serca". Odbiorcy , którzy pamiętają niedawną 
elbląską inscenizację "Pana Tadeusza", wiedzą, że tego nie zrobię . Bliski ml bowiem nie 
profesor Pimko z jego nieustannym pogotowiem do upupiania narodu, i nie narodowo­
sentymentalna tradycja interpretatorska, ale racjonalizm I realizm Boyowski, z pasją 
a nalityczną autora "Obrachunków fredrowskich", jego szyderstwem i obrazoburstwem. 

Do lektury "Zemsty" przystępuję na nowo, choć drogi interpretacji zdają się przetarte. 
Nie brak przecież bliskich mi inscenizatorów, ktorzy - jak m1 się przez lata zdawało - przy 
pomocy bardzo uważnej i krytycznej analizy tekstu dociekli już wszystkich motywów i 
podtekstów zachowań bohaterów "Zemsty". Mam na myśli Kazimierza Dejmka, którego 
pieczolowitość w odczytaniu fredrowskiego tekstu dotąd wydawała mi się nieprześcigniona . 
Czytam więc "Zemstę" da capo, w kontekście wszechogarniającej wrzawy politycznej oraz 
lektur współczesnych I cóż znajduję w tej popularnej lekturze szkolnej, tzn. w jaki sposób 

jej treść konkretyzuje się w mojej, ugniatanej owym kontekstem ś~ia~fom.ości? .. 
Pierwsze, z czym kojarzą mi się posesje zamkowe , a wlaśc1w1e ;u1~y ty~h . poses11 , 

którymi zawiadują Cześnik i Rejent, to śmietnik . Resztki dawnej fort.u ny 1 sw1etnosc1 - w s~m 
raz dla badań archeologicznych. Jeśli zaś śmietnik , to I tym raze~ ~1e podo?na be.cizie .uciec 
od metaforyki i klimatu Becketta czy Ró~ewicza. Zatem sm1etnik . - I to nie w1ełko­
cywihzacyjny, czy wielko-kulturowy w rodzaju Hercułanum.czy Pomp.ei, ale zaściankowy I 
w ogóle prowincjonalny. Wszak u~aga Cze~ni.ka_- "Tu m1eszk.amy Jako so.wy" -.stanowi 
oczywistą konstatację egzystowania antagomstow 11ch komparso~.na rumowisku •. Ze z teQO 
muszą wynikać określone rozwią_zanla lnsceniz~cy1n~ w sc~nografu - ~ kost1umam1 włącznie 
- i interpretacji aktorskiej - to me ulega wątpliwości. Jakie to rozwiązania - nie wypada 
uprzedzać odbiorców. Niech zadziałają silą niespodzianki, nawet dla ducha samego 
nieboszczyka autora, jeśli przywykł do stylu gry uchodzącego u nas za "Fredrows.ki" .. co nie 
znaczy, by Interpretacja ta godziła w intencje autora "Zemsty". v:'prost przeciwnie. N!e 
podobna podejrzewać Fredry o właściwą preromantykom sklonnosp do delektowania się 
widokami ruin i w ogóle tym, co strupieszałe . Moz.na więc przy1ąc, ze karykat~ro'."'anie 
gotyku i staroświeckiej ruiny może stanowić metaforyczny wyraz stosunku komed1op1sarza 
do społeczno-obyczajowego nonsensu. To kierunek , w którym prowadzę spektakl wraz z 
aktorami i Ryszardem Strzembałą, wspierającym ów odczyt j ęzykiem metaforycznego, 
plastycznego skrótu. . 

Uważna lektura utworu ujawnia motywy i okoliczności niezbyt budujące u bohaterów, 
którym tradycja ze względu na szumne deklaracje fi~alo""'.e . przypisy"".'ała ran~ę 
przedstawicielstwa narodu. Oto na przykład stwierdzamy, . Iz Czesnik dysponuj~ dany.mi z 
dokumentów majątkowych Podstoliny, danymi, które ma)ą powazne znaczenie dla je~o 
decyji. Skąd zna te dane, skoro Podstolina„ najmniej zaintere.sowana w 1c.h udostępnieniu 
właśnie Cześnikowi, na pewno mu ich me zwierzyła? Czy w związku z tym me byłby zasadny 
domysł , że szlachciura w konspiracji z Dyndalsklm P.odkradli je n~~ z kufr.a ~od~~oliny? I 
czy nie należy w związku z tym w pierwszej JUZ scenie przedstawienia o?ejśc od idącego 
za tekstem" - pogodnego rozwiązania sytacyjnego (zadowolony z s1eb1~ 1 jedzący pole"."'kę 
Cześnik analizuje sytuację Podstoliny) na rzecz bardziej dramatycznej sceny - konspiry? 

Oto Inny przykład tej samej inwencji Interpretacyjnej. . . 
Jak s ięgam pamięcią, Podstolina - choć wdówka - zawsze sz~stała się po s.ceme w 

pogodnej klasycznej sukni. Nie znajduję uzasadnienia dla teJ trady.CJI 1 przec1wstaw1~nia się 
jej nie traktuję jako drobiazg. Dlaczego? Po pierwsze - z t~kstu wynika. ze przed, P.rzyiazde~ 
do dworu Człlc\n ika zmarł jej trzeci mąż, pozostawiając Ją w opłakane) sytuacji finansowej. 
Re!'z:tę ś1 odkó · i godnie z zasadami psychologii i szlacheckiego obyczaju musiała wydać 
na pogrze 1 •l;ic: >cza na kreację pogrzebo"'."ą Czy nie uzasad~ia to, by grała swą rolę w 
żalot-1e? I r:zy jest to celowe z uwagi na zdradzony JUZ zamysł demaskatorski, 
ironlzują·y? 8 pr~ecież "wesoła wdówka". cala w czerni, w erotycznych tete a tete z 
Wacławl3m czy Cz śnikiem, względnie w rozmowie z Rejentem nie może n.ie epatować 
dwuznacznośc ią 1 perwersją, względnie obyczajową surowosc1ą - w za!eznosc1 od r~łaCJ r . 
Ta a właśni& inte. ja towarzyszy mojemu zamysłowi i aktorce grającej mię Podstoliny. _ 

t ie brak i inr h pomysłów, a to natury "1nterpretacy1no-kinetycznej", a to pł~tyczneJ 
- zmierzających w rym samym kierunku. By nie odbierać widzom zabawy, zdradzac ich ni~ 
myśle Cel jest wzzakże jeden: wydobywając heroikomizm ~ramatu Fredry: dotknąc 
śmieszności ży 1a wspólczesnych uwikłań w batalie, z których JUZ dziś sypią się trociny. 
·ze s!lf tę P" '9' nowuję nie po to, by uczeń szkolny mógł sobie "odfajkow~ć" tę lekturę'. 
nie zaglądająr do kstu. Nie po to też . by rozerwać dorośle1szych w1dzow set:nkam1 
rodzaiowyl"li z kontuszowych czasów. W ogóle nie chcę ~ogadzać zadnem~ l~mwemu 
podniebieniu Zale y mi · .ym, by rzecz wywołała śmiech, a_le. by ten ?m~ech by! 
gogol wskt, a mow i 1ec:. LtJ bardziej okrutny. I by w teatrze - własnie w scenie flnalowe1 
- powie.Io li' ~ ż;i Ol~. wb•t1W konwencji "happy endu", charakt~:Ys~yczn~j dla popularnych 
seriali 1elew1;:y1nych W samej rzeczy zakoń9zen1e u!woru - 1es!1 za1rzy SI~ pod podszewkę 
okolicznośd natury fasadowej- trudno nazwac szczęśliwym. C~yz my sam.i nie dosw1adczamy 
na codzien takich •szczęśliwych" rozwiązań ostatecznych, z ktorych budzimy się z ogromnym 
kacem n 

not. R.T. 
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Tadeusz Żeleński - Boy. 

Slaropolskt obyczaj 
/„./ Jedną ze sztuk, w której ocenie zdarzalo s ię tych rozbieżności najmniej, była 

"Zemsta". Znajdowała ona laskę nawet ongi u najsurowszych krytyków Fredry. Ale co do 
mnie, widzę znowu w tej zgodności pewne nieporozumienie. A mianowicie dlatego, że 
wszystkie niemal entuzjazmy krytyki podnosiły zwłaszcza moralne walory "Zemsty", jej 
atmosferę Dla Pola w "Zemście" "na koniec przemówiła przeszłość narodowa". Pisze Pol, 
że "kiedy salonowe sztuki fredrowskie były obrazem powszechnego zepsucia, które tylko 
w innym okazane świetle już tragiczne mogly budz ić uczucia, pozostanie "Zemsta" po 
wszystkie czasy obrazem uczciwego obyczaju, szczęścia i cnoty domowej .. " Sąd ten 
powtarza się wciąż w literaturze fredrowskiej . Jedyna komedia Fredry - stwierdza 
prof .Chrzanowski - która się kończy Bogiem i odzwierciedla obyczaj staropolski I duszę 
staropolską.· I wszyscy grają w tę dudkę ... 

Nie pierwszy to raz obserwuję to zjawisko. Polemizowałem JUŻ niegdyś z powodu "Dam 
i huzarów" o ten "zacny obyczaj" i "życie nieskomplikowane". To samo tutaj. Sztuka kończy 
się Bogiem? Trudno nie zauważyć, że gdyby nie "dwa posagi" Klary, sztuka nie kończyłaby 
się Bogiem, ale nowym procesem wytoczonym przez nieubłaganego Rejenta. ·uczciwy 
obyczaj?" - te pieniactwa, gwalty, falszywe świadectwa , balwochwalczy kult pieniądza; 
"obraz cnoty domowej" - te szacherki z Podstoliną, która wędruie niemal z r~ do rąk I w którą 
ojciec przez zemstę , chciwość i pychę chce ubrac własnego syna? Promienny uśmiech 
Fredry zmienia te wszystkie brzydactwa w piękno, ale czar tego uśm iechu nie powinien 
urzec aż do popełniania tak grubych omyłek natury moralnej. Chociaż , z drugiej strony. tego 
rodzaju "kiksy" zdarzają się do dziś zarówno w naszej literaturze jak krytyce tak często , że 
byłbym skłonny uważać je właśnie za najautentyczniejszą puściznę staropolszczyzny. A już 
cala niemal fredrologia roi się od nich. 

Bo jeszcze dalej posunął się prof .Kucharski... Ale tutaj maleńkie wyjaśnien ie. Zauważyłem , 
iż prof . Kucharski skłonny jest przypuszczać, że ja mu się sprzeciwiam tak często przez 
przekorę lub że mu chcę dokuczać. Ani trochę . Po prostu prof. Kucharski zajął tyle miejsca 
w nowszej wiedzy o Fredrze, rozwinął tak żywą czynność, wniósł tyle nowych myśli 
(przeważnie błędnych) , zyskał tak potężne środki oddziaływania zarówno przez wydania 
krytyczne jak przez popularne opracowania komedyj Fredry, że każdy, kto tu podejmuje w 
jakiejkolwiek mierze rewizję , wciąż musi się natykać na jego prace i poglądy z góry 
zaznaczam, że zdarzy mi się jeszcze nieraz mu sprzeciwić , a zawsze w najlepszej intencji. 
/. . .I 

Wszystko to nasunęło mi jedną myśl. Uczynić sobie zabawę i odczytać ieszcze raz tę 
uroczą a tak dobrze mi znaną "Zemstę'' , ale odczytać z nastawieniem wyłącznie życiowym , 
obyczajowym. Czytajmy. 

Już pierwsze słowo Informacji autorskiej jest bardzo charakterystyczne: "Pokój w zamku 
Cześnika. " Co to znaczy? Czy pokój Cześnika , czy zamek Cześnika? Ze składni wyn ikałoby, 
że zamek. Ale w wierszu 24 czytamy: "Bawi z nami w domu Klary" ... - zatem jesteśmy w 
domu Klary; toż samo wiersz 124 powiada: "Ojciec Klary - kupił ze wsią zamek stary ... - Tu 
mieszkamy Jakby sowy ." 

Czvj więc, u licha. jest zamek, u kooo właśc iwie iesteśmv? I tutaj mimo woli , jak sadze 

cóż zwyklejszego niż owo zatarcie granicy między mieniem opiekuna a mieniem sierot, z 
którego opiekun przez czas ich małoletności bez kontroli korzystał! KOnsekwencją takich 
opiek bywało albo przymusowe małżeństwo sieroty z opiekunem, albo też wydanie jej, 
również wpół przemocą, za mąż za tego, kto pokwituje opiekuna z rachunków opieki; często 
za starca lub brudną figurę . Jakże częste są takie sytuacje w dawnej literaturze wiernie w 
tym względzie malującej życie . 

Czemu Cześnik mieszka w domu Klary? Nie chcę robić plotek, ale podejrzewam, że 
interesy Cześnika są mocno zaszlapane. Inaczej, czemu by on, beznadziejnie stary 
kawaler, tak kwapił się naraz do żeniaczki - wszystko jedno z kim - i to rozpoczynając kroki 
przedślubne od pilnego wertowania ekstraktów tabularnych? "Co za czynsze - to kobieta I" 
- wykrzykuje zachwycony, przeglądając dokumenty majątkowe Podstoliny. Te jej czynsze 
uratowały może Klarę ... "Qua opiekun i qua krewny - miałbym z Klarą sukces pewny ... " 
Śmiejmy się, ale gdyby to nie było w komedii, groźnie brzmiałyby te słowa. Wiemy, co to 
znaczy: ten sam pleban, który z końcem sztuki "czeka już w kaplicy", aby na rozkaz pana 
dać ślub mniejsza o to komu i mniejsza o to z kim, in blanco, poblogosławilby tym skwapliwiej 
przymusowy związek bogatej a bezbronnej sieroty z opiekunem. Może dlatego w tym 
zamku, gdzie jest posażna panna na wydaniu, żyje się "jakby sowy". aby nie dopuścić do 
niej możebnego konkurenta? 

Ale wdówka dochody "ma znaczniejsze"; więc "choć u niej co w ukryciu - Bóg to tylko 
wiedzieć raczy", Cześn i k decyduje się na wdówkę i osiąga sukces dzięki temu , że 
Podstolina jest zrujnowana, a zapewne Cześnika ma za bogatego, jak on znów ją. W epoce 
patriarchalnego obyczaju niejedno malżeńslwo było taką oszukańczą grą , sprzedawaniem 
ślepego korna na jarmarku. 

Nawiasem mówiąc sądzę. że Cześnik bynajmniej nie jest tak wielkim panem, jak to 
mniemają niektórzy krytycy, urzeczeni jego karmazynowym kontuszem. Skąd! Cześnik 
(powiatowy) to bardzo skromna godność tytularna, fikcja fikcji; Raptusiewicz to nazwisko 
niezbyt karmazynowe; majątek - co najmniej niewyraźny. Ten rębajło sejmikowy, którego 
szabla "niejednego posla wykrzesała z kandydata", należy najwyraźniej do owej masy 
szlacheckiej wysługującej się możniejszym od siebie. (Inaczej innt byliby jego "krzesali" na 
posła; już widzę naszego Cześnika posłem I) Może to był wielki los w życiu Cześnika , że się 
dorwał tej opieki nad bratanicą starościanką. co już przedstawiało jeden szczebel wyżej . 
Kiedy ten Cześnik szumnie woła: "hola, ciury, hej, dworzanie", na nieistniejących dworzan 
albo kiedy się odgraża , że "pozna szlachcic po festynie, jak się panu w kaszę dmucha", 
można przypuszczać, że raczej to jest doskonałym wyrazem owych "fumów", którymi jeden 
szlachetka wynosi! się nad drugiego. Mam wrażenie , że hrabia Fredro. bywały Europejczyk. 
z pobłażliwą ironią patrzy na pańskość tego brata szlachcica z wiechciami w butach, jakich 
jeszcze tylu widział dokoła siebie. Zapewne jest ten Cześnik czymś dostojniejszym od 
Rejenta, choćby dlatego, że Cześnik pil, bił s ię i tracił , gdy tamten krzątał się i ciulal; ale 
ciemny, bez ogłady, wiszący u bratanicy, jest ten Cześnik , który "w powiecie całej szlachcie 
pokarbował nosy", bardzo w istocie pokątną wielkością. Godne wreszcie uwagi jest, że 
swoie najdelikatnie1sze sprawy sercowe i honorowe powierza Cześnik Papkinowi, głupcowi 
i mocno szubrawej figurze. I w tym jest wyborna pointa: ten Cześn ik jesat poniekąd 
pasożytem w domu Klary i ma tam swojego pod pasożyta Papkina; bufon ma swego bufona 
I caly ten mur graniczny, o który Cześnik się tak sroży , nie jest nawet jego„ . 

Jedna jest rzecz godna uwagi : przez cały czas akcji nigdy - z wyjątkiem samego 
zakończenia - Cześnik nie spotyka się z Klarą. Takt Fredry oszczędz i ł mu tej drażliwej 
sytuacji . Bo Klara ma ostry języczek; mógłby jeszcze ten stryjo uslyszeć jakie slówko 
prawdy. 

A Rejent niewolący syna do związków z Podstoliną, której przeszłość nie jest dlań 
tajemnicą; Rejent wciąż z Bogiem na ustach, żyjący obludą , chciwstwern i nienawiścią? 
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Wszyscy go pamiętają, gdy wygłasza obleśnie owo: "cnota, synu, jest budowa - jest to 
ziarno, które s1e1e.„ " lub gdy w swej rozkosznej kwiecistym barokiem retoryce cynicznie 
dziękuje lafiryndzie, która z "arcywielkiej łaski" raczy "syna jego dzielić łoże" ... Zaiste, obraz 
"uczciwego obyczaju, szczęścia i cnoty domowej". . 

Zauważy nawiasem, iż chciwość, złość i próżność oślepiły Rejenta tak, że ten kauzyperda 
podpisał najgłupszą w świecie umowę (owe sto tysięcy) , która omal niemal go nie 
zrujnowała. I to jest rys znakomity! 

Co do Rejenta, nikt nie miał złudzeń: ale kiedy krytyka (Chmielewski) przeciwstawia mu 
Cześnika, który jakoby "nigdy nie używa podstępu , fałszu I obłudy" , wówczas godzi się 
wspomnieć scenę pisania listu, artystycznie uroczą, ale inaczej nieco przedstawiającą się , 

gdyby ją wziąć obyczajowo lub broń Boże. moralnie. Czy trzeba przypominać tę scenę? 
Cześnik dyktuje tu list niby od Klary do Wacława; czyli, że aby schwytać syna swego wroga 
w pułapkę, opiekun ten fałszuje list kompromitujący jego własną pupilkę, narażający, wedle 
ówczesnych pojęć, cześć je! w najwyższym stopniu. I mówi się , że Rejent jest podstępny, 
a Cześnik porywczy , ale idący prostą drogąl Ten Cześnik rad by był krętaczem , jedynie 
inteligencja mu nie dopisuje. Wreszcie, nie mogąc wybrnąć z listu, posyła pokojówkę, aby 
imieniem Klary zaprosiła Wacława . Zaczajeni ludzie chwytają młodego człowieka. po czym 
stawia mu s ię dylemat; "Lub do turmy pójdziesz na dno - gdzie że siedzisz, trudno zgadną 
- albo oddasz rękę Klarze.'' 

A zważmy, że Cześnik nic nie wie o wzajemnej skłonności Wacława i Klary; jedyną jego 
pobudką to owo cudowne: "rejent skona" ... Abyśmy zaś nie mieli co do wartości jego 
postępku żadnych wątpliwości , doda1e: "A j eżeli starościanka - pójść nie zechce do ołtarza 
- jest tu druga jeJ bratanka - tej za ciebie pójść rozkażę .. . - Pleban czeka już w kaplicy ... " 

Ładną w istocie rolę gra ten pleban w "jedynej komedii Fredry, która kończy się 
Bogiem".„ Daje śluby jak molierowski aptekarz lewatywy I 

Zważmy, że takie poczynania, takie wybryki gwałtu i samowoli !yły dość wiernym 
odbiciem obyczaju i że jeżeli która, to ta sztuka pokazuje sprawy, które "w innym okazane 
świetle , ju ż tragiczne mogłyby obudz ić uczucia" -jak to o utworach Fredry, z dość osobl iwym 
wyłączeniem "Zemsty", pisal Pol. 

Sław i s i ę z dawien dawna - i słusznie - piękno apostrofy Cześnika : "Nie wódź nas na 
pokuszenie- ojców naszych wielki Boże ; skoro wstąpił w progi moje - włos mu z głowy spaść 
nie może ... " I w istocie, tajemnicą poezj i Fredry jest. że w chili gdy Cześn ik wymawia te 
słowa, zachwyceni , zapominamy najzupełniej , że ten sam Cześnik przed chwilą niegodnym 
podstępem zwabiał "w progi swoje" syna sąsiada , aby pod grozą turmy zmusić go do 
świętokradzkiego sakramentu ... Bo i on zapomniał najzupełniej i godzi te dwie rzeczy 
doskonale, I w tym jest poetycka prawda tej sceny. 

Rzecz kończy się - jak wiadomo - szczęśliwie , dzięki dubeltowemu posagowi Klary. 
Jedynie pod tym wpływem Rejent. ktory dopiero co powiada! do ożenionego JUŻ syna: 
"wstań, serdeńko , i chodź ze mną" , m i ęknie 1 mówi do siebie: "dwa majątki - kąsek gładki" 

- i dopiero pod tym znakiem następuje owa "zgoda'', do której "Bóg rękę poda"; bo ciągle 
mieszanie imienia boskiego do najpodlejszych szacherek jest bardzo dla tej staropolszczyzny 
charakterystyczne. 

Dodajmy Podstolinę, która zawarłszy kontrakt z Re1entem na zasadzie swego I ikcyinego 
majątku, wpół oszukańczo wyłudziła odszkodowanie w klauzuli i na1spoko1niej wyciąga po 
nie lapkę. I kto wie, przy owych stu tysiącach wycyganionych z jego pupilki ("te z mojego ja 
zapłacę" - powiada niedbale Klara), Podstolina wyda się moze za Cześnika? .. . 

Wszystko to jest bardzo żywe , prawdziwe w każdym słowie i geście 1 wiernie maluje 
obyczaj sz lachecki, zwłaszcza z epoki rozkładu ; co do artyzmu, co do wiz Jl świata , "Zemsta" 
jest klejnotem jedynym w skarbcu komediowym wszystkich literatur. 

"Obrachunki fredrowskie" W-wa 1954 s.79-89 

RyszarJ Tomczyk 

20 LAT TEATRU 
DRAMATYCZNEGO 

W E lblągu od roku 1949 do 1975 funkcjonowała nieprzerwanie stacjonarna, 
filialna scena olsztyńskiego Teatru im.Stefana Jaracza. Nobilitując miasto, 
przydając mu rangi ośrodka kulturalnego , na co dzień przyjaznego muzom, 
teatr olsztyński utrwalał wśród spoleczności Elbląga nawyki odbiorcze, budzil 
i zaspajał potrzeby estetyczne, kształtował gusta oraz dostarczał tych kontaktów 
ze światem sztuki, bez których niepodobna nadążać za życiem krajowej 
zbiorowości i w ogóle zaliczać się do zbiorowisk cywilizowanych. 

Rozbrat olsztynian z Elblągiem nastąpił w wyniku inicjatywy samego 
zespołu teatru olsztyńskiego. Decyzja ta zbiegła się w czasie z wprowadzeniem 
nowego podziału administracyjnego w kraju, który przyniósł Elblągowi status 
miasta wojewódzkiego. 

Wypełniając wolę mieszkańców, środowiskowe władze j uż wiosną 1975 r. 
wystąpily do wladz wojewódzkich w Gdańsku z wnioskiem o powołanie w 
E lblągu samodzielnego przedsiębiorstwa pn. Teatr Dramatyczny. Decyzję o 
powołaniu teatru podpisal wojewoda gdański 28 maja, a więc niemal w 
przeddzień powstania województwa elbląskiego. 

Na pierwszego dyrektora i kierownika artystycznego teatru został mianowany 
Jacek Gruca, zaś stanowisko jego zastępcy przyjął Henryk Majcherek. Dyrektor 
Jacek Gruca był aktorem i reżyserem, studia ukończył w Państwowych 
Wyższych Szkołach Teatralnych w Krakowie i w Warszawie. Przez trzy lata 
praktykował jako asystent u reżyserów tej miary, co Erwin Axer i Bohdan 
Korzeniewski, z kolei zaś jako samodzielny reżyser pracował w teatrach Nowej 
Huty, Bydgoszczy, Szczecina i Olsztyna. Z początkiem roku 1976, tj. w okresie, 
gdy trwało kompletowanie zespołu aktorskiego i technicznego oraz gdy 
urządzano zaplecze, zespół kierowniczy teatru zasilił przybyły ze Szczecina 
Stanisław Franczak, by objąć stanowisko kierownika literackiego. Stanisław 
Franczak był, obokJ.Grucy a potem kolejnych dyrektorów, głównym czynnikiem 
programowo-twórczym teatru. Wobec dość szybkich zmian dyrekcyjnych w 
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latach osiemdziesiątych zapewniał teatrowi stabilność , mia! wysoki wplyw na 
poziom jego pracy, pozostając wierny scenie do końca, tj . do przedwczesnej 
śmierci w r. 1993. 

Przedstawieniem, które faktycznie zapoczątkowało działalność Teatru 
Dramatycznego, były "Damy i huzary" A.Fredry, wystawione w dniu 
Międzynarodowego Dnia Teatru 27 marca 1976 r. -choć prezentacja, nosząca 
raczej znamiona próby sprawdzającej siły zespołu , nie miała Jeszcze oprawy 
godnej inauguracji teatru. Rzecz, opracowana reżysersko przez Jacka Grucę, 
ze scenografią Zenobiusza Strzeleckiego, miała do końca sezonu 30 
przedstawień i nie rozczarowywała, choć i nie zadowalała w pełni, zwłaszcza 
ze względów na niedobór obsady. Aliści nie walory inscenizacji stanowiły 
przedmiot powszechnej uwagi, lecz elbląski akt startu w samodzielność, jak i 
okoliczność wzbogacenia lokalnego potencjału kulturotwórczego o środowisko 
ogromnie znaczące w życiu miasta. 

W przedstawieniu inauguracyjnym wystąpili aktorzy: Danuta Mancewicz, 
Marta Sobolewska, Barbara Mikołajczyk , Elżbieta Jeżewska, Elżbieta 
Kochanowska, Henryk Majcherek, Jacek Gruca, Robert Rogalski , Wacław 
Rogucki oraz gościnnie - Barbara Rachwalska i Lech Skolimowski. 

Trzon zespołu techniczno-administracyjnego teatru tworzyli byli pracownicy 
elbląskiej sceny Teatru im. S. Jaracza-Stanisław Maciejak, długoletni kierownik 
filii, Tadeusz Gerej, główny elektryk, Arkadiusz Bogdanowicz, brygadzista 
sceny oraz Nina Błeszyńska - organizator widowni. 

Pięciolecie Jacka Grucy zamknęło się z końcem Sąłonu 1980/81 
wystawieniem programu kabaretowo-teatralnego pt. "Pacholska robota czyli 
Przyczyny i skutki". Schodzący "z pokładu '' dyrektor i reżyser a wraz z nim 
kierownik literacki bilansowali swoje pięcioletnie dialogowanie z elbląską Panią 
Publicznością i środowiskową elitą władzy , zwierzali się z rozczarowań i 
upokorzeń, przypominali też wcześniejsze , wystawione rzeczywistości diagnozy 
i przestrogi. Mówili też o osiągnięciach teatru. W samej rzeczy nie brak było 
triumfów scenicznych, realizacji w pełni porównywalnych z prezentacjami 
najlepszych teatrów kraju, w tym wysoko ocenianych na Festiwalach Teatrów 
Polski Pól nocnej w Toruniu. Do niezapomnianych należą - obok " Rzeźni" w reż. 
Józefa Grudy - "Balladyna" w reżyserii J. Grucy, "Zloty chłopak" C. Odetsa w 
reż. J. Jasielskiego, "Ballada łomżyńska" E. Brylla w reż. J. Grucy, "Trzy 
siostry" A. Czechowa (reż . J. Gruca),"Emigranci" S . Mrożka (reż.J.Jasielski), 
"Przedstawienie >>Hamleta<< we wsi Głucha Dolna" I. Bresana(reż. 
K. Meissner) , "Fantazy" (reż . J. Gruca) , "Opera za trzy grosze" (reż. W .Jesionka), 
"Sen nocy letniej" (reż K.Meissner). "Pluskwa" W.Majakowskiego (reż . 
K.Meissner), czy "Śmierć przewodniczącego komitetu domowego" l.Bresana 
(reż.J.Gruca). 

Utrwalili się równocześnie w świadomości odbiorców twórcy insenizacji -
zarówno ci etatowi, jak i częściej z teatrem wspólpracu]ący reżyserzy, 
scenografowie, aktorzy. Nazwiska reżyserów z grubsza przypomina powyższe 
wyliczenie. Wspólautorami sukcesów byli jednak również wspólpracujący z 
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teatrem scenografowie: Ryszard Strzembał a (etat) , Andrzej Markowicz, Barbara 
Jankowska, Ewa Nahlik, J. Rei na, Krzysztof Baummiller, Jadwiga Pożakowska 
i inni. Stałe kierownictwo muzyczne sprawowała w tym okresie Małgorzata 
Latosińska . Czołówkę zaś zespolu wykonawczego stanowili decydujący o 
sukcesach aktorzy: Barbara Mikołajczyk, Maria Makowska, Janina Jankowska, 
Marta Sobolewska, Wanda Ostrowska-Dolewska, Jadwiga Derżyńska, Stefan 
Knothe, Józef Osławski , Jerzy Fitio, Wacław Rogucki, Tadeusz Płuciennik, 
Sławomir Matczak, Bohdan Gierszanin , Jerzy Jasiński , Zbigniew Starski i inni . 

Teatr czasów Jacka Grucy- w czym także niewątpliwa zasługa S. Franczaka 
- pomijając poszczególne osiągnięcia artystyczne - odznaczył się klarownością 
linii repertuarowo-artystycznej i funkcji ideowo-społecznej. W najlepszych 
swych propozycjach klasycznych i współczesnych był to teatr ukierunkowany 
na odkłamywanie rzeczywistości współczesnej, demaskowanie różnych form 
kryzysu struktur PRL-owskich oraz na sondowanie i demitologizację psychologii 
narodowej- oczywiście w ramach nieuniknionego eklektyzmu repertuarowego. 

Lata 1981 - 1984 to czasy dyrekcji A n d r z ej a M a y a. Nie podobna 
rozsądzać tego okresu w oderwaniu od wstrząsających życiem całego kraju 
napięć politycznych i społecznych. Burzliwe procesy rozkJadu społecznego i 
kulturalnego, zdominowanie świadomośc i ludzi przez problemy polityczne 
oraz atmosfera stanu wojennego - wszystko to zaciążyło ogromnie na 
działalności teatru, wywołując w jego działalności zjawiska regresu i kryzysu: 
rozkład zespołu, upadek atrakcyjności repertuaru, zwlaszcza współczesnego, 
ograniczenie działalności. Miejsce ofensywnej działalności artystycznej zajęła 
orientacja na przetrwanie. Wyraziła s i ę ona w formule teatru o programie "na 
miarę możliwości" czyli popularnego i nie imającego się ryzyka, liczącego się 
z upodobaniami wszystkich , artystycznie poprawnego, unikającego jednak 
odnoszenia się do plonącej materii współczesnego życia . 

Powszechnym nastrojom niepokoju i przygnębienia przeciwstawiał teatr w 
tym czasie terapeutykę pogody i uśmiechu, zaś pokusom w kierunku 
scenicznego eksperymentatorstwa - rzetelność roboty scenicznej -zmierzającej 
prawie zawsze do aktywizowania żywiołu ludycznego. Skądinąd umiłowanie 
ładu i przywiązanie do estetyki ladności były składnikami orientacji twórczej A. 
Maya. 

Z realizacji scenicznych, przygotowanych zawsze starannie i z warsztatowym 
perfekcjonizmem, jako najlepsze wymienić należy - "Bestię i piękną" S. 
Grochowiaka w reżyserii Barbary K. Radeckiej z piękną scenografią J. 
Pożakowskiej i Z. Bubelli, "Rewizora" M. Gogola w reż. A. Maya i J. Kłosińskiego, 
"Romea i Julię" W. Szekspira w reż. J. Machulskiego, "Farfurkę królowej Bony" 
A. Świrszczyńskiej w reż . E. Kologórskiej, "Papierowego kochanka" J. 
Szaniawskiego w reż. E. Kologórskiej, "Egzamin" J.P. Gawlika w reż. A. Maya 
oraz "Pod akacjami" J. Iwaszkiewicza w reż . A. Maya. 

Wyrównany poziom realizacji był zasługą zarówno samego kierownika 
artystycznego - doświadczonego przecież reżysera, aktora i pedagoga 
teatralnego, jak i współpracujących z nim ludzi teatru, tzn. Stanisława Franczaka 
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jako kierownika literackiego oraz inscenizatorów z innych ośrodków kraju, w 
tym - Krystyny Tyszarskiej, Barbary K. Radeckiej, Ewy Kołogórskiej, Romana 
Kordzińskiego, Janusza Kłosińskiego i innych . Wśród scenografów najczęściej 
w tym okresie spotykamy nazwiska - B. Jankowskiej, J. Krechowicza, Ł. i B. 
Sobczaków, R. Strzembały, A. Renke, E.I. Dietrych, W. Wigury i Z. Prończyka. 
Kierownikiem muzycznym teatru był Wojciech Karpiński. Największą zaś 
popularnością cieszyli się aktorzy: A. Makowska, W. Ostrowska-Dolewska, M. 
Sobolewska, K. Rayska, R. Czaplińska, S. Brodacki, B. Gierszanin, Z. Starski, 
M. Sobolewski - by poprzestać na tych nazwiskach. Dodać należy , że sam A. 
May raczej rzadko (pomijając kreację Chlestakowa w "Rewizorze") pojawiał się 
na scenie. 

Wydarzeniem sezonu 1982/83 byla współpraca Teatru Dramatycznego z 
PWST w Łodzi, której wyrazem bylo zasi lenie na okres pół roku skromnego 
kadrowo zespołu elbląskiego młodzieżą aktorską uczelni łódzkiej . Efektem 
było uatrakcyjnienie kilku prezentacji pod względem obsadowym oraz realizacja 
przedstawień typu warsztatowego pod okiem pedagogów z PWST. 

Sezony 1984 - 1986 to okres dyrekcji St a n is I a w a Ty ma. O nadziejach 
S. Tyma na realizację w Elblągu teatru w wysokim stopniu autorskiego, ściśle 
zaś - kontestatorskiego, nasyconego współczesnością, kompromitującego 
głupotę i przywracającego ludziom zdrowy rozsądek - jak i rozczarowaniach 
pisano już wielokrotnie . Nadzieje te rozbily się nasamprzód o niedostatek 
doświadczenia organizacyjno-administracyjnego - zwyczajowo idący w parze 
z temperamentem nieposkromionego pisarza satyryka i aktoraJ<.omediowego, 
jakim był i pozostał S. Tym. Po drugie o niechęć i brak wyobraźni czynników 
lokalnej administracji, która stopniowo poczęła wycofywać udzielony mu na 
początku kredyt zaufania. 

Realizacjami, które najsilniej przyslawaly do właściwej Tymowi koncepcji 
teatru nonkonformistycznego, byly sztuki jego autorstwa - "Kapelusz", "Rozmowy 
przy wycinaniu lasu" oraz "Ciemny grylaż" (współautorstwo J. Dobrowolskiego) . 
Cieszyły się też dużym powodzeniem. Bulwersowały wręcz - szczególnie w 
porównaniu z "letn iością" repertuaru okresu A. Maya - rzadko w Elblągu 
demonstrowanym stężeniem drwiny, szyderstwa i humoru ingeru jącego w 
pozateatralną rzeczywistość i odkłamującego mechanizmy wspólczesnego 
życia. 

Rozwiązan i a trudności organizacyjnych i obsadowych szukał S. Tym - I to 
ze znacznym powodzeniem - we współpracy z ludźmi innych scen krajowych 
(m.in. Zofia Merle, Leszek Teleszyński , Jerzy Turek, J. Lamża) oraz szerokiej 
działa l ności impresaryjnej . Na przeciw ambicjom tutejszych odbio rców 
wychodzila realizowana od 1985 r. doroczna impreza pn. Elbląska Wiosna 
Teatralna, prezentująca społeczności Elbląga i nteresujące zespoły i 
opracowania sceniczne innych teatrów kraju w najświetniejszym garniturze 
wykonawczym. 

Czterolecie 1986 - 1990 należy do Jerzego S op o ć ki, reżysera , aktora 
i publicysty związanego na stałe ze środowiskiem krakowskim. 

Zapowiadając i starając się urzeczywistnić teatr nade wszytsko popularny, 

adresowany do na1szerszej publiczności i liczący się z jej wymaganiami, J. 
Sopoćko po prostu dostosowywał się do wchodzącej właśnie w życie nowej 
polityki f inansowej, która zobowiązywała teatry do daleko idącej 

samowystarczalności, więc i energicznego podniesienia wskaźn i ka frekwencji. 
Wyrazem tej adaptacji było postawienie na repertuar typu lekkiego, stronienie 
od klasyki i dążenie do zwiększenia atrakcyjności prezentacji przy pomocy 
manewru tak prostego jak realizacja prapremier. 

Najciekawszymi i najbardziej udanymi realizacjami teatru czasów J.Sopoćki 
były te, w których ci ężarowi spraw odczytywanych zgodnie z historyczną miarą 
czasu i dojrzewającą świadomośc ią odbiorców towarzyszyla dojrzałość pracy 
zespołu . Taki najlepszy rezultat znamionowaJ inscenizację "Wspaniałego 
życia" J.Anouilha (prapremiera) w reż . J.Sopoćki, "Podwieczorku generałów'' 
B. Viana oraz "Szewców" Witkacego - także w reżyserii J.Sopoćki i w wysokim 
stopniu - "Mieszkanka Zojki " M.Bułhakowa w reżyserii P.D. Szumiejki z ZSRR. 

Przewaga repertuaru komediowego rozlegle pole wyznaczyła aktywności 
wykonawców o dyspozycjach komicznych . Z tego powodu najczęściej rej 
wodzili na scenie- Sławomir Zemło, Stan isław Brodacki, Kazimierz Błaszczyński . 
Stefan Giletycz, Mańa Makowska i Kornelia Łysiak - by poprzestać na tych 
nazwiskach. 

W okresie 1990-1992 egzystencja Teatru Dramatycznego jako -by posłużyć 
się nazewnictwem "z wysoka" - prowincjonalnego ulega podstawowemu 
zagrożeniu. Przyczyną kolejnego kryzysu , widocznego już w ostatnich sezonach 
okresu J. Sopoćki , są związane z transformacją ustrojową perturbacje natury 
finansowej i administracyjnej - szczególnie groźba zawieszenia sponsoratu 
państwowego i oddania teatru do dyspozycji władz samorządowych . Zmiany 
te w warunkach elbląsk i ch niosły realną groźbę likwidacji placówki. 
Niebezpieczeństwo jak wiadomo zostało zażegnane, niemniej spowodowało 
w środowisku teatru stan wrzenia, rozsadziło atmosferę pracy, przyczyniło się 
do podziału i rozpadu zespołu , wywołało wreszcie nękającą teatr od środka 
atmosferę "rozróbkarską" . 

Po odejściu z końcem sezonu 1989/90 dyrektora J. Sopoćki , nb. pod koniec 
swej dyrektury krytykowanego za obniżenie ambicji artystycznych teatru, 
kierownictwo placówki przejmuje 

He nry k Majcherek, zaś nominację na stanowisko zastępcy dyrektora 
otrzymuje przybyły z Zielonej Góry aktor i organizator ruchu teatralnego 
Hilary Kurpanik. 

Ten układ dyrekcyjny - mimo to że sezon 1990/91 - choć w propozycje 
niebogaty - odznacza się także oczywistymi pozytywami (np. insenizacja "Don 
Juana" Moliera w reż. Józefa Jasielskiego czy "Zapachy z kuchni" A. Rychcika 
i W. Zimińskiego w reż. Stefana Szaciłowsk i ego) nie znajduje jednak 
jednoznacznej akceptacji w zespole nadal rewoltowanym przez wewnętrznych 
tzw. "reformatorów" i ulegającym frustracjom powodowanym przez decyzje 
władz centralnych. Brak środków finansowych wymusza rezygnację z 
kontynuowania pożądanej w Elblągu, choć deficytowej, imprezy pn . Wiosna 
Teatralna. Uniemożliwia także finalizację rozpoczętych już w okresie J. Sopoćki 
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prac bu_dowlanych przy adaptacji i wznoszeniu skrzydła budynku, 
warunkującego funkcjonowanie kameralnej sceny teatru. Naturalnym odruchem 
t_eatru jest wprowadzenie drastycznych oszczędności, tym bardziej zrozumiałym, 
ze wymusza 1e nadzór administracyjny. Bolesną konsekwencję stanowi znaczna 
r7dukcja zespołu aktorskiego i technicznego w sezonie 1991 /92. Mimo to teatr, 
k1erow~ny_w tym s~zoni: już przez H. Kurpanika (H. Majcherek jest zmuszony 
do zlozerna obow1ązkow wskutek choroby), zdobywa się kilkakrotnie na 
wysiłek , który pozwala mu utrzymać pozycję. Świadczą o tym przedstawienia 
sztuk- "Amadeusz" P. Shatfera w reż. Jowity Pieńkiewicz , " Rzeźni" S. Mrożka 
w ~eż . J. Jasielskiego i "Balladyna" w reż. J. Jasielskiego, nie licząc 
bozenarodzeniowego widowiska pt. "Kolędnicy" w reż. J. Skotnickiego I 
scenografii A. Kiliana. 

Kolejne dwa sezony 1992 - 1994 należą do Hi I ar ego Kurpanik a, 
formalnie przejmującego obowiązki dyrektora z początkiem września 1992 
roku. 

Problemy finansowe i organizacyjne w dalszym ciągu dominują nad 
programowo-repertuarowymi. Ale szansę na rozładowanie kryzysu w teatrze 
dyr. Kurpanik zdaje się dostrzegać w manewrach paradoksalnie 
zaprzeczających "zdrowemu rozsądkowi", tj. uzgodnionej z czynnikami nadzoru 
orientacji_ na ograniczenie działalności i oszczędność. Zwiększenie dochodów 
- rozumuje - wymaga zwiększenia i wzbogacenia oferty teatralnej . Działaniami 
na rze~z wzmocnienia ekspansywności teatru są - zwiększenie zespołu 
aktorsk1e~o , ~i_ęk~zenie ilości premier oraz wzmocnienie icjl atrakcyjności 
(np. aktyw1zacia zyw1ołu muzycznego), wreszcie dokończenie prac adaptacyjno­
budowl~n~~h , niezbędnych dla uruchomienia Małej Sceny. Wychodzi też na 
przeciw 1rnciatywom samodzielnego aktorskiego kabaretu pn. Stara Żaba oraz 
koncepcji uruchomienia w foyer teatru tzw. "Galerii w Teatrze". W rezultacie 
po~oduje_z~dl~żenie te_a~ru na sumę 1 miliarda i 300 mln zł , wywołuje odruchy 
zrnec1erphw1erna u administracji oraz wzbudza nowe akcje "uzdrowicielskie" w 
zrewoltowanej części_ zespołu, co w następstwie spowoduje nb. niezbyt 
fortunn_e wprowadzenie przez władze systemu dwudyrekcyjnego w teatrze, 
który rne zda egzaminu. Dyrektorem artystycznym zostaje Józef Jasielski. 

Przecież jednak w ogólnym bilansie liczy się dorobek teatru, kształt i poziom 
a~ystycz~~ 1ego of.e~y oraz pozycja w środowisku. To szczęśliwszy okres w 
dz1~lalnosc1 ~lbląsk1e1 sceny. Zasługa w tym oczywiście nie tylko obu dyrektorów, 
~le 11ch_ wspołpr~cy z bardzo kompetentnymi ludźmi sztuki scenicznej. świetnymi 
inscenizatorami, scenografami , choreografami itp . 

. Współpraca ta ~rzyniosła sz_ereg realizacji, których nie powstydziłyby się 
nailepsze sceny kraju. Wydarzeniem był zatem "Cud mniemany czyli Krakowiacy 
1 Górale", z~prezentowany w wersji operowej, w reżyserii Ewy Kołogórskiej, ze 
scenografią Jerzego Gorazdowskiego, choreografią Włodzimierza 
Traczewskiego i opracowaniem muzyczno-wokalnym Wojciecha Karpińskiego. 
lm~onu!~?ą wystawę miał także "Pinokio" M. Staropolskiego (musical!) w 
rezysem 1 z choreografią Jacka Medweckiego (dekoracje i kostiumy - E. I. 

Dietrych. 
Zaś do pozostalych osiągnięć sezonu - w pełni potwierdzających wstępną 

wysoką notę- należały: program piosenekJacquesa Brela pt. "Ludzie, uwierzcie 
mi " w reż. J. Jasielskiego z choreografią Juliusza Stańdy, widowiskowa 
adaptacja "Pana Tadeusza" w reż . J. Jasielskiego i scenografii E. Iwony 
Dietrych, także z choreografią J. Stańdy . 

Wyraźnie wzrosła w tym okresie rola czynnika artystycznego w teatrze. 
Stalo się tak między innymi dlatego, że stanowisko dyrektora artystycznego od 
15 kwietnia 1993 roku objął doświadczony reżyser i pedagog teatralny (żywiej 
wspólpracowal z Teatrem Dramatycznym w okresie Jacka Grucy) - J ó z e f 
Jasie Isk i. On też z początkiem roku 1994 - wraz z odejściem H. Kurpanika 
• uzyskuje nominację na stanowisko dyrektora naczelnego i artystycznego 
teatru. 

Nowy gospodarz sceny zmierza najprostszą drogą do likwidacji zadłużenia . 
Z powodzeniem slużą temu oszczędności uzyskane drogą ograniczenia 
zatrudnienia, wzmocnienie dyscypliny finansowej i różne przedsięwzięc ia 

natury organizacyjnej. W samej rzeczy teatr pod wzg lędem finansowym 
"wychodzi na prostą", choć ceną tej operacji jest zmniejszenie ilości premier. 

Rekompensatę us krom niania rozmachu stanowi troska o poziom artystyczny 
realizacji, wsparta pełnym poczuciem odpowiedzialności za calokszt!t działań 
i wyraz artystyczny wszystkich firmowanych przez teatr opracowań. 

Osobowość J. Jasielskiego, reżysera- inscenizatora, sprawia, że teatr pod 
jego kierownictwem zysku je szczególny, rozpoznawalny wyraz, rzec by można 
-cechy osobowościowe , i jest czymś więcej niż instytucją zwy kiego przekładania 
utworów literackich na język sceny. 

Składnikami tej osobowości, a zatem i elementami tożsamości 
prowadzonego przezeń teatru, są: po pierwsze - wolny od służalczości I 
umizgów stosunek do publiczności, traktowanej zawsze poważnie i z 
szacunkiem należnym interlokutorowi, z którym warto prowadzić dialog o 
sprawach ważnych i którego warto prowokować - nawet do sprzeciwów; po 
drugie - sklonność i wręcz namiętność do odczytywania na nowo znanych 
tekstów literackich, do ich indywidualnej, często odbiegającej od tradycji i 
zwyczaju , interpretacji; po trzecie - polemiczny stosunek do tradycyjnej, 
"bogoojczyźnianej" wizji narodowej przeszłości i narodowego charakteru; po 
czwarte - konsekwentna rezygnacja z inscenizacyjnej rodzajowości i 
jakiegokolwiek iluzjonizmu na rzecz kreacjonizmu i teatralnej umowności; 
wreszcie po piąte • sensualizm , wyrażający się w upodobaniu do znaków 
teatralnych o wielozmysłowej percepcji, budowanych z bardzo silnym 
angażowaniem tworzywa muzyczno-wokalnego, choreograficznego, 
plastycznego itp. Do powyższych wniosków upoważniają zarówno realizacje 
już wymienione, jak i te, które J. Jasielski spełnił ostatnio, w samodzielnie już 
prowadzonym przez siebie teatrze. Należą do nich niewątpliwie - "Tango" S. 
Mrożka (scenografia R. StrzembaJa, choreografia Juliusz Stańda) , "Świętoszek" 
(scenogr. Elżbieta I. Dietrych) , "Pokojówki" Jeana Geneta (scenogr.Zygmunt 
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Prończyk), i wreszcie nie wolna od kontrowersyjności w pozytywnym znaczeniu Cl) 

:ii: 
tego s łowa - "Iwona księżniczka Burgunda" (scenogr. - Ryszard Strzembała, ni z;: 
choreografia Juliusz Stańda). Cl) 

c... i::: 
,._ <.O u; N m Cl'> M ,._ ...... M ,._ co ;;:; co 

Stawka na widowiska sprzęgające żywioł muzyczny, plastyczny i en <.O <.O t.n M M ..... M M ..... (") (") N 

choreograficzny owocuje w teatrze J. Jasielskiego inscenizacjami baśni, 
adresowanymi z uwagi na maestrię i perfekcjonizm najwyższej próby zarówno Cl) 

"i 
do widowni dziec ięcej , jak i dorosłych. Wydarzeniami w tym zakresie były o m <.O c;; co N M ;:::. C> C> co <D ..,., ..... C> C> .... en ,._ ...... N m m M Ol C> N co co <X) 

inscenizacje musicali - ustraszny Smok", "Calineczka", "Królowa Śniegu". "O N C> ..... ..... IX) N m ,._ C> ..... co LO N 

3: ai aj a::i u:i N C\i ci ci cri a::i ,...; u; ui -<i ...,;: 
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Tymże żywiołem kipiały i inne realizacje, np. "Opera za trzy grosze" i 
wzmiankowana "Iwona .. . " Gombrowicza. 

Orientacjom na ten typ teatru sprzyjają siły zespołu, tzn. obecność w nim 
autentycznych wokalistów, jak Ewa Jasielska, rozśpiewanie wykonawców, <U .... .Xi °' C\; o ,;j cD ~ .I5 ....: ~ ~ <-, ~ cX5 Cl) a; N 

szlifowane repe~uarem i inicjatywami półprywatnymi aktorów (do niedawna - ·e ": "': <X) cą en ...... <X) m ,._ en cą en "': en 
ui u:i c; <'\i Lń N ui N Lń c; C> 

Cl) C> ~ C> C> ~ C> C> ~ ~ ~ 
kabaret "Stara Zaba") wreszcie młodość aktorów i ich sprawność fizyczna, a: aj ,...; "" <'\i aj c-; u:i ai M ...,;: ui c; ,._ lO 
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ostatnio energicznie szlifowana ręką choreografa J. Stańdy. 

Do aktorów, którzy od pięciu lat nadają ton elbląsk i ej scenie, nierzadko 
decydując o sukcesach, należą: Stanisław Brodacki (odszedł z końcem ::::> 

Cl 
sezonu 1994/95), Lesław Ostaszkiewicz, Katarzyna Słomska , Ewa Jasielska, o 

a: 
Paweł Wiśniewski. Do zauważonych, którzy przemknęli , należy zaliczyć l:J 

o 
Cezarego Żołyńskiego, Wojciecha Denekę , Bożenę i Leszka Perłowskich , (!) 

UJ 

Jana Stryjniaka. ~ ~ 
>- o 

Dwudziestolecie Teatru Dramatycznego upoważnia do wielu konstatacji a: z o 
·O o (!) 

satysfakcjonujących i budujących wniosków. Mimo niepogóc.f i kryzysów teatr (!) ro <t 3 UJ 

~ 
..., a: ~ 
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przetrwał i z powodzeniem służy społeczności Elbląga. To zasluga zarówno <t 
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zespołu i jego kierowników, umiejących godzić ambicje artystyczne z l:J en f-
- . UJ Cl.. z (.'.) 

możliwościami, jak i władz lokalnych, idących za głosem przyjaciół teatru I 
.!!! Ci! __; Z <t: ·a? ~ ;2 - <t: N ·-
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Teatr Dramatyczny wypełnia nadal swe funkcje jako teatr dialogujący z ·e! ·~J ~~ ~ :~ 3w ~ ~ b ~ §58' ~ł S:? ~:§ ~:g ~ł ~ł ~N~ 
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Choć na ogół nie bywa to zauważane przez mass-media (te bowiem rozstrzygają 
~~~~..!!.l~3~3~~~3~~~3(..)g0~~3~~~~~2~ 

dziś o obecności czy nieobecności zdarzeń w świadomości społecz nej) 
zdobywa się na takie osiągnięcia artystyczne, których nie powstydziłyby się 
najlepsze teatry kraju. Narzucają się jednak również refleksje smutnawe i 
niezbyt obyczajne jak na okoliczność jubileuszu. Otóż dorobek, o którym 
świadczą prowadzone tu dywagacje, pozostaje niedoceniony - i to nie tylko >-
przez pospolitych zjadaczy chleba, ale także przez kolejne elity środowiskowe , 
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stanowczo za słabo i raczej formalnie zainteresowane w tym, by Elbląg także ;2 
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środowiskowe poczucie odpowiedzialności za kultywowanie wartości wyższego 
rzędu, mlewa zawroty głowy. Jakie to smutne, że większość antreprenerów 
sceny elbląskiej opuszczała teatr ten i środowisko z uczuciem upokorzenia, o .....: <'\i <") -<i Lń 
spowodowanego nie tylko "oporem materii", ale i głuchotą. .. .....: <'\i <") -<i ui u:i ,...; <Ó o> 



Dyrektor Naczelny i Artystyczny 

JOZEF JASIELSKI 

Kierownik Techniczny 

ZBIGNIEW WALDOCH 

Kierownik prac.krawieckiej 

Grażyna Przeździecka 

Kierownik prac. malarskiej 

Zygmunt Prończyk 

Kierownik prac.akustycznej 

Zbigniew Piotrzkowski 

Główny elektryk 

Kazimierz Kowalski 

Garderobiane 

Grażyna Górna 
Melania Niemiec 

Brygadier sceny 

WALDEMAR STAŃCZUK 

' 

Kierownik Działu Marketingu i Upowszechniania 

Alicja Kowalska 

Opracowanie programu: Ryszard Torrwzyk 

~ 

Teatr Dramatyczny w Elblągu 
82-300 Elbląg, Plac K.Jagiellończyka 1 

tel. 345-212 

W bieżącym repertuarze 

S. Mrożek • "Tango" 

* * * 
Recital aktorski 

EWY JASIELSKIEJ 
"ŻVCIE" 

* * * 
S. I. Witkiewicz· "WARIAT I ZAKONNICA" 

* * * , 
Molier • "SWIĘTOSZEK" 

* * * , 
L. Swieżawski · KOPCIDSZEK" 

* * * 
W. Gombrowicz • "IWONA, KSIĘŻNICZKA BURGUNDA" 

* * * 
H. Ch. Andersen • ''KRÓLOWA ŚNIEGU" 

* * * 
A. Fredro • "ZEMSTA" 

** * 
W przygotowaniu 

L. Carrol - „ Al leja w kr linie czarów„ 
( p lnoowaoy lermlo premiery - 26 m ajo 96 rJ 

lr-""""ce_n_a p-ro- g-ran_1_u -1 .• -50-I 
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