BALLADYNA




Zdjgcia zamieszczone w programie:

I strona oktadki — Edyta Jungowska (Balladyna)

str.

str.

Sstr.

Str.

Sir.

str.

Str.

Str.

str.

str.

str.

3 -
A
-
9 —
11 -
13 -
17 -
19 -
20 -
21 -

22 -

fot. Marek Czudowski

Edyta Jungowska (Balladyna), Jacek Radzinski (Kostryn)
fot. Marek Czudowski

Magdalena Cwendéwna (Goplana), Maciej Gasiorek (Grabiec)
fot. Marek Czudowski

Jerzy Karaszkiewicz (Pustelnik), Rafat Sisicki (Kirkor)

fot. Marek Czudowski

Matgorzata Marciniak (Balladyna) — wersja czgstochowska
fot. Piotr Dlubak

Bozena Dykiel (Goplana), Wiktor Zborowski (Chochlik),
Mieczystaw Hryniewicz (Skierka), fot. Archiwum TN
Edyta Jungowska (Balladyna), Maciej Gasiorek (Grabiec)
fot. Marek Czudowski

Magdalena Cwenéwna (Goplana)

fot. Marek Czudowski

Katarzyna Lukaszynska (Alina), Maciej Kowalewski (Filon)
fot. Marek Czudowski

Malgorzta Marciniak (Balladyna) — wersja czgstochowska
fot. Piotr Diubak

Edyta Jungowska (Balladyna), Jacek Radzinski (Kostryn)
fot. Marek Czudowski

Adam Hanuszkiewicz
fot. Andrzej Wiernicki

IV strona oktadki — Magdalena Cwenéwna (Goplana)

fot. Marek Czudowski

Juliusz Stowacki

BALLADYNA

autor przedstawienia
Adam Hanuszkiewicz

Mayece %wwzjg@/
S



777

v

/_
7 )
ey

[/ PHJVF)

77 U770 /
/

Ve 44

- 7

71772
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W przedstawieniu wykorzystano cytaty z utworéw muzycznych:
Millesa Davisa, Pinc Floyd, Petera Gabryela, J. M. Jarre’a
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Adam Hanuszkiewicz rok 1955

PRO DOMO SUA

StworzyliSmy zamiast teatru co§ w rodzaju ,,rozpisanej”
na glosy mieszane i ,,stylowym” wnetrzem ilustrowane;j lite-
ratury — nie bardzo przez to pi¢kne;j.

Wszyscy$my sobie juz na prébach, tak jako§ wygodnie po-
usiadali. Aktor na scenie, wygodnie w fotelu (jak w zyciu!)
- rezyser, obowigzkowo w ostatnim rzedzie. Z poczatku jesz-
cze prébowali si¢ obaj porozumieé, ale aktor byt uczniem
szkoty, ktéra specjalizowala si¢ w uczeniu wylacznie mowy
opanowanej, a rezyser byt kulturalny i tez glosu nie podno-
sit — wigc po paru daremnych prébach ustyszenia si¢, spro-
bowali si¢ jeszcze skontaktowaé listownie, a gdy i to nie
pomogto, zrezygnowani zapadli w nieduza drzemke (,,jak
w zyciu!” krzyknalby werysta, gdyby jeszcze zyt). Zreszta Bo-
giem i prawdg wszystko co najwazniejsze wyjaSnili sobie jesz-
cze przy analitycznym stoliczku. Rezyser ztozyl przepigkna
koncepcje¢ (literacka) sztuki, aktor ja zrozumial — nawet wie-
dziat do czego postac ,,dazy” (w jego pojeciu niezmiennie do
fotela!) i w ktérym roku przyszla trzecia corka autora na
§wiat, napisat ,,Zyciorys” kreowanej postaci, wigc cata praca
literacko—naukowa zostata wykonana, a reszta... fiume!

A ta reszta, niestety, byla dopiero zywym teatrem... Ze
zgrozg spostrzegliSmy, ze te stare, zmurszale, wybrakowane
formy teatralne, pojawiajace si¢ gdzieniegdzie na prowincji
w interpretacji ,rutyniarzy”, mialy niekiedy wigcej zycia,
wiecej krwi teatralnej, anizeli to co w wyniku naszych, dos¢
mozolnych literackich wysitkéw, pojawiato si¢ jako dzieto na-
szych ragk. Ze zdziwieniem stwierdziliSmy, ze z dwojga zte-
go, w klasyce wielkiej specjalnie, lepszym jest w ostateczno-
§ci pragnienie anizeli niedogranie. W tym pierwszym tkwil,
badZ co badz, jaki§ wyrazisty koSciec roli — o tym drugim
nawet tego powiedzieé¢ nie mozna byto. To drugie powstato
w wyniku drzemki catego naszego aparatu zmystowo-emo-
cjonalnego, w wyniku snu zimowego naszej wyobrazni arty-
styczne;j.
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ZrobiliSmy kapitalne glupstwo — odteatralizowaliSmy... te-
atr! Gorzej jeszcze! ZrobiliSmy z tego naczelna zasade na-
szej pracy! ZrezygnowaliSmy tym samym z wypracowania
Swiezych, wyrazistych i kolorowych form nowoksztattowane-
go teatru.

A wiec stworzyliSmy teatr ,literacki”, bazujacy glownie na
tresciach a wigc i formach bgdacych specyfika gatunkow li-
terackich. Niestety, specyfika poszczegdlnych gatunkow
sztuk sprawia, ze najistotniejsze walory dobrej powiesci
np. jej najglebsza tres¢ poznawcza, jest nie do wyrazenia po-
przez inny gatunek sztuki. Czy to bedzie teatr czy film. I od-
wrotnie, to co najistotniejsze, najbardziej wartoSciowe
w dziele teatru, nie da si¢ wyrazié¢ poprzez powies¢. Najbar-
dziej udane w tej materii przyktady sa tylko sukcesami, w sto-
sunku do pierwowzoru — zawsze troche polowicznymi./.../

Szkody, jakie poczynil w naszym teatrze nastgpny kornik,
naturalizm, sg powszechnie znane. Okiem strasznych miesz-
czan tuwimowskich patrzac na nasza sztuke, wpakowaliSmy
cala wielkg Swiatowg dramaturgi¢ w cztery (!) Sciany ciasne-
go, zatechlego, ale za to ,stylowo” zagraconego pokoiku
pani Dulskiej. Z lwéw i tygryséw tej dramaturgii zrobiliSmy
kanapowe pekinczyki mruczace pod nosem.

W dodatku kazali$my naszemu widzowi podgladac toto
przez dziurke (szparke!) w ohydnej czwartej Scianie, dawno
juz w rzeczywistosci rozwalonego domu. ZepchngliSmy tego
widza do roli intruza, do roli podgladacza brudkéw domo-
wych swoich, nie bardzo interesujacych, bylych kamienicz-
nikow.

I czym w efekcie mieliSmy tego widza porwac? I jak to
w koficu mozna byto uczynié, kiedySmy go ze sceny w ogole
nie dostrzegali! Méwienie o nim w teatrze dozwolone byto
tylko szeptem! GraliSmy przeciez... sami dla siebie: ,,widza
nie ma!”. Bardzo zabawna odmiana zasady ,Sztuka dla
sztuki”! /.../

, Teatr” nr 5
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Adam Hanuszkiewicz rok 1974

Jestem wyznawca prawa teatru determinowanego przez ,hic et
nunc”, a zatem przeciw bezprawiu aktualizacji biezacej, co pro-
wadzi do wulgaryzméw. Staly problem: czy , Wesele Figara” zro-
dzito rewolucje, czy rewolucja ,, Wesele Figara”. Oczywiscie czas po-
lityczny przesuwa spektakl ze sceny w kierunku widowni. Powiem,
ze kiedy milicja poszukiwala w kraju wampira, to po kwestii
w sztuce Witkacego: ,, Ty jeste§ wampir” — trwaly pigciominutowe
oklaski. Bedac przeciw eksplozjom aktualnoSci (ale jestem za
eksplozja aktualnoSci, ktéra tym si¢ charakteryzuje, ze wybucha
w ciszy), czytam tekst od strony naszego czasu, od strony réwie-
$nej nam dramaturgii, czytam zatem ,Balladyn¢” po Becketcie
i Ionesco, po Gombrowiczu i Mrozku. I gdyby dziS§ zagrac , Balla-
dyne” tak, jak zostala ona w 1834 roku napisana, a w roku 1839
wydana, to nalezatoby rowniez ludzi tamtej epoki rekonstruowac
1 jako widzéw posadzi¢ w fotelach na widowni, aby taki teatr na-
brat sensu. Ale wéwczas mielibySmy szacowne muzea po obu stro-
nach rampy i konieczna bytaby TV dla transmitowania owego wy-
darzenia./.../

Nazwatem ,,Balladyne” dzisiaj, w roku 1974, komedio—trage-
dia, ale wcale nie jest moim zamiarem zniszczenie tragicznoSci
utworu. Przeciwnie, chcg ja jeszcze wyraziSciej podkresli¢. Pod-
kredli¢ przez zaskoczenie, przez stworzenie takiej rzeczywistosci,
w ktorej nikt si¢ tego tragizmu nie spodziewa i w ktorej tak gra-
na tytutowa posta¢ bohaterki, zdawac by si¢ mogto, ze na tragicz-
no$¢, na wspétodczuwanie jej tragicznego losu nie zastuguje. Po-
wiem §ciSlej: checialbym, zeby sytuacja koncowa jej kariery, robio-
nej — jak si¢ z pozoru wydaje — §wiadomie po trupach, otworzyta
w niej samej i niespodziewanie dla niej samej ludzka perspekty-
we jej cztowieczenstwa, aby sytuacja wydobyla to cztowieczefstwo
spod warstw mentalno$ci uksztaltowanej przeciez nie przez nia,
nie przez jej wolg; czlowieczenistwo uwarunkowane, jak dzi§ by-
$my powiedzieli, nie tylko przez jej spoteczny rodowdd, ale réw-
niez przez jej geny. Dotyka tej sprawy Stowacki w przejmujacym
i zaskakujacym wyznaniu: ,,Be¢de, czym dawno bylabym, zrodzo-
na pod inng gwiazda”.

(wypowiedZ w programie do , Balladyny”
w Teatrze Narodowym)
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Stefan Treugutt rok 1974

,BALLADYNA” OD KONCA .

o) 2w Do 1o -

Okazalo sig, ze to nie tylko od stu lat uznana pozycja w repertu-
arze narodowych arcydziet zgrana do banalnosci na scenach zawo-
dowych i amatorskich, zaczytana z obowiagzku przez pokolenia mio-
dziezy, wystawiana dla poetyckich pigknosci tekstu, nazwiska autora
—no i dla doskonatych rél, od tytutowej po drugorzedne. Okazato
si¢, ze 0 Balladyne mozna si¢ catkiem serio spieraé, ze jej teatralna
realizacja budzi reakcje zywiolowe, animuje widownig, zaskakuje,
gorszy... Historyk literatury mialby ciekawe pole dla analogii: jak
swego czasu Stowacki budzil niech¢tne zgorszenie czytelnikéw i kry- : -
tykéw pierwszego wydania Balladyny, tak teraz Hanuszkiewicz od- >
biegajaca od norm zwyczajowych premierg wzniecil raz jeszcze spor
o granic¢ rezyserskiej swobody w odczytywaniu i interpretacji utwo- _ . — =l
réw tradycyjnych. ‘ Ak ! |

Nie ma watpliwosci: to sukces. Adama Hanuszkiewicza, aktorow - J .},ﬂ,’ \ \

Teatru Narodowego, Balladyny Stowackiego. Przede wszystkim Sto- ' L TR \ -—
wackiego. Poniewaz jego prowokacyjny wobec literackich — i nie tyl- \ ) 4 UR »,u
ko literackich — idei wspofczesnikow tekst, jego ironiczne mistrzo- - , &, \“ )

stwo w na poly szyderczym, na poly serio rozgrywaniu obiegowych , g &
watk6éw (ludomanskich, szekspirowskich, moralistycznych, uczucio- -‘ ) t i M X
wo-romansowych, politycznych) ma po stukilkudziesigciu latach ,,sif¢ — A ey 8 .
zywota”, sit¢ zartu scenicznego, nieoczekiwane walory tragigrotesko- b = 4 ‘
we, autotematyczne. Naciskajac na dZwigni¢ wspomnianej tu tech- i P “ | ‘ L
niki tragigroteski, wydobywajac ironiczne akcenty autotematyczne, ull ’ * , W \ U
Hanuszkiewicz stoi mocno na gruncie kreacyjnych uprawnien teatral- . Y ‘ | )
nego tworcy swojego czasu, atakuje przyzwyczajenia widowni tak
wlasnie, jak to wypada czyni¢ artyScie jego formatu. Stowacki miat
pod nogami teren mniej pewny, ryzykowatl wigcej. Czytelnikom, kto- "
rzy Szekspira ledwie znali ze slyszenia lub z nieudolnych adaptaciji, - a
prezentowat caly katalog sytuacji i postaci szekspirowskich, odwoty- e 'l
wat si¢ do ,,wspdlnych miejsc” szekspirowskiego teatru z taka swo-
boda, jakby teatr ten byt juz u nas doskonale zadomowiony, jakby
juz sptodzit potomstwo, ktore kazdy zna z imienia./.../

A ilez ryzykowat Stowacki samym tytulem! W dwanascie lat po
wydaniu Mickiewiczowskich Ballad i romanséw, po calej fali naSla-
dowczej balladomanii, w sytuacji egzaltowanego kultu pieSni gmin-
nej i kultury ludowej, odkrytej przeciez jako warto$¢ narodowa nie- Lo I ||
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mal rownocze$nie z manifestami romantyzmu, istnym zuchwalstwem
bylo takie przedstawienie stowianskiej prostoty, naturalnej fagodno-
Sci naszego ludu, taka jednocze$nie kpina z sielankowej wizji prehi-
storycznych cnét przodkéw. To przeciez wszystko tak, wedle Stowac-
kiego, ma si¢ do prawdy, jak wymowne sentymenty maniaka Filona
do jakiejkolwiek realnej wersji mitosci. Przypomnijmy, co si¢ dzieje
na scenie tej balladowej dramy, tak chwalonej za subtelnosci poetyc-
kiego widzenia natury, za czarowna wizyjnoS¢, ulotng kolorowosé
basniowej fantastyki, za glebokie poktady moralistyki. Bohaterka
tytutowa gwalci wszystkie prawidta etyki naturalnej i spotecznej, droga
zbrodni dochodzi od prostoty wiejskiej chaty do tronu. Zabita pio-
runem, do kofica przez ludzka sprawiedliwo$¢ nie zdemaskowana,
przeciwnie, chwalona dzwonami pogrzebowymi i panegirykami dzie-
jopisa. Jej siostra zarzni¢gta nozem. Matka zamgczona torturami. Mgz
zasickany w bitwie. Jeden z jej kochankéw, po nieoczekiwanej ka-
rierze, ktora realizuje schemat tradycyjny ,,z chtopa krél”, catkiem
nie wedle tego schematu, nietradycyjnie zaktuty w t6zku (pomySimy,
pijany Grabek gra tu Kréla Lira!). Drugi kochanek ginie od zama-
chu trucicielskiego. Zacny eremita, w ktérego szacie ukrywat si¢ wy-
gnany krol, obwieszony przed wlasng chata na gatezi. Padaja i mniej
znaczne osoby. Jak to okreSlit w polemicznej uwadze sam Stowacki:

»Nie podobato sie, ze Grabiec spity jest wierzbq, ze si¢ Balladyna
krwawi, ze w catej sztuce tylko nie zabity sufler (...)”

Owszem, przy zyciu pozostal przyghupi Filon i te istoty, ktérych
zabi¢ wedle ludzkich prawidet nie mozna, a ktore jezdza w Teatrze
Narodowym u Hanuszkiewicza na japonskich miniaturowych moto-
cyklach: elfy, duchy natury, personifikacje sit przyrody. Zabic ich nie
podobna, bo s3 nieSmiertelne, ale mozna pokazac, jak to si¢ dzieje
w Balladynie, ile warta tyle chwalona madro$¢ natury, harmonia przy-
rody, jej btogostawiony wptyw na ludzi. Goplana zakochana w pija-
nicy wiejskim, oto poetyckie wzniostoSci przez Stowackiego wyszy-
dzone. Nadgoplanska natura bardzo nieumiej¢tnie i bez sensu inge-
ruje w losy ludzkie, rzecz za$ si¢ konczy dobrowolna emigracjg ,,0s6b
fantastycznych” z kart dramatu. Czy te wszystkie horrenda i niesto-
sownoSci, i watpliwe przedstawienie wartoSci uznanych, popetnit Sto-
wacki naiwnie, z braku umiej¢tnosci, z romantycznej przesady, z bra-
ku wprawy w obchodzeniu si¢ z tylu naraz cennoSciami?

W upoetycznionej i uwznioSlonej wersji Balladyny, a tak ja na og6t
chcieli rozumieé i badacze i teatry (ratujac w ten sposob powage
wieszczego stowa), albo catkiem nie grano epilogu, albo nie wycig-
gano z tego dodatku do utworu nalezytych wnioskéw, traktujac par-
ti¢ ,,dziejopisa” Wawela, publiczno$¢ tam wystgpujaca i odwotanie si¢
wprost do autora, jako nieorganiczny dodatek do catoSci utworu. Ha-
nuszkiewicz postapit przeciwnie. Z naciskiem zbudowat intelektual-
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na point¢ wlasnie poprzez 6w epilog. Podnosi si¢ przed chwilg zabi-
ta piorunem Balladyna, opuszcza si¢ duza ,,wcierka” z portretowym
malunkiem Stowackiego; w sporze z panegiryzmem Wawela cala sala
ma oceni¢ poznawczy sens zabawy tak powaznymi i waznymi figura-
mi, jak lud, tyran, natura, historia, Szekspir, tragiczny bohater, cno-
ta i zbrodnia i inne. Zmusié do powagi sagdu przez o$mieszenie na-
iwnosci, blagi, banaléw poetyckich... Czy si¢ to catkiem udato Sto-
wackiemu? Czy wlaSciwa dZwigni¢ nacisngl Hanuszkiewicz?

W dramacie Stowackiego mamy nader krucha, a moze i niepo-
dobng do osiagni¢cia réwnowage pomi¢dzy kping i serio, ironia
i patosem, fikcja (anachronizmy, o ktérych méwi on sam z naciskiem)
a realnym widzeniem spraw (,,prawda ludzkiego serca”). Dlatego
dramat ten wywotlat tyle sadéw sprzecznych, tak fanaberyjnie r6zno-
rodnych, poniewaz sam zamyst Stowackiego, niezmiernie ambitny,
siggat gdzie§ goérnego putapu stylistycznego mozliwosci epoki — i nie
mogl by¢ nadmiernie czytelny. Jakze napisa¢ taka superromantycz-
na konstrukcj¢ dramatyczna, pokazujac katalog watkéw i problemoéw
epoki, a jednoczes$nie pokazujac to wszystko od podszewki, od dru-
giej strony, na jednych prawach traktujac autorska fastryge i wzor ha-
ftowany, ironi¢ obalania prawd w innym wymiarze prawdziwych, czyli
postulaty przez negacjg, rygory moralne i rygory poetyckie poprzez
swobodne igranie tymi rygorami! Autor ratowat si¢ wtasnie epilogiem,
zeby nie byto nieporozumien. Hanuszkiewicz stusznie zbudowat swa
wersj¢ interpretacji ,,od kofica” dramatu, od epilogu. Méwig o stusz-
nosci zasady, nie o szczegétach inscenizacji — t¢ oceniaé nalezy w try-
bie krytyki analitycznej, opisowej. Ale w koficu mato decydujace
wydaje si¢ to, czy elfy jezdza na motocyklach, czy by kazal im ktos
inny posuwac si¢ na hulajnogach, skakac po trapezach, chodzi¢ na
innym poziomie niz osobom realnego planu lub jeszcze co$ innego.
Nie bylo nad prehistorycznym Goptem husarzy, ale ich wprowadza
Stowacki. Nie byto w czasach Stowackiego dwusSladowych pojazdéw
motorowych, ale kaze im jezdzi¢ po scenie Hanuszkiewicz, tak samo
jak wprowadza na scen¢ zautomatyzowane zabawki — ba, w repertu-
arze teatralnych Srodkéw, ktére moégl sobie wyobrazi¢ Stowacki nie
byto nie tylko motoryzacji, ale i scenicznych doSwiadczen ekspresjo-
nizmu. Byta pirotechnika, nie byto natomiast czego$ tak naturalne-
go teraz dla najtwardszych tradycjonalistow, jak elektryczne Swiatto
i wszystkie z nim zwigzane efekty. Nie idzie w tej chwili o sposoby
rozwigzania inscenizacyjnego, ale o to, jakie warto§ci wolno przypi-
sa¢ Balladynie w Narodowyn niezaleznie od tego nawet, na ile
podobala si¢ jakiemus$ widzowi — do takich nalezy podpisany pod tymi
refleksjami — na ile zadziwita ekscentrycznoscia, na ile na koniec obu-
rzyta brutalnym pogwatceniem kanonu poetyckiej, basniowej malow-
niczosci.
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Wychodzac poza subiektywnosci zachwytu i oburzenia nalezy do
niewatpliwych wartosci Balladyny u Hanuszkiewicza zaliczy¢ takie oto
mocne punkty. Ze utwor notorycznie znany i czgsto przedstawiany
wrzucit znowu w nurt zywej dyskusji (byto juz tak, na innej ptaszczyz-
nie, przed laty, z okazji dyskusji o piorun i cudownos$¢ w finale).
A dalej, ze w tekscie bardzo przeciez dobrze znajomym az brutalnie
wskazal i wybit na plan pierwszy elementy groteskowe, szydercze,
ironiczne, ze wlasnie tak interpretowat od koica, od epilogu wycho-
dzac, caly utwor. Godne podkreslenia, ze whasnie interpretacja jest
catoéciowa, ze jest doskonale czytelna — ale takze to, ze wskazuje
palcem rezyserskim na takie intelektualne wartoSci i ostrosci tekstu,
ktére uchodzily uwadze, thumione przez oceny i realizacje uwznio-
§lajace, poetyzujace ,wzwyz” calo$é,ledwie na chwilg znizang w sce-
nach z Grabcem, bo tego podnie$¢ do rangi poetyckich subtelnosci
nikt nie byt w stanie, ledwie zachowujace jakas nute ironii w partiach
Filona, bo trudnoz byto jego deklamacje traktowac serio (ale tez
Filon wydawat si¢ kims Zle pasujacym do catosci, przesadg autorska
— jakze dobrze 6w milodzian porusza si¢ po scenie u Hanuszkiewi-
cza, gdzie wszystkie osoby dramatu wzi¢te s3 w nawias ironicznego
dystansu).

Interpretacja cato$ciowa. Az wstyd za to chwali¢ rezysera wspot-
czesnego. (A ze punktem wyjécia interpretacji jest w tym wypadku
tekst literacki, to si¢ juz wielu zwolennikom nowoczesnosci wyda
w ogéle anachroniczne.) A jednak warto méwi¢ wlasnie o tym. Ze
przedstawienie jest wyraziste, gdyz nie jest sktadankg wydarzen
i sytuacji, ale zaplanowanym, intelektualnie wyrazistym i w finale roz-
wigzanym zadaniem./.../

Interpretacja Adama Hanuszkiewicza jest tak doskonatym przy-
kladem jednego z mozliwych odczytan — i realizacji — ze pobudza wy-
obraznic interpretacyjng miast ja hamowac (lub z gota usypiac!); no
i jeszcze jedno, co dla czytelnika romantykéw polskich nie najmnie;j
wazne, to mianowicie, ze Stowacki z okresu Balladyny, Stowacki po
Kordianie a przed Anhellim, nie wydaje si¢ po doSwiadczeniu tej ostat-
niej premiery poetg uchodzacym w krainy pseudohistorycznej fanta-
stycznoSci, poetyckosci czystej — nie, rysuje si¢ jako niezmiernie za-
awansowany analityk i krytyk romantycznych i pseudoromantycznych
urojen, jako autor o nieoczekiwanie bogatym wyposazeniu w samo-
wiedze. Kto$ niezmiernie odlegly od naiwnosci. I zywiotowej, i uda-

wanej, konwencjonalnej.
Kultura”, 3 marca
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Kto nieSmiertelng ma w sobie istote,
Czuje... widzacy ten Swiat w starej korze,
Ze cos wickszego ze $wiata byé moze,

Gdy si¢ urodzi w nowos¢... z ducha cudow,
Niz gniazdo n¢dznych i cierpigcych ludow,
Ktére za jadlem ciagle faza chciwe,

A te sa ghlupie — a te niegodziwe,

A te sag dalej — a te blizej krzyza,

Tam si¢ podnosi duch, a tam si¢ zniza,

A tam pod forma jako aniof ciemny,

Pod twarda forma ciagle grzmi podziemny,
A tam zaledwo taka mata dusza,

Ze forma rzadu gdzies cokolwiek rusza
Jak kret podziemny —/.../

I schodzi z obtokow
Miasto zyjace pod Boskimi berly,
A bramy wszystkie stoja z jednej perly,
Pelno jest ulic ztotem brukowanych,
A w fundamentach sa drogie kamienie,
A miastu §wieca tylko dusz ptomienie,
A w tym si¢ mieScie i krew poScinanych
Znachodzi wszelka... i wszelkie sumnienie
Duchéw stonecznych a zamordowanych;

A ktérym zadna ludzka moc nie szkodzi,
Wstaje i znowu po ulicach chodzi,

Z lekkoscia czyniac sprawy Boga dzielne,
I bez bolesci — bo juz nieSmiertelne

I duchy one sa, i miasto duchéw... /.../

Juliusz Stowacki ,,Samuel Zborowski”
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Jak wyglgdataby przygotowana przez Ciebie inscenizacja
»Balladyny”?
Pisza uczniowie szkoly podstawowej. Rok 1996.
Patrycja, lat 12
Alina‘w rézowo-niebieskiej sukni, wltosach ztotych, rozpuszczo-
nych siedzi na kamieniu. Podchodzi do niej Balladyna w czarnej sukni
z plamami blota, wlosach czarnych zaplatanych w koka. W re¢ku trzy-
ma lancuch, ktory znalazta w katuzy. Ciagnie Aling¢ pod wierzbe.
Biedna siostra krzyczy a bezlitosna Balladyna wrogo si¢ Smieje. Za-
wiazuje jej gardlo tancuchem i przywigzuje do drzewa. Tam Alina
kona, a Balladyna Smieje si¢, Smieje...

Basia, lat 12

Sztuka bytaby wystawiona na podstawie ksigzki, aktorzy byliby
miodzi i niezbyt stawni. Balladyna ubrana lepiej niz Alina. Matka
mata, garbata, ma pomarszczong twarz. Kirkor bogaty, dobry, pil-
nowany przez ogromng ilo$¢ strazy. Przyjezdza napoi¢ konie; wtem
zobaczyt Aling i Balladyng. Zakochat si¢ w obu i nie wiedzac ktorg
wybraé postanowit wysta¢ dziewczyny do lasu po maliny. Ktéra
pierwsza zbierze dzban zostanie jego zong. Pierwsza zebrata Ali-
na, Balladyna zobaczyta to i zabita Aling. Odchodzac rzucita jej réz¢
na pier$. Kirkor wyszedt za Balladyng. Wkrétce zginat w bitwie. Bal-
ladyna zyta w przepychu, zapomniata o zbrodni. Ale gdy Filon przy-
szedt z oskarzeniem wszystko sobie przypomniata. Sumienie ja dre-
czyto wigc rzucita si¢ z wiezy. Matka zostala poproszona na zamek
i zostala krélowa.

Ktora z postaci w ,,Balladynie” wzbudzita twojq cieka-
wos¢ i dlaczego?

Pamela, lat 12
Moja ciekawos¢ wzbudzita Balladyna, poniewaz byla zla i zabita
SWO0j3 siostre.

Fukasz, lat 13
Najbardziej podobat mi si¢ Kanclerz poniewaz byl bez serca.

Dominika, lat 12

M3 ciekawos$é wzbudzita najbardziej Balladyna. Byla ona tajem-
nicza i obchodzit ja tylko wiasny los. Jestem zazwyczaj po stronie
dobra, ale bardzo lubi¢ réwniez dramatyczne oraz pelne ztoSci i nie-
nawisci sceny.
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Obrodzita nam nasza demokracja, wybita na wolno$é rozpadem
Zwiazku Radzieckiego, wysypem mtodych, tebskich rodakéw zdol-
nych do wszystkiego. I do niczego wigcej. Oni sg dzi§ na famach
gazet. Oni w rankingach najbogatszych spadaja z wysokich drabin.
I oni nie zniech¢ceni niepowodzeniem znowu png si¢ pod gore,
z tym samym heroizmem, z ktérym ich réwiesnicy atakowali kie-
dy$ w tym mieScie czolgi niemieckie. To oni na balach darczyncéw

tancza i pijg oklejeni swoimi Swiezymi nazwiskami na piersiach, ple-

cach i poSladkach, a wszystko to dla dzieci zagrozonych
rakiem. Zupelnie tak, jakby innej drogi pomocy tym nieszcze¢sliwym
dzieciom nie bylo. ,,Nie ma!” — §miejg si¢ glosno. ,,Nie my pierwsi,
nie ostatni. Nie tacy jak my w Europie na ten cel taficza.” (Zupe-
Inie jakbym Dulskg styszat.) I §miesznie i prawdziwie. Te dwa przy-
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miotniki coraz bardziej do siebie przyklejone znacza nasz czas
i Swiat nasz. Zachodzi pytanie czy w tym przerazajacym zwykloscia
takich zdarzen Swiecie, nie nalezatoby juz dzi§ pomysle¢ o budo-
waniu malych, elitarnych nisz ekologicznych. Dla tych, ktérzy w tym
Swiecie nie mieszczg si¢. A ktérym ten $wiat oferuje standardy uni-
wersalne od keczupéw McDonalda, przez video klipy, po Szwarze-
neggera. A w szkotach, tez na balach, kiedy si¢ kto porzyga z przy-
szlych darczyncow i zanieczySci klas¢, a drugi — ten z ,,niszy” rzuci
si¢ do sprzatania, usltyszy od rzygajacego dalej: ,,zostaw, zaplacg
i stuzba posprzata” (autentyczne).

Moze by wigc w tych niszach zacza¢ budowac z tymi mtodymi juz
dzi$ zaczatki ich nowego §wiata, w ktérym nas juz nie bedzie, a kt6-
rego budowie moglibySmy poméc. Tylko poméc. Budowaé moga
sami. Nowy §wiat przyjazni i zyczliwoSci oparty na prostych cnotach
,»0d ktérych cofa strach Smiesznosci” jest mozliwy. I jak powiada
Norwid, jedyng droga do niego prowadzaca sa te Smieszne dzi§
i zapomniane cnoty. Takie, jak szacunek wobec ,,0soby cztowieka”,
jak odpowiedzialno$¢ za stowo. Przynajmniej to publicznie drukowa-
ne. Jak przyzwoito$¢, jak dobro¢ wreszcie.

Antropologia uczy nas, ze inteligencja nie jest tym ostatnim stopniem
rozwoju mozgu. Ty wyzszg faza, nastgpna jest wrazliwoS¢ i wyobraZnia.
Dopiero one maja kontakt z transcendencja. Dopiero one stawiajg py-
tanie o sens naszego bytu i o zwiazki z tymi sferami skad prawdopo-
dobnie tu nastali$my. I co $mieszne - fizyka czastek elementarnych sprzy-
ja tej mysli. Wraca fizyka prakoncepcji Gai — Matki Ziemi.

Taka mtodziez, mtodziez z wyobraznia, mtodziez pelng autoironii
i... sentymentalizmu zenujacego mamy w przewazajacej wigkszosci
i dzi§. To oni, ta mtodziez zdecyduje za parg¢ lat o miejscu jakie zaj-
miemy w tej Swigtej, naszej wymarzonej, a znanej tylko z naszej per-
spektywy Europie. Kto si¢ ta mtodzieza w teatrze zajmie? Kto ja przy-
wigze do naszych arcydziel? Do Mickiewicza, Stowackiego, Norwi-
da, Wyspiafiskiego, Gombrowicza. Teatr impresaryjny?!

Mam §wiadomo$¢, ze w tym co pisz¢ odzywa si¢ echo wySmianej
dawno zeromszczyzny. Lek przed SmiesznoScig nigdy nie byl moim
najwazniejszym z lgkow.

Ja tych mtodych znam od czterdziestu lat. Oni si¢ starzeja. Ja nie-
stety nie, co jest swojego rodzaju kalectwem. Spotykam si¢ z nimi
jak dawniej w Narodowym, tak dzi§ w Nowym po moich przedsta-
wieniach klasycznych, ktére programowo od czterdziestu lat realizujg.
Spotykam si¢, zeby samemu z nimi kontakt utrzymac i aby ich przez
te arcydzieta w anioléw przerobi¢. Uda¢ si¢ to oczywiscie nic moze
ale za braémi Rosjanami myslg, ze ,staraé si¢ trzeba”.

Bt¢dnym jest mniemanie, ze mltodziez uczy si¢ w teatrze historii
polskiej, patriotyzmu, czy wreszcie tego Witkacowskiego wySmia-
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nego ,,jak zy¢”. Od tego jest szkota. Obcowanie z teatrem, z klasy-
ka narodowa jest obcowaniem bardzo ztozonym. Juz samo obco-
wanie z jezykiem Mickiewicza, Stowackiego, Norwida, Wyspiafiskie-
g0, Prusa czy Gombrowicza jest sensem wystarczajagcym dla naszej
dziatalno$ci. Wszystko inne nazwatbym warto$cig dodatkowa, kt6-
ra juz od niego — tego mlodego cztowicka zalezy. Paradoksalnie mé-
wigc: moze przezy¢ gleboko przedstawienie, ktore na to zastuguje,
jak i to, ktére nie zastuguje bo to tez od widza, a nie od teatru
zalezy. Mozna nawet poszerzy¢ swoja wiedz¢ o Swiecie i mozna nie
mie¢ nic do powiedzenia. I mozna niczego z przedstawienia nie zro-
zumiec i... napisa¢ bardzo inteligentna i dowcipng recenzj¢. Albo-
wiem przezycia widza zaleza od jego wrazliwoSci i wyobraZni,
a recenzja od umiejetnosci pisania. Inteligentnego i dowcipnego.
A to zupelnie co innego.

A ja w Narodowym (14 lat) i w Nowym (6 lat) miatem zawsze na
widowni mlodziez zywo, a cz¢sto do dzi§ spontanicznie robigcg moim
aktorom owacje na stojaco. W Nowym po ,,Weselu”, po Morsztynow-
skiej ,,Komedii pasterskiej”, ostatnio po ,Lilli Wenedzie” i ,,Dul-
skiej”, z ktorej regularnie mlodziez zwykta uciekaé. To samo dzieje
si¢ na mojej ,,Dulskiej” w Olsztynie i w Plocku. To samo dzieje si¢
od roku prawie w Czg¢stochowie na mojej ,,Balladynie”. Te owacje
robi mlodziez na moich przedstawieniach, ktére realizuj¢ z repertu-
aru ,lektura szkolna” — sam tytul wyrzuca nie tylko mtodziez z te-
atru. To moze rzeczywiScie denerwowac apologetéw teatru.

Zeby ratowaé byt Teatru Nowego, od lat niedofinansowanego, mu-
sialem zwolni¢ z teatru ponad stu zdolnych i zastuzonych artystow
catego zespotu, ktéry buduje przedstawienia. Zeby ratowaé teatr moi
aktorzy, najgorzej platni w Warszawie, grali przez trzy lata, w naj-
wigksze upaly w Lazienkach Krélewskich ,,Cyda” i ,,Komedi¢ paster-
ska” Andrzeja Morsztyna oraz ,,Czupurka” Benedykta Hertza dla
dzieci, ktére zostalty w miescie, bo rodzicom zabraklo pieni¢dzy, zeby
je wysta¢ nad morze lub w géry. I to dla nich, w najwigksze upaty
méj miody zesp6t grat t¢ bajke. Niestety, nikt poza dzieémi i ich ro-
dzicami tego nawet nie zauwazyt.

Dzi§ mojemu zespotowi grozi likwidacja. Wtasciciel budynku,
wobec niewyptacalnosci Miasta Stotecznego Warszawy zarzadza eks-
misj¢ Teatru Nowego. Jedynym realnym w tej sytuacji wyjSciem jest
przejscie naszego zespotu artystycznego w ilosci parunastu oséb do
opuszczonego przez dyrektora J. Grzegorzewskiego Teatru Studio.

Zespotowi mojemu za ten caly wysiltek i trud niepoddawania si¢
cheg ztozy¢ z okazji premiery ,,Balladyny” publicznie stowa podzigko-
wania. A tych wszystkich, ktérych zwolnitem przepraszam. Mysle, ze
nasza walk¢ wygramy.

Adam Hanuszkiewicz
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Teatr Nowy serdecznie dzigkuje firmom
GOLD START i OUTDOOR
za nieodplatne wydrukowanie i ekspozycje plakatéw
,Balladyny”
oraz
firmie RollerDerRY
za podarowanie tyzworolek
dzieciom grajacym w spektaklu

redakcja programu
ELZBIETA LENKIEWICZ

opracowanie graficzne i techniczne
MAREK GARDZIELEWSKI

Program zostat wydrukowany i cz¢Sciowo sfinansowany
przez Pracowni¢ Poligraficzng MG
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Gardzielewscy s.c.

PRACOWNIA POLIGRAFICZNA, WYDAWNICTWO

-501 Olsztyn, ul. Kosciuszki 22, tel. (0-89) 527 52 20, tel./fax 527 61 87

DRUKARNIA: 11-035 Unieszewo 29, tel./fax (0-89) 513 05 92
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