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ALFRED JARRY

Mozna o nim powiedzie¢, ze byt skryt si¢ za swojg figurg, ze go
zjadta. (Bytoby to tym zabawniejsze, gdyby miat nie by¢ jej
autorem!). Nazywano go — od czasu premiery — pére Ubu,
poczuwat si¢ do obowigzku przemawiania brutalnym i soczy-
stym jezykiem swego pierwowzoru. Méwit o sobie w liczbie
mnogiej ,,my” — pluralis maiestaticus. Prowadzit ekscentryczne
I pozerskie zycie dwczesnych dekadentéw, wypetnione absyn-
tem 1 paradoksami, ktére sypal z oszatamiajagca wymowa.
Mieszkat gdzie$ na poddaszu z dwiema sowami.

Organicznie nie znosit kobiet, co nie przeszkadzato, ze Rachilda
(ta muza dekadentyzmu byta zona wpltywowego redaktora
Mercure de Francé) otaczata go serdeczng opiekg. Napisat poza
swoim Ubu par¢ powiesci i sporo artykutow; ale raczej byt z
rzgdu tych, ktorzy zaptadniajg innych. Ten zmarnowany ge-
niusz byt prekursorem nowych kierunkéw w sztuce; wiele
zawdzigcza mu Apollinaire; w malarstwie byt wynalazca ,,cel-
nika Rousseau”. Surreali$ci wielbig go do dzi$ jako swego wiel-
kiego patrona. Umart w roku 1907, majac zaledwie trzydziesci
cztery lata, jako ofiara absyntu. Na godzine przed $miercia
przyjaciel lekarz pytat go, czego by sobie zyczyt. Odpowiedziat,
ze wykataczki; przyjaciel wyszedt i wrécit z pekiem wykataczek.
Jarry wziat jedna, pobawit si¢ nig i umart. Klasyczna $mieré
..dekadenta’ z owej epoki.

Tadeusz Boy-Zelenski. .Fantastyczny zywot «Krola Ubu»" (za:) ,,Wiadomosci Literackie™,
1933, nr 492.

UBU

— to bohater satyrycznej
groteski Ubu krol,

czyli Polacy Alfreda Jarry’ego
(1873-1907), napisanej przez
pigtnastoletniego ucznia
liceum w Rennes

dla teatrzyku marionetek
(1888, thum. polskie
Tadeusza Boya-Zeler’lskiego,
1936), odegranej w 1896

w Paryzu. Przedstawienie
wywotato skandal,

stalo si¢ wydarzeniem
poréwnywanym ze stynng
batalig o sztuke¢

Victora Hugo Hermani.
Alfred Jarry reanimowat
posta¢ Ubu jeszcze

w trzech innych sztukach:
Ubu cocu (,,Ubu rogacz”),
Ubu enchainé (,,Ubu
skowany **), Ubu sur la butte
(,,Ubu na wzgdrzu™).
Publikowat tez Almanach

du Pére Ubu

(,,Almanach Ojca Ubu™).




KIM JEST UBU?

Alfred Jarry
PROGRAM UBU KROLA

Po uwerturze muzycznej, w ktorej zbyt wiele jest blachy, aby mozna ja
bylo nazwaé zwykla fanfarg — to raczej niemiecka ,reprezentacyjna
orkiestra wojskowa” — kurtyna idzie w gorg, odstaniajac dekoracje,
ktora ma przedstawiac kraj Nigdzie: z drzewkami w nogach 16zka, z
bialym $niegiem na tle intensywnie bigkitnego nieba. Akcja toczy si¢
w Polsce, kraju dostatecznie basniowym 1 rozbitym, by by¢ owym
Nigdzie, albo przynajmniej, zgodnie z francusko-grecka etymologia,
jakim$ Odlegtym Gdzie$, ze znakiem zapytania.

Juz po napisaniu tej sztuki dowiedziatem si¢, ze dawno, dawno temu,
za pierwszych Piastow, zyt w Polsce wiesniak, niejaki Rogatka, zwany
tez Henrykiem Brzuchatym, kt6ry odziedziczyt tron po krélu Wien-
czystawie i jego trzech synach, z ktorych pierwszy nazywat si¢ Boles-
taw a drugi Wiadystaw; wprawdzie imig trzeciego w niczym nie przy-
pominato mojego Bougrelasa, ale za to ktéry$ z nich (a moze ojciec,
Wienczystaw) miat przydomek Pijaka.

Nie mam wszelako ambicji tworzenia sztuk $cisle historycznych. Moje
Nigdzie mozna znalez¢ wszgdzie, a juz najbardziej w kraju, w ktérym,
wiadnie si¢ znajdujemy. Dlatego Ubu moéwi po francusku. Ale jego
liczne wady nie sg szczegdlnymi wadami Francuzéw; bynajmniej nie
lepiej oceniam kapitana Bordure, cho¢ mowi on po angielsku, ani
krélowa Rosemonde, ktora szwargocze po owerniacku, ani wreszcie
szary tlum scenicznych Polakéw. Kojarzenie tego, co dzieje si¢ na
scenie, z jakimkolwiek konkretnym narodem byloby interpretacja
nieodpowiedzialna.

Pan Ubu to osobnik nikczemny; dlatego wtasnie przypomina on po
trosze kazdego. Kiedy morduje krola Polski, to jest to jeszcze obalenie
tyrana; lud akceptuje ten mord jako akt sprawiedliwo$ci. PéZniej, juz
jako krél, Ubu masakruje szlachtg, potem urzgdnikéw, potem chio-
péw. W ten sposéb, mordujac po réwni wszystkich, likwiduje nie-
watpliwie takze paru rzeczywistych zbrodniarzy, dzigki czemu moze
przedstawiaé si¢ jako wiadca sprawiedliwy, moralny i normalny. W

koncu jednak, niczym jaki$ anarchista, osobiscie wykonuje wyroki na
swoich wigzniach; ¢wiartuje ludzi, bo tak mu si¢ podoba, natomiast
zotnierzy rosyjskich prosi, by nie strzelali w jego strong, bo to mu si¢
nie podoba. Jest traktowany jak enfant terrible, i nikt wiasciwie nie
ma nic przeciwko temu, dopoki Ubu nie rusza Cara — czyli czegos, co
wszyscy szanujemy. Car wymierza w koncu sprawiedliwos$¢: pozba-
wia Ubu wiadzy, ktérej ten naduzyt, osadza z powrotem na tronie
Bougrelasa (czy aby roztropnie?), i przepgdza pana Ubu z Polski,
uzywajac w tym celu trzech elementow swojej potegi, ktére zawartem
w jednym stowie: ,,Cornegidouille™.

Ubu uzywa czgsto trzech pojeé, trwale skojarzonych w jego umysle:
»iyzyka”, ,fynanse” i, oczywiscie ,,gréwno”.

,,Fyzyka”, to natura — przeciwstawiona sztuce; minimum myslenia
— przeciwko ,,mbzgowosci’’; rzeczywisto$¢ powszechnych stereoty-
pow — przeciwklo halucynacjom inteligenta; Don Juan — przeciwko
Platonowi; zycie — przeciwko mysli; sceptycyzm — przeciwko wie-
rze; medycyna — przeciw alchemii; armia — przeciw pojedynkowi.

,,Fynanse”, to wynagrodzenia i zaszczyty — przeciwko czystej satys-
fakcji wlasnej; na przyktad produkowanie literatury wedle wymagan
thumu, a nie wedle inteligenckich fantazji.

By¢ moze nie optaca si¢ przepgdzac pana Ubu z Polski, czyli, jako si¢
rzekto, z Nikad, bo jesli ma on od poczatku artystyczne upodobanie
do czynnosci pozornych, takich jak rozpalanie ognia przed przynie-
sieniem drewna, albo powozenie kareta w trakcie zeglugi po Battyku,
to moze si¢ w koncu zdarzy¢, ze uzyska nominacj¢ na ministra finan-
sow w Paryzu.

Stanowczo mniej grozny jest Ubu w swoim Odlegtym Kraju, w tea-
trze, gdzie wobec zamaskowanych aktorow — dos¢ utalentowanych,
by odwazy¢ si¢ na takg bezosobowos$é — staje garstka rozumnych
widzow, ktérzy na parg godzin zgodzili si¢ by¢ ,,Polakami”.

przektad: Witold KALINOWSKI



Gdyby chodzito o szukanie Zrédel domniemanych Krola Ubu" sqdze, Ze
gléwnym natchnieniem tych uczniakow byta — po prostu sama lekcja historii.
Moge o tym méwic, bo autor ,,Kréla Ubu’jest prawie moim rowiesnikiem,

moze o klase lub dwie starszym z tej samej epoki . haukowej”’. Obaj zapewne —

Jja w Krakowie on w Rennes — uczyliSmy si¢ kréléw rzymskich z datami; i o

tym, ze poczqtkiem republiki stato si¢ zgwalcenie Lukrecji (Scisle w r. 509
p.n.e.), itp. 016z, czym jest dla miodego chtopca nauka historii podana w
skrécie éwezesnych — a moze i dzisiejszych — podrecznikow? Skorowidz
kréléw, wojen, mordow, grabiezy, okrucieristw, krzywoprzysigsiwa, wiarotom-
stwa... Sam Henryk VIII angielski, krwawy mqz oSmiu zon, czyz 1o nie jest krol
Ubu, a przeciez jego zmystowy kaprys zdecydowat na wieki o religii jego
poddanych. Dzieci,.kujq’" o tym ze zdumieniem, ze 1o starsi tak robiq! Palenie
na stosie, zdradzieckie traktaty, gwatcenie sumien, fatszowanie monety, wyci-
nanie w pieii — oto czegosmy si¢ uczyli jako historii, pod czcigodnym godtem,

se . historia est magistra vitae”'. Jak to potgezy¢ — tego nam nikt nie mowit. [
10 jest zabawne, ze dopiero nasza burzuazyjna epoka wyniosta te histori¢ do
wyzyn pedagogicznych, do apoteozy. Dawniej t¢ historie robiono raczej, ale
dopiero wiek XIX usystematyzowal jq jako przedmiot nauki i egzaminow,

pakujgc te wszystkie okropnoSci malcom w glowe — bez stowa protestu.

Dlatego profesor historii, wyktadajqcy jq z zapatem, facno mogt sig weielic tym
malcom w postaé krwawego durnia kréla Ubu. Cata beznadziejna i okrutna
gtupota historii jest w tej sztuce. (...)

Aby zadnego blasku nie brakto legendzie kréla Ubu widzq dzis w tej bufunadzie
pietnastoletniego malca utwor wrézebny, pamflet na wojn¢. Wspominajqc pot-
worng maske Gémiera jako Ubu, Rachilde nazywa jq ,,proroczq kopiq straszli-
wych masek gazowych naszych nieszczesliv ych zotnierzy”'. Mozna by to wzigé
Jjeszcze glebiej. Czyz nie Ubu jako profesor historii jest autorem nowoczesn ych
wojen? Czy nie rodzq sig po trosze z tego pomylonego kultu historii pojetej jako
pasmo mordéw i grabiezy, utozsamianych z honorem narodow? Ale jezeli
dawny kult miecza, ograniczony do zawodowych junakow, wydawat wojny o
umiarkowanym zasiegu, c6z musiat wydac¢ pomnozony przez powszechnq mobi-
lizacje i zdobycze techniki? A skoro juz kto widzi w ., Krolu Ubu’ proroctwo,
moze przeciqgnqd je jeszcze dalej. Gdyby ktos cheiat snué analogie, mogtby ich
znale?¢ do syta w tym co sig dzis dzieje po $wiecie, az do ostatnich wypadkow
niemieckich wigcznie. I cele, i metody to juz najczystszy krol Ubu. Wszelki
hitleryzm — gdziekolwiek $wigci swoje orgie, w rzeczywistosci czy tylko
marzeniu — poczety jest z ledzwi mistycznego kréla Ubu.

Kto wie, moze dopiero dzisiaj mozna ocenia¢ w catej petni znaczenie owej
paryskiej premiery i fakt jej zdumiewajgcego utrwalenia si¢ w pamieci. Jak w
bajce Andersena dziecko demaskuje nagos¢ kréla kroczqcego w urojonej pur-
purze, tak ten pigtnastoletni smarkacz catej burzuazyjno-rycersko-politycznej
btazenadzie korczqcego sie wieku — wieku, ktdry miat swemu nastepcy zosta-

wic tak ciezkie dziedzictwo — krzykngt swoje soczyste,,Merdre” (porzez,,r”).
Nie zrozumiano go...

Ta.deusz. Boy-Zelenski, ,,Fantastyczny zywot «Kréla Ubu»" (za:)
Wiadomosci Literackie, 1933, nr 492.

Ojciec Ubu jest monstrualnym pajacem, uasabiajqgcym, jak pisze Jarry, ,,calq
grolieskowos'c' Swiata”. Juz same okolicznosci jego narodzin kazq odczytywaé
t¢ farse ,,ponurq i lakoniczng” (Jacques Copeau) jako miodziericzy bunt
przeciw dojrzatej gtupocie burzuazji.

Prorocza oryginalnosé ,,Ubu kréola” jest dwojakiego rodzaju. Po pierwsze,
sz_luka ta zapowiada zbrodniczy obled, jaki zapanowat w polowie naszego
w;eku wraz z sukcesami totalitaryzmu. Bez wzgledu na to, czy jest krélem czy
niewolnikiem, Ubu parodiuje wiladze, uzywajqc jej zgodnie z nieubtagang
logikaq, ktéra wszakze jest oderwana od wszelkiej rzeczywistosci. Ubu, maly
dorobkiewicz, pogrqzytby sie w miernocie, gdyby nie obudzita w nim demona
ambicji Madame Ubu, miniaturowa Lady Makbet. Pazernos¢ Ubu przeradza
sie w gtod wladzy absolutnej i absolutnego bogactwa. W absurdalny sposob
ukazuje destrukcyjng funkcje wtadzy. Pozostajgc na ustugach nienasyconego
kalduna itepego tha, wtadza miazdzy, pozeraitrawi.,, Merdre” jest pierwszym
i gstatnim stowem madrosci Ubu, jakby ,,ekstremalnqg” definicjq natury ludz-
kiej. Ubu posuwa az do obtedu wolnosé niszczenia, jakq daje mu wtadza
absolutna — podobnie jak ,,Kaligula” Camusa. Zamyka si¢ on w szaleristwie,
llum{' wszystkie zdrowe sity, ktore mogtyby go podiwignqé, morduje szlachte,
rajcow i wszystkich, ktorzy odgrywajq jakqs role w panstwie. Nie ma zresztq w
tym brzuchaczu zadnej przewrotnosci, w tym sensie mozna nawet powiedziec,
ze jest on niewinny. Dokonuje masowych mordow bez okrucienstwa, a jego
erotyzm sprowadza si¢ do infantylnej koprofagii. Z masowej zbrodni, pow-
szechnego upadku czyni gigantyczng farse. Swiadom szokujqcej oryginalnosci
swego bohatera, Jarry pisat: ,, Nic dziwnego, Ze publicznos¢ ostupiata na widok
swego szkaradnego sobowtdra, ktorego nikt dotqd nie pokazal w cafej
okazatosci”.

Alfred Simon, ,,Stownik wspoétczesnego teatru francuskiego”, Warszawa 1979.

Postact owego krola, rzqdzqcego ,,w Polsce, czyli nigdzie”, to wcielenie ztosli-
wego i agresywnego absurdu, szalejgcego, tchorzliwego, megolomanskiego,
Zartocznego, chciwego, despotycznego Mieszczucha. Ta prowokacyjna, bru-
talna, rubaszna farsa, przyjeta z zachwytem przez awangarde artystyczng,
stata si¢ zwiastunem teatru surrealistycznego, a postac ,,ojca Ubu" znalazta
odbicie w dyktatorach XX wieku, poczqwszy od Mussoliniego i Hitlera, a na
roznych despotach Afryki, Azji i Ameryki tacinskiej koriczqgc.

Wiadystaw Kopalinski, ,,Stownik Mitéw i Tradycji Kultury”, Warszawa 1985.

* * *



Ryszard Holzer

UBU 90

- absurd jako aluzja
l.

Ubu moze mie¢ wasy, wpiety w klape marynarki znaczek z Matka
Boskg 1 gromadke dzieci. Moze tez nosi¢ okulary w metalowej
oprawce 1 przemawia¢ zamerykanskim akcentem. Moze — w zgodzie
z tradycja teatru niezaleznego lat 80-tych — by¢ odziany w ciasno
opigty ciemny garnitur, z ktorego wylewac si¢ bedzie jego gruby
czerwony kark.

Moze by¢ syntezg réznych watkow — cztonkiem komitetu parafial-
nego, walczacym o zycie nienarodzonych, ktéry przed swym niespo-
dziewanym nawrdceniem byt milicyjnym delatorem i handlowat
walutg, a dzi$ kupuje od Rosjan suszarki do wlosow pod Patacem
Kultury ptacgc im Biblig po rosyjsku.

Pragng zwroci¢ uwage na to zajecie — handlarstwo vel geszefciarstwo
znakomicie pasuje do ojca Ubu. Niegdys, za czasow zaawansowanego
peerelizmu, kelner byt przykladem wszelkiego zta i pod postacig
szatana w poplamionej biate] marynareczce uosabiat gigboki zawod,
jakiinteligencji sprawita miniona formacja spteczno-polityczna. Dzi$
na drodze migdzy inteligencjg, a wolnym rynkiem stoi handlarz.
Bylby nawet do zniesienia mimo swej ciemnoty i ksenofobii, gdyby
nie fakt, ze za swoj dzienny utarg moze zakupi¢ dwie bibliotekarki-
-spolecznice 1 jeszcze ze trzech profesorow, w tym jednego senatora.

2.

Wszystko bytoby proste, gdyby nie ta idiotyczna wzmianka, ze Rzecz
dzieje si¢ w Polsce, czyli nigdzie. Gdyby cala afera toczyta si¢ w
Ksigstwie Gornej Kaledonii, albo na Wyspach Stoniowych, tatwiej
bytoby uciec od publicystycznego nachalstwa.

Ale my juz przytloczeni jesteSmy tradycjg niewystawiania Ubu
krola. 1 jak tu udawac, ze to teatr absurdu, skoro kazdy widz wie, ze
sam fakt tej premiery to niemalze §wigto narodowe, demonstracja
zwycigstwa nad czerwonym ludem, uroczystos$¢ ktorg w jednym rze-
~ dzie postawi¢ mozna z przemianowaniem Pl. Zwycigstwa na Pl. Pil-
sudskiego i ul. Marchlewskiego na ul. Jana Pawta I1. Czyz nie oczeku-
jemy wrecz, ze szlachetny Byczystaw, co przepedzit ztego Ubu, pokaze
nam si¢ ze znaczkiem ,,Solidarnosci’ na konspiracyjno-negocjacyjnej
piersi?



Wigc jak to bedzie? Ubu krol jako psychoterapia dla stotecznej inteli-
gencji pici obojga, coraz bardziej zagrozonej perspektywa utraty
rzadu dusz i tym bardziej skorej do fatwych przesmiewek z ojca Ubu?

3.

Teatr absurdu jako teatr aluzji... Czyz ktokolwiek okuty w powiciu
peerelizmem ma watpliwosci, do czego aluzja jest absurd? Tyle ze
oczywisto$¢ tej konstatacji odbiera jej jakikolwiek sens.

Latwo wySmiewa¢ si¢ z Ubu 1 okazywa¢ mu swg wyzszo$¢. Ale
wilasciwie w imi¢ czego? Czyz nie w imi¢ owej mitycznej ,,potegi
smaku”, ktéra z chwilg utraty politycznego kontekstu stata si¢ zaled-
wie tym, czym w wieku XIX byt jezyk francuski — sygnatem pozwala-
jacym na rozpoznawanie si¢ cztonkom pewnej klasy? Az kusi by
doda¢ — ,,umartej klasy”, cho¢ to moze zbyt tatwy kalambur.
Zostawmy na boku Ubu, spéjrzmy na siebie samych. To my, zgroma-
dzeni w teatrze warszawscy inteligenci. I czegéz my tego Ubu tak
obskakujemy, czeg6z wodzimy za nim spojrzeniem jak bezrobotna
kurewka, a gdy zwrdci na nas uwagge kaprysimy i udajemy nieprzy-
stepng?! Czyz nie jest tak, ze — by sparafrazowaé Kawafisa — ten
czlowiek jest naszq ostatniq nadziejg? On przynajmniej wie, czego
chce. Ma swdj zespo6t wartosci — moze odrazajacych, z pewnoscig
prymitywnych, ale nadajacych swiatu jakis fad. A czeg6éz chcemy my,
inteligenci, gdy juz pod postacia Mesjasza Narodow wykonaliSmy
misj¢ dziejowa do ktorej przez kulturg narodowg byliSmy przygoto-
wani? Zostal nam worek slogandw i szafa zetlatych wierszydet, ktére
nam samym coraz mniej wydaja sig by¢ wybitng poezja. Podobnie jak
ta retoryka falszywych antynomii, ktéra nam samym coraz mniej
wydaje si¢ przydatna do rozpoznawania rzeczywistoscl.

4.

Jesli to przedstawienie ma mie¢ sens, to nie moze mowic o tym, co
istnieje bytem niezaleznym, tak pewnie wsparte o rzeczywistos¢, ze
odgrywane na teatralnych deskach statoby si¢ prostym naturali-
zmem.
A jesli nie o tym, jesli nie o Nim, to tylko o nas, o jego stugach, o
polskiej inteligencji — chwilowo bez przydziatu — bigkajacej si¢ po
scenie historii w poszukiwaniu nowej roli.
Ubu krél, panie 1 panowie! Rzecz dzieje si¢ w Polsce, czyli nigdzie.
Bohaterem jest Polak.
Czyli nikt.

R.H.




TEATR WEDLUG
ALFREDA JARRY’EGO

Byto to w roku 1896, w heroicznej epoce ,,teatrow awangardy’ w Paryzu.
Skonczyt si¢ Théatre Libre Antoine’a, ale mysl jego podjgt w teatrze
I"Oeuvre” Lugne-Poe. Pod wzgledem materialnym teatr ten ledwo wegetowat,
ale kazda premiera byta wydarzeniem literackim, skupiata elit¢ intelektualng i
nieodzownych snobow.

Poniewaz sztuki szly tam ledwie po pare¢ razy — a musialy byc niezwykte —
teatr cierpiat na wieczny gtod repertuaru. W takim ktopocie, pomigdzy jakims
Ibsenem, Bjornsonem a sSwiezo odkrytym Maeterlinckiem, dyrektor
. I'Oeuvre’” przypomniat sobie, ze jego sekretarz czy pomocnik sekretarza,
mitody cztowiek nazwiskiem Alfred Jarry, od dawna namawiat go do wystawie-
nia swojej sztuki. Z pewnym trudem pozyskano mitodego, ale juz cenionego
aktora,,Odeonu”, pozniej glosnego organizatora,, teatru miedzynarodowego'’,
Firmina Germier, dla odtworzenia glownej roli.

Sztuke poprzedzat rozgtos niezwyktego zuchwalstwa. Totez atmosfera sali byta
elektryczna i wrézyta bitwe; byta to, na mniejszq skale, cos niby premiera
. Hernaniego” wr. 1830. Z jednej strony oficjalna krytyka z opastym Sarceyem
Jjako symbolem konserwatyzmu, Slicznie wystrojone damy, caty wykwintny
Paryz; z drugiej — diugowtosi poeci, peleryny, bojowki symbolistow i dekaden-
tow. Przedstawienie okresla Lugne-Poe jednym stowem: ,,Skandal”. Skandal
kompletny! Zaczelo sie spokojnie. Wyszedt na estrade nieduzy cztowiek, w zbyt
obszernym fraku, bardzo blady — byt to autor — i wyglosit dziesieciominutowe
przemowienie, umiarkowane co do formy i zbyt zawite, aby mozna w nim byto
wyczuc prowokacje. Podniesiono kurtyne¢: Gemier, grajqcy glowng role, w
cudacznej masce na ksztatt Swinskiego ryjaiw zbroi z kartonu; obok niego owa
potworna, a tak utalentowana Louise France — ktdrq pamietam jeszcze z
Jakiegos pysznego afiszu Willette’a — ttusta, bydleca, pospolita.

Pierwszym stowem, ktore padto ze sceny, byto ,,merde” ... Dzis§ to jest nic, ale
wowczas! I zebyz ,,merde”; ale i tego nie uszanowano, autor przeksztatcit je
fantazyjnie na,,merdre’’, w ktorym to brzmieniu skandaliczne stowo wielekroc
miato si¢ powtorzy¢ w ciqgu wieczora. Zdaje sig, ze to,,r” podziatato szczegdl-
nie drazniqco. Po paru zdaniach dialogu zaczql sie tumult, krzyki; publicznos¢
omal nie rzucita si¢ na scene; jedni z oburzeniem opuscili sale, inni stawali na
krzestach, wotali co$, gestykulowali. Mlodzi dekadenci szyderczym smiechem
dolewali oliwy do ognia. Nie moggc mowic z powodu zgietku, Gemier zaczal w

———

swoim kartonowym pudle tariczy¢ wsciektego giga; tanczyt do upadtego, az
wreszcie osungl sie na krzesto bez tchu. Ale wytanczyt sobie spokdj, przerywany
od czasu do czasu wrogimi okrzykami. Sztuke — dzielo brutalnego infanty-
lizmu i wisielczego humoru, upstrzone iscie rebelesowskq fantazjq stownq —
odegrano do konca (...) Byta to, jak si¢ zdaje, pierwsza z owych batalii, ktore
pozniej tyle razy mialy sie powtorzy¢ z okazji réznych wieczorow futurysty-
cznych, zwlaszeza we Wioszech. Dodajmy, ze tej prowokacji stownej towarzy-
szyly nie mniej draznigce pomysty inscenizacyjne, urqgajqce owczesnym szab-
lonom francuskiej sceny. Pierwszy raz zastosowano w dekoracjach bezczelng
groteske. Glgb wypetniat kominek z palqcym si¢ ogniem; kominek ten otwierat
sie na oSciez i stanowit rownoczesnie drzwi. Po obu stronach kominka rozciqgat
sie $niezny krajobraz,,polski”. ,,Krol Ubu" byf, jak wspomniatem, w potwornej
masce; kiedy miat by¢ konno, wowczas wieszat sobie na szyi glowe konskq z
tektury. Zmiane miejsca oznaczaly napisy, jak w teatrze Szekspira. Ttum,
wajsko reprezentowal jeden czlowiek na czele czterdziestu manekinow trzcino-
wych. Byla i muzyka, ogtuszajgca orkiestra cymbatow.

Przedstawienie, rozpoczete skandalem, dobieglo kornca raczej w atmosferze
nudy. Dyrektor ,,I'Oeuvre’ nie mial odwagi powtorzyc tej proby; ,,Krol Ubu”
po jednym spektaklu zeszedt ze sceny. Ale echo w prasie miat ten wieczor
ogromne. Wrogowie eksperymentow i awangardy triumfowali. ,,Nareszcie —
mowili — amatorzy nowinek otrzymali lekcje, skonczyta sie tyrania wygow
spekulujgeych na shobizmie i glupocie; przeciggnieto strune; publicznosc krzy-
kneta gromkim gltosem: dosc”.

Tadeusz Boy~Zeleﬁski, ,,Fantastyczny zywot «Krola Ubu»"" (za:)
Wiadomosci Literackie, 1933, nr 492.



Alfred Jarry
PROBLEMY TEATRU

Co stanowi istote teatru? Mysle, ze nie jest juz wazne to, czy spetniono
warunek trzech jednosci, albo przynajmniej jednosci akcji, ktéra
zresztg jest dostatecznie gwarantowana, je$li wszystko skupia sig
wokot jednej postaci. Nie chodzi tez o to, by uszanowa¢ publiczne
zasady przyzwoito$ci — bo wtedy nie moglibySmy grac ani Arystofa-
nesa (w przypisach do | jego sztuk wydawcy czgsto muszg si¢ thumaczy¢
z obscenicznosci), ani Shakespeare’a (przypommjme sobie chocby
nicktore stowa Ofelli, albo stawng, przewaznie wycinang sceng, w
ktérej pewna krolowa uczy si¢ francuskiego). Za wzoér mogliby§Smy
bra¢ wytacznie dzieta takich autoréw jak Augier, Dumas Syn, Labi-
che, ktérych mieliSmy nieszczc;écie czyta¢ — znudzeni do gh;bi —iz
ktérych mtodsza generacja, nawetJesh takze ich czytala, nie pamu;ta
zapewne ani stowa. Mysle tez, ze nie ma zadnego powodu pisa¢ w
formie dramatycznej, chyba ze ma si¢ wizj¢ postaci, ktéra wygodniej
jest zaprezentowac na scenie, niz zanalizowac¢ w ksigzce.

A dalej: dlaczego publicznos¢, ex definitione nieuczona, miataby si¢
zajmowac cytatami i poréwnaniami? Zarzucita ona Krélowi Ubu, ze
jest wulgarng imitacja Shakespeare’a i Rabelais, poniewaz ,,dla
oszczednosci zastgpiono dekoracj¢ napisem”, 1 poniewaz ,,wciaz
powtarza si¢ tu pewne stowo”. (Oczywiscie, nie mozna ignorowaé
faktu, ze dramaty Shakespeare’a grano zawsze na scenach stosun-
kowo bogato wyposazonych, z dekoracjami). Co wigcej, ludzie
odczytywali Ubu jako utwor ,,napisany starg francuszczyzna’, ponie-
waz bawita ich antyczna czcionka napiséw, a sadzili, ze na przykfad
,,phynance” [w wersji polskiej: ,,fynanse”? — WK] to ortografia z
XVI wieku. O ilez bardziej trafna wydaje mi si¢ refleksja pewnego
statysty — Polaka, ktory powiedziat o tej sztuce: ,,Bardzo przypo-
mina Musseta, poniewaz tak czgsto zmienia si¢ dekoracje.”

By¢ moze nalezatoby wprowadzi¢ pewne drobne zmiany, aby dopa-
sowac¢ Ubu do gustu publiki paryskiej. Mozna na przyktad dotychcza-
sowe stowo-klucz [,,Merdre”, a w tlumaczeniu Boya ,,Gréwno” —
przyp. WK] zastgpi¢ stowem Zut albo Zutre, zamiast o ,,puszczaniu
sig” méwic o ,,sypianiu”, zrezygnowac z munduréw napoleonskich; Ubu



mogtby bra¢ w objecia cara, a niektérym postaciom moznaby przy-
prawi¢ rogi; ale wszystko to byloby jeszcze paskudniejsze.

Co do mnie, to chciatem, aby po podniesieniu kurtyny scena pojawita
si¢ przed publicznoscig jak owo lustro z bajek pani Leprince de
Beaumont, w ktérym grzesznicy widzg swoje odbicie z rogami byka i
ciatem smoka, stosownie do rozmiaréw ich grzechéw. Oczywiscie
publika wpadta w ostupienie na widok swojego nikczemnego sobo-
wtora, ktdrego nikt jej jeszcze nie pokazat w catej postaci; tego, jak to
znakomicie okreslit Catulle Mendes, ,,uciele$nienia odwiecznej ludz-
kiej glupoty, odwiecznej lubiezno$ci, odwiecznego obzarstwa, pod-
tosci instynktow przeksztalconych w tyranie; przyzwoitosci, cnoty,
patriotyzmu 1 idealizmu ludzi najedzonych”. W istocie bowiem nie
nalezy w tej sztuce szuka¢ zabawy, a i charakter uzytych masek
dowodzi, ze jej komizm winien byé¢ co najwyzej makabrycznym
humorem angielskiej clownady albo tanca $mierci. Jeszcze zanim
zatrudniliSmy Gémiera, Lugné-Poe [rezyser premierowej inscenizacji
w 1896 roku — przyp. WK] starannie zapoznat si¢ z gléwng rolg |
chciat jg opracowac en tragique.

Co najwazniejsze, publicznos$¢ nie zrozumiata — cho¢ jasno i wielo-
krotnie powiedziano to w replikach Matki Ubu (,,C67 to za ghupiec!...
Zatosny imbecyl!...”"), ze Ubu nie moze strzela¢ dowcipami, jak si¢
tego domagajg rézni jego spadkobiercy, ale musi wypowiada¢ ZWY-
czajnie glupie zdanie, ze $miertelng powaga topornego Chamidia.
Zresztg ttum, ktéry z udawang pogarda wykrzykuje, ze ,,w tym
wszystkim nie ma ani jednego dowcipu™, bynajmniej nie rozumie
sformutowan prawdziwie glebokich. Wiem to z czteroletniej obser-
wacji publicznosci teatru ,,I’Oeuvre”’; jesli komus zalezy, aby widow-
nia czego$ si¢ domyslita, musi jej to najpierw gruntownie wytlumaczyc.
Ttum nie rozumie Peer Gynta — jednej z najklarowniejszych sztuk,
jakie kiedykolwiek napisano; nie rozumie tez prozy Baudelaire’a ani
precyzyjnej sktadni Mallarmégo. Nie wie nic o Rimbaud, a Verlaine
istnieje dlan dopiero odkad umart; thum jest wrecz przerazony, gdy
stucha Les Flaireurs albo Peleasa i Melisande. Lubi traktowac litera-
tow i artystow jak nieszkodliwych wariatéw. Niektorzy jego przed-
stawiciele uwazaja tez, ze trzeba z dzieta sztuki wyrzucié wszystko, co
przypadkowe i ulotne, a wige jego wzniostego ducha; cheg je okastro-
wac do takiego wymiaru, aby thum mégt poczué sie wspottworeg. Taki
jest punkt widzenia tlumu, a takze wielu plagiatorow i kompilatorow.
Ale, skoro thum uwaza nas za obtakanych wskutek pewnego nadmiaru
— nadmiaru wrazliwosci zmystowej, dzigki ktérej widzimy to, co
thum nazywa halucynacjami — to czy my z kolei nie mamy prawa

twierdzi¢, ze tlum jest chory umystowo wskutek pewnego brak.u
(uczeni nazywaja to idiotyzmem): jego zmysty pozostajq_tak prymi-
tywne, Ze rejestruja tylko proste, bezposrednie wrazenia. Pyt'ame
tylko, czy thum bedzie ewoluowatl w strong bez_myélnqgo b'ydlc;ma -
czy tez zacznie, krok po kroku doskonali¢ swoje zwoje mozgovye?
Jakkolwiek publiczna zdolno$¢ pojmowania zupetnie nie pasuje do
sztuki, w Krélu Ubu zrobilismy by¢ moze btad, atakujac pubhczno_sc
bezposrednio; zrozumiata ona t¢ napa$¢ az zbyt dobrze — 1 obrazifa
sie. A przeciez ta sama publicznos$¢ prawie nie do§trzeg{a frontalnego
ataku na Wielka Obludg, jakiego dokonat w swoich dzietach Ibsen. Z
drugiej strony: publika jest masa bezwtadna, nierozu’mna i blerna.—
wigc moze trzeba nig od czasu do czasu potrzasnac, aby‘, wyda;qc
pomruki wsciektosci, zdata sobie jednak sprawe, czy jest —1i gdzwjest
jej miejsce. Thum, jakkolwiek liczny, nie Jest.zbyt odw?lzny, g.dy
walczy przeciw rozumowi. A przeciez Ubu me'_wszystkn'n swoim
poddanym wyciat moézgi. Ttum, podobny do Bes.tu' Lodoyvej, ktqra u
Cyrano de Bergeraca walczy z Bestig Ognia, stopi si¢, zanim zatrium-
fuje; jego triumfem byloby zawieszenie nad kom1nk1§m trupa Bestu—
-Stonca, zdolnego juz tylko o$wietla¢ jego ttuste cielsko §w1atlem
zimnym, obcym, zewngtrznym — tak jak obcy 1 zewngtrzny jest QUch
wobec ciata. Jednakze, o ile mrok pozostaje zawsze bierny, to éw1?t{o
jest aktywne: nie trwa ono w separacji od mroku, ale przemka'WJ_ego
glebiny, jedli tylko ma na to dos$¢ czasu. Magazyn'y publikujace
romansidta Loti’ego drukuja takze dziesiatki stron wierszy Verhae-
rena i liczne dramaty Ibsena. ’ o
Ten czas jest niezbedny, poniewaz ludzie starsi od nas — ktorym juz
ze wzgledu na wiek nalezy si¢ szacunek — przezyh cate swe zycie
posrod pewnych dziet, i nawykli do nich jak do ulublo_nych przed'mlo—
tow codziennego uzytku; ich dusze uksztattowaly sie stosownie do
tych dziet, dajac im z kolei swoistg gwarancje¢ wi;lkoégl, az po Ia’ta
osiemdziesiate, a moze nawet dtuzej. Nie odepchniemy ich brutalnie;
to nie jest juz wiek siedemnasty. Poczekamy, az te sentymenty —
skadinad racjonalne w stosunku do realiow swojej epokl'— wygasng
same. Wtedy jednak my z kolei staniemy si¢ czcigodnymi grubasami,
nowymi Ubu. Po napisaniu ksiazek, ktére stang si¢ klasyczne, zosta-
niemy na przyktad burmistrzami matych miasteczek; al})o tez— jako
utytutowanym akademikom — strazacy beda wrecza¢ nam wazy z
Sévres, a naszym dzieciom swoje wasy upigte na at{asowych pgdu-
szeczkach. 1 pojawia si¢ nowi miodzi, ktérzy potraktuja nas jako
zacofanie 1 anachronizm, i skomponuja szydercze ballady na nasz
temat. Nie ma powodu, aby ten proces kiedykolwiek si¢ zakonczyt.
przektad: Witold KALINOWSKI




Alfred Jarry
ODPOWIEDZI NA ANKIETE
W KWESTII SZTUKI DRAMATU

1.

Dra_maturg,jak kazdy artysta, szuka prawdy — ale prawd jest wiele. I
jesli nawet pierwsze spostrzezenia okazaty si¢ falszywe, jest catkiem
prawdopodobne, ze teatr ostatnich lat odkryl albo, co oznacza to
samo, stworzyl pewne nowe elementy wiecznosci. I jesli nie odkryt —
to odnalazt 1 na nowo zrozumiat starozytnosc.

Z.

Sztuka_ dramatyczna odradza si¢ — a we Francji by¢ moze dopiero
rodzi si¢ — od kilku juz lat, cho¢ wydata w tym czasie zaledwie kilka
wartosciowych spektakli: Szelmostwa Skapena, Les Burgraves, no i
Bergqraca. Jest wsrod nas Maurycy Maeterlinck — wlodarz trwogi i
litosci tak potgzny w swoim tragizmie, ze nie trzeba juz wigcej stow,
wystarcza milczenie. To samo mozna powiedzie¢ o Van Lerberghe. I
o innych, ktérych wymieni¢ pdzniej. Mamy nieomal pewnos¢, ze
uczestpiczymy w narodzinach teatru, albowiem po raz pierwszy we
F.ranCJl (albo w Belgii, na przyktad w Gendawie; Francja to dla nas
nie martwe terytorium, ale jezyk; nasz zatem jest Maeterlinck, a nie
nasz — piszacy po prowansalsku Mistral) pojawil si¢ teatr ABS-
TRAKCYJNY; mozemy tez nareszcie czyta¢ bez trudnosci, bo w
przektadzie, wiecznie zywe dzieta takich tragikéw jak Ben Johnson,
Marlowe, Shakespeare, Cyril Tourneur, Goethe. Brakuje juz tylko
szalonej komedii, takiej jak jedyne w swoim rodzaju Syleny Dietricha
Grabbe — niestety, dotychczas nie przettumaczone.

Théétrg d’Art, Théatre Libre, I’Oeuvre, poza przektadami sztuk
zagranicznych, nie tylko nowych, ale i wyrazajacych nowg wrazliwos¢
— sztuk Ibsena, w przektadzie hrabiego Prozora, i fascynujacych
adaptgcji hinduskich A.F. Herolda i Barrucanda — i poza paroma
potkme;ciami (np. Théodat), odkryty takich dramaturgéw jak Rachil-
de, Pierre Quillard, Jean Lorrain, E. Sée, Henri Bataille, Maurice
Beaubourg, Paul Adam, Francis Jammes, ktorych utwory zastuguja

niekiedy na miano arcydzieta, i z ktorych kazdy potrafi dostrzec co$
nowego, kazdy okazat si¢ prawdziwym tworca.

Oni i paru innych, a takze dawni mistrzowie, ktorzy doczekali si¢
ostatnio przektadow (np. Marlowe), beda w tym sezonie wystawiani
w I’Oecuvre; tymczasem w Odeonie szykuja nowa wersj¢ Ajschylosa,
stusznie zaktadajac, ze mys$l ludzka w swoim rozwoju zatacza krag, a
wigc najwiecej nowego mozna znalezé w sztukach z najdalszej
starozytnosci.

Kilka pigknych pomystow w dziedzinie dekoracji przedstawili artysci
réznych teatrow niezaleznych. Polecam w tej mierze artykut w,,Mer-
cure” z | pazdziernika tego roku, w ktérym Lugné-Poe pisze o
ciekawym i wartym realizacji projekcie ,,Elizabethan Theater™.

3.

Czym jest utwor teatralny? Laickim $wigtem? Lekcja? Rozrywka?

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze spektakl teatralny jest Swieckim
festynem, zorganizowanym dla grupy obywateli. Zauwazmy jednak,
ze sa rézne publicznosci teatralne, co najmniej dwéch rodzajow:
nieliczna publiczno$¢ inteligencka — 1 publiczno$¢ masowa. Dla tej
ostatniej teatr elity jest niezrozumiatym nudziarstwem, a jedynym
prawdziwym teatrem sg wielkie widowiska z bogatymi dekoracjami i
baletem, wywotujace tatwe i silne emocje. Takie spektakle mozna
oglada¢ w Chatelet, Gaité, Ambigu 1 Opéra-Comique; sa one dla
swojej publicznosci przede wszystkim rozrywka, ale po trosze takze
lekcja, bo pozostawiaja pewne wspomnienie czy do$wiadczenie; nie-
stety, jest to lekcja falszywego sentymentalizmu i falszywej estetyki.
Natomiast dla tej drugiej publicznosci teatr nie jest ani festynem, ani
lekcja, ani rozrywka — jest akcja; elita uczestniczy tu w akcie twor-
czym jednego ze swych przedstawicieli, w akcie, w ktérym tworzy on
sam siebie. To ta sama rozkosz tworzenia, ktora jest jedyng rozkosza
Boga, i ktérej karykaturg — powszechnie dostgpng — jest akt

ptciowy. (...)
4.

Oczywiscie, w teatrze moze si¢ znalez¢ wszystko — jesli tylko zgo-
dzimy si¢ nazywac teatrem te wielkie hale zapetnione obrzydliwymi
malowidtami i skonstruowane specjalnie dla rozrywki ttumoéw. Jed-
nakze, porzucajac te niepowazne spekulacje, mysle, ze w teatrze
powinno by¢ miejsce wylacznie dla autoréow, ktorzy pisza i myslg
najpierw w formie dramatycznej. Mozna nastepnie, jesli si¢ komu$



podoba, przerobi¢ taki dramat na powie$¢, opowies¢, narracje; ale
nigdy nie odwrotnie. A jesli jaka$ powie$¢ wydaje nam si¢ dramaty-
czna, to znaczy, ze autor wymyslit jg pierwotnie w formie dramatu — i
dlatego tak ja napisat.

Teatr, animujgcy bezosobowe maski, dostepny jest tylko dla tych,
ktorzy czuja w sobie dos¢ wigoru, by kreowaé zycie — tzn. konflikt
namigtnoS$ci, ale subtelny i niebanalny, albo postac sceniczna, ale
nowg, odmienng od juz istniejgcych. Powszechnie przyznaje si¢, ze na
przyktad Hamlet ma w sobie wigcej zycia niz konkretny cztowiek,
ktérego mijamy na ulicy, bo jest bardziej skomplikowany a zarazem
bardziej syntetyczny; a moze nawet tylko on jest naprawdg zywy, bo
tylko on jest chodzacg abstrakcja. Tworzenie postaci przez umyst jest
praca nieréwnie trudniejsza niz tworzenie cztowieka z biologiczne;j
materii. Wigc jesli kto$ absolutnie nie potrafi tworzy¢, czyli powodo-
wac narodziny nowych osobowos$ci — niechaj trzyma si¢ z dala od
teatru.

A

Moda na widowni i moda na scenie oddziatywaty na siebie wzajemnie
takze w przesztosci. Nie byloby jednak dobrze, gdyby publicznosé
przychodzita do teatru w kostiumach balowych; w gruncie rzeczy nie
ma to wigkszego znaczenia, jednak to ciggte wzajemne lornetowanie
na widowni jest irytujace. Na spektakle do Bayreuth jezdzi si¢ w
strojach podréznych — i nikomu to nie przeszkadza, dzigki prostemu
chwytowi technicznemu: o$wietlona jest wylacznie scena!

6.

Pewna znana powie$¢ wylansowata ideg ,,teatru o dziesiatej”. Ale,
jakkolwiek p6zno by$my zaczynali, zawsze znajda si¢ ludzie, ktorzy
zaglusza pierwsze sceny swoim hatasliwym spdéznieniem. Przyjeta
obecnie pora podnoszenia kurtyny wydaje mi si¢ whasciwa, warto
natomiast wprowadzi¢ zwyczaj zamykania drzwi — nie tylko w
lozach, ale i w korytarzach — natychmiast po trzecim gongu.

.

Pisanie rél uwzgledniajacych osobiste cechy 1 zdolnosci konkretnego
aktora moze, z duzym prawdopodobienstwem, spowodowaé szybka
$mier¢ utworu dramatycznego — kiedy np. nasz aktor umrze, a nie
znajdzie si¢ inny o podobnych cechach i zdolnosciach. Oczywiscie
autorom, ktérzy sami nie potrafig nic stworzyé, ta metoda daje

szanse: wystarczy uruchomié¢ migsnie i gtos gotowego juz automatu —
jakim jest kazdy elementarnie wyksztatcony aktor — i pozwoli¢ mu
robi¢ i méwié¢ swoje. Stabos¢ tej metody ujawnia si¢ szczegolnie w
przypadku Racine’a, ktorego tragedie nie sa integralnymi sztukami,
ale kolekcjami rél. Tymczasem na scenie nie trzeba ,,gwiazd”; trzeba
tylko pewnej jednorodno$ci masek bez wtasnego wyrazu, sylwetek
postusznie poddajacych si¢ interpretacji.

8.

Préby generalnie maja t¢ warto$¢, ze pozwalaja przyjaciotom autora
paru znajomym artystom obejrze¢ spektakl za darmo, a pracowni-
kom teatru pozby¢ si¢ — cho¢ na jeden wieczor — towarzystwa
chamow.

9.

Rola teatréow dzielnicowych bynajmniej si¢ nie skonczyla, ale ponie-
waz istnieja one juz od kilku lat, przestaja by¢ ekstrawagancja, a staja
si¢ normalnymi teatrami elity. Po dalszych paru latach zblizymy si¢
jeszcze bardziej do prawdy w sztuce, albo (jesli nie ma tu prawdy,
tylko moda) odkryjemy inng prawdg, a wtedy teatry ,,z sasiedztwa”
beda juz normalne w catym niedobrym sensie tego stowa — jezeli nie
przypomna sobie, ze ich istota nie jest ,,by¢”, ale ,,stawac si¢”.

10.

Podtrzymywa¢ tradycj¢, nawet najcenniejsza — to dopusci¢ do
zaniku mysli, ktora przeciez zmienia si¢ w czasie; a wszelka proba
wyrazenia nowych uczu¢ w ,,zakonserwowanej” formie — bylaby
nieporozumieniem.

1.

Nauczanie w Konserwatorium mozna, jesli kto chce, zachowa¢ w celu
wlasciwe] interpretacji wznowien. Ale, skoro wiadomo, ze poglady
publicznosci takze si¢ zmieniaja, z paroletnim zaledwie opdznieniem
w stosunku do pogladow twércdw, to czy nie powinny rowniez ewo-
luowaé formy ekspresji? Sztuki klasyczne grano w kostiumach z
epoki, w ktorej powstawaty; postapmy i my jak owi dawni malarze,
ktérzy sceny z najglebszej starozytnosci przedstawiali w realiach
sobie wspotczesnych.

Wszelka ,.historia” jest przeciez tak nudna — a wigc bezuzyteczna.



2.

Prawa spadkowe dotyczg instytucji rodziny — a w tej materii przy-
znaj¢ si¢ do catkowitej niekompetencji. Czy istotnie lepiej by byto,
gdyby spadkobiercy przejmowali prawa autorskie 1 mogli wedle
wihasnego uznania decydowac, czy dzieto zmartego autora — moze
nawet arcydzieto! — ma by¢ zapomniane, czy raczej dostgpne dla
wszystkich? Mnie osobi$cie wydaje si¢, ze najlepiej bytloby zachowa¢
dotychczasowe zasady.

(...) Pfatna klaka pozwala autorowi doktadniej poinformowac publi-
czno$é, jakie byty jego intencje. To takze zawdr bezpieczenstwa,
zapobiegajacy wybuchom niefortunnego entuzjazmu w momentach,
w ktérych nalezy zachowac ciszg. Z drugiej strony jednak klaka — to
przeciez manipulowanie ttumem. Dlatego w teatrze prawdziwym, w
teatrze grajacym sztuki zashugujace na to miano, uznaj¢, podobnie jak
pan Maeterlinck, jedynie aplauz milczenia.

przekiad: Witold KALINOWSKI
1991-03-03
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Dyrektor Naczelny i Artystyczny — ADAM HANUSZKIEWICZ

Zastgpca Dyrektora WITOLD OLEJARZ
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Sekretarz Literacki RENATA KIJOWSKA
Wydawnictwa ANNA NAPIORKOWSKA
Kierownik Biura Obstugi Widzow JERZY ALONCZYK
Kierownik Widowni JACEK KUBIAK
Kierownik Techniczny WIESLAW PAJEWSKI
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Redakcja programu RENATA KIJOWSKA
Zdjecia — EWA GRABOWSKA-SADLOWSKA
Opracowanie graficzne — ANNA NAPIORKOWSKA
Manifesty ALFREDA JARRY'EGO na zamoéwienie Teatru Nowego —
przetozyt WITOLD KALINOWSKI
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Opracowanie tekstu, scenariusz
1 rezyseria
ADAM HANUSZKIEWICZ

Scenografia
MALGORZATA DOMANSKA
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ANDRZEJ ZYLIS

Piosenki z dramatow ALFREDA JARRY’EGO
w przektadzie BOHDANA KORZENIEWSKIEGO;
., W zimie sypkie spadng $niegi” — JAROSLAWA IWASZKIEWICZA,;
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Cytaty pochodza z Tacyta i innych klasykow,
a takze z ,,Gazety Wyborczej”

Premiera 6 kwietnia 1991 r.






