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„ 

Janusz Majcherek 

PRZYPISY 
DO KUPCA WENECI<IEGO 

Erudyci twierdzą, że in tryga Kupca weneckiego zbudowana jest na pewnym nie 
zamierz nym , a na 'let - nie świadomym błędzi e. Oto Antonio popada w ru irn; 
finansową, ponieważ jego okręty, powracaj ące z towarami do Wenecji, zatonęł y . 

Dl ug, który An tonio , niejako na poc:cet ' wych towarów, zaciągną ł u Shylocka, n ic 
może być spłacony, to zaś sprawia , iż li hwiarz domaga się wypełnienia za\ artej 
z Antoniem umowy, przewiduj ącej na poły gr teskowe, na poły makabryczne 
~wiadczenie „w naturze" : Żyd m a prawo wyciąć Antoniowi fu nt mięsa jako 
ekw iwalent poż czonych pien iędzy wraz z procentam i. 

Gdzie błąd ? Zdaniem erudytów, było nie do pom śłenia , aby w Wenecji , która na 
wie l ką ska lę rozwinęła stosunki hand lowe i finan ·owe, jak ik !wiek kupiec mógł 

wysiać swoje towary w ni ebezpieczną morską podróż, nie ubezpieczywszy ich 
uprzed nio . W XV I wieku , w Republice Weneck iej, istn iały już drukowane form ula­
rze ubezpieczeniowe, na któr eh agenci spisywali umowy, a jedna z ulic w mieś ie 
nosiła nazwę : U b zpicczeniowa. 

Gdyby Szekspir był pedant m i - jak jego późni ejsi komen tatorzy - erud tą, może 
b ', w ogóle K upca weneckiego nic nap i sał .; a w każdym razie - musiałby go nap i sać 
inaczej. Tak czy owak, nic wydaje s ię, żeby ta wpadka umniejszała dzieło Szekspir-, 
zwłaszcza , że ten geniusz tea tru miał tak ich wpadek więcej . Na j sławni ej sza p rzyda­
r7.yła mu s ię chyba w Opowieści d mowej , gdzie państwo czeskie umieści ł nad 
morzem. 

Anegdoty można mnożyć, ale nie w tym rzecz. Jeże li Kupiec wenecki może budz i ć 
jakies wątpliwości, to pewnie najmniejsze z powodu swobodn ego stosunku au to ra do 
takich czy innych fak tów. Ważniej zy wydaje s i ę pewien pot ncjałny „błąd", który 
może się poj aw i ć przy odbiorze Kupca weneckiego, błąd wynikaj ący z głębokie j 

dwuznaczności moralnej tej sztuki. Nie chodzi ru jedn ak o jakieś skazy na moralności 

samego Szekspira: nic ty le Szekspir jest dwuznaczny i podejn;any, ile świa t jaki 
przedstawia i ludzie, których wprowadza w pewną intrygę, każąc czytelni kom 
i widzom obserwować, co z tego wszystkiego właściwie wynika. I ot · ż, zarówno na 
czyteln ika, jak i na widza może ru chyha · pułapka w postaci happy-endu. Po ser ii 
zawiłych i dramatycznych perypetii ten happy-end można przyjąć z radosną u l gą 

i opu śc ić tea tr (albo odłożyć tekst) w p rzekonaniu , że chimeryczne i zmienne obroty 
koła fortu ny z największej pres ji wynoszą w końcu człow i eka ku szczi,:ściu 

i harmoni i. Ale czy tak ie rozumienie komedii nie jest zbyt łatwe? Czy w happy-endzie 
Kup ca weneckiego nie da łoby się odczytać iron ii? 

Tu mała dygres ja. W pi · rwszym nieautoryzowanym wydaniu K upca wc111?ckie~o 
z roku 1660 sztuka określona została jako historia, czyli gatu nek niczb ·t jasny. 
Później weszła do zestawu komedii i jako komedia 1.raktowana jest do dz is iaj. 
\V każdym razie w kanoniczn ych wydaniach dzid ze p ira drukow na jes t razem 
z innymi komediami bo też gdzie indziej trudno by j ą było umieścić. Na pewn o nie 
jest ro tragedia, a tym bardzie j - kronika. 

Wszelako klasyfikowanie Kupca weneckiego jako komedii niczego jeszcze nic 
wyjaśn ia, jeś li zważyć, że utwory szekspirowskie uchodzące tradycyjnie za na jwybit ­
niejsze komed ie, jak Burza , Wszystko dobre, co slę dobrze kończy,Jak wam s ię pudoba, 
lf/1eczór trzech króli czy Sen nvcy letniej, są bodaj bez wyjątku jeśli nic dwuznaczn e , 
to przyna1m niej - niejednoznaczne, podszyte melancho l ią, sceptycyzmem, goryczą. 

Na tym tł Kupiec enecki wcale n ie rysu je się jako wyjątek, przeciwnie 
- potwierdza szekspirowskie reguły , wed le któ rych ludzka rzeczywistość rodzi się 
z pomieszania sprzecznych wart ści, namiętności i dążeń ; cienka jest granica dzi e ląca 



dobro od zła , mądrość od głupoty, szlachetność od nikczemności. W tragediach 
Szeksp ira król bywa bła znem, a błazen m~drcem ; w komediach harmonia i zczęście 
ma j ą zazwyczaj j akąś swoją odwrotną stronę - smutną albo i tragi zną. W szystko jest 
wzgli;dne. 

W K upcu weneckim nie ma ani problemów, an i postaci, kton~ by były oczywiste 
i jednoznaczne. Im więcej się o tej kom d ii myśli , tym liczn ie j ze mnożą si.; pytania : 
czy Shylock jest okrutnym nikczemnikiem zapatrzonym tylko w bóstwo mamony 
i gotowy dla pien iędzy poświęcić wszystkie inne wart ści czy może jes t nieszczęś li­
wym , cierpiącym Żydem upokorzonym i doprowadzony m do granic cierpienia p rzez 
chrzc5cijan? co warta jest miłość Jcssyki do Lorenza, skoro ta mi łoś ć realizuje się 
kosztem lojalności wobec ojca? co znaczy przyj aźń An tonia d la Bassania, skoro 
obraca się ona przeciwko Shylockowi? jak rozum i eć praw , j e~ li du s<1dowego 
zwycięstwa potrzeba podstępu? czym w og" le jesr miłość, która pod lega przypadko­
wej grze losu? 

Nie ma jasnej odpowiedzi na te pytania. I wolno sądzić, że z pozoru szczęś l iwy 
finał Kupca weneckiego wcale tych pytań nie zawiesza, racze j je na nowo prowokuje . 

G dyby posłużyć się tytułem szekspirowskim, można by powiedzieć : wszys tko 
dobre, co się dobrze kończy. Ale dokładnie w tym samym momencie należa łob y 
zapytać: czy aby na pewno' 

J A SZ MAJC H EREK 

Maurycy G ottlieb, S hylock i J essy ka, obraz olejny, t 876 

„ 

Tadeusz Boy-Żel ński 

igdy poeta zuchwalej n ie uczyn ił użytku z kaprysu swojej władzy , niż w tej 
niedorzecznej, okrutnej i gen j ałnej komed ji. Zdawałoby si ę wręcz , że Szekspir robi tu 
sob ie zabawe z doświadczenia sw jej s ił y ; bierze dwie ok lepane i dość niemądre 
h isto rje, j ed;ą o fun c ie mięsa , który wierzyciel ma prawo wyciąć dłużn ikowi, 
- drugą, je>zcze dzieci nniej szą, o szkatułce, które;- trafny wybór ma przyznać męża 
p i ~kncj , mądrej i bogatej dzied ziczce; bierze to, i tworzy - Porcję i Szylo ka. I wciąż 
kaprys, , ympatja p ety decydują o wartościowaniu czynów: o ile Lorenzo rrąci 
rzezimieszkiem, o tyle Bassanio ro po trosze hochsztapler, który za pożyczone 
pien iądze przywozi mi łj onerce Porcji „ bogate Jary ", l icząc, że je zapłaci wraz 
z p każną sumą d ługów, z jej posagu„. le w tę ciepłą noc ks iężycową oni mają 
W>Zystkie racje, racje miłości. Bo lO jest renesansowa komedja miłosna, w której 
pogodzie ep izod z rewersem Szyloka jest przelotnym zgrzytem. 

Z cza em o p rawda epizod ten wysunął s ię na czoło komedji, rozrósł się, pogłębił, 
zac i emn i ł horyzont, Szylok urósł o całą kwestię żydowską, która dla współczesn <:!go 

Szeksp ira nie bardzo istniała . U erzyć może pewne niedbalstwo, z jakiem poeta 
kreś l i ten konfl ik t, przeznaczony do nieśmiertelności. W jednej scenie na przykład, 

S zy lok odrz u ca zapr oszenie n a obiad dla ubicia interesu („ „. jeść z wami, pić 
z wami i mod l ić s i ę z wami, - n igdy"), aby w na tępnym akcie i ść , bez żadnej 
potrzeb y n a ucztę z t ymiż chrześcij anami . Nienawiść jego do Anton ia 
pozbawiona jest w literze teks tu owego wielkiego tchu, jaki - jakby wpó ł bezwied nie 
- jakby między wierszam i - gen jusz Szekspira dał na wieki swojej postaci. 

„Nienawid zi; go, bo jest ch rzcś ijaninem - lecz bard ziej jeszcze za to, że 
z nikczemnej p rostod u zn ś c i - gratis borgi daje - i nam tu stopę procentową 

obn iża"„. - p wiada dość płasko Szylok. Rzecz i nte resująca: ty le dokoła kwestii 
ż J owskiej naros ło ' wiadomości hi st rycznej, tyle sk u p iło się koto niej nam iętności, 

że w owej scenie sąd u wi dz ma wrażenie jak i egoś szczególnego pognębienia Szyloka 
rvmczasem ze żd ziwieniem może sprawdzić w tekście , że Szekspir - jak na owe 
t ~varde czasy - ob zedł s ię z nim wcale łagodn ie: połowę skonfiskowanego mienia, na 
prośbę Antonia, doża Szylokowi zwraca, na łożywszy tylko grzywnę, a drugą połowę 
zv. tawia m u Anton io, przekazując ją tył ko, po „najdtuższem życiu" Szyloka, na 
rzl!CZ Lorenza i Jessyki . 

Nawet w stosunku Jo Jessyki poeta s trzegł s ię dać Szylokowi rysów szlachetnego 
i zranionego w swej mi łości ojcostwa: w ucieczce Jessyki widzi ten chciwiec 
wyłącznie n iema l stra tę fin ansową („wolałbym , aby córka leżała tru pem 
u moich nóg, a żeby miał a w uszach te klej noty„. żeb y leżała na marach, a w t rum nic 
mia ł a owe d ukaty"„.). I to jest jedna z najbardziej interesujących rzeczy, jak 
stworzona p rzez poetę fi gu ra może, p onad brzm ienie t ekstu, ponad jego własne 

intencje, \\'Yolbrzymieć, nabrać patosu . I nic j u ż nie zmieni faktu , że Szylok s ta ł się 

sym bolem ki lkudziesi ę c iow iekowej tragedj i żydowskigo ludu, wyrazem upok rzo­
nego, obola! go, skrzywdzonego - i skrzywionego - w swo jem człowieczeństwie 
cz łowieka , - i z d rugiej s trony symbolem zapiekłe j nienaw i ści , lichwiarsko skapitali­
/. wam:j żądzy zemsty i odwetu. 

Taki Szylok oczywiści e wychodzi z ram komedji ; rozsadza ją tak bardzo , że 
kiedy p ierwszy raz wys tawiono na intencję tragika K r ' li kowskiego K upca weneckiego 
w Polsce ( 1869), opuszczano caly akt p ią ty i jego wdzięczne szczebioty miłosne: rzecz 
ko ńczy ła s i ~ sceną sądu. Ale Szylok taki, ja k go napisał S zekspi r , poza j edną 
bolesną tyradą t rzeciego aktu (scena 1), mieści się w komedji bardzo dobrze . 
Kont rakt jego z Anton iem jest w sam raz na tyle absurdalny, aby nie niepokoił 
zbytn io nikogo; wyrok Porcj i, mimo że dawkowany z wyrafinowanem okrucień­
stwem, ; ·st bardzo dowcipny, a ostatecznie, cierpieniem Szyloka z powodu tego, i e 
nic będz ie mógł wyc iąć funta mięsa dłu żnikowi, nie mamy obowiązku się 



wzru szać . D owcipne w wyroku Porcj i jest zwłaszcza to, że bije ona Szyłoka jego 
własną bronią: on chce m ieć swoj ą zemstę w granicach legalności, chce 
wciągnąć do niej prawo, ta kobietka pokazuje m u, że l ega ł noś · jesL pojęc iem nadt:r 
elastycznem i że gdy ktoś szuka op arcia w literze prawa wbrew jego duch owi, 
wówczas zawsze można te j literze przeciwstawić - inną literę. 

„ Ilustrowany Kuryer Cod zienny " , 15 lutego 1934 roku 

/ 

I. 

'f ' I . r:..z . 

Cyp rian Kamil N orwid, Shylock , rys. , 1848. 

.. 

Dawne prawa 

Przede wszy, rkiem z znaczyć wypada, że krwawa klauzula (wycięcia Antonjowi 
funta mięsa ) w raz ie n iezapłacen i a poręczonego przczeri długu Bassanj a, nie je r 
wymysł m Sz l ka; żądny zemsty nad Antonj em korzysta on z p rzepisu s rogiego, 
ociekającego krwią prawa dłużn i czego dawnych czasów. 
Odpowiedz ia l noś · dł użn i ka własncm ciałem za niezapłacony przezeri d ług była 

ongiś ogó lni<.: przyj i,: t ą zasadą (qui non habet in aere, lu t in cute) - kon ckwencją jej 
było prawo wierzyciela do okaleczen ia dłużn ika, sprzedan ia go w niewo lę ird . 

Wedle rzymskiego prawa X II tablic, kazanemu na zap łatę dl ugu przysługiwało 30 
dni wolności , po 30 dniach mógł go wierzyciel pociągnąć przed sąd i w razie 
niezap łacen i a długu z1N iązać i uwięzić ; p rzez dalszych 60 dn i dł użnik był uwięziony ; 

a na trzech, co 9 dni odbywających się jarmarkach (nund inae) wywoływano jego 
nazwisko, a j e ś li n ikt go nie wykupił , wierzyc iel by ł uprawniony wyciąć z jego ciała 
kawały mięsa w do wo lnej i lośc i i wielkości . Pos tąp i en ie takie nit! bylo naruszeniem 
prawa. Sku tki te mogly nastąpić z mocy wy r ku , ale m ogly też - ta praktyka dłużej się 
utrzymała - nastąpić na mocy uroczystego układu między wierzycielem a dłużni­
kiem. 

Posiadam y dokumen ty z końca szesnastego wieku, w któ rych po r<;czyciel zezwa la, 
ażeby wierzyci I w razie n iezap ł acenia długu rozporządzał dowo ln ie jego c iałem . 

Is tnienie takiego umown ego prawa wierzyciela je zcze w ep e, w której rozgrywa 
się „komedj a" szekspirowska, m usi być uznane za podstawę oceny wydanego przez 
Porcję wyroku ( ... ) 

Orzeczeni Porcji, że przy c i ęc iu fun ta mięsa nie wolno Szylokowi prze l ać an i 
kropli krwi, sprzeciwia s i ę istoc ie przy. ługującego Szy łakowi prawa i ogólnie 
< bowiązujące j po Jziś dz ień zasad zie, że jeś l i ustawa przyznaje komuś pewne prawo, 
to p rzyznaje mu tern samem możno~ć osiągnięc ia tego prawa i wszelkie potrt.ebnc po 
rem u środki (admin icula juris) . K to nabyl prawo czerpania wod y ze studni; ten na by I 
p rawo dostępu do stud ni; kto na j ą ł mieszkanie, ma dostęp do niego iLd . Kto tedy ma 
prawo wyc i ąć komuś kawal mię sa, ma także prawo przelać przyrcm krew, skoro bez 
przelan ia krwi wyciąć m ięsa nie można . 

( . . . ) Wyrok Porcji n ic wytrz mu je tedy krytyk i w '-wict lc praw Wenecji , ale 
przed stawia on zwycięs two idc: i l udzkości i h umanitaryzmu , od powiada myśli , że 

funkcja ędziego n ie da się odlączyć od jego poczucia prawa i s łuszności (jus aequum) 
wzię ło ru prym przed surową li te rą p rawa pisanego ( jus str ictum). Wyn ika stąd, że 
w dobie, w której żył Szekspir, poczucie prawne społeczeństwa burz Io się przeciw 
su rowym rygorom, które w· wczas - w postaci pozbawienia czci ohywatelskiej, 
więzien ia za długi, pozbawienia ma j ą tku itd . - jeszcze obowiązywalo . Szekspir d la 
podkreś l enia tych ni sprawiedliwości użył przykladu z czasów min ionych, wskazał 
na to , że prJwo dłużnicze jest anach ronizm em, że surowe rygory tegoż prawa należy 
uchy l ić, jako sprzcczn z po zucicm prawa, nurtującem już w ówucsnem spoleczeri­
stwie. 

D r L. P. - „Gazeta Polska", 9 marca 1934 roku 

Kazimierz Wierzyński 

The Merchant of Venice nazywa się komedją, a główna jego osnowa sk łada s ię 

z n iep rzerwanego ciągu okrucieństw-jest to n iewątpliwie naj tragicznie jsza komcd ja 
swiara . 

Podn iesiony do godnosci po taci tytu łowej kup iec wenecki Ao ronio, p rzez 



wszys tkie p i ęć aktów gra rolę b ierną i bez barwną . Bohaterem „ komedj i" jes t 
lichwiarz wenecki, Sz jlok, ogarn i ęty żądzą zb rodni i j cdnoczc~nie godny współczu ­
cia , a dramatycznej go dzie je st now ią najgłęb ie j dojmującą rre ' ć utworu. 
Niezrozum i a ła wydaj <.: si i,: teza wiciu szekspi ro logów, że ten poką tny g i e ł dz i arz jest 

figu rą komiczn~1 i satyryczm1; zdumien ie wzrasta jeszczt: bard ziej, gdy chce sii,: 
wyś l edzi ć żądl śmieszności w jego okrutnych pas jach i w równie ok rutnym nad nim 
sądzi c . Kto wie cz~· nie na j bli żej takich pog lądów leżałoby przy pusz zen ie, że Kupiec 
wenecki j e~t pu p rosi u „ pamfkr.cm antysemickim " aczkolwiek odwet który 

zeksp ir bierze na Szaj lnku podczas rozp rawy s;1do\ ej n ie może dać satysfakcji 
nik mu z judofobów, kto nie gustuje w to rturach i w pastwieniu si nad ofiar•!· Jak 
wyznawcy „antysem ityzmu " Szeksp ira w szer gu wrogów ;lydowstwa cytują 
Tacyta Giordana Bruna i Dantego , podobn ie w obrnn ie Szajloka stawa! H eine 
i Brandes, który widział w lichwiarzu weneckim przyk ład przdladowan swego 
narodu a w Szekspirze szuka ! jego ,,h rn ncy. 

„Gn eta Pol ·ka", 14 lu tego 1934 roku 

Ad tn Grz mdł -Si1.::dl ki 
T eatry staroś wieck i e grywały Kup ca weneckiego tak. by poza postacią Szaj loka jak 

na jmnie j dawać widzowi z tych partji, kt · re z jego d ramatem bezpośrednio ~i e,: nic 
i ążą . Koilczono n ieraz sztukę na akcie s ąd u , opuszczano nawet fi g larną scenę 

fi nalną z pier · cionkiem ślubnym Bassania . 
M nie j więcej dwadzieścia pi ęć lat temu - Reinha rdt był tego in icjatorem 

- postanowiono przywrócić pełn ię komedj i, nawet uzupełni · ć Szekspira doprasza j ą ­

cem i sic; wokalno-muzycznemi ws tawkami . Za punkt wyj ~ c ia pos ł uży ł a bodaj uwaga 
Hei nego o „dwóch światłach dwóch świ atów" te j sztuki : świa tł a Veronesowskiego 
rozlanego na weneckim świecie chrześci jan - i mroku Rembran dtowskiego. skupio ­
nego na pos taci Szaj loka. Bywały w ięc i inscenizacje sza ujące motywem k ar n a -
w a I u , pochody ukwieconych i rozśpiewanych gondol, pantomimy maskaradowe 
setek starystow, wrzucane między tekst Szekspira, pół ba le t y itd . A w każd m raz ie 
reżyserowano sztukę tak, by Szaj lok nie wybijał s i ę autokratyczn ie nad reszt.,: fi gur 
i scen . 

N ie pom gło . Kupiec wenecki jak byl, rak i puzo'stal Szaj lokiem. Ponad wszystkie 
karnawały i ponad wszystk ie sposoby przecią nięcia nasze j uwagi na inne sceny, - on 
się wybi ja na wierzch , na nim koncentruj e sic; ciekawość widza; wtedy naprawd.; 
s ł u chamy sztuki, gdy on jest na scenie . 

. „Kurjer Warszawski" , 13 lutego 1934 roku 

Alek ander G ierymski . S cena sądu :: Kupca wenec:kiago , obraz olejny, 1873 

' I 

' J 

w Teatrze Pol kim \\ Warszawie 

Premiera 19 kwietnia 192 1 roku. 
Przekł ad Józda Paszkow kiego. Reżyserował Karol Borowski. D ekoracje Wincente­
go D rabika . Muzyka Lud mira Różyckiego . Obsada: Doża - Aleksander Bogus in­
ski, Książę Marokanski - Jerzy Leszczyński, Ks iążę Aragonski - tanis law 

tanis lawski, Antonio - G ustaw Buszynski, Bassanio - Janusz Scrachocki, Solanio 
- Mieczys ł aw Bacogowski, Solarino - Antoni Piekarski , G racjano - Stanislaw 
Bryli ński , Lorenzo - W iktor Bieganski, Szaj lok- Stefan Jaracz, Tu bal - Władysław 
N eubclt, Lancelot - Tadeusz Chmielewski, Stary G obbo - Józef Zielióski , Porcja 
- M aria Przybyłka - Pot eka, N eryssa - Maria Brydzinska, Jessyka - Bron i s ł awa 

Koyalłowiczówna . 

Przedsrnwienie grano 27 razy. 

T eatr Polski w W arszawie, 192r. Maria Przybyłko -Potocka jako Porcja 



Do galerii wie lkich i n iezapom nianych p rzedstawicieli roli Shylocka p rzybyl 
jeszcze jeden: Stefan Jaracz. Wytknąwsz sobie, obok roli Ryszarda II I, rolę tę jako 
św ietny cel pożeraj ącej i d umnej am bicji aktorskiej, pracowa ł nad nią tak piln ie 
i z taką c ierp liwością, że gdyby nie osłabie nie i zdenerwow nie, k tó rego mu 
nieprzewidziana przysporzyła choroba, m żna by m u już wczoraj by ło oświadczyć, 
że wszed ł do galerii wie lkich aktorów. Srało si ę to zresz tą m imo tego, że n ie zdołał 
wyrzuci ·ze skarbca swojego niebywałego La lentu rego wszystkiego, co w n im l śn i i co 
w nim Jeży jeszcze nie ruszone; Jaracz gra zawsze z tą sz l achetną, nieokiełznaną pasj ą, 
która jesr gorączką wielkiego ta lentu, p ragnącego ob jawienia się w wyrazie naj W)•­
ższym, w naj wyższym ton ie; wczo raj by! jakby p rzy bity i tym przybity i tym 
przytłoczony, że nie może rozdmuchać całego tlą cego s ię w nim ognia, lecz si ę 
widziało wyraźnie i jasno, że ten aktor n iepospoli ty żyje w swojej roli cał ym jej 
okropnym życiem, że gra w nim każdy nerw i każde uderzen ie krwi; skojarzy! się 
i splótł tak z Szekspirowską pos tacią, że nic było wśród nich widać rozdz iału; nie gra ł 
jak na wielki popis , m is trzowsko, um iej ętnie, jak np. E rmetc N ovelli , popisowy 
wirtuoz, lecz głębiej i sz lach etn iej. Nie gra i swoje j roli , lecz j ą bo le "nie odcierpia ł , 
je5li zaś nie był w stan ic wy p wiedzieć tego pel n i ą głosu , wypowiedział to oczyma tak 
wymownie, że w scen ie sądu zmien i ł się w żywy ból , zły, m~ciwy , haniebny , 
zawiedzion y, lecz rak wielki i prawdziwy że się w tym m iejscu skończyło najbardziej 
mistrzowskie aktor two, a z błyskiem w oku, z krwawą błyskawicą wypełzła przed 
oczy nasze rozkrz •czana bólem dusza. 

K ornel Makuszyri ki, „Rzeczpospoli ta", 23 kwiemia 192 r roku 

Gustaw Buszy ri sk~ - Antonio i Stefa n Jar cz - S hylock 

P . ]araci. by ł widocznie niedysponowany, kreacja hylocka wymaga tak 
wszechstronnego opanowan ia wszystkich środków technicznych , że dzisiaj trudno 
jeszcze zdać sobie sprawę z t go, co zaważyło na szali, że postać Shylo k nie s ta ła na 
wysokosci wielk iego talen tu p. J aracza. Rzeczą reżysera było nakreślić i uzasadnić tę 
niewątpliwą p rawdę, że Shylock jest żywiołem , symbolem, wyrazem gatunku, a nie 
sz zegółem , przypadkiem, zawiedzioną złością. Miał p. Jaracz ch wile silnej eks presji 
i głt;bokiego bólu. Ale we wszystkim, co czuł i jak czu ł , nie było w ielkości , która być 
mu · iała, j eże li cieri S hylocka rzucić miał swoje groźne widmo na życie i na los tych 
bogatych i potężnych panów Wenecji. Shylock to nie przypadkowy lichwia rz 
i spekulant wenecki, ale wielki i potężny bogacz, świadomy swoj ej wartości i ogrom u 
swojego poniżen i a , Szekspi r wyposażył go w rysy ogólne, natchnął go filo zofią dumy, 
nienawiści i zemsty, a w żadnym geście nawet najmniej sympatycznym , najbardziej 
poga rdy godn ym, nie pozbawił go wielkości i siły tragicznej. P . Jaracz jakby rej 
wielk k i nie widz iał, jakby rozmienił na zdawkową naturalistyczną monetę ten 
o lbrzym i zapas wielkiego patosu i gestu, k tóry tak często w najpotężniej szych 

kreac jach wielkich aktorów przemawiał ze sceny. 

Emil Brei ter, „Naród" 24 kwietn ia 192 r roku 

] ózef Ziel iriski - Stary G obbo 



S t anisław S tani sławski - Książę Aragon ii 

Aleksander Bogus iń ki - Doża wenecki 

Prem iera ro lutego 1934 r ku . 
Przekład Józefa Paszkowskiego, przygoto\ a! do uży tku scenicznego M ichał Ru~i ­
nek. Inscenizacja i reżyseria Ryszarda Ordyńskiego . Dekoracje i kostiumy canisla­
wa ŚliwińskiegQ. Muzyka z orygina ln ych motywów epoki. 

bsada: Doża wenecki - Kazimic-rz Jusrian, nronio - W j icch Brydziriski , 
Bassaniu - Jan K reczmar, Solanio - Jerzy P ichclski, Salarino - Z igniew Przcradzki , 
Gracj no - Kazimierz F abisiak, Sa lcrio - tan is!aw Żeleńsk i, Lorence - Leszek 
Pośpi !owski, Książę Marokańsk i - Artur Socha, Książi;: Aragońsk i - Władysław 
Grabowski, 7.ajlok - Kazimierz Junosza- tępowsk i, Tuba! - Kazimierz K ijowski, 
La ncelot Gobbo - Z iemowit Karpi ński , Pisarz - Marian Zaj ączkowsk i , Balrazar 
- Roman Den:i1, Stary Gobbo - Ludwik Frirs he, Stefa nio - Zbigniew Ko ·zano­
wicz, Leonardo - H enryk K ubalsk i M iody Wenecjan in - dam Rokossowsk i, 
Pmc ja - J <mina Romanówna, N eryss::i - Janina Bąkowska , J es syka - I rena Bor.'Jw:.k<t . 

Przeds tawienie grano 54 razy. 

Wojciech Brydz1ńsk i - Antonio 



Junosza świetnie wygląda, chodzi, siania się, pada; wyraża ciałem msc1wosc, 
rozpacz, podstęp i końcowe złamanie. Patrzy jakiemiś ogromnemi oczyma, któn:: 
w żółtawej twarzy świecą białością wielkich ku l, tak jak gdyby Szaj lok mial horobę 
Basedowa. Jest w tern ogromna ekspresja - ale nad tern wszystkiem góruje ·lowo . 
K lasycznie okrągłe, donośne, przeżute w ustach tak dokładnie aby wydało z siebie 
całą wartość dźwiękową i na niej poniosło do słuchacza swoją rre · ć, sens, uczucie. 
Słowo toczy się szybko, to znów zatrzymuje nagłem riterdando, to znów pada kr0pla 
za kroplą, zabarwione wyrazem do najdrobniejszego aromu. Cóż to za mó w i ci e I ! 
N ie popisuje s ię głosem , nie ma nic z tenora, raczej hamuje metal i ogranicza skalę , 
a czast:m jak mu się wy rwie jakiś pomruk basowy, dopiero wyczuwamy, ile j szcze 
zostało mu nietkniętej rezerwy. („.) Jego Szaj lok to na swój sposób grand seigneur. 
G est umiarkowany, panowanie nad sobą, wybuchy bardzo swiadome, wielki styl 
w ruchu i w słowie . ie jakiśtam lichwiarz, nie wzbogacony T uba!, ale wielki 
bankier. Rozumie s ię od razu, że taki, gdy wystawia weksle, to na pergami nie. N ie 
pozu je nigdy, ale jest chwilami ca ł k iem posągowy. Jest w tej powadze dech 
szesnastego wieku i szeksp irowskiej poetyczności. 

Witold Noskowski , „ K urjer Poznański", 2 0 lutt:gu 1934 roku 

K azimierz Junosza-Stępowski - Shylock 

Janina Romanówna - Porcja 
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(The Merchant of Venice) 

Przekład - MACIEJ SŁOMCZYŃSKI 
Sonet śpiewany przez Antonia w tłumaczeniu JERZEGO S. SITY 

Książę Wenecji 
Książę Maroka . 
Książę Aragonii 
Antonio, kupiec wenecki 
Bas sani o 
Gratiano 
Salerio . 
Solanio . 
Lorenzo 
Shylock . 
T ubal .. 
Lancelot Gobbo . 
Porcja . 
Nerissa 
Jessica 

Osoby: 
LESZEK TELESZYŃSKI 

. MAREK BARBAS IEWICZ 

. WOJCIECH A ABORSKI 

. JANUSZ ZAKRZEŃSKI 

. TADEUSZ PARADOWICZ 

. TOMASZ BU DYT A 

. RAFAŁ WALEN OWICZ 

. BOGDAN POTOCKI 

. DARIUSZ BISKUPSKI 

. BOGUSŁAW SOCHNACKI 

. TEODOR GENDERA 

. LEON CHAREWICZ 

. GRAŻYNA BARSZCZEWSKA 

. AGNIESZKA KUMOR 

. MAŁGORZAT A PIEŃKOWSKA 

oraz 
ZOFIA BAWANKIEWICZ, BARBARA DOBRZYŃSKA, ALICJA 
JACH IEWICZ, DANUTA RAST AWICKA, JOLANTA RUS SEK, 
KAZI M IERA UTRATA, PIOTR BAJOR, PIOTR BRZEZIŃSKI , 
KRZYSZTOF GAŁKA, SŁAWOMIR GŁAZEK, PIOTR GRABOWSKI, 
MIECZYSŁAW KALENIK, JACEK KAWALEC, STAN I SŁAW 

NIWIŃSKI, STEFAN SZMIDT, JULIUSZ WYRZYKOWSKI 

Reżyseria 

TADEUSZ MINC 

Dekoracje 

WOJCIECH JANKOWIAK i MICHAŁ JĘDRZEJEWSKI 

Kostiumy 
ANNA SEKUŁA 

Wykonanie masek - ZOFIA HEJNE-BREGULLA 

Muzyka 

ZBIGNIEW KARNECK I 

Realizator nagrania - inż . HUBERT BREGULLA 

Choreografia 

WOJCIECH MISIURO 
Asystent reżysera - BOGDAN POT OCK I 
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