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Niepewno$§é rozgraniczen i ustalen, ogélna depersonalizacja — oto na
jakich osiach, wedle Rézewicza, obraca sie rzeczywisto$é ludzka XX wie-
ku. Powtarza on wielokrotnie, ze wiek XIX przyniosl Smieré Boga, wiek
XX Smieré czlowieka. Wiadomo, co trzecba rozumieé przez pierwszy czion
tego twierdzenia. Czlon drugi nie jest tak jasny. Moze on oznaczaé zbrod-
nie ludobéjstwa, w stuleciu XX popelniane nagminnie. Ale chyba nie
tylko to, poniewaz historia w swoim przebiegu nigdy bez zbrodni sie nie
obywala, a Rozewicz nie jest naiwnym sentymentalista. Czlom drugi raczej
oznacza Smieré czlowieka przez jego depersonalizacje, przez sprowadzenie
osoby do kawalka somy w generalnym ,przyro$cie naturalnym”. A tym-
czasem: ,Twarze ludzi i twarze zdarzen nie powinny zmieniaé swoich
rysow.” )
Zmieniaja je weciaz, przechodza w glosy i w anonimy, kreacje podawcze
tak dla Roézewicza typowe, zamiast by postaciag zostaé. Co nieuchronnie
prowadzi ku temu, ze rzeczywisto$é stala si¢ — tarcza, ale z pajeczyny.
Jezeli tak, gatunki literackie tez nieuchronnie w pajeczyne sie przemie-
niaja. Tutaj zapewne mieSci sie ostateczna podstawa, w ktorej imie
zamiennik wypiera u pisarza gatunek.

Smieré Boga. Smieré czlowieka. A wiec moze Smieré literatury.
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HELMUT KAJZAR

ztuki Tadeusza Rézewicza dzieja sie zawsze w teatrze i zyciu.

Nigdy w wyobrazni. Nie zywig tajemnicy mistycznej iluzjonizmu,

ani zadnej innej — poza ta jedna, ktorej jesteSmy naocznymi Swiad-

kami, tajemnicy gry.

Na poczatku i na koncu nie ma kurtyny. Kurtyny wiszg caly czas

w tym teatrze, niektére sg podniesione, niektére podarte, inne znoéw
sg przezroczyste jak powietrze.
Zaczynamy widzie¢ i czytac. Wchodzimy do pokoju, w ktéorym ktos leiy
na l6zku. Ktos s$pi. Ktos zyje. Tak, ten pokdéj moze by¢ teatrem. Czescig
teatru. Ale nie przestaje byc réwniez pokojem, w ktorym ktos lezy, ktos
zyje. W 1te prywatng przestrzen wdzierajg sie przestrzenie spoleczne.
Otwarte i tranzytowe. 1en pokdj podlega, ulega teatralnym katastrofom.
Przestrzen zawegza sig, kurczy, rozbiera. Wzrok zbliza si¢ azi do skory
aktora. Scena rozpada sie na Kkilka réwnolegltych i réwnouprawnionych
stref. Oto na scene wchodzg ludzie nieprzewidziani w grze gléwnej. Ale
kazdy ze swojg sprawag. Dramatem. Ze swoim ciatem. Ktére takze zostalo
podzielone na strefy. Strefy kontaktu. I nosi na sobie znaki i samo za-
mienito sie w znak. Osoby sztuk Ro6zewicza poza wszystkimi grami, ktére
prowadzg, walczg o kawaitek przestrzeni czystej i nieskazonej. I zdobywaja
ja na chwile. Bezwzglednie czystg i zamknietg. Taka chotby, jak klatka
artysty glodu, wozonego po jarmarkach i metropoliach sztuki. Klatka,
w ktorej bohater moze byé¢ wolny jak powietrze. Przestrzen, w ktoérej
moze by¢ prawdziwy, w ktérej wolno mu milcze¢ albo moéwi¢ wiersz.
W kartotekach niezliczong ilo$¢ ,fiszek” nanizuje sie na stalowe prety
i tak, w imie porzadku alfabetycznego lub przedmiotowego, organizuje sie
$wiat. Kartoteki sg wiec demokratyczne w swej zroéwnujgcej wszystko
zachlannosci. Wszystko zrownuja i ranig. Nasze cechy jedyne zostaja,
uniewaznione porzadkujgcg idea, a zelazne prety lgczg je wspélng rang
(niczym laser tnacy material).
Bohater zatem nie chce wyj$¢ z lozka, z pokoju, klatki, domu, rozmawia
z ojcem, matka, przyjaciéimi, wrogami, ma moralnego ,kaca”, bo dal sig
nabraé¢ w poprzednim okresie, zamienia sie w ,,szmate”, zestarzat sig, bawi
lalkami, kolejka, przypinajg mu ordery, stracil pamie¢, zamknagl sig z pie-
legniarka i nikogo nie wpuszcza do pokoju, jest w lesie, zbiera grzyby,
umiera, chce zacza¢ wszystko od nowa, byl za granica, zobaczy! gipsowa
kopie orginatu, jest czterdziestoletnia kobieta, dojrzewajacg dziewczyna,
starg kobietg w restauracji, impresariem, dyrektorem operetki.. Bohate-
rowie sztuk odznaczajg sig dobrym apetytem (poza jednym Giodomorem,
glodnym na swoj giéd). Wyjadaja cukier z cukiernicy, kradng w dziecifs-
twie kielbase, lubig zupe pomidorowa, marzg o zimnym i cieplym bufecie,
o sosach francuskich, nazwy potraw przypominajg im dalekie podroze,
gorganzola, tamaryszek, sos colbert, sos beszamelowy, genewski, kuchnia
piemoncka, ale i zwykle kotlety wypelniajg im zycie. Razem z sosem ,a la
Sierzputowski” idg cynadry, marchewki, flaczki, klopsy, szpik kostny, mig-
so mielone, mrozone, korniszony, czekoladki, napoleonki, rurki z kremem,
lody, orzeszki, a nawet allodola farcito lub bolito czyli skowronek fa-
szerowany lub gotowany. Potrawa ta, tak samo jak i brak apetytu Glo-
domora, sg stupami granicznymi kultury europejskiej.
W co sie ubierajg? ,Wystepujg w swych codziennych garniturach”.
,, Wyobraz sobie kochanie kimonowq sukienke z wetny w pepite... do
stanika diuga, biata, pikowana kamizelka..” suknie $lubne, mundury cel-
nikéw, kelneréw, zolnierzy, partyzantéw, szary plaszcz emeryta, spodnie
z tlusta plamg na kolanie, suknie zalobne, fryzury, futra, rzeznicze far-
tuchy, trykoty, ubrania ochronne, rytualne i rytualna nagosé.
Jak my szarzy, przecigetni ludzie bez wilasciwosci, noszacy na sobie fto
wszystko, co nosi ludzkos$é. Kostiumy wymyslone, szyte stosownie do oko-
licznosci i dla kazdego stanu, dla bogatych i biednych inne.
Rézewicz odkrywa i uzytkuje w swoim teatrze wieloaspektowosé gier
i rytuatéw, bytowania fizycznego i duchowego. Ich dezintegracje. Ich
dialektyczne sprzezenie, i nazywa to teatrem niekonsekwencji. Jego bhoha-
terowie dostownie umierajg przy zupie, przy stoliku kawiarnianym, w ma-
gazynie starych dekoracji operowych, byle gdzie. Zabraklo nam, im, rytua-
tu umierania i grzebania. (Pogrzeb po polsku). Swiat, scena, na ktérym
graja — zyja, jest zarazony i zakazony (wszedzie muchy). Bohaterzy za-
bieraja sie wiec do scalenia $wiata, skupiania, porzadkowania na réwni
z ich autorem. Rézewicz stawia u bram sceny Straz Porzadkows kon-
wencji, materii, intryg, intereséw i czasu. Czgsto zlosliwie doprowadza do
zderzen przeciwienstw. I przyglada si¢ katastrofie. Z jakich dynamicznych
zgniecen czerpie energie. Okalecza. Rozbija. Zaciesnia. Doprowadza do
eksplozji. Zalania... Swiat sztuk pecznieje, rozpada sie, pyczkuje, gromadzi
wokél linii wiersza, zbliza do granicy bolesnosci, peka ze S$miechu i od
$miechu, robi grymasy, zaslania twarz, naklada warstwy strojow ochron-
nych, stéw i przestrzeni, Oddycha stowem,
Niektére sztuki ,utopione sq w oceanie ciszy” a ,stowa jak wysepki”.
Idealem bylby teatr telepatyczny, teatr bezslownego porozumiewania sie.
(Pierwsze eksperymenty odbyly si¢ w domu Poety jesienig 1977 roku).
Duzo stéw niewypowiedzianych. ,,Wazne wiedzie¢ czego nie mapisaé, a nie
co napisaé” — powiedzial kiedy$§ w prywatnej rozmowie.
Opisy odautorskie, didaskalia, jak ma wygladaé¢ scena. Jakie przedmioty
konieczne do gry. R6zewicz pisze sztuki na aktoréw i rekwizyty i — jak
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sie rzeklo — ma ten dziwny, trudny do ontologicznych ;‘ozs'trzyg'nie_é
pokéj — scene. Niektére przedmioty sam rysuje. Dokladnie je widzi.
Pisze sztuki na przedmioty i méwigcych ludzi. Ludzi dzialajacych stowem
jak przedmiotem. Nawet w Do piachu nie uzywa jezyka natura.hstycznego
czy indywidualistycznie — osobniczego. Jezyk w jego sztukach jest zawsze
instrumentem. Dzialajgcg osobo — rzeczg. Stad tyle tu giosow siysza-
nych, usamodzielnionych... ,jakby moéwila noc.. jakby mowilo miasto..
jakby mowit dzien”. Jezyk przedmiotu moze byé@bwe_m, ale bywa takze_
graticznym znakiem lub muzyka. Sztuki zamieniajg sig w osoby. Sztuki
maja wiec swoje ostatnie stowa:

Kartoteka — ,,Bohater milczy”.

Grupa Laokoona: ,,Czy ja wiem co?”

Swiaakowie: , Rosnie zgietk wielkiego miasta. Cisza.”

Smieszny staruszek: ,,.juz milcze”.

Epilog. rrolog: ,,Wymachuje rekami, nogami”.

Spaghetti i miecz: ,,SKrzypce”.

Wyszedl z domu: Ewa patrzy za nim, otwiera usta...”

Akt przerywany: ,,Raz, drugi, trzeci...”

Stara kobieta wysiaduje: ,,Kurtyna przecina nagle akcje sztuki i przed-
stawienia’’ /

Na czworakach: ,,A z ramion sqiniste skrzydia wyrastajq...”

Biate malzenstwo: Jestem... (opuszcza ramiona).. twoim bratem.”

Do piachu: ,,Cisza, stychaé $piew lesnego ptaka.” i) 37 :
Odejsécie Glodomora: ,Dziekuje wam za cierpliwo$¢ i uprzejmosc, na ktorg
nie zastuzytem... Koniec.”

Gdy sie czyta sztuki Szekspira uderza ilo$¢ zaklec i blogosiawienstw.
W sztukach Rézewicza uderza ilosé dowcipoéw, kalamburéw, wydrwien, po-
nizen dowcipem. Rzeczywisto$¢é sprawdzana jest humorem i szyderstwem.
Mity wysokie zostajg zdegradowane. Jakby tym zabiegiem wysmiama
badaé mozna bylo ich przemiennos$é, zdolnosé metamorfoz. Sile wazrostu
i rozrodczosci. Stara kobieta nagle zaczyna rodzié. Brzuch manekina ozyl
gniazdem myszy. Dyktator znalazi sie¢ w wychodku. Laureat dz;iem;m}eje.
Bohater odmawia czynu. Kochanek i maz zamienia sie¢ w krolika do$wiad-
czalnego. Syrenka zamieszkuje sypialne dziewczat z dobrego domu. Glo-
domér nie odczuwa glodu...

Swiat sztuk Rozewicza sie rozrasta. Przeszlo pigéset stron druku. Bohater
zwielokrotnil sie, zapelia ziemie. Podrézuje, odwiedza restauracje, muzea,
cmentarze, ruiny, dworce, plaZe, las, buduje domy, przygotowuje sig do
wygloszenia referatu, stuzy w wojsku, jest na emeryturze, robi zakupy,
jest kelnerem, fryzjerem, gotuje obiad, pisze wiersze, nic nie robi, bierze
udzial w przemianach historii, etyki, szluki, konsumuje, $wiadczy. Jest
éwiadkiem. Zabija, plodzi. Kultura i biologia ,przerastaja” go. Sa poza
nim. To dwie bomby, ktére mu zagrazaja i nad ktérymi nie potrafi zapa-
nowaé. Eakomy i nienasycony skazany jest na minimum konsumpcji. Jest
latwowierny i spotecznie oszukany obietnicami raju. Moze wszystko albo
nic. A moze tylko znalazl sie w falszywym miejscu albo stracil rozeznanie
w systemach wartosci. Bohater czuje sie¢ w kazdym razie nieszczgsliwy,
obdarza sam siebie hojnie porcjami wspolczucia i na oslep ucieka w kie-
runku $mierci, zyjac. Z uporem czepia si¢ wszystkiego. Co to jest
Lwszystko”?

Walu$ usiadt przed budg, roztozyt na ziemi jakis kawatek papieru i za-
czqt uktadaé i pakowaé «wszystko»r. Byly tam kalesony diugie z tasiemka-
mi, koszula trykotowa bez kolnierzyka, klebek sznurka, tyzka, paczka pa-
pierosow, pie¢ kostek cukru w papierku, kawatek stoniny. Zdjgt kamasze,
zatozyl $wieze onuce, stare onuce ztozyt i wsunqt do torby, kamasze
sznurowat kawatkami sznurka, ktéry rwat mu si¢ w rekach..”

Co to jest nic?

Kazda sztuka pozostawia wzruszenie. Nie chce tego inaczej nazywaé. Wcig-
ga nas w kartoteke wzruszenia.

W zdaniu ,nie bedzie tajemnicy” ukrylo sie inne, prawie symetryczne
ciemne .bede milczal o tajemnicy”. Rozewicz poprzez akt negacji, choéby
i nawet tego sam nie chcial, przywoluje to, co nieobecne. Przez jego
geste, ciemne sztuki, ktére chca byé pozbawione tajemnicy, przeswituje
utopia, ktérej sztuki te sa negacja, utopia harmonii i pigkna. Czasem
Poeta decyduje sie wprost ukazaé¢, ucielesni¢ ideq. Wiedy my bierzemy
na siebie role niszezycieli i niedowiarkéw. Wtedy my i nasze sobowtéry
zaczynamy wysmiewaé, opluwaé, dostrzegaé¢ znamiona rozpadu, w pigknie.
Jakbysmy nie mogli, jakby nie bylo nam wolno...

Wréémy jeszeze raz do poczatku, zacznijmy jeszeze raz przedstawienie.
W Kartotece przychodzg do Bohatera zywi i umarli — zZywi. W $miesznym
staruszku lalki i manekiny zaczyng naprawde zy¢. Na czworakach cho-
dzgcy geniusz moéwi jakim$ obskurnie milodopolskim jezykiem, ale wste-
puje w niebo, odlatuje na skrzydlach piesni Kochanowskiego. Ewa z,Wy-
szedt z domu” polknela czas i wszystkie zegary, stala sie czasem. Stara
kobieta wykrwawila z siebie piekno. Wiersz. Walu$ nigdy nie zobaczy
grobow krélewskich na Wawelu, ale nad jego grobem s$piewa lesny ptak.
Naprawde, naprawde te pelne cudownosci sztuki sy $wiadectwem czasbw,
w ktérych zyjemy. W ich nieprawdopodobienstwie zostal zaklety realizm.
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Nasze wspoblczesne Nic jesl inne niz Nic w przesziosei. Struktura
naszego Nic jest przeciwienstwem nicosci. Nasze Nic istnieje
i jest agresywne. Nasze Nic nie jest przeciwstawne w stosunku
do $wiata realnego, do ,,rzeczywistosci”. Ono jest rzeczywistoscig.
Takie jest nasze Nic. Nic ludzi z drugiej potowy XX wieku. Jest
to Nic konstruktywne i afirmujgce. Nic dynamiczne i dzialajgce.
Zupelnie obce nihilizmowi, aktywnie przeciwstawiajgce sie ,,nico-
sci”.

Zapatrzony w czaszke nadwornego blazna mtodzieniec byl zapa-
irzony w Nic wypelnione nicos$cig. Vanitas vanitatum... Byl
zapatrzony w nicos¢ z oczodotami... I kiedy Julian Przybos zwal-
cza z werwg moj ,nihilizm”, ,acedie”, , desperacjonizm”, , kokiet-
liwe lamenty” i ,szantazowanie $miercia”, to ma oczywiscie na
mys$li owo Nic w przebraniu $mierci, koséciotrupa. To sg klgtwy
rzucane w imie staro$§wieckiego i obezwladniajacego ,,optymiz-
mu”. Moje Nic nie ma nic wspodlnego z acedig mnicha, nie ma
ksztaltu czaszki. Ma ksztalt metropolii, ma ksztalt wspbiczesne]
cywilizacji. Moje Nic nie stoi nad dolem i nie zalamuje rak, ra-
zem ze mng zdziera kartki kalendarza. Ono jest samym zyciem.
Ono interesuje sie sytuacjag w Nigerii, gdzie tygodniowo umiera
z glodu trzy tysigce niewinnych istot. Ono czyta gazety, stucha
radia, oglada telewizje, $ledzi rozmowy miedzy generalem Gowo-
nem i pulkownikiem Ojukwu. Moje Nic walczy z pesymizmem
i optymizmem jako oddzielnymi zjawiskami. Optymizm i pesy-
mizm lgczg sie z nim w jedno. (...) To wyjasnienie na marginesie
pewnej polemiki, kléra nie zastuzyla sobie na miano polemiki. [...]

Z ,PRZYGOTOWANIA
DO WIECZORU
AUTORSKIEGO*

Na jakie zycie sie skazatem. Kto mnie skazal na takie Zycie. Ja
tego nie wybieralem. Zostalem wybrany. Przez kogo? Sprébuje
odpowiedzie¢ jasno na to pytanie. Nie pamietam, kiedy i o czym
napisalem moj pierwszy wiersz. Nie bede dorabial ,legendy’.
Nikt mnie nie ,wybieral” ani nie ,powolywal”. Jedna pewna
rzecz: pewnego dnia napisalem pierwszy wiersz. Czy od pierwsze-
go wiersza pracowaltem nad jego forma, ksztaltem? Nie pamigtam.
Kiedy i dlaczego zaczglem pracowa¢ nad forma? Nie pamigtam.
Kto mnie do tego zmusil? Nie pamigtam.

Doskonalo$é formalna, wszelka forma to mistyfikacja? Uprawiac
mozna jeszcze poezje lylko przez ciggla kompromitacje. Niech
ginie. Nieporadna, wystraszona, sprzedajna, w blazenskiej czapce
na glowie. Widzicie droge krzyzowg. Droga krzyzowa w wesolym
miasteczku. Czy to jest droga wspolczesnej poezji?

Jakie $mieszne sg dramaty poetow. Przeciez zdajg sobie z tego
sprawe, ze sg niepotrzebni. Tylko niewidomy czlowiek moze
jeszcze pisa¢ wiersze i co$ osiggngé. Gadula, blazen, egoista, ko-
mediant. Wiec tyle. Po dwudziestu latach. Czy tak wyglgda ra-
chunek? Jeszcze nie zamkniety!

Ale czemu obawiajg sie nas wladcy. Czemu nie bojg sie uczonych,
astronomow, dentystow, $piewakow, tancerzy, lekarzy... boja sie
najstabszych. Boja sie ludzi stowa. Tego zabrudzonego zdeptane-
go, wytartego stowa. Boja sig. Wiedza, ze na poczatku jest stowo.
Nie, to nie jest prawda! To falsz,

Zostawcie mnie. Nie jestem poetg. Nie mam nic na ten temat do
powiedzenia. Do konca grudnia musze¢ zlozy¢ tom opowiadan
w wydawnictwie. Podpisatem umowe. Przeciez to jest moja pra-
ca, z tego zyje. Jestem czlowiekiem piora. To brzmi ladnie. Jest
w tym cos z czlowieka-ptaka. Tak, to prawda, ze w utworze
liczy sie linijki. [...]




Wyszedt z domu’ Tadeusza Rozewicza zostal opatrzony pod-
tytutem ,, Tak zwana komedia”. I podtytulu tego nie nalezy wy-
wodzi¢ jedynie z pomieszania konwencji styléow i gatunkdw.
Wskazuje on howiem zaréwno na potoczne znaczenie ukazywa-
nych dzialan — ich ,$mieszno$é”, jak i genologie — teatralng
czy literacka. Dwuslowie ,tak zwana” rownowazy za$ wszystko,
co niesamodzielne, zakorzenione w kulturze.

Izaak Passi w .,Powadze $miesznosci’” pisze: Smieszne jest
zestawienie tego, co nienormaine, z tym, co normalne [...]" Lecz
nie jest $mieszne ,,[...] zestawienie nienormalno$ci z normalno$cig
z punktu widzenia badan patologicznych ze wzgledu na ich wlas-
ng nature, na anatomie odchylenia. Zdrowie jest norma, choroba
odchyleniem od normy, mimo to podrecznik medycyny nie sta-
nowi kompendium $mieszno$ci.” Sztuka Rozewicza kreuje gre
szeregu zachowan, szeregu norm. Konflikt tkwi juz w samcj
istocie normy; wlasciwym tematem , Wyszedl z domu” jest norma,
ktora przestata byé wyborem — antynorma.

Normg kultury jest pamie¢. W cate] tworczoSci Rozewicza
do rangi obsesji podsieniony zostaje problem bezuzytecznosci
kulturowych paradygmatéw. Norme zastgpita estetyczna i etycz-
na dowolno3é. Swiat poje¢ i wartosci, rownouprawniajge wielosé
znaczen, zatracit swg funkcjonalno$é, przejrzystosé. Postaci ,,Wy-
szedl z domu”, uczestniczac w beznadziejnej grze o aksjologiczng
tozsamos$e, egzystujg w takim nieprzejrzystym Swiecie.

Henryk utracit pamie¢. W czasie spaceru ,,[...] potknal si¢ na
skorce banana, a raczej po$lizzngt sie i upadi. Upadajgc uderzyt
podstawg czaszki w glowe pomnika [...]” Sytuacja Henryka staje
sie w momencie utraty pamiegci istnieniem w ,,bezglosie”, istnie-
niem poza wyborem mowienia 1 milczenia. Dorosty czlowiek,
ktory uczy sie rozréznia¢ czesci ciala i ktéremu zamierza udzieli¢
sie lekeji sytuacji geopolitycznej, jest sila rzeczy ,komiczny’.
Jednak dorosly cztowiek, ktéry ze swego bezglosu wyrwany zos-
taje do z goéry ustalonych odpowiedzi, ,komicznym” nie jest Lecz
rowniez nie moze by¢ ,tragicznym”. Chociaz kazdy bezglos jest
szansg otwarcia ku jakiej$ mowie (,,[...]| moge teraz przezy¢ swoje
zycie raz jeszcze, od poczatku’, twierdzi Henryk), to w swiecie
Roézewiczowskim zapomnienie jest tylko jedng z form pamieci.
Pamieci nie tyle wywiedzionej z rzeczywistosci, co w nig wrzuco-
nej. Pojecia pozwalajace zorientowac czlowieka w rzeczywistosc,
stajg sie mu niepotrzebne, wypelniaja studnie zycia. Sg ,egzys-
tencjg”, ktéra nie stanie sie nigdy ,,esencja’.

Henryk jest wazny dla innych jedynie poprzez swg niechec-
nos¢. Jego bezimiennos¢ zagraza normom obowigzujgcym
w ,,domu’. Wychodzgc poza mechanizm, ,,wychodzgec w domu”,
ujawnia istnienie jakiegos Swiata (mniejsza o to, czy Zzywych,
czy umartych) poza nim. Powrét Henryka uniewaznia calg po-
tencjalng sfere warto$ci obok ,domu” (miasta, kraju, konty-
nentu). Dla réwnowagi swiata (cho¢ jest to swiat dotkniety iner-
cjag) powrot ten jest jednak konieczny. Henryk odzyskuje swe
miejsce w $wiecie, odzyskuje swoje ,nic”. ,Nic”, ktore ,grozi”
i ,skazuje”, lecz zarazem ,utaszawia’.

PIOTR ZACZKOWSKI




ODKRYWANIE ROZEWICZA

Rozmowa z rezyserem Janem Ma-
ciejowskim i choreografem Lesz-

kiem Czarnofa, nagrana 1 lutego
1985 roku, po pierwszej prébie
choreograficznej.

EWA MORON: Wybdr sceny kame-
ralnej na realizacje sztuki ,,Wyszedi
z domu” rodzi natychmiast pytanie:
dlaczego nie na duzej?

JAN MACIEJOWSKI: Od strony
technicznych mozliwosci teatru moz-
na byto robi¢ tu i tu. Dyrektor dal
nam prawo wyboru. Baska od razu
powiedziata: na duzej, bo tam moz-
na zrobi¢ scenografie. Ty tez (do
Leszka Czarnoty) zareagowates tak
samo. Ja zaprotestowalem. To da sie
zrealizowad tylko w sytuacji, kiedy
reecz rozgrywa sie miedzy nami.

Na malej scenie nie moina zbudo-
waé dekoracji, ktéra otoczy aktorow
1 nie da sie ich usytuowaé w jedng
strone. Trzeba na to miejsce wcho-
dzi¢ z roZnych stron i od razu jes-
te$my w Swiecie, w Ktérym wszyst-
ko sie o siebie zahacza, przenika.
Wydaje nam sie, 2e znalefliSmy sie
1w  sytuacji Rozewicza.

Rézewicz pokazuje nam swiat, w
ktérym przestajemy byé ludimi, a
stajemy sie atrapami, funkcjami,
kiore mamy do wypetnienia: bo ja
petnie tu junkcje ojca, ja peinie tu
funkcje syna, ja pelnie tu funkcje

cztowieka, ktory wykonuje swodj
zawod.
Malo tego, przedmioty stajg -ie

wainiejsze od mnas, zaczynajq jakby
zyé wlasnym zyciem, kierujg nami:
co§ z nas przechodzi w przedmioty.
Ta sytuacja takze jest wygodniejsza
do osiggniecia na matej scenie,

Poplgtanie, destrukcja Swiata, za-
tracenie wartosci w sztuce Rézewi-
cza prowadzi¢ muszq do tego, Ze
nasza robota staje sie ze sobg bar-
dziej spigtana. Ja musze odbierad
od Leszka sprawy ruchu i dalej
nimi budowaé przedstawienie., Dia
kompozytora muzyka staje sie nie
tylko dzwiek instrumentu, ale 1
rytm krokdéw, diwiek przedmiotow,
bez mala oddech aktora. Coraz bar-
dziej zblizamy sie do siebie i wy-
mieniamy swoimi funkcjami. A to
jednoczesnie prowadzi nas w strone
teatru wspoélczesnego: do wyciqgnic-
cia wnioskéw z jednej strony z tego,
co zostato napisane przez autora,
a z drugiej strony =z tego, co nas
otacza w Swiecie.

LESZEK CZARNOTA: Dzisiaj na
probie odniostem wrazenie, Ze caty
dramat rozgrywa Sie poza Ssceng.
Mimao, Ze jest to mata scena, czu-
tem, zZe wszystko odbywa sie tam,
poza. Ze jest to jakas sublimeajg
tych mnaszych wszystkich poczynan.
Tu sie wszystkie nitki ztgczyly.
Mysle, ze praca jest ciekawa i bar-
20 frapujgca.

E.M.: Wczoraj rozmawialiémy o Pa-
na wrazeniach w chwili zetkniecia
sie z tym, co przez rezysera i zespol
juz zostalo na scenie zrobione.
Méwit Pan o komniecznosci dopaso-
wania wtasnej wyobraini do tego,

co juz jest.. Sam pan Dprzeciez

rezyseruje...

L.C.: Kiedy sam jestem reiyserem,
to — tak jak teraz przy ,Carmen”
— moja wizja machodzi stopniowo,
co§ dochodzi, co$ odpada.. Tutaj
przyjeédzam i pewne ramy, pewien
schemat zostaje mi narzucony. Mu-
sze to pokochaé, polubié, ale rTowW-
niez — dopasowaé sie do autora, do
my$li rezyserskiej. Zawsze tekst jest
tylko pretekstem.

E.M.: A tekst Roézewiczowski szcze-
gdlnie prowokuje wyobrainie...

L.Cz.: Dopiero po latach pracy u-
zmystowitem sobie, Ze pewng forme
ja marzucam i prosze aktorow, zeby
mnie nie nasladowali. Mam tak:
wyostrzony sposob pokazywania i
zawsze, jak kto§ mnie nasladuje,
wiem, ze jest niedobrze, ze jest io
przerysowane. Tutaj na Sszczescie,
aktorzy wumiejq przetransponowad
moje sugestie na swoj wlasny jezyk.
To sq oni.

EM.: Czy to czesto sie zdarza?
L.Cz.: Réznie to bywa. Na razie
jestem zadowolony.

J.M.: Jestesmy w takim momencie,
kiedy strasznie potrzebny bylby nam
kompozytor. Z jednej strony jakby
cos$ nas zatrzymuje, a z drugiej stro-
ny istnieje ogromna ciekawo$é tego,
czego on nam jeszcze doda. I jak nu
to bedziemy musieli =zareagowad.
Jezeli to rzeczywiscie ma byé ro-

bota zespolu ludzi, to wszajemnie
siebie podniecamy, wzajemnie do
czegos zobowigzujemy. Docieramy

do czegos lepiej i pelniej, bo z réz-
nych stron. Ze Zgrajq zakitadalismy,
ze jego muzyka ma powstawaé na
préobach. Ilustracja muzyczna moze
prowadzi¢ do powstania znakomite-
go ulworu muzycznego — to zale-
2y od rangi kompozytora — ale nie
moze prowadzi¢ do powstania przed-
stawlenia teatralnego.

E.M.: W takiej koncepcji spektaklu
muzyka ilustrujgca bylaby szcze-
golnie sztuczna i obca.

J.M.: Kompozytor zapytal mnie: dla-
czego chce pan, zZeby to byla mu-
cyka na flet. Rzadko kio wymysla
muzyke na jeden instrument.

E.M.: Czy zadecydowala barwa tego
instrumentu?...

J.M.: Powoddw jest kilka. Flet jest
instrumentem, kojarzqcym sie =z
osobg magika, ktéry za pomocq tego
instrumentu gdzie§ kogos§ prowa-
dzi — niekoniecznie szczury, ale ja-
ki§ ttum — jest jakby aranzerem,
magikiem-stworecqa powotujgcym. To
jedno, co wigqze mi sie z tym instru-
mentem 1 grajqcym czlowiekiem.

Drugie: flet jest instrumentem ero-
tycznym 2 samego nawet ksztaltu.
W antyku kobietom mnie wolno bylo
graé na flecie, tylko kobiety upadie
mogly graé na tym instrumencie.
Ale to mnie wszystko, co dotycry
magicznodct fletu. Flet jest instru-




mentem najbardziej ludzkim, naj-
bardziej zwiqzanym 2 przeiyciem
czlowieka. DZwiek powstaje z od-
dechu czltowieka. A czymze jest moj
oddech, jak nie moim uczuciem. Nie
da sie oderwad tego imnstrumentu od
tego, co sie we mnie dzieje. Inne
instrumenty dete (dodalt Zgraja) mie
majq ai takiego zwiqzku z odde-
chem grajacejo. We flecie tylko ok.
36% powietrza wchodzi w samo za-
decie. Straszna ilo$¢ powietrza sie
marnuje. To oznacza, ze wysilek
mojego oddechu, nawet moja za-
dyszka, méj stan biologiczny, jest
strasznie zwigzany z tym instru-
mentem. Gram tu jakby swojq
emocjq. Dlatego tez wydawalo mi
sie, Ze ten instrument jest szczeg6l-
nie powotany do tego, zeby moéwié
o rzeczach intymnych. Tu Zgraja —
flecista wydawal sie ucieszony. Ale
jak ma probach zaczqt komponowac
swojq muzyke z gloséw aktoréw, to
méwil: ja coraz mniej widze miejs-
ca dla fletu, to jest coraz ba*rdz;'eq
wypelnione czym innym i flet juz
nie zawsze jest potrzebny. Tymcza-
sem to te: ma swdj sens. Flet staje
sie rarytasem. I w szczegélnych mo-
mentach czym§ niezwyklym. Jakby
wywotujgcym i powolujgcym te rze-
czywisto$é, a w momencie, kiedy te
role spetni, sprawa dZwieku moze
przej$é na inne instrumenty ludzkie,
na przedmioty. Gtosy mniech sobie
grajq swoje.

E.M.: Czy rozpoczecie pracy nad
plastyka ruchu i wprowadzenie
muzyki nie spowodowaly zametu w
tym, co juz zostalo zrobione?

J.M.: Wobec tych wszystkich ko-
niecznosci, ktére w tej chwili stajq
przed nami, mato przydaine staje
sie to wszystko, czego nauczyli§my
sie dotqd, zwtaszcza mato przydaine
staje sie to, czego nauczyt sie aktor.
Nagle najprzydatniejsza @ dajaca
najwiecej wyrazu jest ludzka bez-
radno$é¢ aktora wobec tego, co ma
powiedzieé, wobec tego, co ma zro-
bié. Nasze btedy i nasza nieumiejet-
nos¢ dajaq tu majwiecej. Nie to, co
najczesciej bywa broniq aktora: ja
jestem sprawny, ja to potrafie, a
probiemy techniczne wtrenuje w
sieb’e na probach. Nie. Wcale nie
to. Tuix jak bohater, ktory nie umie
sobie poradzié, ktéry nie widzi in-
nego wyjscia, jak wyjsé z domu,
tak i my po prostu nie potrafimy
tego zrobié. Musimy stangé w po-
dobnej jak bohater sytuacji.

L.Cz.: Trudno okresli¢ teair Roze-
wicza, ale my wszyscy Stajemy sig
jacy$ tacy rozZewiczowscy, zakom-
pleksieni, g¢gdzies tam pokreceni.
Tacy pelni znakow zapytania: w
ktérym kierunku pojsé.

EM.: Na czym to polega, ie RoZe-
wiczowskiego bohatera nie da sie
na sposob teatralny uksztattowad?

L.Cz.: On 2z nas sie wywodzi, to
przeciez jest czlowiek, ktéry zagu-
bit swoje drogi i nie wie, gdzie
pOjsc.

J.M.: On po prostu konstatuje sy-
tuacje, w ktorej sie znaleélismy i

dlatego, Zeby te konstatacje przed-
stawié, musimy sie z calg ostrosciq
w tej sytuacji znalezé.

L.Cz.: Sztuka stala sie, moim zda-
niem, niezwykle aktualng.

J.M.: Z tym, Ze nie ma w niej ulu-
bionej przez cmokieréw aktualnosci,
to znaczy, e ,ona sie nam kojarzy”,
zawiera aluzje, a stala sie niezwykle
aktualna w odczuciu sytuacji osoby
ludzkiej. Swiat, w ktorym zZyjemy,
doprowadzil do rozbicia wszystkiego,
co mas tgezylo — rozbicia rodziny,
rozbicia wartosci. RozZewicz to nam
pokazuje. No wiec nic dziwnego, Ze
kiedy to nam jest uSwiadomione
ogarni¢ mas przy tej okazji stan
nieco schizoidalny.

Chciatem powiedziel o jeszcze jed-
nej rzeczy. Po rtaz pierwszy robie
Rozewicza. Nigdy go mnie robitem,
choé oglgdatem duzo jego przedsta-
wien. Natomiast bard:0 mi si¢ podo-
baly jego powojenne wiersze i no-
wele, okupacyjne i tuz pookupacyj-
ne. Zawsze sobie myslatem, :Ze
,Kartoteka” jest bardzo wainym
utworem moéwiagcym o naszym okre-
sie, matomiast nmie zawsze docenia-
lem to, czym dramaty Rozewicza sq
w robocie teatralnej. Dopiero teraz
nabieram coraz wiekszego uznania
dla Rézewicza — dramaturga. W tej
chwili — pracujgc nad tym — 2
catq pewnosciq Sstwierdzam, ze nie
jest to teatr literacki, a znakomicie
dla sceny napisany utwér, z ktérego
nieustanie wynika znacznie wiecej
niz wtedy, kiedy go sie czyta.
Jestem pelen uznania i podziwu dla
wyobraini teatralnej RézZewicza. Do-
piero w pracy widaé, Ze to, co on
proponuje, zawie a coraz wiecej od-
niesien, coraz gtebiej w nas wkracza.
To, co czasem wydaje sie tylko pre-
stidigitatorskq =zreczno$ciq, raptem
okazuje sie czyms niestychanie gle-
bokim, dojmujqcym, trafiajgcym w
nas ostro t gorzko. A dodatkowo
jeszcze okazuje sie, Ze Rozewicz
umie nieustannie balansowaé na
granicy $§miesznosci i tragicznosci.
Dawno — wchodzge w tekst — nie
bytem tak zafascynowany i dawno
nie nie mialem takiego poczucia, Ze
ten autor wie wiecej, wie lepiej i
nieustannie rozszerza mi perspekty-
wy, it spojrzenia. W koncu dla mnie
—rzemie$lnika majgcego do czynie-
nia z tym zawodem od dawna, jest
to zaskoczeniem. Ze to jest aZ tak.
Dotychczas raz natrafitem na autora,
ktéry w trakcie roboty ciggle mnie
zaskakiwat — to byt Szekspir. Rap-
tem zetknglem sie z autorem, o kté-
rego twdrczo$ci mySlatem, zZe sq to
troche igraszki. A tu nie — nie ma
tu zadnych igraszek. Jest tu takie
danie mam w morde, Ze ojej.

L.Cz.: Inaczej, kiedy czyta sie tekst
autora, a inaczej — kiedy sie go
rozktada juz mna czynniki. Mnie
Rozewicz rowniez fascynuje...

J.M.: Ale ty juz nad Roézewiczem
pracowales i nie odcruwasz tego tak
jak ja. Raptem czlowiek po kilku-
dziesieciu latach pracy w zawodzie
mysli, e wie co$ na temat autora,
a tu..




L.Cz.: Dla wmnie, zajmujgcego si¢
teatrem bardziej od strony ruchu,
niz od strony literackiej, RozZewicz
ma jeszcze jedna zalete. Z drama-
16w RdéZewicza mozna réwnie robié
mimodramy. Powinien napisaé sce-
nariusz dla pantonimy. Znakomicie
mosna go ruchowo opowiedzieé. On
zuje teatr ruchu.

J.M.: Masz racje. To, z czym masz
teraz do czynienia, to sq dwa swiel-~
nie napisane scenariusze.

E.M.: Czy ruch wnika w catq mate-

ri¢ dramatu, czy tylko w te — jck
to panowie nazwali$cie -— ,scena-
riusze'?

J.M.: Dawniej to, co wiqgzato sie z
rytmem ruchu, to byla opera czy
operetka. Tam byto to zawsze na
na zasadzie wkiadki. Mysle, ze u
Rozewicza jest to nie do pomysle-
nia. Fakt, ktéry zaisiniat w sferze
ruchuw, musi przej$¢ przez przedsta-
wienie. Sprawq wielkiej wagi jest
teraz to, 2ebym do tego, co propo-
nuje choreograf, umiat znalezé sen-
sy ¢t emocje u aktora. Aby to rodzilo
sie organicznie.

Najprostszy przykiad: RoZewicz bu-
duje syluacje, w ktorej bohater ma
wymioty, ale sq to bardzo specjalne
wymioty — wymioty stow, ktore
kto$ w niego przedtem wrzucit, nau-
czyt na pamieé na zasadzie zwie-
rzqtka. Jak mam poradzié¢ sobie 2z
sytuacjq, w ktorej trzeba dokonaé
wymiotu stow? Mam do czynienia
z czyms$, co aluzjq wywodzi sie ze
stanu fizjologicznego, a tym stanem
nie jest. Musze siegaé do jakiegos
odniesienia i musi to byé prawdzi-
we. Na takie problemy napotykam
bez przerwy. To jest wlasnie u
RézZewicza fascynujqce.

L.Cz.: Caty czas ocieramy sie o pew-
ng forme i realizm. Realne nasze
odruchy i forme. A propos tej
sceny, ktorq dzisiaj robilismy: tam
sie w pewnym momencie rodzi mu-
zyka — w dialogu aktorow stysze
muzyke.

J.M.: Tu rodzi sie mnastepny pro-
blem, nastepna wielka warto$é do
zdobycia: Roézewicz—poeta.

To znaczy, cztowiek o szczegolnym
uczuleniu na stowo, na warto$é sto-
wa, ale rowniez na jego barwe i
dzwiek, na jego warto§¢ brzmienio-
wq. Malo, rozrézniajgcy to w za-
pisie graficznym. Co mam robié ja
sam, co ma :robi¢ aktor, aby odrdz-
ni¢, 2e itu oto moéwi wiersz Roéze-
wicza, a tu gra swojq role. Jak to

zrobi¢? Czy zaznaczyé wyraing ce-
zure, czy granica ma byé nieuch-
wytna, czy tez to w ogdle pomingc?
Caty czas dotykamy tego zagadnie-
nia, jak stowo, kolokwialne, zasty-
szane na ulicy, zmienia sie, dewa-
luuje, a zaraz potem odkrywa swojq
warto$é. A rownoczesnie to wszyst-
ko mnieustannie sprowadza mnas w
kraine absurdu.

Rezyserzy juz do tego dochodzili,
Ze mamy tu do czynienia nieustan-
nie 2z technikq collage’u. Malto,
przetwarzaniem sie rzeczywistosci,
przetwarzaniem stowa w znak, zna-
ku w brzmienie, a poiniej jeszcze
z takim zestawieniem, ktore to
wszystko w ogdle unicestwia i de-
waluuje.
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L.Cz.: Jestesmy na tym etapie, Kie-
dy tych znakow zapytania mamy
jeszcze bardzo duczo.

J.M.: Ogarneta mnie zgroza, kiedy,
przeglgdajac programy =z kilku
przedstawien, zobaczytem, ze le
dwie sceny skreslono. Dla mnie
przedstawienie bez tych scen jest
w ogodle mniemozliwe. Nie wyobra-
Zam go sobie.

E.M.: Atmosfera zamkniecia, zatar-
cia granicy aktor—widz stwarza na
naszej malej scenie zupelnie inng,
nowq sytuacje. Swiadomie przeciez
ja Pan wybrat.

J.M.: To, Ze nie musimy podejmowad
wysitku dotarcia do widza w dwu-
dziestym rzedzie, mozliwos$é mdowie-
nia szeptem — stwarza dla przed-
stawienia olbrzymiq szanse.

L.Cz.: Ta mata scena ma wiele za-
let, ale i wad. Jedng z nich jest
ta szalona bliskos$é kontakiu aktora
z widzem.

J.M.: Masz ciagle te Swiadomo§é, ie
aktor ma awers i rewers, Ze jest
ogladany z przodu i z tylu réowno-
czesnie.

Dalej rozmowa zaczyna wkraczaé
juz w coraz bardzie] szczegdtowe
problemy dopiero co rodzqcego sie
spektaklu. Dzi§ jeszcze, po pierw-
szej probie choreograficznej, a przed
wprowadzeniem muzyki do prob,
realizatorzy przyszlej premiery majq
zbyt duzo waqtpliwosci. Ciggle szu-
kajq. Od dnia premiery dzieli nas
jeszcze dwadzie$cia jeden dni. [ ]

Rozmawiala Ewa Moron
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TEATR SLASKI 1M, STANISLAWA WYSPIANSKILEGO, 40-003 KATOWICE,
RYNEK 2, Telefony centrali 58-72-51, 58-72-52, dyrekcja i sekretariat: 59-89-76,
organizacja widowni: 58-83-67, kasa biletowa: 59-93-60.

Gléwny ksiegowy I1WONA SZYNDEL, kierownik muzyczny HALINA KALINOWSKA,
koordynator pracy artystycznej BOGUMILA KURCAB, Kierownik organizacji
widowni WIESEAW PYTLASINSKI.

Kierownik techniczny STANISEAW HOLOWKA. Kierownicy pracowni technicznych:

elektroakustycznej ANDRZEJ JAWORSKI, oswietlenia EUGENIUSZ GRZONDZIEL,

krawieckiej damskiej EWA KFERGER, krawieckiej mgskiej STANISEAW KLECKI,

krawieckiej mlodziezowej ALFRED BLUKACZ, perukarskiej MARIA BFM, szew-

skie] JOZEF WILK, stolarskiej ANTONI JURKIEWICYZ, malarskiej i modelatorskie)

KONRAD CUDOK, rekwizytor KAZIMIERZ RAWSKI, brygadier sceny ROMAN
KLYTA.

‘W REPERTUARZE TEATRU

DUZA SCENA:

PETER SHAFFER

Scenografia: Rezyserla:
BARBARA ZAWADA JAN MACIEJOWSKI
Choreografia: Opracowanie muzyczne:

HENRYK KONWINSKI PIOTR HERTEL

JULIUSZ SLOWACKI
KORDIAN

Scenografia: Muzyka: Rayseria:
MARCIN JARNUSZKIEWICZ EUGENIUSZ KNAPIK JERZY ZEGALSKI

JAROSEAW MAREK RYMKIEWICZ
DWOR NAD NARWIA

Scencegrafia: Muzyka: ReZzyseria:
BARBARA STOPKA EUGENIUSZ KNAPIK BOGDAN TOSZA

MICHAE BARUCKI
DOM OTWARTY

Scenografia: Rezyseria:
BARBARA STOPKA EWA KUTRYS
Muzyka: : Choreografia:
ADAM KACZYNSKI HENRYK KONWINSKI

W PRZYGOTOWANIU:
STANISLAW IGNACY WITKIEWICZ
NIEPODLEGLOSC TROJKATOW
PRAPREMIERA

Scenografia: Muzyka: Rezyseria:
ANDRZEJ SADOWSKI EUGENIUSZ KWAPIK JERZY ZEGALSKI

SCENA KAMERALNA
SLAWOMIR MROZEK

GARBUS

Zcenografia: Muzyka: Rezvseria:
WIESLAW LANGE HALINA KALINOWSKA BOGDAN TOSZA
IRENEUSZ IREDYNSKI

DACZA

Scenodrafia: Opracowanie Muzyczne: Rezyseria:
BARBARA STOPKA ANDRZEJ JAWORSKI BOGDAN TOSZA

RYSZARD FRELEK
JALTA

Scenografia: Muzyka: Rezyseria:
WIESLAW LANGE HALINA KALINOWSKA JERZY ZEGALSKI

Przedsprzedat bilet6w na 15 dni przed przedstawjeniem prowadzi kasa biletowa
Teatru (Katowice, Rynek 2). Kasa biletowa czynna jest codziennie (oprécz ponie-
dzialkOw w godzinach od 10.30 do 13.30 i od 15.30 do 18.00; w niedziele od 16.00
19.00 f dodatkowo na podzine przed przedstawieniem w przypadku rozpocz¢cla
przedstawienia przed godring 16.00.

REDAKCJA PLASTYCZNA:
JERZY MOSKAL

WSPOLPRACA GRAFICZNA:
DANUTA KNOSALA

REDAKCJA PROGRAMU:
EWA MORON

WSPOLPRACA TECHNICZNA:
STEFAN BARCZAK
MICHAEL GRAGLEWSKI

Skilad programu wykonala linotypistka W. Kubacha. Strony do druku zmontowat
zecer M. Graglewski., Druk wykonali maszynisci typograficzni: J, Chabrowski
i H. Piechulik,
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OBSADA:

Henryk @ BERNARD KRAWCZYK
Ewa, jego zona @ EOGUMILA MURZYNSKA-GLYBIN
Gizela, ich corka ® JOANNA BUDNIOK-MACHERA
Beniamin, ich syn ® WIESEAW SEAWIK
Glos meski @ GRZEGORZ PRZYBYL
Glosy kobiece ® TERESA KALUDA
MARIA STOKOWSKA-
-MISIURKIEWICZ
MARIA WILHELM
Panie z kawiarni @ MARIA STOKOWSKA-
-MISIURKIEWICZ
MARIA WILHELM
Sierzant ® ANTONI GRYZIK
Stary @ EMIR BUCZACKI
Miody @ ADAM BAUMANN
Sanitariusze ® EMIR BUCZACKI

ADAM BAUMANN
Grubas ® JERZY KORCZ
HENRYK TARCZYKOWSKI
oraz KRYSTYNA MOLL, ANNA WESOLOWSKA-PIECHOCIN-
SKA, KRYSTYNA WISNIEWSKA-SLAWIK, LEOKADIA STAR-
KE, MAREK BIELECKI, ANDRZEJ DOPIERALA, WOJCIECII
GORNIAK, JERZY GLYBIN, JACENTY JEDRUSIK

SCENOGRAFIA: REZYSERIA:
BARBARA ZAWADA JAN MACIEJOWSKI |
MUZYKA: CHOREOGRAFIA: |
KRZYSZTOF ZGRAJA LESZEK CZARNOTA

ASYSTENT REZYSERA: GRZEGORZ PRZYBYEL

INSPICJENT: KONTROLA TEKSTU:
ZDZISLAW 0GOS . LEOKADIA STARKE
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