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Rodzina Mrozka

Witkacy przyszed! za wczesnie, Gombrowicz jest obok, Mro-
zek pierwszy przyszedl w samg pore. Nie za wczeSnie i nie za
pozno. I to na obu zegarach: polskim i zachodnim. Z Witkacego
jest w ,,Tangu” salon, rewolwer, dran w salonie i trupy w sa-
lonie. Z Gombrowicza jest jezyk i podstawowe opozycje filozo-
ficzne i psychologiczne. Ala ma w sobie co§ z Mlodziak6éwny,
Stomil jest po gombrowiczowsku nie zapiety. Z Witkacego wy-
wodzi sie przeSwiadczenie, ze artysta jest papierkiem lakmuso-
wym swojego czasu. ,,Artysci to zaraza. Oni pierwsi nadgryzli
epoke”. PrzeSwiadczenie,to dzieli ze Stomilem wielu wybitnych
mezoéw stanu, jak np. Eisenhower i Truman. Z Gombrowicza
jest walka formy 2z nijakoScig, konwencji z rozmamianiem.
Gombrowiczowska jest absolutna niemozno$¢, w ktérg zapada
Artur, po gombrowiczowsku jest upupiony wujcio Eugeniusz,
niemal z powrotem zapedzony do szkoly w swoich krétkich spo-
denkach.

Artur: Nic nie jest powazne samo w sobie, nie jest w ogéle zad-
ne. Wszystko jest nijakie. Jezeli sami nie nadamy rzeczom ja-
kiego$ charakteru, utoniemy w tej nijakosci. Musimy stworzy¢
jakies$ znaczenia, jezeli ich nie ma w naturze.

To przeciez niemal dostownie Gombrowicz. Gombrowicz
i Witkacy siedzg w Mrozku, jak w Witkacym siedziat Przyby-
szewski i Wyspianski. Albo jeszcze inaczej: jak w Witkacym sie-
dziat Malinowski, Chwistek, Carnap i futury$ci. Gombrowi-
czowski system odkryé zaczal sie od groteskowego obrazu nie-
wydarzonej Polski posanacyjnej, potem wszystkie jego ,,geby”’,
. pupy’’, ,,mlodszoseci” i ,nijakoSci” staly sie juz tylko jezykiem,
uniwersalnym, ale za to abstrakcyjnym. Wszystkie te geby i pu-
py zawisty w prézni. Mrozek przywrécil im realno$é¢, nawet
wiecej — nowg historyczng dostownosé.

Artur rozpietym starszym panom z ich starczo-dziecinnym
nonkonformizmem przeciwstawia gombrowiczowskag forme. For-
ma, to jest styl. Styl, to sg meble dziadkéw. Meble dziadkéw
skupuja i sprzedajg antykwariusze. Ostatnio szukajq zielonych,
gazowych latarni albo secesyjnych naftowych lamp. Artur ojca
ubiera w cylinder, wujcia w gorset, babcie w balowg suknie
sprzed p6t wieku, narzeczonej kaze wystgpi¢ w welonie. Mtodzi
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klekajg, gramofon gra marsza weselnego Mendelssohna, babcia
Samozwaniec daje mlodym blogostawienstwo, uroczystosé kon-
czy $§lubne zdjecie. Ale zadnego zdjecia nie bedzie. Stary pudel-
kowy aparat fotograficzny nie dziala. Latajg mole, czué nafta-
line. Stara forma okazala sie martwa. Reifikacja przedmiotéw
nie nastgpila. Socjologowie o tym dobrze wiedzg, formy i przed-
mioty, ktére raz powedrowaly do antykwariatu, rosng w cenie,
ale juz nami nie rzgdzg.

Stomil: Co robic... Kiedy tragedia jest juz niemozliwa, a farsa

nudzi, pozostaje tylko eksperyment.

Buffo Mrozka jest jednoznaczne. Jego serio jest o wiele
trudniejsze do rozszyfrowania. Osobiscie przypuszczam, ze Mro-
zek widzi swoj §wiat, takze w perspektywie katastrofy. Ale ten
katastrofizm jest inny, niz u Witkacego. Jak zawsze u Mrozka
dwuznaczny i ironiczny. Artur jest przeciez takze Hamletem.
Chce naprawiaé swiat.

Swiat wyszed! z formy:
I mniez to trzeba wraca¢ go do normy.

Tak wlasnie méwi Artur do Babci: ,,Nawet babcia zestarza-
la sie w Swiecie, ktéory wypadl z normy’”’. A Babcia do Artura:
,Dlaczego nie idziesz do klasztoru?”’ Artur jak Hamlet jest
ostatnim z ideologéw i jak Hamlet w tym teatrze okrucienstwa
z Shakespeare’a i z Artauda jednocze$nie — zginie zamordowa-
ny. Po nim przychodzi Fortynbras. Koncowe stowa Edka bardzo
przypominajg ostatnig replike Fortynbrasa:

Widzieliscie, jaki mam cios. Ale nie béjcie sie, byle cicho sie-
dzie¢, nie podskakiwaé, uwaza¢, co moéwie, a bedzie wam ze

mng dobrze, zobaczycie. Ja jestem swéj chlop. I pozartowaé
moge i zabawi¢ sie lubie, tylko posluch musi by¢.

Mrozek i Herbert nalezg do jednej generacji. Wbrew pozo-
rom ci dwaj pisarze sg dla mnie zawsze bardzo podobni. W tym,
co jest dla nich obu istotne. W koncu Herbert powiedzial to sa-
mo w swoim ,,Trenie Fortynbrasa’:

musze takze obmysli¢ lepszy system wiezien
gdyz jak zauwazyles stusznie Dania jest wiezieniem
odchodze do moich spraw.

JAN KOTT, ,Dialog” 1965, nr 4




,Chocholi taniec"
jako obraz—symbol

Obrachunku (...) z inteligencjg dokonuje Mrozek w ,, Tangu”. Pole
widzenia obrachunku, pozornie waskie, de facto jednak jest wcale sze-
rokie. A to z dwoch wzgledow. Przede wszystkim przekracza ono na-
szg zbiorowo$¢ narodowa, obejmujgc inteligencje europejska, a polskg
w tej mierze, w jakiej malpuje ona Zachod; po wtore nie ogranicza
sie¢ do stawiania pod pregierz jednego tylko jak w ,,Zabawie”, pokole-
nia, lecz pokolen trzy, osadzajac w ten sposéb i wspodliczesnosé i jej
genealogie. Edek, brutalny cham, ostateczny zwyciezca w utworze,
nie jest reprezentantem Zzadnej klasy czy warstwy spolecznej; to po-
sta¢ z marginesu spotecznego, ktora stuzy tutaj kompromitacji inteli-
gencji, tej inteligencji ktéra snobowala sie niedawno egzotykg apasza,
i w takt kaprysu czy chwilowej wygody — artysty, damy, czy zlotego
mlodzienca — raz fraternizowala sie z ,chamem?”, raz traktowala
go z gory. Apasz bierze odwet, gdy tylko nadarzy sie sposobnosé, sto-
sujgc tryb postepowania podpatrzony u inteligencji, oczywiscie z od-
rzuceniem aksamitnych rekawiczek. Czymzez rézini sie Edek u wiadzy
od Artura u wiadzy? Tym chyba, ze Artur , wykonczyl’ Babcie deli-
katniej, niz jego samego wykonczyt Edek, a metody Artura — refor-
matora i Artura — u — wladzy nie sg w swej istocie mniej despotyczne
i mniej brutalne, niz metody Edka — u — wladzy.

Ukazana w ,, Tangu” inteligencja w dwodch ostatnich pokoleniach
ponosi odpowiedzialnos¢ za styl reformatora-despoty Artura, i za zwy-
ciegstwo Edka — despoty i chama, rzezimieszka z metéw spotecznych.
Odpowiedzialnos¢ ponosi jednak tylko w naszych oczach, nie w swo-
jej swiadomosci, bo odrzucila samo pojecie odpowiedzialnosci- wraz
z calym bagazem poje¢ moralnych, zasad, norm postepowania. Jest
w zupelnym rozkladzie, to miazga — bierna i obojetna na wszystko;
zinterpretowawszy wolnos¢ jako leseferyzm pod adresem wlasnym i in-
nych — przemienila zycie w milg wegetacje, wole w odruchy czy sztu-
ke w eksperyment, bo pod tym hastem wszystko wolno. Zdobywa sie
tylko na jednostki, ktére z biernosci, bardziej nawet niz dla kariery,
bedg stuzy¢ kazdemu silnemu, jak ,,zakurzony i niesmialty” wuj Euge-
niusz: raz Arturowi, raz Edkowi. Do zupelnej degeneracji doprowadzita
inteligencje kultura mieszczanska — filozofia, sztuka, ideal konsump-
cyjny. A kto by, majac do dyspozycji takg inteligencje, porwatl sie do
jakiej$ regeneracji narodu — i to w imie starych, w braku nowych,
idealéw — to jego wladzy zagrozi wyhodowany w cieniu tejze inteli-
gencji gangster, sprytny rzezimieszek, brutal, ktos, jak Hitler, niemal
z marginesu spolecznego. C6z? Kariera Artura Ui...

W ,,Tangu” chocholem ubezwladniajacym swiat jest wspélczesna
inteligencja, na ktorg skladajag sie przynajmniej dwa pokolenia schyi-
kowe]j kultury kapitalistycznej. Zwycieskg site — poprzez bezwlad —




tego chochola ukazuje Mrozek przez odniesienie fabuly ,,Tanga” do
»Wesela” Wyspianskiego i poprzez zamkniecie swego obrachunku z tym
chocholem odpowiednikiem obrazu-symbolu ,,chocholego tanca”. A mia-
nowicie finalowym obrazem-symbolem tanga w jedng pare, Edka
z wujem Eugeniuszem. Nad trupem Artura.

Mamy wigc w ,,Tangu” wymuszony na rodzinie i narzeczonej slub
Artura z Alg i wesele, parodystycznie ustawione w stosunku do zy-
wiolowosci i bezposredniosci wesela u Wyspianskiego. Na weselu
u Mrozka — wbrew Wyspianskiemu — nie dochodzi do wesela. Do-
chodzi do zabdjstwa Artura, do objecia wladzy przez Edka, do sluzby
Eugeniusza nowemu panu. Wbrew Wyspianskiemu, ktéry ustami Pan-
ny Mlodej zapewnia, iz ,trza byé w butach na weselu’” — Edek ru-
sza w finalowe tango bez butow.

Edek: (...) Lepiej zdejm mi pan buty...

Eugeniusz: Ulegam przemocy, ale w duszy bede nim gardzil.
Edek: A gardize sobie pan, tylko zdejmuj. No, ruszaé sie raz
dwal!

(Eugeniusz przykleka i zdejmuje buty Edkowi)

Muzyka do tanca. Bedzie to muzyka z magnetofonu — staroswiec-
kie badz co badz, tango. Przeciez Stomil wychwalajgc swojg ,,poste-
powosc” z zamierzchtych lat mlodosci powiedzial: ,,Czy wiesz ile trze-
ba bylo odwagi, aby zatanczy¢ tango? Czy wiesz, ze tylko nieliczne
kobiety byly upadle?” Wymowny w tym obrazie-symbolu dla ideo-
wego obrachunku jest sam wybor tanga — ,La Cumparsita’; to mo-
da sprzed przeszilo pot wieku...

(Edek wychodzi i zaraz wraca, niosgc magnetofon. Kladzie apa-
rat na stole i uruchamia. Rozlega sig, od razu bardzo ostro
i glosno, tango ,,.La Cumparsita”, koniecznie to, a nie inne)
Edek; Panie Geniu, zatanczymy sobie?
Eugeniusz: Z panem?... A wie pan, ze nawet i zatancze.
Kladzie buty kolo Artura i udaje sie¢ w objecia Edka. Usta-
wiaja sie w prawidlowej pozycji, czekajag na takt i ruszaja.
Edek prowadzi. Tanczg. Eugeniusz siwy, dostojny, w czarnym
zakiecie, sztuczkowych spodniach, z czerwonym gozdzikiem
w butonierce. Edek w zbyt ciasnej marynarce Artura, z reka-
wow za krotkich wystaja jego potezne rece, obejmuje Euge-
niusza w pot. Tanczg klasycznie, z wszystkimi figurami i przej-
Sciami tanga popisowego. Tancza, dopoki nie zapadnie kurtyna.
A potem jeszcze przez czas jaki$s stycha¢ ,,La Cumparsite”,
nawet kiedy zapalg sie $wiatla-na widowni, przez glosniki w ca-
lym teatrze. .
Owszem, nowa posta¢ pozornej spolecznej zgody. Obrachunkowi
z nia — i dyskusji na jej temat z wielkimi w przeszlosci, tu z Wy-
spianskim, postuzyl w ,,Tangu” obraz-symbol ,,chocholego tanca”.

STEFANIA SKWARCZYNSKA,
»Dialog” 1969, nr 8

,»Tango” w Diisseldorfie

Dawno juz opuszczono zelazng kurtyne, a wcigz jeszcze rozlegaly sie oklaski.
Gmach teatru rozbrzmiewal melodia tanga ,La Cumparsita”, w takt ktorego
rozegrala sie ostatnia, makabryczna scena, I jezeli jeszcze kto§ mial do tej po-
ry watpliwosei, czy ,, Tango” Slawomira Mrozka ,wypali” réwniez poza specyfi-
cznie polska perspektywa — ten sie do reszty przekonal. Nie tylko ja, ale
rowniez inni bez trudu dojrzeli w postaci Edka uosobienie hitlerowskich bo-
jowkarzy, a w postaci Eugeniusza — chociazby von Papena.

Pierwsza pelnospektaklowa sztuka Mrozka, powstala w 1964 r., nie jest jed-
nak ani wylagcznie parabolg na temat nihilistycznego sojuszu nagiej sily z ja-
lowa i uwiedlag tradycjg — a wiec sojuszu, ktéry moze doj$é do skutku w opar-
ciu o najrézniejsze przeslanki — ani tez sztukg czysto polityczng. Uniwersalny
zasieg sztuki wynika raczej z jej wielowarstwowosci: konflikt pokolen i aktual-
na satyra, trawestacja dramatu idei i mitosna tragikomedia, krwawa anato-
mia wladzy i krytyczny obraz obyczajowy. Wychodzac poza forme wspoiczes-
nosci, sztuka bierze przyklad z podstawowego modelu dramatycznego: z ,Ha-
mleta”. :

Hans Schwab-Felisch (,,Siddeutsche Zeitung”, 11.01.1966)
,Dialog” 1966, nr 3

,» Times’’ o ,,Tangu”

»,Tango” Mrozka podobnie jak jego ,Policja”, podejmuje temat: po stworze-
niu Utopii — co dalej? Akcja ,Policji” dzieje sie w mistycznym kraju, w kto-
rym policja dziala tak sprawnie, ze po zlikwidowaniu wszelkiej opozycji pro-
fesjonalny agent — prowokator nie ma juz kogo prowokowaé¢ i zachodzi oba-
wa, ze marodzi sie bunt dla buntu. Miejsce akeji , Tanga” jest rowniez nie-
okreslone; ale jest to miejsce bardziej prawdopodobne, bardziej nam znane.
Bohaterowie tej nowej sztuki stworzyli Utopie .o charakterze bardziej osobi-
stym. Uwolniwszy sie od konwencji spolecznych, z ulga spogladaja na Swiat,
z ktorego uciekli, gdzie zatanczenie tanga bylo aktem odwagi.

Ale nie ma powrotu do przeszlosci, i oto w , Tangu” odzywa sie drugi temat.
Reakcja na bezwlad prowadzi do faszyzacji zycia prywatnego. Mlodego bun-
townika ogarnia szal wladzy, ale wladza natychmiast przechodzi w rece pry-
mitywa, ktéry z usposobienia nadaje sie na wladce absolutnego. Jedyny
sprzymierzeniec mlodego buntownika, jego nostalgiczny dziad stryjeczny, jakby
zahipnotyzowany przez wladze, od razu zmienia skére i gdy spada kurtyna,
wraz z prymitywnym zwyciezcq tanczy tango po trupie (dostownie po trupie)
miodego buntownika.

Czy ,Tango” jest parabolg na temat hitleryzmu? Po czeSci tak, ale raczej
dotyczy nieprzydatno$ci dwu bardziej strawnych alternatyw — cyganerii i te-
sknoty do tradycji. , Tango”, pokazujac triumf chamstwa, przypomina nieco
,»,Powr6t do domu” Harolda Pintera (...)

»,Tango” jest niemal tragedig. Ale warto dodaé, ze sztuka ta odnosi sukces
jako komedia, a moze nawet farsa, zwlaszcza w pokazie sity, z jaka tradycjo-
nalizm Artura uderza w oslupiala cyganerie.

wDialog” 1965, nr 10



»,Tango”’ na scenach polskich

Spis premier

Bydgoszcz, T. Polski (T. Kameralny). Prapremiera 3 VI 1965. ReZz. Teresa Zukowska.
scen., Ewa Nahlik.

Warszawa, T. Wspélczesny. Prem. 7 VII 1965. Rez. Erwin Axer, scen., Ewa Starowieyska.

Poznan, T. Polski. Prem. 11 IX 1965. ReZ. Marek Okopinski, scen. Andrzej Majewski.

Gdansk, T. Wybrzeze (T. Kameralny). Prem, 21 XI 1965. Rez, Piotr Paradowski, scen.
Ali Bunsch.

Krakéw, Stary T.-im. H. Modrzejewskiej (T. Kameralny). Prem. 17 XII 1965. ReZ. Jerzy
Jarocki, scen. Lidia Minticz i Jerzy Skarzynski.

£6dZ, T. Powszechny. Prem, 18 XII 1965. Rez. Roman Sykala, scen. Marian Stanczak.

Wroctaw, T. Polski (T. Kameralny). Prem. 12 II 1966. Rez. Maria Straszewska, scen.
Franciszek Starowieyski.

Watlbrzych, T. Dramatyczny. Prem. 29 IV 19%6. Rez. Zbigniew Bessert, scen., Zbigniew
Wieckowski.

Kielce, T. im. 8. Zeromskiego. Prem. 22 X 1966. Rez. Jozef Gruda, scen. Jan Golka.

Stupsk, Baltycki T. Dramatyczny im. J. Slowackiego. Premi. 1 II 1967. Rez. Noemi Kor-
san, scen. Krystyna Husarska.

Czestochowa, T. im. A. Mickiewicza. Prem. 18 III 1967. Rez, Edmund Pietryk, scen. Ka-
rol Jahlonski.

Bialystok, T. im. A. Wegierki. Prem. 22 IV 1967. Rez. Jerzy Zegalski, scen. Teresa Po-
ninska.

Opole, T. Ziemi Opolskiej. Prem. 28 I 1968, Rez. Edmund Pietryk, scen. Zygmunt Sman-
dzik.

Elblag, T. Dramatyeczny im. S. Jaracza. Prem. 6 IV 1963, Rez. Lech Komarnicki, scen.
Liliana Jankowska.

Rzeszow, T. im. W. Siemaszkowej. Prem. 20 IV 1968. Rez. Stefan Winter, scen. Irena
Perkowska.

Szczecin, T. Wspélezesny, Prem, 3 V 1974, Rez, Jézef Gruda, scen. Malgorzata Treutler.

E6dz, T. im. S. Jaracza. Prem. 20 X 1974. Rez. Jan Maciejowski, scen. Lucja Kossakowska.

Jelenia Géra, T. im. €. K. Norwida., Prem. 16 XI 1974, Rez. Juliusz Burski, scen. Woj-
ciech Jankowiak.

Gniezno, T. im. A. Fredry. Prem. 14 XII 1974, ReZz. Wojciech Boratynski, scen. Janusz
Warpechowski.

Katowice, T. Slaski im. S. Wyspianskiego. Prem. 17 I 1975. ReZ. Zbigniew Bogdanski,
scen. Ali Bunsch.

Grudzigdz, T. Ziemi Pomcrskiej. Prem. 8 II 1975. Rez. Bogdan Augustyniak, scen. Marek
Durczewski.

Bialystok, T. im. A. Wegierki. Prem. 8 I 1976. Rez. Miroslaw Wawrzyniak, scen. Malgo-
rzata Treutler.

Plock, T. Plocki. Prem. 24 IV 1976. R2Z. Zygmunt Wojdan, scen. Ewa Nahlik.

Tarnow, T. jm. L. Solskiego. Prem, 12 III 1977, Rez. Aleksander Berlin, scen. Maria
Adamska.

Warszawa, T. Ziemi Mazowieckiej. Prem, 19 XI 1977. Rez. Teresa Zukowska, scen. Wal-
demar Krygier.

Zielona Gora, Lubuski T. im. L, Kruczkowskiego. Prem. 11 III 1978. Rez. Tadeusz Pli-
szkiewicz, se2n. Jerzy Moskal.

Krakéw, T. Bagatela im. T. Boya-Zelenskiego. Prem. 6 VI 1979. Rez. Mieczyslaw Gérkie-
wicz, scen. Krzysztof Tyszkiewicz.

Elblag, T. Dramatyczny. Prem. 19 IV 1980. Rez. Danuta Jagla, scen, Jozef Napiorkowski.
Gdansk, T. Wybrzeze. Prem. 17 V 1980. ReZ. i scen. Marek Kochaneczyk.

Olsztyn, T. im. S. Jaracza. Prem. 28 XI 1981. Rez. Konrad Szachnowski, scen. Andrzej
Markowicz. ¢

L2gnica, T. Dramatyczny. Prem. 21 II 1982. Rez. Jozef Jasielskl, scen. Stanislaw Ba-
kowski.

Krakow, T. im. J. Slowackiego. Prem. 9 X 19%2, Rez. Bogdan Tosza, scen. Grazyna
Zubrowska.

Warszawa, T. Nowy. Prem. 19 XI 1982. Rez. Bohdan Cybulski, scen, Stawomir Debosz,
kost. Irena Chrul.

Koszalin, Baltycki T. Dramatyczny. Prem. 6 III 1983, Rez. Alicja Choinska, scen., Izabzla
Konarzewska.

r6dz, T. Nowy. Prem. 14 V 1983. Rez. Wojciech Pilarski, scen. Iwona Zaborowska.

Bielsko-Biala,k T. Polski. Prem. 18 II 1984, Rez. Mieczyslaw Gorkiewicz, scen, Katarzyna
ygulska.

Opole, T. im, J. Kochanowskiego. Prem. 16 VI 1984, Rez. Jaroslaw Kuszewski, scen. Jan
Banucha.

Lublin, T. im. J. Osterwy. Prem. 14 IX 1984. ReZ. Marek Glinski, scen. Liliana Jankowska.
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