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SLAWOMIR MROŻEK 

U rodził się 26 czerwca 1930 rok u w Borzęcinie koło Brzeska 
w Krakowskiem. Po ukończeniu gimnazjum i liceum 
im. Nowodworskiego w Krakowie studiował na Wydziale 
Architektury Politechniki Krakowskiej , następnie w Akademii 
Sztuk Pięknych. Studia przerwał i podjął pracę w redakcji 
krakowskiego „Dziennika Polskiego" (1950-1954). Potem 
zajmował się wyłącznie twórczością literacką, współpracując 

m. in. z „Przekrojem" i „Życiem Literackim". Był też 
współpracownikiem eksperymentalnego teatru studenckiego 
„Bim-Bom" w Gdańsku kierowanego przez Zbigniewa 
Cybulskiego. Od 1963 przebywa za granicą (w 1963-1967 
we Włoszech, od 1968 w Paryżu). 

Debiutował w 1950 roku na łamach „Przekroju". Uprawiał 
dziennikarstwo, publicystykę, pisał także w „Echu Krakowa" 
w latach 1956-1957 recenzje teatralne. Znane były jego cykle 
rysunkowe pt. „Polska w obrazach, Przez okulary Sławomira 
Mrożka" publikowane w „Przekroju" czy parodystyczna rubryka 
„Postępowiec" najpierw w „Od A do Z", póżniej w Życiu 
Literackim" (1956-1958). Wydał m.in. tomy felietonów 
i opowiadań satyrycznych: „Opowiadania z Trzmielowej Góry", 
„Półpancerze praktyczne", ,,Słoń", „Wesele w Atomicach" , 
„Dwa listy", powieści „Maleńkie lato", „Ucieczka na południe", 

cykl rysunków satyrycznych „Polska w obrazach". Napisał też 
scenariusz filmowy „Wyspa róż". Od 1974 publikował w „Dialogu" 
felietony pt. „Małe listy", które później ukazały się nakładem 
Wydawnictwa Literackiego. 

S. Mrożek jest przede wszystkim dramaturgiem. Jest autorem 
utworów granych na scenach całego świata. Do najbardziej 
znal'1ych należą: „Policja", „Męczeństwo Piotra Oheya'', „Indyk", 
„Zabawa", „Tango", „Szczęśliwe wydarzenie", „Rzeźnia" , 

„Emigranci", „Garbus", „Pieszo", „An1basador" i inne. 

• 

I• 

• 

Paradoksalne nieszczęście: Mrożek 
nam spowszedniał. Grany jest na 
okrągło: co parę miesię:y w jednym 
z sześćdziesięciu kilku teatrów kra­
ju odby wa się nowa premiera jego 
kolejnej sztuki, najnowszej czy też 

którejś z dawniejszy:h, wybór jest 
spory. We wszelkich posezonowy ch 
podsumowaniach Mroż.ek bezapela­
cy jnie wygry wa: pozostaje najczęś­

ciej wystawianym współ:zesnym 

dramatopisarzem. Co ważniejsze , hie­
rarchia statystyczna pozostaje tu w 
doskonałej zgodzie z artystyczną. 

Takich właśnie autorów: lekkich . 
dowcipnych , fachowych, nie nudzą­
cych przesadnym „se rio", choć nie 
całkiem już bezmyślnych uwielbia 
i współczesny teatr , i współczesna 

widownia. Aż żal im przypominać, 

że u Mrożka - najstarszego, now­
szego i najnowszego - obo'.' wszy­
stkich tych ze wsze : h miar po :i.ą­

dany :h zale t , jest jeszcze sporo in­
nych wartości, które przynajmniej 
od czasu do czasu warto przepatrzeć. 

Czasami. by rozpoznać charakter 
widowiska teatralnego, nie trzeba 

0ACEK SIERADZKI 

MROŻEK 

0ESZCZE RAZ CZYTANY 
(„.) Oto na czym po:ega owo osobli­
we niesz ~zęście spowszednienia . te­
atr gra Mrożka obficie, ponieważ 

święcie wie rzy, że znalazł doń klu : z 
uniwersalny . I ani mu w głowie 

zauwa żyć , że ów klucz jest naj­
częś:iej anachroniczn y : wymy ś l ono 

go nawet nie dziesięć, lecz dwadzieś­
cia i wię:ej lat temu. Mrożek na 
dzisiejszej scenie - myś!ę nie o naj­
wybitniejszych wyjątkach, lecz o sta­
nie przeciętnym. tym. który zapew­
nia owo pierwsze miejsce w statys­
t yka :h - jest wciąż dramatopisa­
rzem z lat sześćdziesiąty:h, grotes­
kowym satyrykiem, inteligentnym 
prześmiewcą scigającym frazes , spro­
wadzającym do absurdu rozmaite 
stare stereotypy i budującym super 
zręcznie sytuacje s:eniczne: dowci­
pne , modelowe i w swej czy telnej 
metaforyce całkowicie już obojętne. 

w gruncie rzeczy wc hodzić· na wi­
downię , wystarczą zdję~ia w gablo­
ta ch na frontonie budynku. Na 
przykład zdjęcia z „Policji": faceci 
z głupimi minami, przyozdobionymi 
nastawionymi na sztorc wąsem. w 
mundurach pełnych fantaz y jnych. 
wyolbrzymionych epoletów. Albo sy­
tuacja z „Indyka", gdzie kostium bez 
r eszty określa posta : ie poety , kapi­
tana, księ : ia, kochanki , dodatkowo 
je jeszcze ośmieszając: pustelnikowi 
spod habitu głupio ste rczą 0· ołe ko­
lana. („.) We wszystkich t ych przy­
padkach na podstawie s:imych tylko 
zdjęć - ergo na podstawie kostiu­
mów, gestów, mimiki - ze zna cz­
nym prawdopodobieństwem można 

przewidzieć charakter spektaklu: oto 
Mrożek zredukowany do wymiaru 
operetki. Karykatura w kostiumach. 
przerysowana gra - wsz~·stko służ y 
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<io odsunięcia prezentowanego tekstu 
na maksymalny d.vstans konwencjo­
nalnego wygłupu. do utopienia Mroż­

kowych paradoksów t ironii w let­
nim. swo jsk im humorku. Faktem 
jest. że akurat teksty same się po­
niekąd proszq o takie dośmieszanie , 

bo leśnie albowiem dziabnqł je już 

Z<!b czas u. ( ... ) Podobne kłopoty mie ­
wa .. Tango„. przy cz.v m kłopoty te 
zwielokrotnione są dodatkowo bala­
stem nicgd:-:siejszego sulcesu. ( ... ) 
Sztuka trafila na list~· lektu r szkol­
n ,yc h. lc:z ch.vba nic t ylko dlatego 
~rywa się j<:\ tak często. To rze2z~·­

wiś:ie jedna z na jefektownie jszych. 
najlepszych rzc cz.1 teatralnych 
Mrożka: prz.1·powieść o id eal iści e, 

któr~· w zbozncj chęc i usensownie­
nia świata i uszczęś liwien ia ludz­
koś c i ( .. nikt stc1d nie w,vjdzie, dopóki 
nie znajdziem.1· ide i„) przcmo:ą nie­
mal pcha się w łapv stoi~kiego, 

dobrodusznego i bezwzględnego cha­
ma. Aliści dramatopisarz konstruk­
cję tę - znakomitą. jako się rzekło 

- obudował fabuł <\, która współ­

cześnie budziła zachwyt, ale na dłuż­
szą metę okazała się jednak zgubną . 

Oto idealista Artur buntuje sic; i szu­
ka gwałtownie ide i w opozycji i pro­
teście do .. rozmamłania'' rodziców. 
rozmamłania kultywowanego pod 
wsze~ hobowiązującym sztandarem 
postępu i nowoczesnoś c i. Mamy na­
resz~ie podsumowanie dziejów awan­
gardy - ekscytowali się krytycy 
wted y, zaraz po premierze. 
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Tymczasem w dwadzieś:ia lat 
później świat - ten i tamten 
skonserwatywniał w stopniu prze­
wyższającym wszelkie prognozy. Dy­
chotomia .,postępowy-wsteczny", kie­
dyś bezwzględnie obowiązująca , te­
raz została zesłana do kurczących 

s ic; rezerwatów, gdzie zresztą uży­

wana JCSt coraz mniej krzykliwie. 
Wygląda na to, że do rezerwatów 
też trafi za chwilę kategoria „awan­
gr\rdowości", czeka tam na niq jej 
kuzynka .. nowoczesność:„. W tej sy­
tuacji fabuła „Tanga· · nieoczekiwa­
nie zaczęła pełnić role; „uhistorycz­
niajq cą„. dystansującą , zaczęła prze­
sła nia ć: jądro dramatycznego kon­
fliktu. A t eatry dały się wziąć na 
lep i też po:zc;ły inscen izowaC:· sztu­
kę . jak utwór historyczny: ekspo­
nować przedwojenne getry wuja 
Eugeniusza, staroświecką liberię 

Edka i kontrastujące z tym trampki 
babci. Od wi elu sezonów „Tango„ 
gra się jak kostiumową komedię, 

a młodzie ż przygnana lekturowym 
obowiązkiem bawi się znakomicie 
podczas finałowego tańca , nie do­
strzegając w nim żadnej grozy. 

„Tango„, jak kania d żd ż u , łaknie 

dziś przytomnego reżysera , który po­
przez okrojenia tekstu i inne rozło­
żenie akcentów oczyści podstawow:v· 
konflikt sztuki z tego , co ją „od­
aktualnia" - więc i unieważnia -
w o cza : h współczesnych 

(r'RAG. ARTYKUŁU 

Z „ DIALOGU" 1988, NR 3) 

„· '·' 

SLAWOMIR MROŻEK 

ZA 'NIEDBANA 
RELAC0A 

(FRAGMENT) 

Asystowałem przy kilku reżyseriach w różnych krajach i prowadziłem 
ćwiczenia w dwóch szkołach teatralnych. Wszędzie stwierdziłem to samo : 
aktorzy umieją skakać i fikać koziołki, mówić cienko czy grubo, chętnie 

rozumieją wymowę ogólną utworu, zwłaszcza społeczną (łub też wydaje im 
się. że rozumieją). i z rozkoszą zagłębiają się w psychoanalizę postaci. 
Natomiast cierpią na zadziwiający bezwład wyobraźni psychologicznej . gd y 
chodzi o zrozumienie sytua:ji partnera (a zatem swojej własnej) i w ogóle 
sytua:ji doraźnie granej na scenie, choć nieraz bardzo prostej. Współ­

zależność konkretnych akcji i reakcji w ym y ka się im często i całkowicie . 

Nic wietlzą i nie są ciekawi , dlaczego ktoś w danej chwili wykonuje taki , 
a nie inny gest (załóżmy oczywiście, że ten gest jest taki. a nie inn:o•, 
czyli odpowiedni , a nie by le jaki), tym mniej umieją odpowiedzieć gestem 
właś2iwym, a nic jakimkolwiek. Czasem wydaje mi się, że nie ma sensu 
pisania utworów w określony sposób zamiast jakkolwiek, podobnie jak 
nie ma sensu pisanie koncertów skrzyp:owyc h na betoniarkę, maszynę du 
sz.1·cia. warsztat tkacki i pneumatyczny młot. 

Powtarzam: aktorzy doskonale rozumieją motywacje ogólne, analizo­
wane prz~· stoliku. Wiedzą . 7.e postać odtwarzana przez partnera ma kom­
pleks Edypa albo jest u:iśniona klasowo. natomiast nie wiedzą w konkretnej 
sytuacji, czy i dlaczego dana postać ma zamiar podrapać się w głowę albo 
spojrzec na lewo zamiast na prawo. Rozumieją motywacje ogólne. nie 
rozumieją sytuacji poszczególnych. To samo. co gorsza. można powiedzieć 
o rci.>·se rach. O:zywiście t yl ko o t yc h. którz:--· jesz~ze rozumieją cokolwiek. 

J a aktorów nie winię. Są tylko dziećmi swojej epoki i na i:h prz~·­

kładzie chcę jaśniej przedstawić tezc;, że umiemy wszystko. a~e nie umie my 
spostrzec tego, co najbliżej , i obecności drugiego człowieka . bez której nie 
mozna się obejść, a z którą nie wiadomo co począć. 

(Z: S. :1-IROŻEK, MAL~~ LISTY, WL W82) 
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LUBUSKI TEATR IM. LEONA KRUCZKOWSKIEGO 

W ZIELONEJ GÓRZE 

Dyrektor naczelny 
MAREK GÓRSKI 

Dyrektor artystyczny 
KRZYSZTOF ROTNICKI 
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SLA WOMIR MROŻ1EK 

TANGO 
REŻYSERIA 

ROMAN KORDZIŃSKI 

SCENOGRAFIA 

KATARZYNA ŻVGULSKA 

OPRACOWAN1E MUZYCZNE 

0ERZV BECHVNE 
o 

PREMIERA WRZESIEŃ 1988 ROK 
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o B s A D A: 

Eugenia • IWONA KOTZUR 

Edek • LESZEK POLESSA 

Eugeniusz • ZDZISLAW GRUDZIEŃ 

Artur • MICH AL ŚWIT ALA 

Eleonora • SIGRl1D SIEWIOR 

Stomil • MACIE...J FERLAK 

Ala • IRENA WÓ0CIK 

Inspicjent 

WALDEMAR TRĘBACZ 

Sufler 
ZOFIA WOŻNIAK 
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-.JAN BLOŃSKI 

„T A N G O" 
DRAMATURGIA MODELI 

Od pamiętnej premiery „Wesela" 
nie by ło w Pols~e sztuki, która by 
wzbudziła równie jednogłośny aplauz. 
„Witka2y przyszedł za wcześnie. 

Gombrowicz jest obok, Mrożek pier­
wszy przyszedł w samą porę - pi­
sał Kott. - I to na obu zega rach: 
polskim i zachodnim. Melodia „La 
Cumparasit y" zabrzmiała równie 
zrozumiale w Krakowie i Paryżu, 

Santiago i Wilnie. Ale wcale nie­
łatwo udowodnić , dlaczego . 

Pochwały kry ty ki można spro­
wadzic do dwóch. „Tango" podsumo­
wuje doświadczenie dramatyczne 
polskiej awangardy. Stomila , Eleo­
norę. Babcię nawet spłodzili meta­
fizyczni maniacy Witkacego , którzy 
najbłahszą codzienność eh ~ ie li prze­
i s toczyć w dzie ło sztuki. Zaś pomys ł 

o brzędu. który ma scementować spo­
łeczny porządek. wziął Mrożek na 
pewno z Gombrowicza„. podobnie 
jak dialektykę gąb i form. w której 
rozpusz2za się substancjalność jed­
nostki. „Tango" byłoby zatem iro­
nicznym pogłosem „Slubu" i „Kurki 
wodnej". („.) 

W rodzinie Mrożka zobaczyć wol­
no artys t yczne środowisko, społe­

czeństwo, Polskę. świat cały. Ale 
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właśnie dlatego, że jest ona wpierw 
rodziną. Spór Artura ze Stomilem 
to spór dwóch pokoleń awangardy 
(albo dwu pokoleń tout court). Ale 
to naprzód dyskusja ojca z synem, 
co sprawia, że obaj godzą się -- że 

obaj muszą - ze sobą rozmawiać . 

Jak stale słyszymy, rozpł ynęły się 

wszelki e konwen :je, wszelkie lepisz­
cza. Artura zatem nic j, uż nie łączy 
ze Stomile m? Ni '.:, prócz ojcostwa 
nawet najbardziej wyrodn y svn po­
zostaje synem. Tak sterroryzować 

można t y lko rodzinę'. Jeśli Stomil 
godzi się oderwać od ukochanych 
ekspery mentów, jeże li oburzona fa­
naberiami Artura Eleonora nie wy­
chodzi trzaskając drzwiami - te 
publiczność , która równie wycho­
wuje dzieci , nie dziwi się. nie wzru­
sza ramionami, ponieważ dobrze 
wie, że więcej jeszcze trzeba, aby 
rozerwać: pierwotny węzeł. Pęknie 

on dopiero wtedy, kiedy pojmiemy, 
że nie ty le o rodzinę Stomila cho­
dzi. ile o rodzinę ludzką. o społe­

czeństwo. 

Nie mówiłem jesz:ze o Arturze. 
Czy i jego ukształtował Mrożek ze 
stereotypów? I tak. i nie. Postępo­

wanie Artura łamie wszelkie oby-

, 

czajowe prawdopodobieństwo. Prze­
r ywa godziwą bądź co bądź roz­
rywkę. jaką jest brydż. Zniewai.a 
i posyła na katafalk zdzie c inniałą 

staruszkę. Pomiata lokajem - przy­
jacielem domu. Wtrąca się do oso­
bistych spraw matki. Udziela lekcji 
ojcu. Tych skandali nie można 

umot~·wować żadnym interesem ani 
żadną oczywist<1 - bezpośrednio da­
ną - namiętnością. Artur nie jest 
bezprzytornnie zakochany ani nie 
pragnie się na nikim zemścić. Nic 
łaknie ani pieniędzy , ani władzy, 

przynajmniej początkowo. ł,aknie 

prawa. Jak wielokrotnie powta rza. 
szuka ,.ide i", wykłada „filozofię ", 

w~·konujc ,.plan y", pragnie ,.po­
rządku". J ego wybryki słui..vc mają 

spełnieniu intelektua lne.go uroj enia· 
„z ogólnego punktu widzenia stwo­
rzenie systemu wartości jest nie­
zbędne dla należ ytego funk cjono­
wania tak jednostki jak społeczeń­

stwa". 
Byłżeby wię~ Artur stereotypem 

doktrynera? Taki był może punkt 
wy j ścia . Prze~iw czemu ma się bun­
tować buntownik , skoro wszystkie 
zakazy zostały już obalone? Chyba 
t ylko - przeciw buntowi„. Szaleń­

stwa Artura nie wyczerpują s ię jed­
nak w dialektycznych igraszkach . 
Stanowią , owszem, momenty czysto 
intelektualnego przedsięwzięcia przy­
wrócenia norm społeczności wszel­
kich norm pozbawionej . Zarazem 
jednak uru c hamiają, przynajmniej 
pośrednio, międzyosobowe relacje, 
których prawdziwości nie sposób za­
przeczyć. „Tango" bardzo łatwo grać 
jako komedię obyczajową, chociaż 

wcale taką komedią nie jest. Dla­
czego? 

Kied y Artur postanawia napra­
wdę poskromić „bezwład, entropię 

i anarchię"? Kiedy słyszy, że ma'tka 
ma kochanka. Można to zrozumieć 

jako w yraz zazdrości. Dziecko - nie 
bez walki - uznało prawa ojca, 
ale upokarza je intruz„. Gniew Ar­
tura kieruje się wszakże przeciw 
ojcu bardziej niż przeciw Eleonorze. 
To Stomil dopuści ł do cudzołóstwa, 

niby to z postępowej tolerancji. na­
prawdę zaś z obojętnoś :i. Jego też 

czyni Artur odpowiedzialnym za na­
ruszenie porządku. („.) 

(„.) ak : ja „Tanga" jest nieuda­
ny m dojrzewaniem bohatera. Powta­
rza pospolity konflikt rodzinny: bunt 
przeciw ojcu jako konieczną formc; 
dojrzewania. Ale to forma opróż­

niona z treści. ze starcia zasady 
przyjemności z zasadą rzeczywis ­
tości, której przecie Stomil nie re­
prezentuje! To opróżnienie publicz­
ność rozpoznaje od razu po zamianie 
ról społecznych. Stanowi też ono 
najpewniej głębokie źródło weso­
łości, którą zawsze budzi „Tango". 
Tmi: to świat na opak, świat pier­
wotnie groteskowy, gdzie staruszka 
podfruwajk<J, lokaj panem, oj~iec 

udaje syna, a syn oj:a„. W tym teji. 
świecie dramat rodzinny odkleja się 
od wszelkiego prawdopodobieństwa 

i nabiera cech parodii. (_„) 
Całe życic Stomil wierzył , że rzą­

dzi światem to, co międzyludzkie -
konwencja , umowa - i dlatego nie 
przestawał znieważać jej i twórczo 
poszerzać nieustann ym „ekspery­
mentowaniem ". Kiedy zobaczy ł , jak 
przeciwko buntowi zbuntował się 
jego własny syn, Artur, sądził, że 

przeciw postawie, jaką reprezento­
wał , powstało to, co w człowieku 
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·naturalne, co tradycyjnie ,,ludzkie". walka o byt". Zaś siłą do walki 
Ale teraz widzi, że naturalny jest 
tylko Edek, .,graduszczyj cham", 
wolność zmieniona w dowolność. 

Powra:a znowu Mrożkowa opozy:ja 
pustej formy i upadlającej ciele­
snoś:i. bowiem u kresu awangardo­
wej drogi zanika różnica między 

Promete uszem a zwierzęciem. gry­
zącym pręty konie:: znej klatki. 

Edek bardzo trafnie odpowiada 
na pytanie. jaki jest postęp . .Jest 
mianowicie „postępowy. Do przodu". 
.Jego „postęp" nie jest tworzeniem 
nowych wartości. jak „w wieku 
oświecenia i nauk ścisłych". Nie jest 
także magicznym zabawowym 
„eksperymentem" Stomila, możli­

w,vm tylko dzięki tradycji, którą 

wyszydzał i łamał. .Jest już tylko 
afirma:ją za :h :ianki, która pojawio1 
się i znika . .Jakże jej jednak nie po­
słuchać, skoro czas płynąć musi „do 
przodu" .„ Ina·czej· nikt ju ż nie od­
tworzy starego porządku. Ale nowy 
w yczerpuje się w ne <>acji, dopóki 
panują Stomi lowie. którzy „żegna­

ni e epoki biorą za po:zątek nowej". 
Nowe czasy, nowi władcy . wszysc y 
zrozumieli, że zwycięstwo Edka jest 
rewolucją nihilizmu. „Porz<1dek Ar­
tura miał być absolutny, doskon'.lle 
wcielać· ideę w byt. Lecz jedynie 
porządek Edka okazał się autenty ­
czny . .Jest on „samą natunj'' - jak 
Edek. Lecz sama natura w społe ­

czeństwie - to nie wu'ność. To 
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rozporzqdza Edek. który będzie so­
bie teraz robić dobrze - fl ekowa­
niem bliźni:h i wulgarnq rozrywką". 
(„.) 

Czytane filozoficznie. „Tango" 
opowiada o dziejach wolności. Euge­
niusz, dla którego „umieranie nie 
jest naukowe", zrodził Stomila. Sto­
mil, który szukał wolnoś:i wyobraź­
nią artysty, zrodził Artura. Ten, 
chociaż zaczął od kroku w tył, zro­
bił w końcu decydujące parę kro­
ków naprzód, miast sztuki chcąc 

,.zbawić ludzkość" całą. I tenże Ar­
tur zrodził Edka. Dlaczego on, który 
wolał: „mogę stworzyć i zburzyć, 

co ze : h:ę" - nie potrafił przejąc· 

władzy naprawdę? Przyczyną osta­
tniej klęski Artura była miłość do 
Ali, a więc jesz:ze - pragnienie 
porozumienia z drug im człowiekiem. 
marzenie o (szeroko rozumianej) ro­
dzinie.„ Artur nie chciał zrozumiec 
- i w tym był „nerwowy" , czyli 
niekonsekwentny że absolutna 
wolność skazuje na absolutną 

samotność. ChC<\2 samemu stać się 

źródł em władzy i społecznego po­
rqdku. liczył obłudnie na rodzinę , 

która zapewni mu przywiązanie 

i miłość, jakie rad ykalnie niszczył. 

Ede k nie ma ju ż żadnych takich po­
trzeb. Bunt przeciw konwen ~ji -
a ra :zej przeciw wartoś:iom. które 
og raniczaj<) pragnienia jednostek -
s'.rnńczył się w pie:zarze jaski­
niowca. 

(FRAG. ARTYKUŁU 
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