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SLAWOMIR MROZEK

Urodzil sie 26 czerwca 1930 roku w Borzecinie koto Brzeska
w Krakowskiem. Po ukonczeniu gimnazjum i liceum
im. Nowodworskiego w Krakowie studiowal na Wydziale
Architektury Politechniki Krakowskiej, nastepnie w Akademii
Sztuk Pieknych. Studia przerwal i podjagl prace w redakcji
krakowskiego ,,Dziennika Polskiego” (1950—1954). Potem
zajmowal sie wylacznie tworczoseig literacka, wspdlpracujgc
m. in. z ,,Przekrojem” i ,Zyciem Literackim”. Byl tez
wspolpracownikiem eksperymentalnego teatru studenckiego
,Bim-Bom” w Gdansku kierowanego przez Zbigniewa
Cybulskiego. Od 1963 przebywa za granicg (w 1963—1967
we Wioszech, od 1968 w Paryzu).

Debiutowal w 1950 roku na lamach ,Przekroju”. Uprawial
dziennikarstwo, publicystyke, pisal takze w ,,Echu Krakowa”

w latach 1956—1957 recenzje teatralne. Znane byly jego cykle
rysunkowe pt. ,,Polska w obrazach, Przez okulary Stawomira
Mrozka” publikowane w ,,Przekroju” czy parodystyczna rubryka
. Postepowiec” najpierw w ,,O0d A do Z”, pozniej w Zyciu
Literackim” (1956—19568). Wydal m.in. tomy felietonow

i opowiadan satyrycznych: ,Opowiadania z Trzmielowej Gory”,
,,Polpancerze praktyczne”, ,Ston”, ,,Wesele w Atomicach”,

»Dwa listy”, powiesci ,,Malenkie lato”, ,,Ucieczka na potudnie”,
cykl rysunkow satyrycznych ,,Polska w obrazach”. Napisal tez
scenariusz filmowy ,,Wyspa r6z”. Od 1974 publikowat w ,,Dialogu”
felietony pt. ,,Male listy”, ktore pozniej ukazaly si¢ nakladem
Wydawnictwa Literackiego.

S. Mrozek jest przede wszystkim dramaturgiem. Jest autorem
utworéw granych na scenach calego swiata. Do najbardzie]
znanych nalezg: ,,Policja”, ,,Meczenstwo Piotra Oheya’”, ,,Indyk”,
»Zabawa”, , Tango”, ,Szczesliwe wydarzenie”, , Rzeznia”,

s, Emigranci”, ,,Garbus”, ,,Pieszo”, ,,Ambasador” i inne.

Paradoksalne nieszczgscie: Mrozek
nam spowszednial. Grany jest na
okraglo: co pare miesiecy w jednym
z szesédziesieciu kilku teatrow kra-
ju odbywa sie nowa premiera jego
kolejnej sztuki, najnowszej czy tez
ktorejs z dawniejszyczh, wybér jest
spory. We wszelkich posezonowych
podsumowaniach Mrozek bezapela-
cyjnie wygrywa: pozostaje najczes-
ciej wystawianym  wspoélzzesnym
dramatopisarzem. Co wazniejsze, hie-
rarchia statystyczna pozostaje tu w
doskonatej zgodzie z artystyczng.

Takich wlasnie autorow: lekkich,
dowcipnych, fachowych, nie nudzg-
cych przesadnym ,serio”, cho¢ nie
catkiem juz bhezmys$lnych uwielbia
i wspotczesny teatr, i wspolczesna
widownia. Az zal im przypominac,
ze u Mrozka — najstarszego, now-
szego 1 najnowszego — obok wszy-
stkich tych ze wszech miar poza-
danych zalet, jest jeszcze sporo in-
nych wartosci, ktére przynajmniej
od czasu do czasu warto przepatrzec.

Czasami, by rozpozna¢ charakter
widowiska teatralnego, nie trzeba

JACEK SIERADZKI

MROZEK
wESZAE RALZ LY TANY

(..) Oto na czym polega owo osobli-
we niesz:zeScie spowszednienia: te-
atr gra Mrozka obficie, poniewaz
Swigcie wierzy, ze znalazl don klucz
uniwersalny. I ani mu w glowie
zauwazy¢, ze Ow Kklucz jest naj-
cze$ciej anachroniczny: wymyslono
go nawet nie dziesie¢, lecz dwadzies-
cia 1 wiegcej lat temu. Mrozek na
dzisiejszej scenie — mys$le nie o naj-
wybitniejszych wyjatkach, lecz o sta-
nie przecietnym, tym, ktéory zapew-
nia owo pierwsze miejsce w statys-
tvkach — jest wcigz dramatopisa-
rzem z lat szes$cdziesigtych, grotes-
kowym satyrykiem, inteligentnym
prze$miewcyg scigajgcym frazes, spro-
wadzajgcym do absurdu rozmaite
stare stereotypy i budujgcym super
zreeznie sytuacje sceniczne: dowci-
pne, modelowe i w swej czytelnej
metaforyce catkowicie juz obojetne.

w gruncie rzeczy wchodzi¢c na wi-
downie, wystarczg zdjecia w gablo-
tach na frontonie budynku. Na
przyktad zdjecia z ,Policji": faceci
z glupimi minami, przyozdobionymi
nastawionymi na sztorc wasem, w
mundurach pelnych fantazyjnych.
wyolbrzyvmionych epoletow. Albo sy-
tuacja z ,Indyka”, gdzie kostium bez
reszty okresla postacie poety, kapi-
tana, ksiezia, kochanki, dodatkowo
je jeszcze o$mieszajgc: pustelnikowi
spod habitu glupio sterczg gote ko-
lana. (...) We wszystkich tych przy-
padkach na podstawie samych tylko
zdje¢ — ergo na podstawie kostiu-
mow, gestow, mimiki — ze znacz-
nym prawdopodobienstwem mozna
przewidzie¢ charakter spektaklu: oto
Mrozek zredukowany do wymiaru
operetki. Karykatura w kostiumach,
przervsowana gra — wszystko stuzy



do odsunigcia prezentowanego tekstu
na maksymalny dystans konwencjo-
nalnego wyglupu, do utopienia Mroz-
kowych paradoksow 1 ironii w let-
nim, swojskim humorku. Faktem
jest, ze akurat teksty same si¢ po-
niekad proszg o takie dosmieszanie,
bole$nie albowiem dziabngl je juz
zab czasu. (...) Podobne klopotly mie-
wa .Tango”. przy czvm klopoty te
zwielokrotnione sg dodatkowo bala-
stem niegdysiejszego sukcesu. (...)
Sztuka trafila na listy lektur szkol-
nych. lezz chyba nie tyvlko diatego
gryvwa sie ja tak czgsto. To rzeczy-
wiszie jedna z najefektowniejszych.
najlepszych rzeczy teatralnych
Mrozka: przypowie$¢ o idealiscie,
ktory w zboznej checi usensownie-
nia $wiata 1 uszczesliwienia ludz-
kosei (,.nikt stad nie wyjdzie, dopoki
nie znajdziemy idei”) przemo:zg nie-
mal pcha sie w lapy stoizkiego,
dobrodusznego i bezwzglednego cha-
ma. Alisci dramatopisarz konstruk-
cje te¢ — znakomita, jako sig¢ rzeklo
— obudowatl fabulg, ktora wspoi-
czes$nie budzita zachwyt, ale na diuz-
sza mete okazala sie jednak zgubng.
Oto idealista Artur buntuje sig 1 szu-
ka gwaltownie idei w opozycji 1 pro-
tescie do .rozmamtiania” rodzicow,
rozmamtania kultywowanego pod
wszezhobowigzujacym sztandarem
postepu i nowoczesnosci. Mamy na-
reszcie podsumowanie dziejow awan-
gardy — ekscytowali sie krytycy
wtedy, zaraz po premierze.

Tymczasem w dwadzie§cia lat
po6zniej $wiat — ten i tamten —
skonserwatywnial w stopniu prze-
wyzszajacym wszelkie prognozy. Dy-
chotomia ,,postepowy-wsteczny”, kie-
dvs bezwzglednie obowigzujgca, te-
raz zostata zestana do kurczacych
sie rezerwatow, gdzie zresztg uzy-
wana jest coraz mniej krzykliwie.
Wyglada na to, ze do rezerwatow
tez trafi za chwile kategoria ,awan-
gardowosci”, czeka tam na nig jej
kuzynka .nowoczesnosc¢’, W tej sy-
tuacji fabula ,Tanga” nieoczekiwa-
nie zaczela pelni¢ rolg ,uhistorycz-
niajacy’, dystansujgca, zaczela prze-
stania¢ jadro dramatycznego kon-
fliktu. A teatry daly si¢ wzig¢ na
lep i tez poczely inscenizowad sztu-
ke, jak utwor historyczny: ekspo-
nowa¢ przedwojenne getry wuja
Fugeniusza, staroswieckg liberie
Edka i kontrastujgce z tym trampki
babci. Od wielu sezonow ,Tango”
gra sie jak kostiumowsg komedig,
a mlodziez przygnana lekturowym
obowigzkiem bawi sie znakomicie
podczas finalowego tanca, nie do-
strzegajgc w nim zadnej grozy.

,Tango", jak kania dzdzu, laknie
dzi§ przytomnego rezysera, ktéry po-
przez okrojenia tekstu i inne rozito-
7enie akcentéw oczysci podstawowy
konflikt sztuki z tego, co jg ,o0d-
aktualnia” — wiec i uniewazinia —
w oczach wspolczesnych

(FRAG. ARTYKULU
Z ,,DIALOGU” 19838, NR 3)
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Z ANITE DB AN A&
RELACJA

(FRAGMENT)

Asystowalem przy kilku rezyseriach w roznych krajach i prowadzilem
¢wiczenia w dwoch szkolach teatralnych. Wszedzie stwierdzilem to samo:
aktorzy umiejgq skakaé¢ i fika¢ koziolki, moéwi¢ cienko czy grubo, chetnie
rozumiejag wymowe ogoélng utworu, zwlaszcza spoteczng (lub tez wydaje im
si¢, ze rozumiejg). i z rozkosza zaglebiajg sie w psychoanalize postaci.
Natomiast cierpig na zadziwiajgcy bezwlad wyobrazni psychologicznej, gdy
chodzi o zrozumienie sytuacji partnera (a zatem swojej wlasnej) i w ogole
sytuacji doraznie granej na scenie, cho¢ nieraz bardzo prostej. Wspol-
zaleznos¢ konkretnych akeji i reakcji wymyka sie im czesto i catkowicie.
Nie wiedzg i nie sg ciekawi, dlaczego kto§ w danej chwili wykonuje taki,
a nie inny gest (zaldézmy oczywiscie, ze ten gest jest taki, a nie inny,
czyli odpowiedni, a nie byle jaki), tym mniej umiejg odpowiedzie¢ gestem
wlasciwym, a nie jakimkolwiek. Czasem wydaje mi sig, ze nie ma sensu
pisania utwordéw w okreslony sposob zamiast jakkolwiek, podobnie jak
nie ma sensu pisanie koncertéow skrzypcowych na betoniarke, maszyne do
szycia, warsztat tkacki i pneumatyczny miot.

Powtarzam: aktorzy doskonale rozumiejg motywacje ogoélne, analizo-
wane przy stoliku. Wiedzg, ze posta¢ odtwarzana przez partnera ma kom-
pleks Edypa albo jest ucisniona klasowo, natomiast nie wiedzg w konkretnej
sytuacji, czy i dlaczego dana posta¢ ma zamiar podrapaé¢ si¢ w gtowe albo
spojrze¢ na lewo zamiast na prawo. Rozumiejg motywacje ogoélne, nie
rozumiejg sytuacji poszczegolnych. To samo, co gorsza, mozna powiedziec¢
o rezyvserach. Ozzywiscie tylko o tych, ktorzy jeszzcze rozumiejg cokolwiek.

Ja aktorow nie winie. Sg tylko dzie¢mi swojej epoki i na ich przy-
ktadzie chce jasniej przedstawic teze, ze umiemy wszystko, ale nie umiemy
spostrzec tego, co najblizej, i obecnosci drugiego czlowieka, bez ktorej nie
mozna sie obejs¢, a z ktérg nie wiadomo co poczaé.

(Z: S. MROZEK, MALE LISTY, WL 1982)
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JAN BLONSKI

1 ANG O
| DRAMATURGIA MODELI

Od pamietnej premiery ,Wesela”
nie bylo w Polsze sztuki, ktora by
wzbudzila rownie jednogtosny aplauz.
~Witkacy przyszedl za wczesnie,
Gombrowicz jest obok, Mrozek pier-
wszy przyszedl w samg pore — pi-
sal Kott. — I to na obu zegarach:
polskim i zachodnim. Melodia ,La
Cumparasity” zabrzmiala roéwnie
zrozumiale w Krakowie i Paryzu,
Santiago i Wilnie. Ale wecale nie-
tatwo udowodnic¢, dlaczego.

Pochwatly krytyki mozna spro-
wadzi¢ do dwoch. Tango” podsumo-
wuje doswiadczenie dramatyczne
polskiej awangardy. Stomila, Eleo-
nore, Babcie nawet splodzili meta-
fizvezni maniacy Witkacego, ktérzy
najblahszg codzienno$é¢ ch:zieli prze-
istoczy¢ w dzielo sztuki. Zas pomyst
obrzedu, ktory ma scementowac spo-
teczny porzadek, wzigt Mrozek na
pewno z Gombrowicza.. podobnie
jak dialektyke ggb i form, w ktorej
rozpuszeza sie substancjalnosé jed-
nostki. . Tango" byloby zatem iro-
nicznym pogtosem ,Slubu” i  Kurki
wodnej”. (...)

W rodzinie Mrozka zobaczy¢ wol-
no artystyvezne S$rodowisko, spote-
czenstwo, Polske, Swiat caly. Ale

wilasnie dlatego, ze jest ona wpierw
rodzing. Spér Artura ze Stomilem
to spér dwoéch pokolenn awangardy
(albo dwu pokolen tout court). Ale
to naprzéd dyskusja ojca z synem,
co sprawia, ze obaj godzg sic -— ze
obaj muszg — ze sobg rozmawiac.
Jak stale slyszymy, rozplynely sie
wszelkie konwenzje, wszelkie lepisz-
cza. Artura zatem nic juz nie lgczy
ze Stomilem? Nic, procz ojcostwa:
nawet najbardziej wyrodny syn po-
zostaje synem. Tak sterroryzowac
mozna tylko rodzine! Jesli Stomil
godzi sie oderwac¢ od ukochanych
eksperymentow, jezeli oburzona fa-
naberiami Artura Eleonora nie wy-
chodzi trzaskajgc drzwiami — to
publiczno$¢, ktora rownie wycho-
wuje dzieci, nie dziwi sig, nie wzru-
sza ramionami, poniewaz dobrze
wie, ze wiecej jeszcze trzeba, aby
rozerwa¢ pierwotny wezel. Pgknie
on dopiero wtedy, kiedy pojmiemy,
7ze nie tyle o rodzing Stomila cho-
dzi, ile o rodzing ludzkay, o spote-
czenstwo.

Nie mowilem jeszzze o Arturze.
Czy i jego uksztaltowal Mrozek ze
stereotypow? 1 tak, i nie. Postepo-
wanie Artura lamie wszelkie oby-

czajowe prawdopodobienstwo. Prze-
rywa godziwa badz co badZz roz-
rywke, jakg jest brydz Zniewaza
i posvla na katafalk zdziecinniatg
staruszke. Pomiata lokajem — przy-
jacielem domu. Wtraca si¢ do 0so-
bistych spraw matki. Udziela lekeji
ojeu. Tych skandali nie mozna
umotywowaé¢ zadnym interesem ani
zadng oczywistg — bezposrednio da-
ng — namigtnoscia. Artur nie jest
bezprzytomnie zakochany ani nie
pragnie si¢ na nikim zems$ci¢. Nie
laknie ani pieniedzy, ani wiadzy,
przynajmniej poczatkowo. F.aknie
prawa. Jak wielokrotnie powtarza,
szuka .idei", wyklada ,filozofi¢",
wykonuje ,plany”, pragnie ,po-
rzadku”. Jego wybryki stuzy¢ maja
spelnieniu intelektualnego urojenia:
.,z ogolnego punktu widzenia stwo-
rzenie svstemu wartosci jest nie-
zbedne dla nalezytego funkcjono-
wania tak jednostki jak spoleczen-
stwa'.

Byizeby wigz Artur stereotypem
doktrynera? Taki byl moze punkt
wyijscia. Przeciw czemu ma sig bun-
towa¢ buntownik, skoro wszystkie
zakazy zostaly juz obalone? Chyba
tylko — przeciw buntowi.. Szalen-
stwa Artura nie wyczerpuja sie jed-
nak w dialektycznych igraszkach.
Stanowia, owszem, momenty czysto
intelektualnego przedsigwzigcia przy-
wrocenia norm spolecznosci wszel-
kich norm pozbawionej. Zarazem
jednak uruchamiaja, przynajmniej
posrednio, miedzyosobowe relacje,
ktorych prawdziwosci nie sposéb za-
przeczy¢. ,,Tango” bardzo tatwo grac
jako komedie obyczajowa, chociaz
weale takg komedig nie jest. Dla-
czego?

Kiedy Artur postanawia napra-
wde poskromi¢ ,bezwlad, entropie
i anarchie"? Kiedy styszy, ze matka
ma kochanka. Mozna to zrozumie¢
jako wyraz zazdro$ci. Dziecko — nie
bez walki — uznalo prawa ojca,
ale upokarza je intruz.. Gniew Ar-
tura kieruje sig wszakie przeciw
ojcu bardziej niz przeciw Eleonorze.
To Stomil dopuscit do cudzolostwa,
niby to z postepowej tolerancji. na-
prawde za$ z obojetnosci. Jego tez
czyni Artur odpowiedzialnym za na-
ruszenie porzadku. (...

(...) akcja ,Tanga” jest nieuda-
nym dojrzewaniem bohatera. Powta-
rza pospolity konflikt rodzinny: bunt
przeciw ojcu jako konieczna forme
dojrzewania. Ale to forma oproz-
niona z tresci, ze starcia zasady
przyjemnosci z zasada rzeczywis-
tosci, ktérej przecie Stomil nie re-
prezentuje! To opréznienie publicz-
no$¢ rozpoznaje od razu po zamianie
rol spolecznych. Stanowi tez ono
najpewniej glebokie Zrodlo weso-
losci, ktorg zawsze budzi ,Tango".
Toz to $wiat na opak, $wiat pier-
wotnie groteskowy, gdzie staruszka
podfruwajksa, lokaj panem, ojciec
udaje syna, a syn ojca.. W tym tez
$§wiecie dramat rodzinny odkleja sig
od wszelkiego prawdopodobienstwa
i nabiera cech parodii. (...)

Cale zycie Stomil wierzyl, ze rza-
dzi $wiatem to, co miedzyludzkie —
konwencja, umowa — i dlatego nie
przestawat zniewaza¢ jej 1 tworczo
poszerza¢ nieustannym wekspery-
mentowaniem”. Kiedy zobaczyi, jak
przeciwko buntowi zbuntowal sig
jego wilasny syn, Artur, sadzil, ze
przeciw postawie, jakg reprezento-
wal, powstalo to, co w czlowieku



naturalne, co tradyvcyjnie ,ludzkie".
Ale teraz widzi, ze naturalny jest
tylko Edek, ,graduszczyj cham",
wolnos¢ zmieniona w dowolnosc.
Powraza znowu Mroizkowa opozycija
pustej formy i upadlajgcej ciele-
snosci, bowiem u kresu awangardo-
wej drogi zanika roéznica miedzy
Prometeuszem a zwierzeciem, gry-
zacym prety koniecznej klatki.

Edek bardzo trafnie odpowiada
na pytanie, jaki jest postep. Jest
mianowicie ,postepowy. Do przodu'.
Jego ,postep” nie jest tworzeniem
nowych wartosci, jak .w wieku
oSwiecenia i nauk scistych”. Nie jest
takze magicznym i zabawowym
~eksperymentem” Stomila, mozli-
wym tylko dzigki tradycji, ktorg
wyszydzal i lamal. Jest juz tvlko
afirmacjg zazhcianki, ktora pojawia
sig i znika. Jakze jej jednak nie po-
stuchac, skoro czas plynagé musi ,.do
przodu” ... Inaczej: nikt juz nie od-
tworzy starego porzadku. Ale nowy
wyczerpuje sie w negacji, dopéki
panujg Stomilowie, ktorzy ,7egna-
nie epoki biora za poczatek nowej".
Nowe czasy, nowi wladcy: wszyvscy
zrozumieli, ze zwycigstwo Edka jest
rewolucja nihilizmu. ,Porzadek Ar-
tura mial by¢ absolutny, doskonale
wceiela¢ idee w byt. Lecz jedynie
porzadek Edka okazal sie autenty-

czny. Jest on ,samg naturg” — jak
Edek. Lecz sama natura w spole-
czenstwie — to nie wo'nosé. To

10

walka o byt". Za$§ silg do walki
rozporzadza Edek, ktory bedzie so-
bie teraz robi¢ dobrze — flekowa-
niem bliZznizh i wulgarng rozrywka".
L)

Czytane filozoficznie, ,Tango”
opowiada o dziejach wolnosci. Euge-
niusz, dla ktérego ,umieranie nie
jest naukowe", zrodzil Stomila. Sto-
mil, ktory szukal wolnos$zi wyobraz-
nig artysty, zrodzit Artura. Ten,
chociaz zaczgl od kroku w tyl, zro-
bit w koncu decydujgce pare kro-
kow naprzod, miast sztuki chege
wzbawi¢ ludzko$é™ calg. I tenze Ar-
tur zrodzil Edka. Dlaczego on, ktory
wolal: . moge stworzyvé 1 zburzyé,
co zethce” — nie potrafil przejgé
wladzy naprawde? Przyczyng osta-
tniej kleski Artura byla milosé do
Ali, a wiec jeszcze — pragnienie
porozumienia z drugim czlowiekiem,
marzenie o (szeroko rozumianej) ro-
dzinie... Artur nie chcial zrozumieé
— i w tym byl ,nerwowy"”, czyli
niekonsekwentny — Ze absolutna
wolnosé skazuje na absolutng
samotnos¢é. Chege samemu staé sie
zrodlem wiladzy i spolecznego po-
rzadku, liczyt obludnie na rodzing,
ktéora zapewni mu przywigzanie
I miltoé¢, jakie radykalnie niszczyl.
Edek nie ma juz zadnych takich po-
trzeb. Bunt przeciw konwen:zji —
a raczzej przeciw wartosciom, ktore
ograniczajg pragnienia jednostek —
skonczyl sie w pieczarze jaski-
niowca.

(FRAG. ARTYKULU
Z ,,DIALOGU" 1980, NR T)
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sekeji elektryvkow
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ELZBIETA RAGANOWICZ
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