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Kronika iycia i twoérczosci Aleksandra Fredry

1793 — Aleksander Fredro, syn Jacka i Marianny z domu
hrabianki Dembinskiej, przychodzi na swiat w dniu
20 czerwca w majqtku rodzinnym w Surochowie
w ziemi przemyskiej. Wczesne dziecinstwo uplywa
mu w majqtku Benkowa Wisznia.

1805 — Pierwsza proba twoérczosci teatralnej; dziecieca ko-
medyjka pt. ,,Strach nastraszony”.

1806 — W dniu 18 stycznia umiera Marianna Fredrowa. Mqz
z rodzing przenosi sie do Lwowa.

1809 — Szesnastoletni Fredro zaciqga sig jako ochotnik do
wojsk ksiecia Jozefa Poniatowskiego w Trzesni pod
Sandomierzem; 9 czerwca mianowany podporuczni-
kiem 11 putku ulanow.

1812—-1813 — Kampania moskiewska; 20 pazdziernika od-
znaczenie krzyzem Virtuti Militari. Odwrét spod
Moskwy i przejécie przez Berezyne. Tyfus w Wilnie,
ucieczka w przebraniu z niewoli do Lwowa.

1813—1814 — Dnia 10 sierpnia przybywa Fredro do Drezna
i przylgcza sie do Wielkiej Armii. Bierze udzial
w kampanii pruskiej i francuskiej w funkcji oficera
ordynansowego sztabu generalnego; 30 pazdziernika
uczestniczy w bitwie pod Hanau. Dnia 15 kwietnia
1814 odznaczony Legig Honorowq. Wiosng na kwa-
terze pod Paryzem, powrét do Lwowa w czerwcu te-
goz roku.

1815 — Zwolnienie ze stuiby wojskowej na wilasnq prosbe.
1817 — Pierwsza — bez powodzenia — wystawiona komedia
(Lwoéw, 10 marca) ,Intryga na predce”, napisana

w Benkowej Wiszni, nie publikowana przez pisarza.

1818 — Pierwsza publikowana i z powodzeniem grana ko-
media pt. ,,Pan Geldhab” (prapremiera Warszawa,
7 pazdziernika 1821).

1822 — Prapremiery komedii pt. ,,Mqz i Zona” we Lwowie
oraz ,,Zrzednos$é i przekora” w Warszawie.

1825 — Prapremiera ,,Dam i huzaréw” na scenie lwowskiej.

1826 — Pierwsze zbiorowe wydanie , Komedii Aleksandra
hr. Fredra” (Wieden i Lwow 1826—1838, t. 1-5).

1828 — Smieré ojca. W dniu 8 listopada slub w Korczynie
z Zofig hr. Skarbkowaq.

1829 — W dniu 2 wrzesnia narodziny w Benkowej Wiszni
jedynego syna, Jana Aleksandra, w przysziosci row-
niez komediopisarza. Pisarz powolany w poczet
cztonkow Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk.

1832—-1835 — Szczytowy okres twérczosci komediowej Alek-
sandra Fredry, powstajg komedie: ,,Zemsta” (pra-
premiera w 1934 r. we Lwowie), ,,Sluby panienskie”
(1832), ,.,Pan Jowialski" (prapremiera na scenie Iwo-
wskiej 22 VI 1832), ,,Dozywocie” (1835).

1833 — Fredro jako przedstawiciel stanu magnackiego wy-
brany deputatem do Sejmu Stanowego, obejmuje
w Wydziale Stanowym referat instytucji naukowych.

1835 — W krakowskim ,,Pamietniku Nauk i Umiejetnosci”
ukazuje sie rozprawa Seweryna Goszczynskiego pt.
»Nowa epoka poezji polskiej”, uwaiana przez wspol-
czesnych za glownqg przyczyne zamilkniecia Fredry.

1839 — Decyzja zaprzestania tworczosci pisarskiej (data po-
dawana przez Fredre w jego osobistych notatkach).

1846 — Pod wraieniem buntu chlopskiego w Galicji Fredro
sklada petnomocnikowi cesarskiemu hr. Rudolfowi
von Stadion memoriat ,,Uwagi nad stanem socjal-
nym Galicji”.

1848 — Udzial w wydarzeniach Wiosny Ludéw we Lwowie;
uczestnictwo w dowddztwie Gwardii Narodowe;.
Fredro, wybrany prezesem Rady Narodowej w mias-
teczku powiatowym Rudki, wyglasza mowe przeciw
biurokracji austriackiej: ,,nalezy przepedzi¢ diabta
w stosowanym kapeluszu”.

1850 — W styczniu pisarz wraz z zonqg i cérkq przybywa do
Paryza. Nawiqzuje tam liczne znajomosci wérod emi-
gracji polskiej, m.in. poznaje Adama Mickiewicza,
Teofila Lenartowicza, portreciste Henryka Rodakow-
skiego.

1852 — Ponowne rozpoczecie tworczosci — data podawana
przez pisarza.

1852-1854 — Oskarzenie Fredry o zdrade stanu, spowodo-
wane jego mowqg w Rudkach w roku 1848; proces
umorzono na skutek interwencji bliskiego pisarzowi
owczesnego namiestnika Galicji hr. Agenora Golu-
chowskiego.



1857 — Fredro osiada we Lwowie w dworku na Chorqgiczyz-
nie.

1859 — W lutym w Benkowej Wiszni rodzi sie wnuk pisarza,
Andrzej Maksymilian, syn Jana Aleksandra réwniez
w przysziosci literat wierszopis.

1861 — Fredro zostaje postem wiekszej wlasnosci z ziemi
samborskiej do pierwszego autonomicznego Sejmu
Krajowego w Galicji; po kilku miesigcach sklada
mandat.

1865 — Pisarz otrzymuje honorowe obywatelstwo miasta
Lwowa i zostaje powotany do grona cztonkéw Aka-
demi Umiejetnosci w Krakowie.

1867 — Ostatnia napisana i datowana komedia Fredry pt.
,,Ostatnia wola”.

1876 — W dniu 15 lipca Aleksander Fredro umiera we Lwo-
wie, w cztery miesigce po zgonie Goszczynskiego,
osiadlego na staros¢ réwniez we Lwowie, naprze-
ciwko domu Fredry. Zwioki zostajg zlozone w kos-
ciele parafialnym w Rudkach.

Pan Jowialski w opinii krytykow dziewietnastowiecznych

...Pan Jowialski od poczgtku byl réinie przyjmowany i —
co istotniejsze — rdznie rozumiany. Byl to utwér pelen aluzji
do realiow okreslonej epoki. Stosunkowo wiec wczesnie kry-
tyka podniosta kwestie aktualnosci tej sztuki. Zdaniem kry-
tyka postepowego ,,Dziennika Lwowskiego™ z r. 1868 wysta-
wienie Pana Jowialskiego nie mialo juz sensu. ,,Zmienily sig
stosunki bowiem, zmienit sie smak publicznosci i jej wymogi,
nie masz juz w Galilei szlachcica, o ktérym Janusz mégtby
powiedzie¢: »mam wie$ i ekstrakt tabularny czysty, a He-
lena waha sie pdjs¢ za mnie«, gdyz dzis wrecz przewrotnie
moina by powiedzieé; zresztqg w catej komedii sens moralny
dla terainiejszych stosunkdw spolecznych lub towarzyskich
nie da sig wyciagnqgé. By¢ moze, ze dyrekcja ulegta pewnemu
parciu stronnictwa, ktore domaga sie dawnych utworéw kla-
sycznych, starych dramatéw lub komedii, a to wszystko nie
na korzy$é, nie na podniesienie sceny'. Atak ten spotkal sie
z ostrg odprawa. Polemista jednak nie bronil aktualnosci
komedii, przeciwnie:uznal jg za ,,historyczng”’, wysuwajqc to
wlasnie jako jej walor. Sprzeciw wobec wystawienia Pana
Jowialskiego zostal potraktowany jako anarchistyczny zamach

na obecnosé klasykéw w teatrze. W wypowiedzi polemicz-
nej Fredro znalazt sie w dostojnym gronie Szekspiréw, Cal-
deronoéw, Molieréw i Schilleréw, wyrzuconych za burte po to,
aby otworzy¢ droge lekkiej, wspolczesnej komedii francuskiej.

Czytelnicy i widzowie odbierali Pana Jowialskiego (podo-
bnie jak poiniej Pana Tadeusza i Pamiqtki Soplicy) jako pa-
norame trzech pokolen: dziadkéw urodzonych w epoce sas-
kiej, ojcow — wychowankéw oswiecenia, i romantycznej mio-
dziezy. Zdaniem krytykéw byt rowniez Pan Jowialski utworem
z tezq, w ktorym dokonano oceny spoteczenstwa polskiego,
reprezentowanego przez te trzy pokolenia. Natomiast zasa-
dnicze réinice zarysowaly sie¢ w rozumieniu pozycji, z ktorej
autor dokonywal tej oceny. W zasadzie mozemy mowic
o trzech odmiennych sposobach interpretacji dzieta przez
krytyke XIX w.: jako tragedii, jako satyry i jako szlacheckiej
sielanki. Wynikaly za$ one bezposrednio z odmiennego od-
czytania jego wymowy ideowej.

Zacznijmy od stanowiska pierwszego, bardzo popularnego
po powstaniu styczniowym, Jego rzecznicy powolywali sie na
motto i na zawartg tam opozycje mledzy zyciem a f|kc1q lite-
rackq ,Glodnego zolqdka bajkg nie zabawié, racjg nie od-
byé¢"”. Dla krytyka ,,Czasu” z r. 1871 owym ,,glodnym Zolqd-
kiem" byla pustka ideowa po upadku Polski, a gry i zabawy
formq dyktowanej przez rozpacz ucieczki od rzeczywistosci.
Byla to ucieczka nie tyle godna potepienia, ile tragiczna;
recenzent daje wyraz zrozumienia dla takiej postawy: ,,Ko-
media ta jest obrazem owej omdlatosci ducha, jaka naste-
puje po wielkich politycznych przewrotach. Umyst w takich
razach dziecinnieje pod brzemieniem przebytych cierpien
i rzuca sie z swobodng pozornie bezmyslnosciq na niegodne
siebie igraszki, aby zabi¢ nude lub zgasié palgcy zar nie za-
gojonej rany. Tak bylo u nas,tak jest wszedzie,gdzie Opa-
trznos¢ ciezkq spuszcza kare za dlugoletnie biedy”. Niewy-
kluczone, ze krytyk formutowal swéj sqd pod wplywem Sie-
mienskiego. Autor cytowanych wielokrotnie Portretéw literac-
kich byl chyba jednym z piewszych krytykow, ktérzy w posta-
wie Jowialskiego dopatrywali sie wyrazu eskapizmu. Siemien-
ski odczytal dykteryjki i przystowia jako ,,pocieszajqcq filo-
zofie Seneki otwierajgcego sobie zyly”.

Warto podkresli¢, ze sqd cytowanych krytykow przezyt nie-
spodziewany renesans w opublikowanej w r. 1956 rozprawce
Satnistawa Pigonia pt. ,,O »filozofii« pana Jowialskiego”.
Przedstawiajgc o wiele bogatszy zestaw argumentéw, po-
przez staranng analize tekstu dochodzit autor do wniosku
o tragicznej wymowie humoru pana Jowialskiego.

Do zwolennikéw ,,satyrycznego” odczytywania komedii
nalezeli m.in. krytycy z ,,Dziennika Warszawskiego", ,,Dzien-
nika Poznanskiego”, i ,.Czasu” z r. 1866. Widziano w utwo-
rze ,,Satyre (...) ujetq w ramy komedii”’, chlostajgcq ,.nie-



mitosiernie przesqdy, zarozumialosé, préinosé i wszelkie ga-
tunki ludzkiego glupstwa”. Z drugiej strony dostrzegano
jednak apoteoze dodatnich cech szlacheckiego obyczaju:
goscinnosé i dobrodusznosé. Podobnie, jako zdziecinniali
i moralnie bezwartosciowi, ale przeciez po staropolsku gos-
cinni — zostali ujeci mieszkancy Pustakéwki przez recenzenta
poznanskiego. Krytyk ,,Czasu’ dojrzat w utworze obraz zde-
rzenia dwoch warstw spotecznych: przegranej intelektualnie
i moralnie, ale ciagle jeszcze ufnej w sile posiadanego ma-
jatku szlachty oraz inteligencji. Skrajnie satyryczny portret
postaci Jowialskiego skreslili w swoich rozprawach Lewestam
i Tarnowski. Dla Lewestama Jowialski mial byé po prostu
z natury beztroskim osobnikiem, obojetnym na sprawy publi-
czne, dzieki wrodzonej dobrodusznosci umiejgcym zdobyé
sie na optymizm, demonstrowany w patologicznie przesadny
sposob. Tarnowski ubolewal (za Lewestamem) nad zascian-
kowq i plytkg komikq Jowialskiego. Jest to dla krytyka humor
zatosny, bo pozbawiony akcentéw godnych tradycji Rzeczy-
pospolitej Babinskiej. Jowialski to studium czlowieka dobro-
dusznego, ktéry wskutek bezczynnoséci dochodzi ,.do idioty-
zmu w zyciu”. Bezczynno$¢ usprawiedliwiano po trosze kon-
kretnqg sytuacjq porozbiorowej Polski, brakiem perspektyw
obywatelskiego dzialania. W oczach zwolennikéw satyrycz-
nego_odczytania komedii (do ktdrych w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym dotgczy Kucharski) Jowialski, pozostajgc w ten
sposob ofiarqg sytuacji politycznej, przestawat byé owej sy-
tuacji tragicznie rozdartym podmiotem i przeksztalcat sie
w bierny, bezmysélny przedmiot wydarzen.

Byli jednak krytycy, ktérzy jakos nie mogli dojrzeé w po-
stgpowaniu Jowialskiego ani tragicznej filozofii, ani hedo-
nistycznej bezmyslnosci. Nie szczedzili oni co prawda stéw
krytyki Szambelanowi, jego Zonie i egzaltowanej Helenie czy
cynicznemu Januszowi, ale w pokoleniu dziadow widzieli
godnych reprezentantéw moralnej teiyzny dawnej Polski
i staroszlacheckiego (tzn. staropolskiego) humoru. Krytyk
,Czasu" chwalit zatem Fredre, ze umial przypomnieé ,,stra-
cone dzis" egzemplarze owych staropolskich jowialistow: po-
waznych, tagodnych, ujmujgcych sercem, zbyt moze poblaz-
liwych i nie frasujgcych sie o nic, byle bylo czym sie zabawié
i pobaraszkowaé”. Z zachwytem bezkrytycznym, godnym pidra
Rzewuskich czy Chodzkéw, pisat o Jowialskich krytyk ,,Gazety
Lwowskiej"': ,,Starzy Jowialscy to przedstawiciele wygasajq-
cego juz pokolenia szlacheckiego, co sie¢ wychowalo z sza-
belkqg i piosenkg na ustach, to przedstawiciele tej sredniej
warstwy narodu, co posrod ogdlnego zepsucia przechowala
najwiecej zdrowych sokow z przeszlosci. Totez zdrowie fizycz-
ne i zdrowie moralne swieci im z twarzy, a przez usta Jowial-
skiego przemawia prawdziwy humor staropolski, czesto lekki,
gadatliwy, a przeciez nieraz gleboki w sqdach”. Tak wiegc
juz w wypowiedziach XIX-wiecznych recenzentéw i krytykéw

teatralnych zarysowujq sie podstawowe kwestie dotyczqce
rozumienia postaci tej komedii. W kregu podobnych spraw
toczy¢ sie bedq historycznoliterackie dyskusje naszego stu-
lecia.

Réwniez problem budowy komedii zostal w pionierski spo-
s6b dostrzeiony jeszcze przez wspélczesnych Fredrze kryty-
kéw. Juz jedna z pierwszych recenzji teatralnych przyniosta
interesujqcq informacje o dwuplaszczyznowym odbiorze ko-
medii. Odbierano wiec Pana Jowialskiego jako klasyczng ko-
medie i jednoczesnie jako cykl przystéw oraz bajeczek. Dla
cytowanego krytyka ,,Dziennika Poznanskiego™ intryga, sama
przez sig nieciekawa — okazala sie sensowna jedynie w roli
»osnowy bajeczek”. Trzeba dodaé: bajeczek znanych i lubia-
nych. Nic wiec dziwnego, ze krytyk ,,Czasu” nie zawaha sie
zarzuci¢ inscenizatorom, iz ,,pare bajeczek ku zalowi pomi-
nigto". Jest to fakt tym bardziej charakterystyczny, ze upomi-
nalskim byl surowy skqdingd krytyk postaci staruszka. Réw-
niez Tarnowski, peten krytycyzmu wobec tytulowego bohatera
i rodzaju jego humoru, zachwycal sie bajeczkami i wrecz
uwaial, ze stanowiq one najlepszq czesé utworu, pozbawio-
nego skqdingd dynamicznej akcji. Sympatycy kunsztu pana
Jowialskiego potraktowali zatem utwér jako odmiane prover-
be dramatique. Warto dodaé, ie rodzaj ten, znany naszej
scenie przed Panem Jowialskim, przeiywal w latach pieé-
dziesitych i sze$¢dziesiqtych swéj renesans dzieki m.in. twor-
czosci Wtadystawa Syrokomli.

Z drugiej jednak strony nie brakowalo krytykéw majgeych
odmienne zdanie na ten temat. Tak np. krakowski krytyk
z r. 1844 uznat komedie za ,,przepieprzonq bajeczkami i przy-
stowiami”. Podobnie potraktowali je krytycy poznanscy, gro-
miqc ponadto ,,grube i tluste dwuznaczniki” zawarte w face-
cyjnym nurcie komedii. Najostrzejszy jednak sqd na ten
temat wyjdzie po latach spod pidra Ignacego Chrzanowskie-
go. Dla tego wybitnego znawcy twérczosci komediowej Fredry
wyglaszanie bajeczek bylo w intencji autora s$wiadectwem
panowania ,,gotowej formuly czy formutki nad zyciem".

Mieczystaw Inglot — Komedie Aleksandra Fredry
Wroctaw 1978 Ossolineum (fragment).



Komedie Aleksandra Fredry na scenie Teatru Nowego

PAN GELDHAB

DOZYWOCIE

rezyseria: Stanistaw Lapinski, scenografia:
Iwona Zaborowska, premiera: 4 X| 1964 r.,
Duza Sala, liczba przedstawien: 82, liczba
widzow: 49.645.

rezyseria: Olga Koszutska, scenografia:
Wiadystaw Daszewski, premiera: 30 XI
1965 r., Duza Sala, liczba przedstomen 35,
liczba widzow: 17.424.

SLUBY PANIENSKIE

rezyseria: Tadeusz Byrski, scenografia: Iwo-
na Zaborowska, premiera: 16 Il 1967 r., Ma-
ta Sala i Duza Sala, liczba przedstawien
w Malej Sali: 68 i w Duzej Sali: 26, liczba
widzéw w Malej Sali: 18.514 i w Duzej Sali:
12.710.

DAMY | HUZARY

MAZ | Z0ONA

ZEMSTA

ZEMSTA

rezyseria: Witold Zatorski, scenografia: lwo-
na Zaborowska, premiera: 28 X 1967 r., Du-
za Sala, liczba przedstawien: 126, liczba wi-
dzéw: 77.293. ¢

rezyseria: Zbigniew Jézefowicz, scenografia:
Liliana Jankowska, premiera: 20 IX 1969 r.,
Mata Sala, liczba przedstawien: 42, liczba
widzéw: 6,265.

rezyseria: Witold Zatorski, scenografia: lwo-
na Zaborowska, premiera: 22 V 1970 r., Du-
za Sala, liczba przedstawien: 58, liczba wi-
dzéw: 34.618.

rezyseria: Kazimierz Dejmek, scenografia:
Teresa Roszkowska, premiera: 14 IX 1978 r.,
Duia Sala, liczba przedstawien: 50, liczba
widzow: 21.824.

Na pierwszej stronie wkladki rycina przedstawiajgca Jézefa Rychtera
(1820-1885), slynnego odtworce roli Pana Jowialskiego.
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