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OSOB~ 
Janina Węgorzewska - matrona lat 54. 

- Sława KWAŚNIEWSKA 
Leon Węgorzewski - jej syn. 

- Michał GR DZIŃSKI 
Zofia Plejtus - bardzo ładna brunetka. 

. - Hanna KULINA 
Joachim Cielęciewicz - dyrektor teatru. Siwy. 

- Andrzej SAAR 
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- Maciej KOZŁOWSKI 
\V jci eh de ·rokoryna-Pę herzewicz - typ bogatego 
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Stanisław Ignacy 

WITKIEWICZ 

Nie zabrną me twory popod żadne strzechy, 
Bo wtedy na szczęście, żadnych strzech nie będzie. 
W ogóle z tego żadnej nie będzie uciechy 
I tylko świństwo równomiernie rozpełznie się 
wszędzie. 

I 

JAN KŁOSSOWICZ 

Statyczno ~ć d ramatów Witkacego is tniejąca\\ brew całej 
gwałtowności użytych w nich ' rodków w razu, · e t sta­
tycznoś i s ytuacji ich bohaterów - ytuacji ludzi 
skazany h na śmierć. Jednocze nie wnzelkie l ki. wynatu­
rzenia i kompleksy tych „zdegen .rowany h~ by ł yt.h łudzi " 

ą odbiciem wewnętrznych rozterek \Vitka ego. Jest w 
tym wszystkim coś z jego własnych szaleńs tw, kt ' rymi 
usiłował przebić skorupę otaczającego go konw nansu. a 
który sam w sobie był dla nieg największym ab urdem. 
(„ .)Zakończenia wszystkich jego dramatów ą celowo 
absurdalne. Albo stanowią nawrót do punktu w jścia. 
albo zamyka'ą ię w jakiej ' nie amowitcj hecy, jakiejś 
„obszczej ru kopaszniej schwatce a la maniere russ ". 
Najczę 'ciej jednak zjawiają się w nich robotnicy lub 
ż łnierze, którzy przątają ze sceny bohaterów dramatu 
jak niepotrzebne marionetki. 

,Samotność i u.aiwer'i& lizm Witkarego" 

(w:) „Z problemów litera tury polskiej XX 

wieku", WarSZB\\11 1965. t. n. s. 205. 
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Stanisław Ignacy 
WITKIEWICZ 

O jakże dziwnym jest świat, 
Jffdziany przez oczy wariata, 
W spojrzeniu ich, zdrowy człowieku, 
Nie poznałbyś wcale _świata. 





Andrzej KIJOWSKI 

Wieszcz czy błazen, szarlatan czy prorok, grafoman czy 
prekursor, mętniak czy geniusz - dp Witkacego stosuje 
się antynomia tyle razy stosowana do nieprzeciętnych 
pisarzy. Osobliwa gra, a stawką w niej zdaje się być 

znaczenie literatury polskiej, która wedle naszego głębo­
kiego przeświadczenia winna być genialna, wieszcza, 
prekursorska albo żadna. Rozumiem to dobrze: wszak 
owi mętniacy, genialni grafomani stanowią jej najciekaw­
szy nurt, a wszystko, co tu jest gładkie i poprawne, 
estetyczne i kulturalne, prędzej czy później ujawnia wtór­
ność i epigonizm. Ale jak ich czytać, tych ,jurodiwych" 
naszej literatury, skoro oni sami wszystko czynią, aby nie 
czytać ich wcale? Czy brać poważnie myśl Witkacego, 
skoro on sam poważnie ich nie bierze, czy cieszyć się 
i bawić jego cyrkiem, skoro on sam bawi się nim tak 
świetnie, czy też podkreślać czerwonym ołówkiem jego . 
myśli i cytować je potem jako motta esejów, dramatów 
i powieści? Co do mnie, zawierzyłem instynktowi: pociąg­
nął mnie cyrk, pociągnęła mnie ta dzika zabawa w teatr, 
w filozofię, w psychologię, zabawa, w której absolutnej 
deformacji ulega wszelka myśl, wszelka forma, wszelki 
wyraz. Trzeba to tak powiedzieć: w pierwszej połowie 
XX wieku, między dwiema wojnami, z których pierwsza 
stworzyła państwo polskie, a druga zmiotła je w ciągu 
dwóch tygodni, pojawił się w Polsce człowiek nied~­
kształcony filozoficznie, który stworzył własny system 
filozoficzny, człowiek pozbawiony talentu malarskiego, 
który stał się jednym z najmodniejszych malarzy, człowiek 
pozbawiony wyraźnie słuchu językowego, który więcej 
stworzył niż którykolwiek z prześwietnych pisarzy,jacy w 
tym okresie pisali. I wygrał: w ćwierć wieku po jego 
samobójczej śmierci, obok jego pism, obrazów.i teorii nie 
można przejść spokojnie. O czym to świadczy? O jego 
wszechstronnym geniuszu czy o słabości kultury, z której 
zadrwił. 

Andrzej K/iJDM-*' ' SiuiQ.3 dekada 
PllW Wu,;z-·a. 197:!, str. :?3ł - 233 
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Ludwik FLASZEN 

Najbardziej zaskakujące rzeczy dzieją się z Witkacym, w 
pewnym stopniu dzięki teatrowi. Ten wariat, pełen obs -
syjnych niepokojów, staje ię najbardziej trzeźwym, by nie 
rzec - realistycznym z pisarzy polskich dwudziestol ia. 
Ten niewydarzeniec i grafoman (genialny - dodawali 
znawcy) stworzył mowę kakofoniczną, gwarową jakby, 
łączącą pokracznie sprzeczne systemy odniesień, humory­
styczną i kiczową, kojarzącą wartości w przedziwne 
mezalianse - mowę zbliżoną do tej, jaką - półżartem, a 
pół serio - mówi się dziś w Polsce. Ten czciciel ekstra­
wagancji wyraźnie też dołączył do tradycji - nawet 
narodowej. O szlacheckości jego pisał chyba Wyka. Jest 
Witkacy pisarzem - czy ostatnim? - sarmackiego 
baroku z jego słowną wybujałością, makaronizmami i 
konceptami. W Witk cowskich sztukach widoczny jest 
żywioł burleski, wyuzdany i bujny - pokr wny a rysto­
fanejskiemu. Słowa nie przylegają tam do sytuacji, brzmią 
niestosownie w ustach, jakie je wypowiadają - przypo­
mina to drwinę z pedantów i doktorów, tę samą, którą 

żywi się co~edia dell'arte i Molier. Katastrofista jednak 
sam czuje się po trochu takim doktorem, z ryn. ztunkiem 
kultury śmiesznym w epoce burz ; Witkacy- jedyny może 
- odczuwał u nas kruchość kulturowych uwarstwień . 

które pękną, podważone od spodu ... 
Dziś na sztukach jego rechocą tłumy. Ten demon schyłko ­

wości --- przemieniony - ukazuje swe jaśniejsze oblicze. 
Podobnie jak w „ Pożegnaniu jesieni" któryś z bohaterów 
układa „Korydona" dla ludu, tak dziś reżyserzy teatralni 
- bardzo by się Witkacy zdziwił - już samego Witka­
cego dla ludu przyrządzają ... 
Wśród procesów kanonizacyjnych lat ostatnich ten jest 
najbardziej zdumiewający. A może to - w przypadku 
autora „Nienasycenia" - nie jest żadne klasycznienie? 
Może to po prostu zastępowanie literafury współczesnej 
- nie istniejącej literatury dla dorosłych? 

„Cyrograr', Kraków 1971, 1. !3. 

. 
Stanisław Ignacy 

WITKIEWICZ 

Są bezwzględnie ludzie, którzy mają pecha. Oczywiście 
mojego pecha nie oddałbym za wiele sław i majątków, ale 
przecież jest on dość nieprzyjemny. Stworzyła się legenda 
in minus i z tą postacią legendan~ą wielu walczy zupełnie 
apriorycznie, nawet nie wiedząc dobrze, o oo ch.odzi. Jest 
cała kupa durniów chcących wm_ówić, że ja się bawię i 
nabieram, a potem się zdemaskuję i będę się śmiał. Inni 
idioci na podstawie tego, że większą cżęść życia spędziłem 
w Zakopanem, deprecjonują wszystko, co zrobiłem. są. 
także dziwne kretyny, które na podstawie deformacji w 
moich sztukach uważają, że nie należy mnie traktować na 
serio ... Jeśli mówię poważnie, to każdy matoł się oczy­
wiście nudzi, bo mu się myśleć nie chce. I tak jest ze 
wszystkim. 



Czesław LECHICKI 

Witkiewicz Stanisław Ignacy. Ur. 1885. Zalicza siebie do 
analitycznego realizmu psychologicznego. Słusznie widzi 
w nim Irzykowski „genialną (może) grafomanię';. To 
pewna, że wziął rekord w koprolalii i wariackiem po 
prostu rozgrzebywaniu śmietniska najwyuzdańszych po­
pędów i zboczeń ludzkiego bydlęcia. Chyba psychopata 
może tak pisać i tak się babrać w nieczłowieczej porno­
grafii. 
IV.*„Nienasycenie" w dwóch częściach: „Przebudzenie", 
„Obłęd" (dzieje młodego chłopca, niebawem oficera pol­
skiego w XXI wieku [ ---] ; jego przeżycia erotyczne do 
kuhninacyjnej sceny uduszenia żony podczas nocy po ' lub­
nej; największa ohyda, jaka się ukazała w Polsce on 
czasów Przybyszewskiego). „Pożegnanie jesieni" (młody 

nicpoń zdradza narzeczoną z pewną bogatą Żydówką, 
która rzekomo się „nawraca" ; obrzydliwa parodia miłości 

i religijności, pornografia w szacie ,,metafizycznych" unie­
sień, w sumie głupstwo pomnożone przez perwersję). 

• W typologii autora „powiP.·\.1 ,11„ c. >ieczn , zkod fin. „·· 

„Pnewodnik po beletrystyeo: ". Nakladen' 
Naczelnej Akcji Katolickiej w Poznaniu 
Poznań 1935, s. 348. 
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