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Stanistaw Ignacy
WITKIEWICZ

Nie zabrnq me twory popod zadne strzechy,

Bo wtedy na szczescie, zadnych strzech nie bedzie.
W ogole z tego zadnej nie bedzie uciechy

I tylko $winstwo réwnomiernie rozpelznie sie
wszedzie.

JAN KLOSSOWICZ

Statycznos¢ dramatow Witkacego, istniejaca wbrew calej
gwaltownosci uzytych w nich srodkow wyrazu, jest sta-
tycznosci sytuacji ich bohateréw - sytuacji ludzi
skazanych na $mier¢. Jednoczesnie wszelkie lgki. wynatu-
rzenia i kompleksy tych ,,zdegenerowanych, bylych ludzi™
sa odbiciem wewne¢trznych rozterek Witkacego. Jest w
tym wszystkim co$§ z jego wlasnych szalenstw, ktorymi
usitowal przebi¢ skorupg otaczajacego go konwenansu, a
ktéry sam w sobie byt dla niego najwiekszym absurdem.
(...)Zakonczenia wszystkich jego dramatow sg celowo
absurdalne. Albo stanowia nawrot do punktu wyjscia,
albo zamykaja si¢ w jakiej$ niesamowitej hecy, jakiejs
.»Oobszczej rukopaszniej schwatce 4 la maniére russe’™.
Najczgsciej jednak zjawiaja si¢ w nich robotnicy lub
zolnierze, ktOrzy sprzataja ze sceny bohaterow dramatu
jak niepotrzebne marionetki.

~Samotnoéé i uniwersalizm Witkacego™
(w:) . Z probleméw literatury polskiej XX
wickn”, Warszawa 1965, t. II, s. 205.



Stanislaw Ignacy
WITKIEWICZ

O jakze dziwnym jest swiat,
Widziany przez oczy wariata,

W spojrzeniu ich, zdrowy czlowieku,
Nie poznalbys wcale swiata.







Andrzej KIJOWSKI

Wieszcz czy blazen, szarlatan czy prorok, grafoman czy
prekursor, metniak czy geniusz — do Witkacego stosuje
si¢ antynomia tyle razy stosowana do nieprzecietnych
pisarzy. Osobliwa gra, a stawka w niej zdaje si¢ byé
znaczenie literatury polskiej, ktéra wedle naszego gl¢bo-
kiego przeswiadczenia winna byé genialna, wieszcza,
prekursorska albo zadna. Rozumiem to dobrze: wszak
owi metniacy, genialni grafomani stanowia jej najciekaw-
szy nurt, a wszystko, co tu jest gladkie i poprawne,
estetyczne i kulturalne, pr¢dzej czy pozniej ujawnia wtor-
no$¢ i epigonizm. Ale jak ich czytaé, tych ,jurodiwych”
naszej literatury, skoro oni sami wszystko czynia, aby nie
czytaé ich wcale? Czy bra¢ powaznie mysl Witkacego,
skoro on sam powaznie ich nie bierze, czy cieszyC si¢
i bawié jego cyrkiem, skoro on sam bawi si¢ nim tak
swietnie, czy tez podkresla¢ czerwonym oldwkiem jego
mysli i cytowaé je potem jako motta esejow, dramatow
i powiesci? Co do mnie, zawierzylem instynktowi: pociag-
nal mnie cyrk, pociagnela mnie ta dzika zabawa w teatr,
w filozofi¢, w psychologi¢, zabawa, w ktdrej absolutne;j
deformacji ulega wszelka mysl, wszelka forma, wszelki
wyraz. Trzeba to tak powiedzie¢: w pierwszej polowie
XX wieku, migdzy dwiema wojnami, z ktérych pierwsza
stworzyla panstwo polskie, a druga zmiotla je w ciagu
dwéch tygodni, pojawil si¢ w Polsce czlowiek niedo-
ksztalcony filozoficznie, ktory stworzyl wlasny system
filozoficzny, czlowiek pozbawiony talentu malarskiego,
ktory stal si¢ jednym z najmodniejszych malarzy, cztowiek
pozbawiony wyraznie sluchu jezykowego, ktory wigcej
stworzy! niz ktorykolwiek z przeswietnych pisarzy, jacy w
tym okresie pisali. I wygral: w ¢wieré wieku po jego
samobojczej $mierci, obok jego pism, obrazéw.i teorii nie
mozna przejs¢ spokojnie. O czym to swiadczy? O jego
wszechstronnym geniuszu czy o slabosci kultury, z ktorej
zadrwil.

Andrzej Kijowski: Suzésta dekada
PIW Warszawa 1972, str, 234 — 235




Ludwik FLASZEN

Najbardziej zaskakujace rzeczy dzieja si¢ z Witkacym, w
pewnym stopniu dzi¢ki teatrowi. Ten wariat, pelen obse-
syjnych niepokojow, staje si¢ najbardziej trzezwym, by nie
rzec — realistycznym z pisarzy polskich dwudziestolecia.
Ten niewydarzeniec i grafoman (genialny — dodawali
znawcy) stworzyl mowe kakofoniczna, gwarowa jakby,
laczaca pokracznie sprzeczne systemy odniesien, humory-
styczng 1 kiczowa, kojarzaca wartosci w przedziwne
mezalianse — mowg zblizona do tej, jaka — pétzartem, a
poét serio — mowi sie dzis w Polsce. Ten czciciel ekstra-
wagancji wyraznie tez dolaczyl do tradycji — nawet
narodowej. O szlacheckosci jego pisal chyba Wyka. Jest
Witkacy pisarzem — czy ostatnim? — sarmackiego
baroku z jego slowna wybujatoscia, makaronizmami 1
konceptami. W Witkacowskich sztukach widoczny jest
zywiol burleski, wyuzdany i bujny — pokrewny arysto-
fanejskiemu. Slowa nie przylegaja tam do sytuacji, brzmia
niestosownie w ustach, jakie je wypowiadajg — przypo-
mina to drwin¢ z pedantow i doktorow, t¢ sama, ktora
zywisi¢ commedia dell’arte i Molier. Katastrofista jednak
sam czuje si¢ po trochu takim doktorem, z rynsztunkiem
kultury $miesznym w epoce burz; Witkacy — jedyny moze
— odczuwat u nas kruchos¢ kulturowych uwarstwien,
ktére pgkna, podwazone od spodu...

Dzi$ na sztukach jego rechoca ttumy. Ten demon schylko-
wosci — przemieniony — ukazuje swe jasniejsze oblicze.
Podobnie jak w ,,Pozegnaniu jesieni” ktorys z bohaterow
uklada ,, Korydona™ dla ludu, tak dzi$ rezyserzy teatralni
— bardzo by si¢ Witkacy zdziwil — juz samego Witka-
cego dla ludu przyrzadzaja...

Wsrod proceséw kanonizacyjnych lat ostatnich ten jest
najbardziej zdumiewajacy. A moze to — w przypadku
autora ,,Nienasycenia” — nie jest zadne klasycznienie?
Moze to po prostu zastgpowanie literatury wspolczesnej
— nie istniejacej literatury dla dorostych?

»Cyrograf’, Krakow 1971, s. 53.

Stanislaw Ignacy
WITKIEWICZ

Sa bezwzglednie ludzie, ktorzy maja pecha. Oczywiscie
mojego pecha nie oddatbym za wiele staw i majatkow, ale
przeciez jest on do$¢ nieprzyjemny. Stworzyla si¢ legenda
in minus i z ta postacia legendarna wielu walczy zupeinie
apriorycznie, nawet nie wiedzac dobrze, o co chodzi. Jest
cala kupa durniéw chcacych wmowi¢, ze ja si¢ bawig i
nabieram, a potem si¢ zdemaskuje i quq si¢ $mial. Inni -
idioci na podstawie tego, ze wigksza czesé zycia qudzmm
w Zakopanem, deprecjonuja wszystko, co zrobitem. Sg
takze dziwne kretyny, ktore na podstawie deformacji w
moich sztukach uwazaja, ze nie nalezy mnie traktowac na
serio... Jesli mowie powaznie, to kazdy matol si¢ oczy-
wiscie nudzi, bo mu si¢ mysle¢ nie chce. I tak jest ze
wszystkim.




Czeslaw LECHICKI

Witkiewicz Stanistaw Ignacy. Ur. 1885. Zalicza siebie do
analitycznego realizmu psychologicznego. Stusznie widzi
w nim Irzykowski ,genialna (moze) grafomani¢”. To
pewna, ze wzial rekord w koprolalii i wariackiem po
prostu rozgrzebywaniu $mietniska najwyuzdanszych po-
pedow i zboczen ludzkiego bydlgcia. Chyba psychopata
moze tak pisac i tak si¢ babra¢ w nieczlowieczej porno-
grafii.

IV.* Nienasycenie” w dwoch czgsciach: ,,Przebudzenie”,
,Obled” (dzieje mtodego chlopca, niebawem oficera pol-
skiego w XXI wieku [---]; jego przezycia erotyczne do
kulminacyjnej sceny uduszenia zony podczas nocy poslub-
nej; najwigksza ohyda, jaka si¢ ukazala w Polsce oa
czaséw Przybyszewskiego). ,,Pozegnanie jesieni” (mlody
nicpon zdradza narzeczona z pewna bogata Zyddowka,
ktéra rzekomo si¢ ,,nawraca”; obrzydliwa parodia mitosci
i religijnos$ci, pornografia w szacie ,,metafizycznych” unie-
sien, w sumie glupstwo pomnozone przez perwersjg).

* W typologii autora ,powizict e, <. sieczne, szkodliv ="

»Przewodnik po beletrystyce”, Nakladen
Naczelnej Akcji Katolickiej w Poznaniu.
Poznan 1935, s. 348.
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