


:H premie ra 

Dyrektor i Kierownik artystyczny JÓZEF JASIELSKI 
Z-ca dyrektora: JÓZEF NOCUŃ 



O NATURZE WSZECHRZECZY 

żebyś próżno po cichu nie pytał, gdy nie trzeba -
Po\viem, że ogiei1 piorun na ziemię przyniósł z nieba 
Ludziom i stąd pochodzą płomienic wszelkich ogni. 
Widzisz wszak, jak strzelają żarem jego pochodni 
Różne rzeczy, rażone gorącym ciosem z nieba. 
Ale też, gdy od wichru chwieje się i koleba 
Wielkie drzewo, o inne trąc gałęziami swymi, 
Czasem płomień od tarcia błyśnie pośród zieleni 
I wybuchnie żar czasem, kiedy poddane wiatrom 
Pnie i gałęzie nagle gwałtem na siebie natrą. 
Ludzie ogieil zdobyli jedną lub drugą drogą. 
Potem ich nauczyło słoilce tego, że mogą 
W ogniu gotować potrawy i zmiękczać je na parze -
Wszakże widzieli, jak pola plonują w słoilca żarze. 

Codziei1 bardziej ci ludzie, co szli bystrzejszym śladem 
Umysłu i zdolności, zmieniali swym przykładem, 
Ogniem i inną sztuką żywność i dawne życie. 
Miasta jęli królowie zakładać, a na szczycie 
Zamki stawiać warowne dla ochrony. Powoli 
Bydło innym rozdali oraz obszary roli -
Tym, którzy byli silni i mieli wygląd miły, 
Ludzi bo wtedy ceniono wedle urody i siły. 
Potem przyszła własność i złota wynalezienie, 
Co sprawiło, że męstw~ i piękność spadły już w cenie; 
Wszak widzimy, że przy tym , komu pieniędzy nie bra k, 
Każdy piękny i dl.itHny krząta się, niczem żebrak. 
Kto jednak pragn ie życie w prawej mądrości pędzić , 
Temu i bez majątku pogodne ono będzie: 
Małych r zeczy na świecie nie braknie. Tam tym oto 
Chce się w sławie opływać, potęgę mieć i złoto , 
Aby trwałe podstawy ich wygodnego losu 
Dały im żyć bogato bez trosk i bólu ciosów. 
Próżno! Bo chociaż walcząc z wszystkimi trudną drogą 
Do najwyższych zaszczytów dojść po wysiłkach mogą, 
Ale ich nieraz zawiść, jak piorun niespodziana, 
Rzuci ze szczytu na dół w piekło sponiewierania. 
Wszystko, co wyniesione wśród pożądań olbrzymich,, 
Niby wulkan trujący zawiścią wkoło dymi. 
Ileż lepiej podlegać , w ciszy żyjąc spokojnie, 
Niż królować i władzę ciągłej powierzać wojnie! 
Niech się więc pocą krwawo wszyscy pragnący władzy, 
Których na wąskiej ścieżce ambicja w bój prowadzi. 
Oni ty lko z us t cudzych czerpią swą mądrość, życie 
Podsłuchem poznawając, a nie śmiałym odkryciem, 
Tak jest i później będzie nie mniej, niż dotąd było. 

Po zabiciu królów nagłą strącona siłą 
Swietność majestatu upadła w proch zrzucona; 
Wraz z berłem cześć straciła krwią zbryzgana korona, 
Wnet nogami zdeptana przez tłum - bo jakże często 
Depce po długim strachu żądne zemsty zwycięstwo. 
Wszystko w rozprzężeniu i walkach ginęło marnie; 
Każdy, kto silny, marzył, że wszelką władzę zagarnie. 
Wreszcie w zgodzie częściowej moc wybranym urzędom 
Zdano widząc, że z prawa większe korzyści będą; 
Ród bowiem ludzki życie pędzący wciąż w przemocy, 
Zgnębiony nieprzyjaźnią, w tern się wreszcie zjednoczy!, 
By dobrowolnie przyjąć ustawy oraz prawa: 
Zbrzydło już życie ludziom w ciągłych gwałtu obawach, 
Bo każdy przedtem zemstę knuł wrogom znacznie sroższą, 
Niż to dzisiejsze sądy, dla wszystkich równe, znoszą. 
Odtąd strach przed karami życie szczęśliwe mąci, 
Każdemu gro~i krzywda, postrach nieustający, 
I skąd zbrodnia wypełzła, tam powraca najczęściej , 
Tak, że trudno mieć w życiu spokój, ciszę i szczęści e 
Temu, kto zerwał czynem wspólne zgody przymierze. 
Choćby ludzi i bogów okpił, to jednak szczerze 
Ufać nie może, że zawsze trwać będzie t o oszustwo. 
Nieraz przecie zdradzili swych ciężkich zbrodni mnóstwo 
We śnie albo w gorączce tacy, co w duszy głębi 
Kryli występek, pary nie śmiejąc puścić z gęby. 
Teraz nie będzie trudno w jasnych słowach wyłożyć, 
Skąd u tylu narodów tyle jest potęg bożych , 
Jaka przyczyna stawia tyle ołtarzy po miastach 
Skąd się wzięły ofiary, skąd cześć obrzędów w zrasta, 
Które i dzisiaj jeszcze szumnie sprawiane bogom 
Tyle w sercach śmiertelnych grozy obudzić mogą, 
Ze dokoła na świecie przed nowych bóstw świątynie 
W dni godów rozmodlona ci ż. ba, jak r zeka, płynie . 

LUKRECJUSZ 

L u krecjusz, O naturze wsze chr:i:eczy, PWN 1!57, s. 202-204. 

PORAŻENI SOBĄ ... 

Ilekroć biorę do ręki tekst szekspirowskiego „Makbeta"" nawiedzają mnie z siłą 
niemal obsesyjną trzy tematy - obrazy. Obraz pierwszy - to otwarta przestrzeń , 
może pole bitwy - lepka i gęsta bryja zryta krwawy mi koleinami. To świat w ko­
lorystyce k rw i. 

Duncan: Kim jest człowiek splywający krwią? 
Krew n ie jest tutaj jedynie metaforą, jest materialna, można ją dotknąć, zatyka 

nazdrza koni i ludzi, osiada na twarza ch, rękach , sztyletach ... 
Lady Makbet: Czy te ohydne ręce nigdy już n ie będą czyste? 
w takiej to przest r zeni brodzą pokonani i zwycięzcy - tutaj spada na nich znie­

nacka śmierć albo zaszczytny tytuł i sława. Przestrze11 nieprzejrzysta jak koszmar. 
Halucynacyjna. 

Banko: Kim są te stworzenia zwiędłe, dziwacznie ubrane? 
Bez obrazu świata zalanego krwi<l, zasłanego ludzką padliną każda inscenizacja 

„Makbeta" będzie fałszywa . 
Makb t : Czy bardzo późno? J aka pora n ocy? 
I dwie istoty - ćmy zżerane rdzą zbrodni , umęczone bezustannym kotowan iem 

pomiędzy pragnieniem zapomnienia a narzucającym się ze zmysłową mocą m a ja­
kiem osaczających je ofiar. 

Makbet: .Jeżeli zadrżę mów, że jestem kukłą, lalką szmacianą! 
Precz, cieniu upiorny! 
Precz stąd, szyderco! 

Wreszcie obraz t r zeci - to mężczyzna i kobieta, zapatrzeni w siebie, krążący wo­
kół siebie, porozumiewający się jakimś tajemnym szyfrem emocji, poza mową. 
A między nimi j akieś zaczadzenie seksualne, jakaś tragiczna świadomość erotycznej 
klęski , rozpada jącego się oto wielkiego uczucia . 

Lady Makbet: Mężu ta sprawa przyszłym dniom naszym i nocom 
nada kształt wiekopomny ! 

Cóż bowiem wyraża ów obsesyjny motyw wyrażony w słowie „mężczyzna" ? 
„Męskość'', do której się apeluje, trochę się k westionuj e, którą powinno się udowod­
nić. Za tym kryje się być moż.e coś, co jest ich wspólną ta jemnicą, może strzeżoną 
przed ludźmi - to „coś" izoluje ich od świata, a tym samym pogrąża w sobie do 
granic obłędu. Ich wzajemny kontakt nie w słowach (są narzędziem kłamstwa } , ale 
w samej obecnośc i cielesnej, w dotyk u ręki , w czujnym spojrzeniu , w zachłannym 
łowieniu każdej reakcji partnera , w wielkiej przejmującej tęsknocie za czymś co 
bylo, co tak bardzo pragnie się odbudować (nawet za cenę zatraty duszy}, a co z tak 
nieubłaganą gwałtownością rozsypuje się, oddalając ich ostatecznie od siebie, wtrą­
cając w obłęd i śmierć. 
Może w brew tradycji inscenizacyjnej „Makbeta" nie mamy tu wcale do czynie­

nia z tzw. tragedią władzy, a raczej z tragiczną histo rią wielkiej miłosnej namięt­
ności, w której dążenie do zdobycia korony, sławy jest jedynie środkiem do odbu­
dowania dawnej fascynacji uczuciowej . Kobietę broni i za śle pia biologia . Mężczyznę 
obezwładnia ostatecznie nadwrażli wość wyobraźni. I tak to godni ze wszech miar na­
piętnowania i ka ry mordercy jawią się nam nagle w promien nej poświacie współ­
czucia, a może i szacunku dla ich despe rackiej i beznadzie jnej walki o wartość naj­
cenniejszą - miłość . Chciałbym kiedyś przeżyć taki spektakl. 

Obraz trzeci towarzyszy jak cie1'1 moim myślom. Cieniu ... 

JÓZEF .JASIELSKI 



SZEKSPIR I ROZWÓJ DRAMATU ELZBIETANSKIEGO. 

Jaką scenę zobaczył Szekspir. gdy stanął wobec niej po raz pierwszy? Jeżeli 
zostało coś pokrewnego w jej zewnętrznym wyglądzie do ciekawej skądinąd sceny 
średniowiecznej - to płaszczyzna z desek, ongiś znana w prostszym typie widowisk 
misteriowych. Ta podstawowa prostota wiązała się z rodzajem egzystencji trup ak­
torskich. Pisano nieraz, że w poszukiwaniu publiczności jeździły one z miejsca na 
miejsce. Cóż to oznaczało w zakresie sceny? że zespoły mogły grać „gdzie popadło": 
na dziedzińcu gospody, w hallu pałacu, nieraz pewnie na trawie. Jeszcze wtedy ak­
torzy nie mogli być bardzo dalecy od wędrownych igrców poprzedniej epoki. Szybko 
zaczynali spektakl - i szybko zapewne umieli się likwidować. Ta ruchomość decy­
dowała o prostocie warunków gry. 

Gdy Szekspir pojawił się w Londynie, ruchomość częściowo już zaczęła ustępo­
wać; prostota w znacznej mierze pozostała, dyktując pewne wymagania. Do niedaw­
na zespoły przeplatały wędrowaniem pewne tylko stałe przedstawienia na dworach 
magnatów, w których służbę się oddały szukając ochrony przed purytanizującymi 
mieszczanami. Rok 1576 staje się tatą ważkiej, śmiałej i znamiennej decyzji, zna­
kiem zmiany możliwości i zmiany polityki. James Burbage - aktor, nie należący 
do wielkich sław scenicznych ówczesnego czasu uznał, iż stały budynek teatralny 
stanowiłby dużą szansę zrobienia interesu. Zaryzykował pożyczenie kilkuset fun­
tów dla postawienia teatru w Shoredith. „Pobudowanie się" poza murami miejskimi, 
czyli poza zasięgiem jurysdykcji miejskich rad dokuczliwych dla aktorów, a jednak 
na tyle blisko Londynu, ażeby jego mieszkańcy bez większego trudu mogli przybyć na 
przedstawienia - było rozpoczęciem z miastem pewnej rozgrywki. Aktorzy już nie 
chronili się wyłącznie pod skrzydła magnatów. Postanowili oprzeć się o własne za­
robki - wydarte zresztą z gardła nieprzyjaznej metropolii, bo zdobyte od jej za­
miłowanych w rozrywce mieszkańców. W zmienionej rzeczywistości otwierały się 
nowe możliwości zarobkowe. Teatr w żadnym sensie nie był własnością społeczeń­
stwa: powstawał z prywatnych wkładów i bogacił jednostki w przeciwieństwie do 
średniowiecznego teatru - dzieła całej miejskiej spólnoty, angażującej amatorów. 
Z drugiej jednak strony teatr był rodzajem spółdzielni, w której partycypowali 
udziałowcy, m. in. aktorzy. Taki udział miał się kiedyś okazać najważniejszym źród­
łem dochodów samego Szekspira. 

Na „estradzie'', czy podium otoczonej przez publiczność z trzech stron, a czasem 
z czterech toczyła się dramatyczna sprawa przede wszystkim przez gest i słowo 
w bliskim kontakcie z widownią. Scena taka „przenosiła widzów" wszędzie, posia­
dała więc ortslosigkeit: sztuka, mimo wkorzenienia w swój czas, tyła zarazem 
ponadepokowa, a zasadnicze „dzianie się" zachodziło w duszy człowieka. 
Na deskach postaci spotykały się niby na ulicy czy placu, za chwilę udawały od­
osobnienie wewnątrz zamku. albo zmagały się z wichrem na pustkowiu - wszystko 
dzięki sugestii słowa poetyckiego, zastępującego w ogromnej mierze dekorację. Łat­
wo zaobserwować jak scena dzisiejsza nawraca do tych ujęć, oddalając się od 
dziewiętnastowiecznego naturalizmu. 

Nie uważa się jednak dziś za ścisłe wyobrażenia, że scenę stanowiły tylko gołe 
deski. Z rogów wznosić się mogły kolumny z pewną pretensją do zdobności, wsparty 
na nich daszek miał na sobie symboliczne malunki przypominające przyjęty obraz 
kosmosu. Były to „niebiosa" czujne czujnością bóstwa obserwującego ludzkie postę­
powanie. Jeśli to postępowanie łamało odwieczne Prawo groziła wieczna kara 
w płomieniach piekła, do którego grzesznik wpadł - może tylko w wyobraźni widza, 
a może w jego oczach, przez środkowy otwór w podium. Stąd człowiek w dramacie 
- nawet jeżeli dramat odchodził od sakralnej wizji rzeczywistości, był „świecki" 
- jawił się jeszcze w pewnym zawieszeniu między perspektywami ostatecznymi, 
które przydawały intensywności jego życiowym dylematom. 

Ubóstwo zewnętrznej oprawy teatr wynagradzał widzom, rozmiłowanym w wi­
dowiskach, splendorze itp. - przepychem renesansowych kostiumów. To, że wszystko 
w zasadzie grano w strojach współczesnych, znów czyniło „sprawę" dramatyczną 
czymś powszechnym, aczkolwiek kostiumy egzotyczne, zwłaszcza wschodnie, nie by­
ły wykluczane, a nawet pożądane. Nadto bogaciła możliwości symbolika pewnych 
strojów, jak „suknia dla niewidzialnych", którą Szekspir mógł się łatwo posłużyć 
dla Ariela czy Puka. 

Jakie ta prosta a bogata w możliwości scena skrystalizowała rodzaje techniki, tema­
ty i typy przedstawie11? Datą naszej sondy, niestety dość nieprecyzyjnej przy osiąg­
niętym stanie wiedzy, będzie rok 1591. Upłynęło piętnaście lat istnienia zbudowane­
go przez Burbage'a The Theatre. Przez jego scenę i przez sceny wkrótce powstałych 
teatrów konkurencyjnych przesunęło się wiele sztuk. Dwudziestoparoletni Szekspir 
prawdopodobnie zaczyna już w tym czasie pisać dla jakiegoś zespołu1. Warto zdać 
sobie sprawę - zawsze tylko częściowo, obrazu całości nigdy nie będziemy znali -
jakie miał przed sobą w tym czasie „materiały" względnie nawet „półfabrykaty" 
dramatyczne. 

Scena jest otwarta dla bardzo różnych rodzajów „materii" oraz ujęć. Wystawia 
się to, co „bierze" i popłaca jako rozrywka - dlatego koniec przedstawień misterio­
wych jest czymś znamiennym: rzecz nie w tym, że cofały się tradycje katolickie, 
a w tym, iż miejsce zbiorowego „obchodu" zajmują trzy godziny kupnego odpręże­
nia w dniu wybranym przez jednostkę. Charakter dzisiejszego seansu filmowego 
jest poniekąd wnioskiem z zaczętych wtedy przemian. 

Inaczej nieco z moralitetem. Uległ on wielu modyfikacjom, zmienił w znacznym 
stopniu tematykę, ale trwał dłużej niż misteria, jeżeli nie w formie czystej, to jako 
pewna konwencja przenikająca do sztuk innego rodzaju. Zdaje się, że i „nowa" pu­
bliczność lubiła czasem, by „pokazanie cnocie jej własnego oblicza, podłości włas­
nego jej obrazu" przybierało postać moralitetowych uosobień, lub przynajmniej za­
wierało takie akcenty. Ale oczywiście doszło mnóstwo nowych pomysłów. 

Zacznijmy od poniekąd najprostszego tworzywa, jakim iest wiersz na scenie -
a ten umiano oklaskiwać. Obok blank verse'u białego jambicznego dziesięciozgłos­
kowca, który pozostaje głównym metrum elżbietańskiej sceny, pojawiają się różne 
formy wiersza rymowanego, zwłaszcza kuplet - i w różnym stopniu uprawniona 



proza. Wcześnie więc kształtuje się w samym zakresie tworzywa językowego swo­
boda i różnorodność formy, pozwalająca uniknąć monotonii dostosować metrum do 
potrzeb danego motywu, czasem wręcz do „kształtu" życia 'itd. Warto zauważyć, iż 
dramat elżbietat'!ski „miał odwagę" być dramatem poetyckim: będzie tak zwłaszcza 
na jego szczytach, u Szekspira będzie tak nawet w świetniejszych urywkach partii 
prozaicznych. Choć się całkiem niemal oderwał od misteriów choć bardzo niewiele 
wiedział o tragikach greckich, wracał w jakiś sposób do wycz~cia, że waga pewnych 
ludzkich spraw żąda, by szarpnąć za struny i podnieść głos do śpiewu. 

Najprostszą dla struktury scenicznej formą wiersza był monolog. Strumień mo­
wy, pojedynczy w monologu, rozszczepia się z pojawieniem drugiego partnera. W dia­
logu, podobnie zresztą jak w monologu, już średniowiecze wypracowało bardzo wie­
le użytecznych form. Jedną z najbardziej znanych jest debet, rodzaj poetyckiego 
sporu dwóch przeciwstawień, jak Mądry i Głupi, Wino i Woda itp. z chwilą, gdy 
aktorów było więcej niż dwóch, droga była otwarta do rodzaju polifoni scenicznej. 

Szczególnie rozwiniętym elementem teatru elżbietańskiego już zastanym przez 
Szekspira jest zamiłowanie publiczności do pokazów, pochodów, „obchodów" i in­
nych bawiących oko ceremonii. Scena staje się naturalnym sojusznikiem takich wi­
dowisk. Postaci w barwnych strojach, często alegoryczne, ustawione w pewien wzór 
„rozgrywają" między sobą jakąś sprawę; tłem bywa muzyka. Tu początek renesan­
sowych masques w Anglii. W naszych czasach czymś podobnym bywały tzw. żywe 
obrazy, które niestety szybko stały się martwą formą teatru. 

Szczególnie frapującym dla elżbietan elementem „widowiskowym" była magia 
na scenie. Ona sama mogła stworzyć najlepsze warunki dla efektów iluzjonistycz­
nych. Obok czarów dużym „wzięciem" cieszyły się sceny morderstw, tortur i okrop­
ności fizycznych. Szekspir przez wiele lat nie pogardzał takimi chwytami: w Tytu­
sie Andronikusie mamy na scenie gwałt, wyrwanie języka, obcinanie dłoni i pasztet, 
jaki Tytus przyrządza dla Tamary z jej zamordowanych synów i podaje na uczcie, 
a jeszcze w Królu Learze publiczność ogląda wyłupienie oczu Glosterowi. 

Niezwykle ważną dla elżbietańskiego dramatu zdobyczą były bogate i pełne 
w rysunku psychologicznym, przykuwające uwagę widza postaci. Była w tym też 
nowość i siła Szekspira. Należy przy tym zdać sobie sprawę, iż wciąż działała jeszcze 
tradycja misteriów i moralitetów, a wraz z nią pewien schemat w sposobie przedsta­
wiania postaci. Innym źródłem owej typowości była stanowa struktura społeczeń­
stwa, która sugerowała szufladkowanie ludzkich jednostek na zasadzie takiej, że 
kiedy przedstawiono kupca, to żył on tylko myślą o zysku itp. 
Również wpływ włoskiej commedii dell'arte przyczyniał się do tworzenia w dra­
macie postaci szkieletowych, sprowadzonych do jednej przedstawianej cechy. Oczy­
wiście ten moralitetowy schemat, kiedy obrastał konkretną obserwacją. dawał nie­
ktedy szczęśliwe wyniki - zapewniając ostrość widzenia i rysunku, a równocześnie 
działając przez indywidualne szczegóły . W ten sposób Makbet będzie uosobieniem 
ambicji dążącej do władzy nawet przez zbrodnię, ale zarazem człowiekiem o licz­
nych cechach ściśle indywidualnych, jak odwaga i bogata wyobraźnia. 

Jednym z pierwszych znanych nam przykładów przełamania w dramaturgii el­
żbietańskiej różnych podobnych schematyzacji na rzecz indywidualnych charakte­
rów są „olbrzymi", których wprowadził Marlowe. Szekspir pójdzie tu dalej - lecz 
i on w pewnych postaciach swoich sztuk pozostanie człowiekiem swojej epoki. Epoki 
struktury stanowej i „egzemplarystycznych" schematyzowanych posaci w literaturze. 

Elementy wyżej naszkicowane składały się w różnych proporcjach na strukturę 
sztuk elżbietańskich . Co można o niej powiedzieć ogólniejszego w momencie wystą­
pienia Szekspira? Może najbardziej ciśnie się pod pióro, nienowa zresztą, uwaga 
o różnorakości materiału zamkniętego w każdej z tych sztuk. W kontraście do 
przejrzystego, „czystego", zgodnego ze ścisłymi teoretycznymi założeniami francus­
kiego dramatu wieku XVII - dramat tudorski rośnie nieco na „dziko". Sceny 
błaznowania przeplatają się ze scenami wzniosłymi, życie codzienne z życiem wyso­
kich sfer, proza z wierszem, komedia z tragedią. 

Jest to zapewne po trosze i pozostałość misteriów z ich komicznymi wstawkami 
w tematy najpotężniejsze i najdostojniejsze, z ich codziennym realizmem w malo­
waniu otoczenia, postaci i wydarzeń świętych, „szczytowych". Tak więc obserwacja, 
„życie bezpośrednio ukazane" wchodzi na scenę elżbietańską dość śmiało. Obok sal 
tronowych scena ukazuje warsztat rzemieślnika, rozstaje wiejskie, obok ludzi zna­
komitych i szlachetnych - banalnych przechodniów i plotkarzy, oszustw, zbirów, 
dziewki i rajfurów; obok oratorskich popisów poezji dworskiej - uliczny żargon 
i częste spośne aluzje. Ta ostatnia sprawa dotyka ciekawej cechy „realizmu" el­
żbietańskiego - a przedtem średniowiecznego. W przeciwieństwie do purytanów, 
którzy właściwie przemilczali całą sferę seksualną w życiu, co pozostawiło w Anglii 
ślady na trzy stulecia. Anglicy nazywali po imieniu wszelkie rzeczy (z wyjątkiem 
pewnych politycznych), a gruby żart uważali za nieszkodliwy, póki „sam się rozbra­
jał", obracając w śmiech drażliwy temat. Wiek XIX bardzo się starał „przykrywać 
falbankami" takie ustępy i wyszydzony później Mr Bowdler, który postawił sobie 
za zadanie eliminację z literatury rzeczy niewłaściwych i przygotowywał odpowied­
nio spreparowane wydania klasyków, miał szerokie pole do popisu. Wiek XX 
przeciwnie doczekał się już nawet osobnego słownika do seksualnych 
znaczeń w sztukach Szekspira. Złożoność sytuacji o autora Hamleta polega na tym, 
że ostrość języka pewnych scen współistniejje z dość wyraźną troską o uszanowanie 
praw etycznych i wartości personalistycznych, które angażuje stosunek obu płci do 
siebie. 

Tworzywo tragedii elżbietańskiej, a potem stuartowskiej powstanie w rezultacie 
ze skrzyżowania obu nurtów, ale z przewagą drugiego. Wśród postaci centralnych 
znajdą się często władcy, w tonie uderzy nierzadko nuta powagi. Zarazem jednak 
nie wzbudzą zdziwienia przymieszki prozy, swoboda struktury, zmienność nastroju. 
Ukazanego zła będzie więcej niż w gorzkich nawet komediach: ale nawet jeśli ono 
zaistnieje, nie stanie się to kosztem zasadniczego układu wartości (z wyjątkiem sztuk 
Fourneura) . W działającym mechanizmie będzie miejsce i na winę, i na przypadek, 
i na nieodpartą sprawiedliwość, i na paradoksalne miłosierdzie. W ten sposób dra­
matopisarze czasów Elżbiety zdołali wypracować jeszcze przed wkroczeniem Szek­
spira wszystkie lub prawie wszystkie formy, czy rodzaje sceniczne epoki. Każdy 
dramat jest łańcuchem następujących po sobie doznaó . Bodźce mają docterać do 
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CHARAKTER CZŁOWIEKA A JEGO SZCZĘŚCIE 

Napoleo ubicumque felix 
(Napis na domu Napoleona 
w San Martina na Elbie) 

Czy człowiek jest szczęśliwy, to zależy nie tylko od tego, co go w życiu spotyka, 
ale f, od teg<Ą jak reaguje na to, co go spotyka. Aby być zadowolonym, nie dość 
je9t mieć majątek, zdrowie czy urodę, lecz potrzeba ponadto w nich znajdować 
upodobanie, a przy pewnym usposobieniu nawet choroba, ubóstwo i brzydota nie 
odbierają zadowolenia z :i:ycia. „Nic by nie brakło do jego szczęścia - pisał Stendhal 
o bohaterze swej powieści - gdyby umiał się tym szczęściem sycić". Szczęście za­
leży nie tylko od zewnętrznych „źródeł", ale i od wewnętrznych „warunków", nie 
tylko od losów człowieka, ale i od jego osobowości. 
1. Losy człowieka i jego os ob o w ość nic przeciwstawiają się zresztą sobie 
tak stanowczo, jak się zwykło sądzić. Bo jednak los wpływa na osobowość człowit~­
ka, a osobowość wpływa na jego los. Osobowość przejawia się również w losie, 
a los w osobowości. Do zdarzeń, które zdają się być zesłane przez los. człowiek wie­
lokrotnie przyczynia się sam: bankructwo wywołuje swą rozrzutnością, niezgodę 
z sąsiadami - zapalczywością, chorobę - niehigienicznym życiem. Ale znów jego 
własne usposobienie kształtowało się pod wpływem losów: nie byłby tak rozrzutny, 
gdyby nie był za młodu opływał w dostatki, ani tak zapalczywy, gdyby wyrastał 
w zgodniejszej atmosferze domowej . Od dyspozycji człowieka zależy, w czym znaj­
duje szczęście, ale i odwrotnie, dyspozycje jego formują się zależnie od źródeł szczę­
ścia, jakie napotkał w życiu . Jednemu żona dała szczęście, bo lubił życie rodzinne, 
a inny je polubił bo znalazł dobrą żonę. Los wpływa podwójnie na szczęście i nie­
nieszczęście: bezpośrednio przez to, że dostarcza rzeczy, które cieszą i martwią, 
a pośrednio przez to, że kształtuje zdolność martwienia się i cieszenia. Ale i oso­
bowość wpływa na szczęście i nieszczęście podwójnie: raz przez to, że usposabia do 
cieszenia się lub martwienia, a po wtóre przez to, że kształtuje losy człowieka tak. 
iż będą go cieszyć albo będą martwić. 
2. O osobowości człowieka stanowią jego dyspozycje . Dyspozycje zaś bywają za­
równo wrodzone, jak i nabyte ,niektóre z nich powstają i znikają: a przeto osobo­
wość nie jest niezmienna - czas i koleje życie kształtują ją i zmieniają . W wieku 
dojrzałym, a tym bardziej w starości, jest ona inna, niż była w młodości. 
Człowiek z wiekiem przestaje być zapalczywy czy rozrzutny, zyskuje albo właśnie 
traci usposobienie rodzinne. Ale inne dyspozycje człowiek przynosi ze sobą na świat, 
tak samo jak przyniósł jasne czy ciemne włosy, okrągłą czy podłużną twarz. Te wro­
dzone jego dyspozycje stanowią jakby pierwotną jego osobowość, n ie z a 1 e ż n L\ 
od jego 1 os u: los może ją potem przekształcić, ale może ona również okazać 
się silniejsza od losu i przetrwać nie zmieniona do końca życia. Jest to pierwotna 
osobowość człowieka czy, jak się też mówi, jego pierwotna natura lub po prostu 
- n at ur a . 

Jeśli na pewne koleje swego życia człowiek ma wpływ i jeśli koleje te są wy­
razem jego osobowości, to inne są od jego o s o b o w o ś i n i e z a l e ż n e . 
Są dlań „trafem", dokonują się bez jego udziału. Jak osobowość człowieka nie wy­
pływa z samej jego natury. tak samo losy jego nie są dziełem samego tylko trafu . 
Na osobowość, jaką człowiek w pewnym momencie życia objawia, złożyła się jego 
natura oraz traf. Ale tak samo traf i natura człowieka składają się na jego losy . 

Mowa potoczna rozumie często „szczęście" człowieka wyłącznie jako pomyślne 
wydarzenra, które zawdzięcza on trafowi, a nie sobie. „Miał szczęście" mówi się 
o tym, komu się traf przysłużył.Takie szczęście ma przyczynę w zbiegu okoliczności, 
w przypadkach loterii czy przetasowania kart lub też w działaniach innych ludzi, 
na które nie mamy żadnego wpływu, w cudzej łasce, cudzej głupocie, cudzej śmierci. 
Tu wszakże szczęście oznacza pomyślność: jeśli natomiast ma oznaczać zadowolenie 
z życia, to słuszniejsze będzie raczej twierdzenie filozofów stoickich: że właśnie nie 
zależy od trafu, ale od samego człowieka, jego natury . 

Zespół wydarzeń wchodzących w skład życia jakiegoś człowieka. o których decy­
duje nie on sam, nazywamy „fatum". Traf stanowi jego zewnętrzne f a t u m. Ale 
obok niego istnieje też fatum we wnętrz n e: to jego natura, zespół dyspozycji 
z jakimi przyszedł na świat. O nich decyduje również nie on. Jeśliby jednak fatum 
rządziło życiem człowieka, to w każdym razie nie samo fatum zewnętrzne, bo uzu­
pełnia je fatum wewnętrzne: ale także nie samo fatum wewnętrzne, bo modyfikuje 
je fatum zewnętrzne. 
3. Nie wszystkie dyspozycje składające się na osobowość ludzi mają równe zna­
czenie dla ich szczęścia . Niektóre wpływają na nie tylko pośrednio. To przede 
wszystkim te, które psychologowie nazywają „instrumentalnymi", takie jak inteli­
gencja, pamięć i inne zdolności umysłowe. Wprawdzie widuje się ludzi ambitnych, 
których unieszczęśliwia brak inteligencji czy zdolnoki: ale w żadnym razie nie 
można by twierdzić, że posiadanie inteligencji czy zdolności predystynuje do 
szczęścia . 

Bezpośrednio natomiast na szczęście człowieka wpływają dyzpozycje nazwane 
przez psychologów „kierunkowymi". Są to dyspozycje do uczuć, dążeń. postanowień. 
Z nich składa się to, co nazywamy char akt erem człowieka. Jest to ta część 
jego osobowości, która ma bezpośredni wpływ na jego szczęście i nieszczęście. 

Niektóre cechy charakteru przyczyniają się do szczęścia tylko w pewnych oko­
licznościach życia. Mianowicie wtedy, gdy harmonizują z 1 os em, jaki człowieko­
wi przypada w udziale, i gdy harmonizują ze sobą wytwarzając harmonijną 
osobowość. 

Natomiast pewne cechy zdają się każdemu i zawsze przyczyniać szczęścia. Taką 
cechą jest plastyczność natury, zdolność przystosowania się do losu. A bodaj więcej 
jeszcze dyspozycje do wiary, do przywiązania, do pracy. Bo bez wiary prędzej czy 
później powstaje niepokój, bez przywiązania - obojętnaść, bez pracy - nuda. 
A trudno być szczęśliwym, gdy jest się niespokojnym, obojętnym lub znudzonym. 



Wiara, przywiązanie i praca to wielkie słowa, ale rzeczy naprawdę najzwyklejsze: 
i nikt ostatecznie nie żyje bez jakiejś wiary, bez jakiegoś przywiązania, bez jakiegoś 
zajęcia . Niejeden wierzy w fikcje, byle wierzyć: kocha kogokolwiek, byleby wyła­
dować swe uczucia : robi byle co, ugania za piłką lub zającem, jak powiada Pascal, 
byle coś robić. Ale nie jest to oczywiście dla szczęścia obojętne, co człowiek kocha 
i robi. Nie można być szczęśliwym bez przywiązania i pracy, ale są przywiązania 
i prace, które nie przyczyniają się do szczęścia. 

Cechy charakterystyczne człowieka, stanowiące o jego szczęściu, w znacznej czę­
ści są wrodzone, należą do jego pierwotnej natury, którą przynosl ze sobą na świat 
- a koleje życia dają tylko konkretną treść tym jego cechom. Jest przeważnie wro­
dzone, że człowiek chce czymś być, coś mieć czy coś odczuwać, a od kolei życia jego 
zależy, czym ostatecznie jest, co ma. co i dla kogo o d c z u w a. 

Jednakże koleje życia działają nieraz tak silnie, że wytwarzają nowe cechy czło­
wieka. Przede wszystkim czyni to środowisko, w jakim przebywał za młodu, rodzaj 
wychowania, jakie otrzymał. Na tej podstawie Florian Znaniecki odróżnił pewne 
typy ludzi: np. „ludzi dobrze wychowanych", którzy młodość przeżyli pod przemoż­
nym wpływem wychowawców i „ludzi zabawy", którzy w młodości znaczną część 
część czasu spędzili bez kontroli starszych i na których największy wpływ mieli 
rówieśnicy, towarzysze zabaw . 
1. Wychowanie z natury rzeczy kładzie nacisk na niezmienne prawdy i stałe reguły, 
toteż ci, którzy zostali do b r ze wy c ho w a n i, wierzą w stałe i niezmienne 
prawdy i reguły. Ludzie dobrze wychowani byli od młodu obserwowani i oceniani 
przez wychowawców, przywykli liczyć się z ocenami innych i przez całe życie czują 
się dobrze wtedy tylko, gdy ludzie oceniają ich dodatnio. Wierzą , że - jak niegdyś 
w młodości - mają prawo do tego, by interesowano się nimi i pomagano im w ich 
pracy: wierzą; że o ile spełnią swe obowiązki, to o potrzeby ich dbać będą inni, 
że przeto mogą robić swoje spokojnie i bezpiecznie; wierzą w swe bezpieczeństwo 
osobiste, liczą na opiekę państwa, jak niegdyś rodziców czy wychowawców. Zadają 
się najchętniej z ludźmi podobnymi do siebie,tak samo jak oni dobrze wychowany­
mi, natomiast separują się od innych, uważając ich za niższych od siebie. Nauczeni 
w dzieciństwie postępować wedle wzorów, nie mają ambicji pionierów, wolą iść 
wypróbowanymi drogami i być wszędzie drugimi raczej niźli pierwszymi. Wierzą, 
że dobre jest to, co zgodne z regułami; nawet gdy mają w życiu samodzielne zada­
nia, chcą by ich pracę sankcjonowały instytucje; jeśli np. są uczonymi czy artysta­
mi, to będą zadowoleni dopiero, gdy akademie powołają ich do swego grona. Wierzą 
w hierarchię społeczną i domagają się należytego im miejsca . ale nie chcieliby o nie 
walczyć; uważają, że stanowisko powinno przypaść im samo, odpowiednio do zalet 
i zasług. 

Wiara w racjonalny układ świata, uznanie dla obowiązujących reguł, przeświad­
czenie o przynależności do wyższej warstwy społecznej, unikanie ryzyka - wszyst­
ko to predestynuje człowieka „dobrze wychowanego" do szczęścia, ale tylko pod tym 
warunkiem, że życie ułoży się pomyślnie . Inaczej człowiek dobrze wychowany jest 
właśnie najnieszczęśliwszy: gdy nie jest otoczony uznaniem i atencją, gdy zawiodła 
go opieka państwa, gdy musi żyć w czasach niespokojnych i niepewnych. Jeśli bę­
dzie musiał walczyć o byt, to będzie pobity. Jeśli straci wiarę w racjonalny 
porządek świata, to ogarnie go pesymizm. Jest bowiem urobiony na dogmatyka i doz­
naje wszystkich korzyści, a zarazem niebezpieczeństw dogmatyzmu. 
2. Inna zgoła postawa wytwarza się u ludzi z ab a wy. Przyzwyczajeni za młodu 
więcej do zabaw, traktują potem każdą działalność jako zabawę, czyli uważają ją 
za cel w sobie. Nie liczą się z dokładnością tego, co robią (na co nacisk kładzie wy­
chowanie) i przez to śmielej podejmują się każdego zadania. Dbają zaś, by wszędzie 
mogli robić, co chcą i jak chcą. Jedynie ci spośród nich, których dziecięce zabawy 
miały charakter wojowniczy, cenią dyscyplinę i hierarchię, bo te stały się dla nich 
składnikiem zabawy. 

Człowiek zabawy wytwarza sobie raczej dobre warunki do szczęścia. Jeśli złe 
losy zniweczą mu jedną robotę, to podejmuje drugą i tak samo będzie się nią bawić; 
jeśli straci majątek, to założy sklep lub zajmie się pośrednictwem, nie będzie roz­
paczać i twierdzić, że tylko mając majątek mógł być szczęśliwym. 
Plusem jego jest, że nie zna ciężaru reguł wiecznych i powszechnych, bo wszelkie 
reguły odczuwa jako umowne : nauczyła go tego zabawa. 
Może się zdarzyć, że jeśli ktoś w młodości zamiast iść do szkoły czy do pracy 

uciekał z kolegami na wagary, to nie tylko robił sobie przez to doraźną uciechę, a!e 
wyrabiając w sobie typ „człowieka zabawy", przygotowywał sobie korzystne warun­
ki do szczęśliwego życia. Co wszakże nie znaczy, by wszyscy, którzy chodzili na wa­
gary, byli potem w życiu szczęśliwi i by uczniów należało namawiać na wagary. 
3. Typy ludzkie wytworzone przez wychowanie są już typami pochodzenia społecz­
nego. Wraz z nim rozpoczyna się oddziaływanie czynnika s po ł e c z n e g o na 
szczęście i nieszczęście ludzi. Trwa ono przez całe życie i jest niezmiernie różnorod­
ne: jest oddziaływaniem grup, do których jednostka należy, rodzinnych, zawodowych, 
towarzyskich: ale też oddziaływaniem grup innych, z którymi się ona styka lub wal­
czy; oddziaływaniem klasy, do której należy, oddziaływaniem, które jest oczywiste 
różne w zależności od tego, czy jest to klasa uprzywilejowana, czy upośledzona; od­
działywaniem ustroju społecznego w całości, które jest na pewno różne w zależności 
od tego, jaki jest to ustrój - dyktatorski, demokratyczny czy socjalistyczny. Oddzia­
ływanie to jest tak wielorakie i złożone, że wymaga specjalnego opracowania; tu 
może być jedynie zasygnalizowane. Ta sama grupa i ustrój działają różnie na szczę­
ście jednostki w zależności od tego, jaka w nich tej jednostce przypada rola, np. kie­
rownicza czy podwładna. Także od tego, jak jednostka jest uzdolniona do spełniania 
tej roli. I jaki ma charakter i postawę społeczną. np. buntowniczą czy lojalną. 
Ogólnie biorąc, działanie czynników społecznych zależy nie tylko od nich samych, 
ale także od tego, jak układa się ich stosunek do jednostki. Czynniki te działają 
wielorako: nie tylko wprost, ale też pośrednio przez to, że formują jednostkę i· jej 
charakter. 
4. Człowiek z natury rzeczy poddaje się najłatwiej działaniu tych wpływów spo­
łecznych, które odpowiadają jego cechom wrodzonym, i przez to wzmacnia tylko 
te cechy. Ale wpływy społeczne mogą iść również w innym kierunku niż cechy wro­
dzone i mogą formowae nowe cechy. Obok cech wrodzonych, tkwiących w jego pier-

wotnej naturze, człowiek nabywa wtedy także cechy nowe, pochodzenia społeczne­
go. I mogą one nawet zagłuszyć pierwotne. Formuje się nowy charakter, n o w a 
os ob o w ość, różna od tej, jaką człowiek przyniósł ze sobą na świat. Zajmuje ona 
miejsce os ob o w oś ci p i e r w o t n e j albo nakłada się na nią jak maska. 
I człowiek ma już inne dane do szczęścia i nieszc~ścia niż te, z którymi się urodził. 

„Ktoś był - pisze La Bruyere - przez całe życie zgorzkniały, porywczy, skąpy. 
pochlebny, pracowity, interesowny choć urodził się wesoły, spokojny leniwy, wspa­
niałomyślny, dumny i daleki od niskich pobudek. Ale potrzeby życia, pozycja, jaką 
zajmuje w życiu, i prawo konieczności zadają gwałt jego naturze i wywołują w niej 
tak wielkie zmiany. I niepodobna nieraz w gruncie rzeczy określić, jakim człowiek 
jest sam przez się, bo dużo rzeczy z zewnątrz przekształca go i zmienia; n ie jest 
dokładnie tym, czym j e s t lub czym wydaje się być". 

Cechy człowieka w jakimś okresie jego życia nie zawsze są tedy identyczne z jego 
cechami pierwotnymi. Pod wpływem okoliczności życia mogły się w nim wytworzyć 
inne. Ale natomiast, gdy okoliczności te miną, cechy wrodzone mogą objawić się na 
nowo. Toteż nie zawsze objawiają się one we wcześniejszym okresie źycia mocniej 
niż w późniejszym. Niekiedy dopiero w wieku późniejszym człowiek otrząśnie z sie­
bie cechy narzucone przez wychowanie . Jeśliby był umarł przed tą przemianą. to 
jego pierwotna natura mogła się wcale nie objawić. I nie tylko inni ludzie, ale 
i on sam może nie być pewien, jaka jest jego właściwa natura. 

Przemiany zaś są nie zawsze definitywne. Niebezpieczeństwo może uczynić czło­
wieka odważnym, interesująca praca wytrwałym, wielka miłość obojętnym dla 
opinii, mogą one wyzwolić w nim włościwości, których się on sam nie spodziewał, 
ale które go opuszczą, gdy minie niebezpieczeństwo, praca czy miłość. Niemało jest 
ludzi, którzy posiadają dwie różne osobowości , na przemian biorące w nich górę. 
Jedna jest osobowością „codzienną", druga zaś osobowością dla „okazji nadzwyczaj­
nych". Przy czym nie zawsze osobowość codzienna bliższa jest pierwotnej naturze 
człowieka. Właśnie codzienność - działając stale na człowieka - zdolna jest mu 
narzucić inną osobowość, i trzeba wydarzeń nadzwyczajnych, by wyzwoliły jego 
osobowość pierwotną. 
Wydarzeniami takimi bywają wielkie uczucia i wielkie kataklizmy, ale także i spra­
wy drobniejsze: podróże, odrywając człowieka od jego zwykłego życia, a także sztu­
ka, wprowadzając go w inny świat niż jego własny, ukazują niekiedy w przebłys­
kach jego osobowość pierwotniejszą niż ta, która objawia się stale. 
5. ~atura ludzi urabi.a ich los, a los urabia ich naturę, przeto w kolejach ich życia 
los i własna n at ura meraz są tak zespolone, iż trudno orzec, jeśli są szczęśliwi cze-
mu więcej zawdzięczają swe szczęście: losowi czy sobie. ' 

Od sta rożytności zwykło się powtarzać, że los, choćby najpomyślniejszy nie mo­
że zapewnić człowiekowi szczęścia, bo zależy ono także od niego samego. A nawet. 
że los jest mnieł ważny. c.zy tak jest .rzeczywiście, zależy to od tego, jak silny jest 
charakter człow1 ka, a takze od tego, Jak gwałtowny jest jego los. Franciszek Bacon 
mówił, że „forma odlewnicza szc~ścia jest w nas; ale metal z którego je odlejemv 
musimy znaleźć poza sobą". ' ·' 

c.ha~akte.r c~łowi~ka .ma - <;h.oć . ni.erówny, ale niewątpliwy - wpływ na to, czy 
koleJe Jego ~ycia ulozą się szczęshw1e 1 czy będą przezeil odczuwane jako szczęśliwe. 
N~ og?ł obJawia .sw~ usz~zęśliwiające działanie tylko wtedy, gdy trafia na odpo­
wiedni .los. Ale mekiedy Jest tego rodzaju, że sam, be z względu n a ł 0 s 
decyduJt:;. o szczęś~iu człowieka. Liwiusz pisał o Katonie Starszym, że miał taką 
natur.ę, iz w ka z.dych wan~nkach życia byłby szczęśliwy. A to samo myślał 
o sobie Bonaparte: Jeszc~e„na Elbie kaz~ł na domu. który zamieszkiwał, wyryć napis: 
„Napoleo ubicumque fehx , „Napoleon Jest wszędzie szczęśliwy". 

~le. tak sa~o ist~ieją ludz~e, k~órych własne usposobienie w sposób nieunikniony 
r?bi ~ieszczęshwy~i. Cokolwiek i~h s~otka, choćby było najpomyślniejsze, rozbija 
się o ich postawę i tylko wzmaga ich mezadowolenie z losów i z samych siebie po-
tęguje ich poczucie nicości, nieszczęścia. ' 

Charakter, jaki człowiek przyniósł na świat, a także ten, który uformował się 
w ciągu jego życia, pcha go ku szczęściu czy nieszczęściu nie mniej niż zdarzenia 
zewnętrzne, które go w życiu spotykają. Charakter człowieka stanowi jego fatum 
wewnętrzne. Ale cechą charakteru niektórych ludzi jest to, że się swemu fatum pod­
dają, cechą zaś innych jest, że właśnie ze swym fatum chcą i umieją walczyć. 
I w pewnym przynajmniej stopniu człowiek może zmienić nawet własny charakter. 

WŁADYSŁAW TATARKIEWICZ 

W. Tatarkiewicz: „O szczę~ciu'', PWN, Warszawa i979, s 3i9-332. 



KRZYWDA LADY MAKBET 

Z jednego zdania Holinsheda (1577), zmyślonego zresztą i nieprawdziwego: 
„Zwłaszcza zaś żona jego - Makbeta - dokuczała mu srodze, by na czyn ten, zabój­
st'.vo Duncana, odważył się, bo w wyniosłości swej płonęła nieugaszoną chęcią noszenia 
imienia królowej" - wysnuł Szekspir (1606) swoją kobietę-demona, sprawczynię za­
bójstwa na dobroczyt'lcy-królu, jeden z najczarniejszych Charakterów niewieścich 
świata w ogóle. 

Historycznie stała się lady Makbet dotkliwa krzywda. Dzieje nie wiedzą nic kon­
kretnego, stwierdzonego dokumentami, o jej podżeganiu do zabójstwa; zapiski, kro­
niki klasztoru St. Serf, pobudowanego na uroczej wysepce, oblanej wodami jeziora 
Le-ven w Szkocji, mówiące o bogatych nadaniach, które poczyniła na rzecz Koś­
cioła, świadczą o jej religijności, ściślejsze wejrzenie w dzieje jej samej i jej rodzi­
ny zdolne byłoby usprawiedliwić nawet pragnienie zemsty na królu Duncanie: lady 
Makbet pokrzywdzona została przez życie w najbardziej okrutny sposób. Głębia jej 
nieszczęść może się równać jedyn.ie z. mrokiem nocy, który rzuciła na nią fantazja 
późniejszych pseudohistoryków i tragiczna muza Szekspira. · 

Zaranie XI wieku. Tron Szkocji przechodzi z rąk do rąk drogą podstępu, zdrady, 
trucizny, przelewu krwi. Pokolenie Mac Alpina, twórcy dynastii, tępi się w brato­
bójczej walce. Gruoch - bo to jest pierwotne, właściwe imię przyszłej lady Makbet 
- zostaje zachowana przy życiu przez uzurpatora, Malcolma II, choć dziadek jej, 
Kenneth IV, ginie zamordowany w r. 1003 pod Monivaird; w ogólnej rzezi, w któ­
rej wytępiono rodzinę królewny Gruoch, nie przywiązywano wagi do życia słabego 
dziewczęcia. Snadź jednak po latach mąż jej, Glicomgain, rościł na podstawie kró­
lewskiego pochodzenia swojej żony prawo do tronu, bo w r. 1032 otoczono jego za­
mek, zdobyto go i podłożono ogiet'l, w którym zginął z pięćdziesięcioma swoimi wo­
jownikami: z trudem uszła z płomieni lady Gruoch z synkiem, Lulachem, aby zna­
leźć schronienie w sąsiednim hrabstwie, u Makbeta, kuzyna spalonego Gilcomgaina. 

W związku z zamiarami Malcolma II, pragnącego w obliczu śmierci usunąć os­
tatniego pretendenta z rodziny lady Gruoch, stoi bez wątpienia śmierć jej brata, 
która nastąpiła w zagadkowych okolicznościach w r. 1033, w rok po spaleniu Gil­
comgaina. Nic dziwnego, że w następnym roku po śmierci tyrana zasiadł na tronie 
bez przeszkód wnuk jego, Duncan I: tron, który wedle prawa alternatywnego nale­
żał się lady Gruoch, przeszedł w ręce potomka uzurpatora. Dopiero w sześć lat 
później, w r. 1040, po nieszczęśliwej bitwie Duncana, owego czcigodngo starca 
w dramacie Szekspira, w istocie młodzika jeszcze niepełnoletniego (immatura aetate), 
skorzystał Makbet, drugi mąż lady Gruoch, potężny wasal i prawdopodobnie dowód­
ca wojsk Duncana, ze sposobności aby sobie przywłaszczyć, a właściwie zdobyć, na­
leżny jemu i żonie jego tron. Dnia 14 sierpnia w pobliżu Bothgovane zginął niedołę­
żny prototyp tragedii Szekspira, Duncan; rzecz stała się w tajemniczy sposób, we­
dług wszelkiego prawdopodobieństwa za sprawą Makbeta lub też jego ludzi. 

Na życie i rządy nowej i prawowitej pary króleskiej rzuca współczesna historia 
same dodatnie światła. Makbet sprawował rządy silne, nie słychać podczas stosun­
kowo długiego jego panowania o wojnach ani napadach. Do dziś w dolinie Strat­
hmore ukazują wzgórze, gdzie miał wymierzać sprawiedliwość. Kościoły i klasztory 
cieszyły się jego opieką i szczodrobliwością: świadczą o tym zapisy. Religijności 

króla dowodzi jego podróż do Rzymu, do papieża Leona IX, przedsięwzięta w r. 1050, 
datująca pierwsze nawiązanie łączności między Szkocją a Rzymem w ogóle. Kroniki, 
bliskie wypadkom, nazywają rządy Makbeta erą dobrobytu i zamożności, jego sa­
mego „królem pełnym sławy". 

Zamachy unicestwiał zbrojną ręką. Powinęła mu się noga dopiero w r. 1054 
w walce z wojskiem angielskim - z osłabienia skorzystał w r. 1057 Malcolm Kamore, 
syn Duncana, i zadał Makbetowi dnia 15 sierpnia klęskę i śmierć pod Lumphanan. 
Zwłoki jego spoczęły w grobach królewskich na wyspie Iona, jak przynależy dzie~­
nemu władcy. 

Skądże więc to odium, ta niesława zbrodniczości, która okrywa dziś pamięć król'ł 
Makbeta i jego żony, lady Makbet? Skądże Banko, czarownice, okoliczności morder­
stwa na zamku w Inverness, tak drobiazgowo opowiedziane przez Szekspira? Skądże 
pokrewieństwo Makbeta z Duncanem, bo wszak król nazywa wodza swego nieoce­
nionym kuzynem i krewniakiem? Skąd szereg wysokich tanów i dostojników w or­
szaku Duncana i Makbeta? Zmyślenie, fikcja, wytwór fantazji, pojmowanej naiwnie 
jako historia. Tylko Duncan, Makbet i jego żona, Siward i jego syn, Malcolm 
i Donalbein są historycznie udowodnieni, reszta to literatura. 

Wątek makbetowski narastał stopniowo: podanie ludowe ujął w latach 1384-1387 
Fordun, w pół wieku później - Wintoun, który wplótł szczegóły nadnaturalne 
o trzech siostrach przeznaczenia, o bohaterze nie urodzonym, lecz wydobytym z łona 
matki zabiegiem położniczym, o chodzącym lesie. Hektor Boetius w r. 1526 dodał 
postacie Banka, Fleance'a, tana Kawdoru i szczegół, że lady Makbet nakłaniała 
męża do zabójstwa Duncana. Tu tkwi źródło nieporozumienia, początek wielkiej 
krzywdy, która jak klątwa zaciążyła nad głową lady Makbet. Holinshed szczegół 
ten przetłumaczył i podał Szekspirowi. Z niego też zaczerpnął Szekspir opis morder­
stwa, dokonanego przez dowódcę straży zamkowej Donwalda na królu Duffie w r. 
967. Szekspir bez skrupułu przeniósł opis ten żywcem do wątku makbetowskiego, 
Duncana z młodzieniaszka zrobił starcem, z lady Makbet, kreowanej na pretenden­
tkę w r. 1526 przez Boetiusa, stworzył konsekwentną, psychologicznie pogłębioną, 
demonicznie zbrodniczą kobietę i przekazał nieszczęsną parę ze stygmatami nie 
okupionej winy na czole pokoleniom widzów i czytelników. 

Rewizjonizm współczesny rzucił swą lampą Aladyna promień badawczy w mroki 



kroniki szkockie.i XI w. i ze ;.chi ,v ieni('m po ko~·c:oł<i ch, ~ród dobroc;.yilcó,,· kl:.i:z­
tornych odczytuje imion:< , k \órymi poto:rnH) . .; l: ozPac;.a poti;piel1ców. KnS""'da , i-1iirn 
stała się w imi<; poezji pa mi i;ci }ady l\lak b ci. szczegC.Jnie głęboko niepokoi .Ąm,•ryk~: 
Thornton Cook w s\\'ej k !'iąi.ce Jch krule;c sk <l. m.osl'i S::i;oej i L. l\L Field \\' t·:1tu;.ja­
stycznej recenzji podjęli się H ha ili1ac ·i sµonicwicru ncj . skrzywdzonej k ro ewny, 
obrażonej siostry, osieroconej w do'\vy, pobozn<..:j mali.onki i zapisa,ie.i v: fund<lcJ::.ch 
kla~ztornych matki. 

. Być moi.e, jako ś\\·ią1ob1iwa. n atrona, w klasztorze, w im bicie mni~ :t.ki, zakoi;-
czyła i.ycie ta, której k nv we ' :dmo dziedzinie złudy na •h: dz;.i \\·idownię póżnych 
pokolei1 z stygmatem szal ń!>~wa , ," mobój~twa i potępienia na czok. 

STANISŁAW HELSZTYŃSKI 

stanic;!aw Hc l~zt yi'lsk i: Moje s= k~>-- • a.ia, PJW, W-wa I 64 • 24-27 

7.csp('>l techniczny 

Kierownik techniczny - WiL'sla\\' SZLm •\ 

Z-ca kierownika technicznego - l\·larianna KLISZCZ \K 

Aku s1ycy: Ryszard CWIERTNlA 

Bogdan .JANUSZEWICZ 

Elcktryey: Henryk KAZIMIER.CZYK 

Andrzej MOŻDŻAN 

Wladysla\ SAJDA 

Kierownicy pracowni: 

c lcktrycrne.i - Leszek BAR.TMAN 

krawieckiej - Mieczysla wa MACIEJEWSKA 

perukarskiej -- G ertruda OLSZLEGJER 

s lusarsko- stolarskiej - Tadeusz FRONC 

plastycznej - Karol KUBIAK 

Brygadier sceny - Włodzimierz KALSKI 

Rekwiz~'tor - Lucjan MAKOWSKI 

Ki erownik Biura Obslugi Widzów 

Halina ANGELIDIS 

Urba ni1.ator widowni 

Krystyna STELMACH 

Biuro Obslugi Widzów czynne od godz. 8.00 do 15.00 

telefon 258-50 
przyjmuje zamówienia na bilety zbiorowe 
dla zakładów pracy, instytucji i szkól. 

K asa teatru czynna 
od godz. 10 .0U do 12.00 i na d w ie godzi ny przed 
rozpocz<;c iem spektaklu. 
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Cena 15 ~J 

Następna premiera 

S. Wyspiański 

WESELE 

Premierze „Makbeta" 
to\varzyszy wystawa 

malarstwa 
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