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O NATURZE WSZECHRZECZY

Zebys prézno po cichu nie pytal, gdy nie trzeba —
Powiem, ze ogien piorun na ziemiq przyniost z nieba
Ludziom i stad pochodzg ptomienie wszelkich ogni.
Widzisz wszak, jak strzelajg zarem jego pochodni
Rozne rzeczy, razone goracym ciosem z nieba.

Ale tez, gdy od wichru chwicje sie i koleba

Wielkie drzewo, o inne trac gateziami swymi,
Czasem plomien od tarcia btys$nie posrod zieleni

I wybuchnie Zar czasem, kiedy poddane wiatrom
Pnie i galezie nagle gwaltem na siebie natra.
Ludzie ogien zdobyli jedng lub druga droga.

Potem ich nauczylo slonce tego, ze moga

W ogniu gotowaé potrawy i zmigkczaé je na parze —
Wszakze widzieli, jak pola plonujg w slorica zarze,

Codzien bardziej ci ludzie, co szli bystrzejszym sladem
Umystu i zdolnosci, zmieniali swym przykladem,
Ogniem i inng sztuka zywnos¢ i dawne zycie.

Miasta jeli krdélowie zakladaé, a na szczycie

Zamki stawiaé warowne dla ochrony. Powoli

Bydlo innym rozdali oraz obszary roli —

Tym, ktorzy byli silni i mieli wyglad mity,

Ludzi bo wtedy ceniono wedle urody i sity.

Potem przyszla wlasnosé i zlota wynalezienie, .
Co sprawilo, ze mestwo i pieknosé spadly juz w cenie;
Wszak widzimy, ze przy tym, komu pieniedzy nie brak,
Kazdy piekny i dziélny krzata sie, niczem zebrak:

Kto jednak pragnie zycie w prawej mgdro$ci pedzié,
Temu i bez majatku pogodne ono bedzie:

Malych rzeczy na $wiecie nie braknie. Tamtym oto
Chee sie w slawie oplywaé, potege mie¢ i zioto,

Aby trwale podstawy ich wygodnego losu

Daly im zyé bogato bez trosk i bolu ciosoéw.

Préino! Bo chociaz walczace z wszystkimi trudng droga
Do najwyzszych zaszezytéw dojsé po wysitkach moga,
Ale ich nieraz zawisé, jak piorun niespodziana,

Rzuci ze szezytu na dét w pieklo sponiewierania.
Wszystko, co wyniesione wsréd pozgdan olbrzymich,,
Niby wulkan trujacy zawiscig wkoto dymi.

Ilez lepiej podlega¢, w ciszy zyjac spokojnie,

Niz krélowaé i wladze cigglej powierzaé¢ wojnie!

Niech sie wiec poca krwawo wszyscy pragnacy wladzy,
Ktérych na waskiej sciezce ambicja w bdj prowadzi.
Oni tylko z ust cudzych czerpig swa madrosé, zycie
Podsluchem poznawajae, a nie émialym odkryciem,
Tak jest i pbdznie) bedzie nie mniej, niz dotad bylo.

Po zabiciu kroléw nagla strgcona sily

Swietnosé¢ majestatu upadta w proch zrzucona;

Wraz z berlem cze$¢ stracita krwia zbryzgana korona,
Wnet nogami zdeptana przez tlum — bo jakze czesto
Depce po diugim strachu zgdne zemsty zwyciestwo.
Wszystko w rozprzezeniu i walkach gineto marnie;
Kazdy, kto silny, marzyt, ze wszelkg wladze zagarnie.
Wreszcie w zgodzie czesciowej moe wybranym urzedom
Zdano widzac, ze z prawa wieksze korzysci beda;

Ro6d bowiem ludzki zycie pedzacy weiaz w przemocy,
Zgnebiony nieprzyjaznia, w tem sie wreszcie zjednoczyl,
By dobrowolnie przyjaé ustawy oraz prawa:

Zbrzydlo juz zycie ludziom w cigglych gwaltu obawach,
Bo kazdy przediem zemste knul wrogom znacznie srozsza,
Niz to dzisiejsze sgdy, dla wszystkich réwne, znosza.
Odtad strach przed karami zycie szcze$liwe maci,
Kazdemu grozi krzywda, postrach nieustajacy,

I skad zbrodnia wypelzia, tam powraca najczesciej,
Tak, ze trudno mie¢ w zyciu spokdj, cisze i szezescie
Temu, kto zerwal czynem wspdélne zgody przymierze.
Choéby ludzi i bogéw okpil, to jednak szezerze

Ufaé nie moze, ze zawsze trwaé bedzie to oszustwo.
Nieraz przecie zdradzili swych ciezkich zbrodni mnéstwo
We snie albo w gorgczce tacy, co w duszy glebi

Kryli wystepek, pary nie Smiejac puscié¢ z geby.

Teraz nie bedzie trudno w jasnych slowach wytozy¢,
Skad u tylu narodéw tyle jest poteg bozych,

Jaka przyczyna stawia tyle oltarzy po miastach

Skad sie¢ wzigly ofiary, skad czesé obrzedoéw wzrasta,
Ktore i dzisiaj jeszcze szumnie sprawiane bogom

Tyle w sercach Smiertelnych grozy obudzi¢ moga,

Ze dokola na swiecie przed nowych béstw $wiatynie

W dni godéw rozmodlona cizba, jak rzeka, plynie.

LUKRECJUSZ

Lukrecjusz, O naturze wszechrzeczy, PWN 1957, 5. 202—204.

PORAZENI SOBA,...

llekroé¢ biore do reki teksi szekspirowskiego ,Makbéta” nawiedzajg mnie z sx"z’a
niemal obsesyjna irzy tematy — obrazy. Obraz pierwszy — to otlwartab p'rzestr.zcn,
moze pole bitwy — lepka i ggsta bryja zryta krwawymi koleinami. To swiat w ko~
lorystyce krwi.

Duncan: Kim jest czlowiek splywajacy krwia?

Krew nie jest tutaj jedynie metafora, jest materialna, moina jg dotknagé, zatyka
nazdrza koni i ludzi, osiada na twarzach, rekach, sziyletach...

Lady Makbet: Czy ie ohydne rece nigdy juz nie beda czyste? g

W takiej to przestrzeni brodza pokonani i zwycigzey — tutaj spada na nich znie-
nacka $mieré¢ albo zaszezytny tytul i slawa. Przestrzen nieprzejrzysta jak koszmar.
Halucynacyjna.

Banko: Kim s3 te stworzenia zwiedle, dziwacznie ubrane?

Bez obrazu swiata zalanego krwia, zaslanego ludzks padling kazda inscenizacja
LMakbeta” bedzie falszywa.

Makbet: Czy bardzo p6ino? Jaka pora nocy?

1 dwie istoty — émy zzerane rdzg zbrodni, umeczone bezusiannym kolowaniem
pomiedzy pragnieniem zapomnienia a narzucajacym sig ze zmyslowa mocg maja-
kiem osaczajgcych je ofiar.

Makbet: Jezeli zadrze méw, ze jestem kuklg, lalkg szmaciang!

Precz, cieniu upiorny!
Precz stad, szyderco!

Wreszcie obraz trzeci — to meizczyvzna i kobieta, zapairzeni w siebie, krgzacy wo-
kél siebie, porozumiewajacy sie jakim$ tajemnym szyfrem emocji, poza mows.
A miedzy nimi jakie$ zaczadzenie seksualne, jakas tragiczna swiadomosé erotycznej
kleski, rozpadajacego sie oto wielkiego uczucia.

Lady Makbet: Mezu ta sprawa przysziym dniom naszym i nocom

nada ksztalt wiekopomny!

Céz bowiem wyraza 6w cbsesyjny molyw wyrazony w slowie ,mezczyzna’?
,Meskos$é”, do ktérej sie apeluje, troche sig kwestionuje, ktoérg powinno sie udowod-
nié. Za tym kryje sie byé¢ moze cog, co jest ich wspoélna tajemnica, moZe strzezong
przed ludzmi — to ,cos” izoluje ich od $wiata, a tym samym pograza w sobie do
granic obledu. Ich wzajemny kontakt nie w slowach (sa narzedziem klamstwa), ale
w samej obecnosci cielesnej, w dotyku reki, w czujnym spojrzeniu, w zachlannym
lowieniu kazdej reakeji partnera, w wielkiej przejmujgcej tesknocie za czyms co
bylo, co tak bardzo pragnie sie¢ odbudowaé (nawet za cene zairaty duszy), a co z tak
nieublagang gwaltownoscia rozsypuje si¢, oddalajac ich ostatecznie od siebie, wira-
cajac w obled i smierc.

Moze wbrew tradycji inscenizacyinej ,,Makbeta” nie mamy tu wcale do czynie-
nia z tzw. tragedig wladzy, a raczej z tragiczna historig wielkiej milosnej namiet-
nosci, w ktérej dagzenie do zdobycia korony, slawy jest jedynie $rodkiem do odbu-
dowania dawnej fascynacji uczuciowej. Kobiete broni i zaslepia biologia. Mezczyzne
obezwladnia ostatecznie nadwrazliwo$¢ wyobrazni, I tak {o godni ze wszech miar na-
pietnowania i kary mordercy jawig sie nam nagle w promiennej posSwiacie wspol-
c¢zucia, a moze i szacunku dla ich desperackiej i beznadziejnej walki o wartosé naj-
cenniejszag — milosé. Cheialbym kiedy$ przezyc taki spektakl.

Obraz trzeci towarzyszy jak cienn moim myslom. Cieniu...

JOZEF JASIELSKI



SZEKSPIR I ROZWOJ DRAMATU ELZBIETANSKIEGO.

Jakag scene zobaczyl Szekspir. gdy stangl wobec niej po raz pierwszy? Jezeli
zostalo co§ pokrewnego w jej zewnetrznym wygladzie do ciekawej skgdinad sceny
$redniowiecznej — to plaszczyzna z desek, ongi$ znana w prostszym typie widowisk
misteriowych. Ta podstawowa prostota wigzala sie z rodzajem egzystencji trup ak-
torskich. Pisano nieraz, ze w poszukiwaniu publicznosci jezdzily one z miejsca na
miejsce. C6z to oznaczalo w zakresie sceny? Ze zespoly mogly graé ,gdzie popadlo”:
na dziedzincu gospody, w hallu palacu, nieraz pewnie na trawie. Jeszcze wtedy ak-
torzy nie mogli byé bardzo dalecy od wedrownych igrcéw poprzedniej epoki. Szybko
zaczynali spektakl — i szyPko zapewne umieli sig¢ likwidowaé¢. Ta ruchomosé decy-
dowatla o prostocie warunkéw gry.

Gdy Szekspir pojawil sie w Londynie, ruchomo$é czesciowo juz zaczelta ustepo-
wacé; prostota w znacznej mierze pozostala, dyktujac pewne wymagania. Do niedaw-
na zespoly przeplataly wedrowaniem pewne tylko stale przedstawienia na dworach
magnatow, w ktorych stuzbe sie oddaly szukajac ochrony przed purytanizujgcymi
mieszczanami. Rok 1576 staje sie tata wazkiej, Smialej i znamiennej decyzji, zna-
kiem zmiany mozliwosci i zmiany polityki. James Burbage — aktor, nie nalezacy
do wielkich slaw scenicznych 6wczesnego czasu uznal, iz staly budynek teatralny
stanowilby duzg szanse zrobienia interesu. Zaryzykowal pozyczenie kilkuset fun-
téw dla postawienia teatru w Shoredith. ,,Pobudowanie sie” poza murami miejskimi,
czyli poza zasiegiem jurysdykeji miejskich rad dokuczliwych dla aktordéw, a jednak
na tyle blisko Londynu, azeby jego mieszkancy bez wiekszego trudu mogli przybyé¢ na

przedstawienia — bylo rozpoczeciem z miastem pewnej rozgrywki. Aktorzy juz nie

- S chronili sie wylgcznie pod skrzydia magnatow. Postanowili oprzeé¢ sie o wlasne za-

robki — wydarte zresztg z gardia nieprzyjaznej metropolii, bo zdobyte od jej za-

l t 11”1 milowanych w rozrywce mieszkancéw. W zmienionej rzeczywistosci otwieraly sie

| | nowe mozliwosci zarobkowe. Teatr w zadnym sensie nie byl wlasnoscig spoleczen-
stwa: powstawal z prywatnych wkladéw i bogacil jednostki w przeciwienstwie do

. = ~
wULnO lm T $redniowiecznego teatru — dziela calej miejskiej spélnoty, angazujacej amatoréw.
Z drugiej jednak strony teatr by! rodzajem spéldzielni, w ktérej partycypowali

udzialowcy, m. in. aktorzy. Taki udzial mial sig kiedys okazaé¢ najwazniejszym zrod-

[]
- . lem dochodéw samego Szekspira.
w&c I! e Na ,estradzie”, czy podium otoczonej przez publiczno$é z trzech stron, a czasem
@

z czterech toczyla sie dramatyczna sprawa przede wszystkim przez gest i stowo
| — :

w bliskim kontakcie z widownig. Scena taka ,przenosila widzow” wszedzie, posia-
data wiec ortslosigkeit: sztuka, mimo wkorzenienia w swo6j czas, byla zarazem
ponadepokowa, a =zasadnicze ,dzianie sie” zachodzilo w duszy czlowieka.
Na deskach postaci spotykaly sie niby na ulicy czy placu, za chwile udawaly od-
osobnienie wewnatrz zamku, albo zmagaly sie z wichrem na pustkowiu — wszystko
dzigki sugestii stowa poetyckiego, zastepujacego w ogromnej mierze dekoracje. Lat-
wo zaobserwowa¢ jak scena dzisiejsza nawraca do tych ujeé, oddalajgc sie od
dziewietnastowiecznego naturalizmu.

Nie uwaza sie jednak dzi§ za Scisle wyobrazenia, ze scene stanowily tylko gole
deski. Z rogéw wznosi¢ sie mogly kolumny z pewng pretensjg do zdobnosci, wsparty
na nich daszek mial na sobie symboliczne malunki przypominajace przyjety obraz
kosmosu. Byly to ,niebiosa” czujne czujnoscia bostwa obserwujgcego ludzkie poste-
powanie. Jesli to postepowanie lamalo odwieczne Prawo grozila wieczna kara
w plomieniach piekta, do ktérego grzesznik wpadt — moze tylko w wyobraZni widza,
a moze w jego oczach, przez $rodkowy otwor w podium. Stagd czlowiek w dramacie
— nawet jezeli dramat odchodzil od sakralnej wizji rzeczywistosci, byl ,$wiecki”
— jawil sie jeszcze w pewnym zawieszeniu miedzy perspektywami ostatecznymi,
ktore przydawaly intensywnosci jego zyciowym dylematom.

Ubdstwo zewnetrznej oprawy teatr wynagradzal widzom, rozmilowanym w wi-
dowiskach, splendorze itp. — przepychem renesansowych kostiuméw. To, ze wszystko
w zasadzie grano w strojach wspdtczesnych, zné6w czynilo ,.sprawe” dramatyczng
czyms$ powszechnym, aczkolwiek kostiumy egzotyczne, zwlaszcza wschodnie, nie by-
y wykluczane, a nawet pozgdane. Nadto bogacita mozliwosci symbolika pewnych
strojow, jak ,suknia dla niewidzialnych”, ktérg Szekspir még! sie latwo postuzyé
dla Ariela czy Puka.

Jakie ta prosta a bogata w mozliwosci scena skrystalizowala rodzaje techniki, tema-
ty i typy przedstawien? Datg naszej sondy, niestety do$¢ nieprecyzyjnej przy osigg-
nietym stanie wiedzy, bedzie rok 1591. Uplynelo pieinascie lat istnienia zbudowane-
go przez Burbage’a The Theatre. Przez jego scene i przez sceny wkroétce powstalych
teatréw konkurencyjnych przesunelo sie wiele sztuk. Dwudziestoparoletni Szekspir
prawdopodobnie zaczyna juz w tym czasie pisaé¢ dla jakiego$ zespolu. Warto zdaé
sobie sprawe — zawsze tylko czesciowo, obrazu calosci nigdy nie bedziemy znali —
jakie mial przed sobag w tym czasie ,materialy” wzglednie nawet ,péifabrykaty”
dramatyczne.

Scena jest otwarta dla bardzo réznych rodzajoéw ,materii” oraz uje¢. Wystawia
sie to, co ,bierze” i poptaca jako rozrywka — dlatego koniec przedstawien misterio-
wych jest czym$ znamiennym: rzecz nie w tym, ze cofaly sig¢ tradycje katolickie,
a w tym, iz miejsce zbiorowego ,,obchodu” zajmuja trzy godziny kupnego odpreie-
nia w dniu wybranym przez jednostke. Charakter dzisiejszego seansu filmowego
jest poniekad wnioskiem z zaczetych wtedy przemian.

Inaczej nieco z moralitetem. Ulegi on wielu modyfikacjom, zmienit w znacznym
stopniu tematyke, ale trwal dluzej niz misteria, jezeli nie w formie czystej, to jako
pewna konwencja przenikajgca do sztuk innego rodzaju. Zdaje sie, ze i ,,nowa” pu-
blicznos¢ lubila czasem, by ,pokazanie cnocie jej wlasnego oblicza, podiosci wlas-
nego jej obrazu” przybieralo postaé moralitetowych uosobien, lub przynajmniej za-
wieralo takie akcenty. Ale oczywiscie doszlo mnoéstwo nowych pomystéow.

Zacznijmy od poniekad najprostszego tworzywa, jakim iest wiersz na scenie —
a ten umiano oklaskiwaé. Obok blank verse’u bialego jambicznego dziesigciozglos-
kowca, ktéry pozostaje gldéwnym metrum elzbietanskiej sceny, pojawiaja sie rézne
formy wiersza rymowanego, zwlaszcza kuplet — i w réinym stopniu uprawniona




proza. Wczesnie wige ksztaltuje sie w samym zakresie tworzywa jezykowego swo-
boda i réznorodnosé formy, pozwalajaca uniknaé monotonii, dostosowaé metrum do
potrzeb danego motywu, czasem wrecz do ,ksztaltu” iycia itd. Warto zauwazy€, iz
dramat elzbietanski ,mial odwage” byé dramatem poetyckim: bedzie tak zwlaszcza
na jego szczytach, u Szekspira bedzie tak nawet w $wietniejszych urywkach partii
prozaicznych. Cho¢ sie catkiem niemal oderwal od misteriéw, choé Pardzo niewiele
wiedziat o tragikach greckich, wracal w jakis$ sposéb do wyczucia, ze waga pewnych
ludzkich spraw zada, by szarpnaé€ za struny i podniesé glos do $piewu.

Najprostsza dla struktury scenicznej forma wiersza byt monolog. Strumien mo-
wy, pojedynczy w monologu, rozszczepia sig z pojawieniem drugiego partnera. W dia-
logu, podobnie zreszta jak w monologu, juz Sredniowiecze wypracowalo bardzo wie-
le uzytecznych form. Jedna z najbardziej znanych jest debet, rodzaj poetyckiego
sporu dwoch przeciwstawien, jak Madry i Glupi, Wino i Woda itp. Z chwila, gdy
aktoréw bylo wiecej niz dwoéch, droga byla otwarta do rodzaju polifoni scenicznej.

Szczegblnie rozwinigtym elementem teatru elibietanskiego juz zastanym przez
Szekspira jest zamilowanie publicznosci do pokazéw, pochodéw, ,,obchoddéw” i in-
nych bawigcych oko ceremonii. Scena staje sie naturalnym sojusznikiem takich wi-
dowisk. Postaci w barwnych strojach, czesto alegoryczne, ustawione w pewien wzér
»,rozgrywaja” miedzy soba jakas sprawe; tlem bywa muzyka. Tu poczatek renesan-
sowych masques w Anglii. W naszych czasach czym$ podobnym bywaly tzw. zywe
obrazy, ktére niestety szybko staly sie martwa forma teatru.

Szczegblnie frapujacym dla elzbietan elementem ,,widowiskowym” byla magia
na scenie. Ona sama mogla stworzy¢ najlepsze warunki dla efektéw iluzjonistycz-
nych. Obok czaréw duzym ,,wzieciem” cieszyly sie¢ sceny morderstw, tortur i okrop-
nosci fizycznych. Szekspir przez wiele lat nie pogardzal takimi chwytami: w Tytu-
sie Andronikusie mamy na scenie gwalt, wyrwanie jezyka, obcinanie dioni i pasztet,
jaki Tytus przyrzadza dla Tamary z jej zamordowanych synéw i podaje na uczcie,
a jeszeze w Krélu Learze publicznosé oglagda wytupienie oczu Glosterowi.

Niezwykle wazng dla elzbietanskiego dramatu zdobycza byly bogate i pelne

w rysunku psychologicznym, przykuwajgce uwage widza postaci. Byla w tym tez
nowos¢ i sita Szekspira. Nalezy przy tym zdaé sobie sprawe, iz wcigz dzialala jeszcze
tradycja misteriéw i moralitetéw, a wraz z nig pewien schemat w sposobie przedsta-
wiania postaci. Innym Zrédiem owej typowosci byla stanowa struktura spoleczen-
stwa, ktéra sugerowala szufladkowanie ludzkich jednostek na zasadzie takiej, ze
kiedy przedstawiono kupca, to zyt on tylko mysla o zysku itp.
Réwniez wplyw wloskiej commedii dell’arte przyczyniat sie do tworzenia w dra-
macie postaci szkieletowych, sprowadzonych do jednej przedstawianej cechy. Oczy-
wiscie ten moralitetowy schemat, kiedy obrastat konkretna obserwacja. dawal nie-
kiedy szcze$liwe wyniki — zapewniajgc ostro$é widzenia i rysunku, a réwnoczes$nie
dzialajac przez indywidualne szczegély. W ten sposéb Makbet bedzie uosobieniem
ambicji dazacej do wladzy nawet przez zbrodnie, ale zarazem czlowiekiem o licz-
nych cechach Sci$le indywidualnych, jak odwaga i bogata wyobraznia.

Jednym z pierwszych znanych nam przykladéw przelamania w dramaturgii el-
zbietanskiej réznych podobnych schematyzacji na rzecz indywidualnych charakte-
réow sa ,,0lbrzymi”, ktérych wprowadzit Marlowe. Szekspir p6jdzie tu dalej — lecz
i on w pewnych postaciach swoich sztuk pozostanie czlowiekiem swojej epoki. Epoki
struktury stanowej i ,,egzemplarystycznych” schematyzowanych posaci w literaturze.

Elementy wyzej naszkicowane skladaly sie w réznych proporcjach na strukture
sztuk elzbietanskich. Co mozna o niej powiedzieé ogdlniejszego w momencie wystg-
pienia Szekspira? Moze najbardziej ci$nie sie pod pidéro, nienowa zresztg, uwaga
o réznorakosci materialu zamknietego w kazdej z tych sztuk. W Kkontrascie do
przejrzystego, ,,czystego”, zgodnego ze S$cislymi teoretycznymi zalozeniami francus-
kiego dramatu wieku XVII — dramat tudorski rosnie nieco na ,dziko”. Sceny
btaznowania przeplatajg si¢ ze scenami wzniostymi, zycie codzienne z zyciem wyso-
kich sfer, proza z wierszem, komedia z tragedis.

Jest to zapewne po trosze i pozostalo§é misteriéw z ich komicznymi wstawkami
w tematy najpotezniejsze i najdostojniejsze. z ich codziennym realizmem w malo-
waniu otoczenia, postaci i wydarzen S§wietych, ,szczytowych”. Tak wiec obserwacja,
»2ycie bezposrednio ukazane” wchodzi na scene elzbietanska dos$é Smialo. Obok sal
tronowych scena ukazuje warsztat rzemie$lnika, rozstaje wiejskie, obok ludzi zna-
komitych i szlachetnych — banalnych przechodniéw i plotkarzy, oszustw, zbiréw,
dziewki i rajfuréw; obok oratorskich popiséw poezji dworskiej — uliczny zargon
i czeste sposne aluzje. Ta ostatnia sprawa dotyka ciekawej cechy ,realizmu” el-
zbietanskiego — a przedtem S$redniowiecznego. W przeciwienstwie do purytanéw,
ktérzy wilasciwie przemilczali calg sfere seksualng w zyciu, co pozostawilo w Anglii
§lady na trzy stulecia. Anglicy nazywali po imieniu wszelkie rzeczy (z wyjatkiem
pewnych politycznych), a gruby zart uwazali za nieszkodliwy, péki ,sam sie rozbra-
jal”, obracajac w $miech drazliwy temat. Wiek XIX bardzo sie staral ,przykrywaé
falbankami” takie ustepy i wyszydzony péiniej Mr Bowdler, ktéry postawil sobie
za zadanie eliminacje z literatury rzeczy niewlasciwych i przygotowywal odpowied-
nio spreparowane wydania klasykow, mial szerokie pole do popisu. Wiek XX
przeciwnie — doczekal sie juz nawet osoPnego slownika do seksualnych
znaczen w sztukach Szekspira. Zlozonos$é sytuacji o autora Hamleta polega na tym,
ze ostrosé jezyka pewnych scen wspélistniejje z dosé wyrazng troska o uszanowanie
praw etycznych i wartosci personalistycznych, ktére angazuje stosunek obu plci do
siebie.

Tworzywo tragedii elzbietanskiej, a potem stuartowskiej powstanie w rezultacie
ze skrzyzowania obu nurtéw, ale z przewaga drugiego. Wsérdéd postaci centralnych
znajdg sie czesto wladcy, w tonie uderzy nierzadko nuta powagi. Zarazem jednak
nie wzbudzg zdziwienia przymieszki prozy, swoboda struktury, zmienno$é nastroju.
Ukazanego zla bedzie wiecej niz w gorzkich nawet komediach: ale nawet jesli ono
zaistnieje, nie stanie sie to kosztem zasadniczego ukladu wartosei (z wyjatkiem sztuk
Fourneura). W dzialajgcym mechanizmie bedzie miejsce i na wine, i na przypadek,
i na nieodparta sprawiedliwo$é, i na paradoksalne mitosierdzie. W ten sposéb dra-
matopisarze czaséw Elzbiety zdolali wypracowaé jeszcze przed wkroczeniem Szek-
spira wszystkie lub prawie wszystkie formy, czy rodzaje sceniczne epoki. Kazdy
dramat jest lancuchem nastepujgcych po sobie doznan. Bodice majg docieraé¢ do

czlowieka: w dramacie elzbietanskim, dzialajacym przez barwe, uk-
lad postaci, muzyke — jest to prawda szggegblnie udqrzggqca. }%odxcgl_grar?a‘uixeﬁz;
sbietanskiego mialy ponadto dociera¢ do roéinych ,odmian .czy ,,sz_c'z]f d1l cz 'o ;kéw'
By! to w zasadzie dramat dla wszystkich, tal'\: dla u‘rysiokilth}W,_ 3d : ba s.le.r 'e:
S710 o co$, co laczylo wszystkich na widowni. Ludzie prosci 1 biedni bywali w jej
skladzie.
Trudy! i cigzary (;wg:vupiz}a burtc}zo _dostl; iy
ich kapot i wychudlych cial w tlumie 10 / : e . 1800
:‘{zgz]qwicp bylo w zasiggu wyobrazni i w pewne] mierze \\-dl/:dhlegu tnl:?l}lll\;?;;:l--
Sziuki ukazywaly to szczescie, lub jego brak, w kateg"oqach' ki a wku{)s dl;l .
mialych. 1 jeszceze — pisze Alfred Harbage ,,... dla typh sw101}i1rn_%szy(1: . '?rte eslamyco
nych, zajmujacych w zyciu wyzsze stanowiska ludzi w sztu ach cbe ée§ ! dr:)st .0
dla widowni. Cel ten to zadowolenie z zycia w ngup}'ostszynz 1_'rm3' ag u;n b epoao-
sensie. W $wiecie szekspirowskim nikt nie znajduje S'{CZQbCWld‘ w odregbnych up o
baniach (hobbies), tak jak go nie znajduje W bogactwie, fvbpma}mu' sig (\:ll g&r\imr_
wycofaniu z gry. Nie ma przystankow ani rzeczy.za_st.epcz_)ch_ N1.c me m Eo é&wa
czyé procz samego faktu zyeia. Taki cel, w przeciwienstwie do s}aw;,i{czy : g mq?“,
cz'y wplywoéw, czy poezji — lo ta jedyna rzecz, kiora puphpzno:ﬁ_]a ? ca S'bé(. : (‘.)‘_,
mie¢ nadzieje, Ze osiggnie. Widzowie tez moga razem pos_pl.e:w_ac.‘x po an'cz“ké--‘ipod
eadaé sobie wesolo, czy nawet cieszy¢ sie na _m,\'sl (6] ngk}ejn swlqtegzx}ejlo d"ilecmi
czasu do czasu. Mogg spotkaé sie z krewnymi 1 l_{oqhac zony-» radol:xa{c'_ sig \Zvivc‘cf
i zabicgaé dla nich o wszystko najlepsze. Lordowie i damy ze sziuk lez nic acel
nie mogag”.

roznych ,stron”

wieraly tym widzom. Nie braklo cien-
cym sie wokél estrady; a jednak

1% Ha"llmp.-,e As They Liked 1, AR Essay on Shakespeare and Morality, New Yox:k, 1947. {
"";I.'écowane ;N oparciu o artykul Przemvyslawa Mroczkowskicso .Shalkespeare i rozwoj dra-
matu elzbietanskiego’ zamiceszezony W . Dialogu”, R. 1863, nr 6. s. 106—117
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CHARAKTER CZLOWIEKA A JEGO SZCZESCIE

Napoleo ubicumque felix
(Napis na domu Napoleona
w San Martino na Elbie)

Czy czlowiek jest szczesliwy, to zalezy nie tylko od tego, co go w Zyciu spotyka,
ale i od tego, jak reaguje na to, co go spotyka. Aby byé zadowolonym, nie dosé
jest mieé¢ majatek, zdrowie czy urode, lecz potrzeba ponadto w nich znajdowaé
upodobanie, a przy pewnym usposobieniu nawet choroba, ubdéstwo i brzydota nie
odbierajg zadowolenia z zycia. ,Nic by nie braklo do jego szczescia — pisal Stendhal
o bohaterze swej powiesci — gdyby umial sie tym szczeSciem sycié”. Szczescie za-
lezy nie tylko od zewnetrznych ,Zrdédel”, ale i od wewnetirznych ,warunkéw”, nie
tylko od loséw czlowieka, ale i od jego osobowosci.

1. Losy czlowieka i jego osobowos$¢ nie przeciwstawiajg sie zresztg sobie
tak stanoweczo, jak sie zwyklo sadzi¢. Bo jednak los wplywa na osobowosé czlowie-
ka, a osobowos¢ wplywa na jego los. Osobowosé przejawia sie réwniez w losie,
a los w osobowosci. Do zdarzen, ktére zdajq sie byé zestane przez los, czlowiek wie-
lokrotnie przyczynia sie sam: bankructwo wywoluje swa rozrzutnoscig, niezgode
z sgsiadami — zapalczywoscig, chorobe — niehigienicznym zyciem. Ale znéw jego
wlasne usposobienie ksztaltowalo si¢ pod wplywem loséw: nie bylby tak rozrzutny,
gdyby nie byl za milodu oplywal w dostatki, ani tak zapalczywy, gdyby wyrastatl
w zgodniejszej atmosferze domowej. Od dyspozycji czlowieka zalezy, w czym znaj-
duje szczescie, ale i odwrotnie, dyspozycje jego formuja sie zaleznie od Zrddel szcze-
$cia, jakie napotkat w zyciu. Jednemu zona dala szczescie, bo lubil zycie rodzinne,
a inny je polubil bo znalaz} dobra zone. Los wplywa podwoéjnie na szczes$cie i nie-
nieszczescie: bezposrednio przez to, Zze dostarcza rzeczy, ktOre cieszg i martwig,
a posrednio przez to, ze ksztaltuje zdolno$¢ martwienia sie i cieszenia. Ale i oso-
bowo$¢ wplywa na szczescie i nieszcze$cie podwoéjnie: raz przez to, Zze usposabia do
cieszenia sie lub martwienia, a po wtére przez to, ze ksztaltuje losy czlowieka tak.
iz beda go cieszyé¢ albo bedg martwié.

2. O osobowosci czlowieka stanowig jego dyspozycje. Dyspozycje za$§ bywajg za-
réwno wrodzone, jak i nabyte ,niektére z nich powstajg i znikajg: a przeto osobo-
wos¢ nie jest niezmienna — czas i koleje zycie ksztaltujg ja i zmieniajg. W wieku
dojrzalym, a tym bardziej w starosci, jest ona inna, niz byla w mlodosci.

Czlowiek z wiekiem przestaje by¢ zapalczywy czy rozrzutny, zyskuje albo wlasnie
traci usposobienie rodzinne. Ale inne dyspozycje czlowiek przynosi ze sobg na $wiat,
tak samo jak przyniésl jasne czy ciemne wlosy, okrggly czy podtuing twarz. Te wro-
dzone jego dyspozycje stanowig jakby pierwotng jego osobowo$¢, niezalezng
od jego losu: los moze jg potem przeksztalcié¢, ale moze ona réwniez okazaé
sie silniejsza od losu i przetrwaé nie zmieniona do konca Zycia. Jest to pierwotna
osobowos¢ czlowieka czy, jak sie tez méwi, jego pierwotna natura lub po prostu
— mnatura.

Jesli na pewne koleje swego zycia czlowiek ma wplyw i jesli koleje te sg wy-
razem jego osobowosci, to inne sg od jego osobowos$i niezalezne.
Sa dlan ,trafem”, dokonujg sie bez jego udzialu. Jak osobowos$é czlowieka nie wy-
plywa z samej jego natury. tak samo losy jego nie sg dzielem samego tylko trafu.
Na osobowos$é, jaka czlowiek w pewnym momencie zycia objawia, zlozyla sie jego
natura oraz traf. Ale tak samo traf i natura czlowieka skladajg sie na jego losy.

Mowa potoczna rozumie czesto ,szczescie” czlowieka wyljcznie jako pomysine
wydarzenia, ktére zawdzigcza on trafowi, a nie sobie. ,Mial szczescie” moéwi sie
o tym, komu sie traf przystuzyl.Takie szczeScie ma przyczyne w zbiegu okolicznosci,
w przypadkach loterii czy przetasowania kart lub tez w dzialaniach innych ludzi,
na ktore nie mamy zadnego wplywu, w cudzej lasce, cudzej gtupocie, cudzej $mierci.
Tu wszakze szczeScie oznacza pomys$lnosé: jesli natomiast ma oznaczaé zadowolenie
z zycia, to stuszniejsze bedzie raczej twierdzenie filozoféw stoickich: ze wilasnie nie
zalezy od trafu, ale od samego czlowieka, jego natury.

Zespo6l wydarzen wchodzgcych w sklad zycia jakiego$§ czlowieka, o ktoérych decy-

duje nie on sam, nazywamy ,fatum”. Traf stanowi jego zewnetrzne fat um. Ale
obok niego istnieje tez fatum wewnetrzne: to jego natura, zespdt dyspozycji
z jakimi przyszed! na $§wiat. O nich decyduje réwniez nie on. Jesliby jednak fatum
rzadzilo zyciem czlowieka, to w kazdym razie nie samo fatum zewnetrzne, bo uzu-
peinia je fatum wewnetrzne: ale takze nie samo fatum wewnetrzne, bo modyfikuje
je fatum zewnetrzne.
3. Nie wszystkie dyspozycje skladajace sie na osobowos$é ludzi majg réwne zna-
czenie dla ich szczescia. Niektore wplywaja na nie tylko posrednio. To przede
wszystkim te, ktére psychologowie nazywajg ,instrumentalnymi”, takie jak inteli-
gencja, pamieé i inne zdolno$ci umystowe. Wprawdzie widuje sig ludzi ambitnych,
ktorych unieszcze$liwia brak inteligencji czy zdolnosci: ale w zadnym razie nie
mozna by twierdzié, ze posiadanie inteligencji czy zdolno$ci predystynuje do
szczescia.

Bezposrednio natomiast na szczeScie czlowieka wplywajg dyzpozycje nazwane
przez psychologéw ,kierunkowymi”. Sg to dyspozycje do uczué, dgzen. postanowien.
Z nich sklada sie to, co nazywamy charakterem czlowieka. Jest to ta czesc
jego osobowosci, ktéra ma bezposredni wplyw na jego szczescie i nieszczescie.

Niektére cechy charakteru przyczyniaja si¢ do szczescia tylko w pewnych oko-
licznosciach zycia. Mianowicie wtedy, gdy harmonizujg z losem, jaki czlowieko-
wi przypada w udziale, i gdy harmonizuja ze sobg wytwarzajagc harmonijng
0sobowosé.

Natomiast pewne cechy zdaja sie kazdemu i zawsze przyczyniaé szcze$cia. Taka
cechg jest plastycznosé¢ natury, zdolno$é przystosowania sie do losu. A bodaj wigcej
jeszcze dyspozycje do wiary, do przywiazania, do pracy. Bo bez wiary predzej czy
pézniej powstaje niepokéj, bez przywiazania — obojetnosé, bez pracy — nuda.
A trudno by¢ szczeSliwym, gdy jest sie niespokojnym, obojetnym lub znudzonym.




Wiara, przywigzanie i praca to wielkie slowa, ale rzeczy naprawde najzwyklejsze:
i nikt ostatecznie nie zyje bez jakiej$ wiary, bez jakiego$s przywigzania. bez jakiegos
zajecia. Niejeden wierzy w fikcje, byle wierzy¢: kocha kogokolwiek, byleby wyla-
dowaé swe uczucia: robi byle co, ugania za pitka lub zajgcem, jak powiada Pascal,
byle co$ robi¢. Ale nie jest to oczywiscie dla szczeScia obojetne, co czlowiek kocha
i robi. Nie mozna byé¢ szczeSliwym bez przywiazania i pracy, ale sg przywigzania
i prace, ktére nie przyczyniajg sie do szczescia.

Cechy charakterystyczne czlowieka, stanowigce o jego szcze$ciu, w znacznej cze-
Sci sg wrodzone, nalezg do jego pierwotnej natury, ktoérg przynos! ze soba na sSwiat
— a koleje zycia daja tylko konkretng tres¢ tym jego cechom. Jest przewaznie wro-
dzone, ze czlowiek chece czyms by¢, co$ mieé czy co§ odczuwaé, a od kolei zycia jego
zalezy, czy m ostatecznie jest, co ma. coidlakogo odczuwa.

Jednakze koleje zycia dzialaja nieraz tak silnie, ze wytwarzajg nowe cechy czlo-

wieka. Przede wszystkim czyni to Srodowisko, w jakim przebywal za mlodu, rodzaj
wychowania, jakie otrzymal. Na tej podstawie Florian Znaniecki odré6inil pewne
typy ludzi: np. ,]ludzi dobrze wychowanych”, ktérzy miodosé przezyli pod przemoz-
nym wplywem wychowawcow i ,ludzi zabawy”, ktérzy w mlodosci znaczng czesé
cze$é czasu spedzili bez kontroli starszych i na ktérych najwiekszy wplyw mieli
rowiesnicy, towarzysze zabaw .
1. Wychowanie z natury rzeczy kladzie nacisk na niezmienne prawdy i stale reguly,
totez ci, ktérzy zostali dobrze wychowani, wierzg w stale i niezmienne
prawdy i reguly. Ludzie dobrze wychowani byli od mlodu obserwowani i oceniani
przez wychowawcow, przywykli liczyé sie z ocenami innych i przez cale zycie czuja
sie dobrze wtedy tylko, gdy ludzie oceniajg ich dodatnio. Wierza. ze — jak niegdy$
w mtodosci — majag prawo do tego, by interesowano sie nimi i pomagano im w ich
pracy: wierza; ze o ile spelniag swe obowiazki, to o potrzeby ich dbaé¢ beda inni,
ze przeto mogg robi¢ swoje spokojnie i bezpiecznie; wierzg w swe bezpieczenstwo
osobiste, liczg na opieke panstwa, jak niegdys rodzicéw czy wychowawcéw. Zadaja
sie najchetniej z ludZzmi podobnymi do siebie,tak samo jak oni dobrze wychowany-
mi, natomiast separujg sie od innych, uwazajac ich za nizszych od siebie. Nauczeni
w dziecinstwie postepowaé wedle wzoréw, nie majg ambicji pionieréw, wolg isé
wyprébowanymi drogami i by¢ wszedzie drugimi raczej nizli pierwszymi. Wierza,
ze dobre jest to, co zgodne z regutami; nawet gdy majg w zyciu samodzielne zada-
nia, cheg by ich prace sankcjonowaly instytucje; jesli np. sg uczonymi czy artysta-
mi, to beda zadowoleni dopiero, gdy akademie powolajg ich do swego grona. Wierza
w hierarchie spoleczng i domagajg sie nalezytego im miejsca. ale nie chcieliby o nie
walczy¢; uwazaja, ze stanowisko powinno przypa$é im samo, odpowiednio do zalet
i zastug.

Wiara w racjonalny uklad $wiata, uznanie dla obowigzujgcych regut, przeswiad-

czenie o przynalezno$ci do wyzszej warstwy spolecznej, unikanie ryzyka — wszyst-
ko to predestynuje czlowieka ,,dobrze wychowanego” do szczescia, ale tylko pod tym
warunkiem, ze zycie ulozy sie pomyslnie. Inaczej cztowiek dobrze wychowany jest
wlasnie najnieszczes$liwszy: gdy nie jest otoczony uznaniem i atencjg, gdy zawiodla
go opieka panstwa, gdy musi zy¢é w czasach niespokojnych i niepewnych. Jesli be-
dzie musial walczyé o byt, to bedzie pobity. Jesli straci wiare w racjonalny
porzadek swiata, to ogarnie go pesymizm. Jest bowiem urobiony na dogmatyka i doz-
naje wszystkich korzysci, a zarazem niebezpieczenstw dogmatyzmu.
2. Inna zgola postawa wytwarza sie u ludzi zabawy. Przyzwyczajeni za mtodu
wiecej do zabaw, traktujg potem kazda dzialalnos$¢ jako zabawe, czyli uwazajg ja
za cel w sobie. Nie liczg sie z dokladnos$cia tego, co robig (na co nacisk kladzie wy-
chowanie) i przez to $mielej podejmuja sie kaidego zadania. Dbajg zas, by wszedzie
mogli robié, co chea i jak cheg. Jedynie ci sposréd nich, ktérych dzieciece zabawy
mialy charakter wojowniczy, cenig dyscypline i hierarchie, bo te staty sie dla nich
skladnikiem zabawy.

Czlowiek zabawy wytwarza sobie raczej dobre warunki do szczeScia. JeSli zle
losy zniwecza mu jedng robote, to podejmuje druga i tak samo bedzie sig nig bawi¢;
jesli straci majatek, to zalozy sklep lub zajmie sie posrednictwem, nie bedzie roz-
paczaé i twierdzi¢, ze tylko majgc majatek moégt by¢ szczeSliwym.

Plusem jego jest, ze nie zna ciezaru regul wiecznych i powszechnych, bo wszelkie
reguly odczuwa jako umowne: nauczyla go tego zabawa.

Moze sie zdarzyé, ze jesli ktos w mlodosci zamiast i§¢ do szkoly czy do pracy
uciekal z kolegami na wagary, to nie tylko robil sobie przez to dorazng ucieche, ale
wyrabiajagc w sobie typ ,,czlowieka zabawy”, przygotowywal sobie korzystne warun-
ki do szecze$liwego zycia. Co wszakze nie znaczy, by wszyscy, ktérzy chodzili na wa-
gary, byli potem w zyciu szczesliwi i by uczniéw nalezato namawiaé na wagary.

3. Typy ludzkie wytworzone przez wychowanie sg juz typami pochodzenia spotecz-
nego. Wraz z nim rozpoczyna sie oddzialywanie czynnika spolecznego na
szeze$cie i nieszcze$cie ludzi. Trwa ono przez cate zycie i jest niezmiernie réznorod-
ne: jest oddzialywaniem grup, do ktérych jednostka nalezy, rodzinnych, zawodowych,
towarzyskich: ale tez oddziatywaniem grup innych, z ktérymi si¢ ona styka lub wal-
czy; oddzialywaniem klasy, do ktérej nalezy, oddzialywaniem, ktére jest oczywiste
rézne w zaleznosci od tego, czy jest to klasa uprzywilejowana, czy upo$ledzona; od-
dzialywaniem ustroju spotecznego w catosci, ktoére jest na pewno rézne w zaleznosci
od tego, jaki jest to ustréj — dyktatorski, demokratyczny czy socjalistyczny. Oddzia-
lywanie to jest tak wielorakie i zlozone, Ze wymaga specjalnego opracowania; tu
moze by¢ jedynie zasygnalizowane. Ta sama grupa i ustréj dzialajg r6éznie na szcze-
$cie jednostki w zaleznoS$ci od tego, jaka w nich tej jednostce przypada rola, np. kie-
rownicza czy podwladna, Takze od tego, jak jednostka jest uzdolniona do spelniania
tej roli. I jaki ma charakter i postawe spoteczng, np. buntowniczg czy lojalna.
Ogélnie biorac, dzialanie czynnikéw spolecznych zalezy nie tylko od nich samych,
ale takze od tego, jak uklada sie ich stosunek do jednostki. Czynniki te dzialaja
wielorako: nie tylko wprost, ale tez posrednio przez to, ze formuja jednostke i jej
charakter.

4. Czlowiek z natury rzeczy poddaje sie najlatwiej dzialaniu tych wplywéw spo-
lecznych, ktére odpowiadajg jego cechom wrodzonym, i przez to wzmacnia tylko
te cechy. Ale wplywy spoleczne mogg iS¢ réwniez w innym kierunku niz cechy wro-
dzone i mogg formowaé nowe cechy. Obok cech wrodzonych, tkwigcych w jego pier-

wotnej naturze, czlowiek nabywa wtedy takze cechy nowe, pochodzenia spoleczne-
go. I mogg one nawet zagluszyé¢ pierwotne. Formuje sie¢ nowy charakter, nowa
osobowo$¢é, réina od tej, jakg czlowiek przyniost ze soba na §wiat. Zajmuje ona
miejsce osobowosSci pierwotnej albo naklada sie na nig jak maska.
I czlowiek ma juz inne dane do szczescia i nieszczesScia niz te, z ktérymi sig urodzil.

»Kto§ byl — pisze La Bruyére — przez cale zycie zgorzknialy, porywczy, skapy:
pochlebny, pracowity, interesowny cho¢ urodzil si¢ wesoly, spokojny leniwy, wspa-
nialomy$iny, dumny i daleki od niskich pobudek. Ale potrzeby Zycia, pozycja, jaka
zajmuje w zyciu, i prawo koniecznosci zadaja gwalt jego naturze i wywatuja w niej
tak wielkie zmiany. I niepodobna nieraz w gruncie rzeczy okresli¢, jakim czlowiek
jest sam przez sig, bo duzo rzeczy z zewnatrz przeksztalca go i zmienia; nie jest
dokladnie tym, czym jest lubczym wydaje sie byé”.

Cechy czlowieka w jakim$ okresie jego zycia nie zawsze sa tedy identyczne z jego
cechami pierwotnymi. Pod wplywem okolicznosci zycia mogly sie w nim wytworzyé
inne. Ale natomiast, gdy okolicznosci te ming, cechy wrodzone mogg objawié sie na
nowo. Totez nie zawsze objawiajg sie one we wczesniejszym okresie zycia mocniej
niz w pézniejszym. Niekiedy dopiero w wieku pdzniejszym czlowiek otrzasnie z sie-
bie cechy narzucone przez wychowanie. Je§liby byl umarl przed ta przemiana. to
jego pierwotna natura mogla sie wcale nie objawié. I nie tylko inni ludzie, ale
i on sam moze nie byé pewien, jaka jest jego wilasciwa natura.

Przemiany za$ sg nie zawsze definitywne. Niebezpieczenistwo moze uczynié¢ czlo-
wieka odwaznym, interesujgca praca wytrwalym, wielka milo$é obojetnym dla
opinii, moga one wyzwoli¢ w nim wlosciwosci, ktérych sie on sam nie spodziewal,
ale ktére go opuszcza, gdy minie niebezpieczenstwo, praca czy milosé. Niemalo jest
ludzi, ktérzy posiadaja dwie rézne osobowosci, na przemian bioragce w nich goére.
Jedna jest osobowoscig ,,codzienna”, druga zas osobowoscig dla ,,0kazji nadzwyczaj-
nych”. Przy czym nie zawsze osobowos$¢ codzienna blizsza jest pierwotnej naturze
cziowieka. Wlasnie codzienno$§é — dzialajac stale na czlowieka — zdolna jest mu
narzucié inng osobowos¢, i trzeba wydarzen nadzwyczajnych, by wyzwolily jego
osobowosé pierwotng.

Wydarzeniami takimi bywaja wielkie uczucia i wielkie kataklizmy, ale takze i spra-
wy drobniejsze: podréze, odrywajac czlowiecka od jego zwyklego zycia, a takze sztu-
ka, wprowadzajagc go w inny Swiat niz jego wlasny, ukazujg niekiedy w przeblys-
kach jego osobowo$¢ pierwotniejsza niz ta, ktéra objawia sie stale.

5. Natura ludzi urabia ich los, a los urabia ich nature, przeto w kolejach ich zycia
los i wlasna natura nieraz s tak zespolone, iz trudno orzec, jesli sa szcze$liwi, cze-
mu wigcej zawdzigezaja swe szczescie: losowi czy sobie.

Od starozytnosci zwyklo sie powtarzaé, ze los, choéby najpomyslniejszy, nie mo-
ze zapewnit¢ czlowiekowi szczg$cia, bo zalezy ono takie od niego samego. A nawet.
ze los jest mniej wainy. Czy tak jest rzeczywiscie, zalezy to od tego, jak silny jest
charakter czlowieka, a takze od tego, jak gwaltowny jest jego los. Franciszek Bacon
mowil, ze ,forma odlewnicza szcze$cia jest w nas; ale metal, z ktérego je odlejemy,
musimy znalezé poza sobg”.

Charakter czlowieka ma — cho¢ nieréwny, ale niewatpliwy — wplyw na to, czy
koleje jego zycia ulozg sie szczeSliwie i czy beda przezen odczuwane jako szczeSliwe.
Na og6l objawia swe uszczesliwiajgce dziatanie tylko wtedy, gdy trafia na odpo-
wiedni los. Ale niekiedy jest tego rodzaju, ze sam, bez wzgledu na los,
decyduje o szczeSciu czlowieka. Liwiusz pisal o Katonie Starszym, ze miat taka
naturg, iz w kazdych warunkach Zycia bylby szczeiliwy. A to samo mys$lat
o sobie Bonaparte: jeszcze na Elbie kazal na domu. ktéry zamieszkiwal, wyry¢ napis:
»Napoleo ubicumque felix”, ,Napoleon jest wszedzie szczesliwy”.

Ale tak samo istniejg ludzie, ktérych wlasne usposobienie w spos6b nieunikniony
robi nieszczgsliwymi. Cokolwiek ich spotka, choéby byto najpomyslniejsze, rozbija
sie o ich postawe i tylko wzmaga ich niezadowolenie z loséw i z samych siebie, po-
teguje ich poczucie nicosci, nieszezescia.

Charakter, jaki czlowiek przyniést na swiat, a takze ten, ktéry uformowal sie
W ciggu jego zycia, pcha go ku szczesciu czy nieszczeSciu nie mniej niz zdarzenia
zewnetrzne, ktére go w Zyciu spotykajg. Charakter czlowieka stanowi jego fatum
wewnetrzne. Ale cechg charakteru niektérych ludzi jest to, Ze sie swemu fatum pod-
daja, cechg za$ innych jest, Ze wlasnie ze swym fatum chcy i umiejg walczyé.
I w pewnym przynajmniej stopniu czlowiek moze zmieni¢ nawet wlasny charakter.

WLADYSLAW TATARKIEWICZ

W. Tatarkiewicz: ,,0 szcze§ciu”, PWN, Warszawa 1973, s 319-332.
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KRZYWDA LADY MAKBET

Z jednego zdania Holinsheda (1577), zmyslonego zreszta i nieprawdziwego:
»Zwlaszeza zas zona jego — Makbeta — dokuczala mu srodze, by na czyn ten, zaboj-
stwo Duncana, cdwazyl sie, bo w wyniostosci swej ploneta nieugaszong checia noszenia
imienia krélowej” — wysnul Szekspir (1606) swoja kobiete-demona, sprawczynie za-
béjstwa na dobroczyncy-krélu, jeden z najczarniejszych charakteréw niewieseich
Swiata w ogdle. !

Historycznie stata sie lady Makbet dotkliwa krzywda. Dzieje nie wiedza nic kon-
kretnego, stwierdzonego dokumentami, o jej podzeganiu do zabdjstwa; zapiski, kro-
niki klasztoru St. Serf, pobudowanego na uroczej wysepce, oblanej wodami jeziora
Le-ven w Szkocji, moéwigce o bogatych nadaniach, ktére poczynila na rzecz Kos-
ciola, Swiadczg o jej religijnosci, sciflejsze wejrzenie w dzieje jej samej i jej rodazi-
ny zdolne byloby usprawiedliwié nawet pragnienie zemsty na krélu Duncanie: lady
Makbet pokrzywdzona zostala przez zycie w najbardziej okrutny sposéb. Giebia jej
nieszcze$é moze sie réwnaé jedynie z mrokiem nocy, ktory rzucila na nig fantazja
p6zniejszych pseudohistorykow i tragiczna muza Szekspira.

Zaranie XI wieku. Tron Szkocji przechodzi z rak do rak droga podstepu, zdrady,
trucizny, przelewu krwi. Pokolenie Mac Alpina, tworcy dynastii, tepi si¢ w brato-
béjczej walce. Gruoch — bo to jest pierwotne, wilajciwe imie przyszlej lady Makbet
— zostaje zachowana przy zyciu przez uzurpatora, Malcolma II, choé¢ dziadek jej,
Kenneth IV, ginie zamordowany w r. 1003 pod Monivaird; w ogblnej rzezi, w kté-
rej wytepiono rodzine kroélewny Gruoch, nie przywigzywano wagi do zycia stabego
dziewczecia. Snadz jednak po latach maz jej, Glicomgain, roscil na podstawie kro-
lewskiego pochodzenia swojej zony prawo do tronu, bo w r. 1032 otoczono jego za-
mek, zdobyto go i podlozono ogien, w ktérym zginaglt z pieédziesiecioma swoimi wo-
jownikami: z trudem uszla z plomieni lady Gruoch z synkiem, Lulachem, aby zna-
lez¢ schronienie w sasiednim hrabstwie, u Makbeta, kuzyna spalonego Gilcomgaina.

W zwiazku z zamiarami Malcolma II, pragnacego w obliczu $mierci usungé¢ os-
tatniego pretendenta z rodziny lady Gruoch, stoi bez watpienia smieré jej brata,
ktéra nastgpita w zagadkowych okolicznosciach w r. 1033, w rok po spaleniu Gil-
comgaina. Nic dziwnego, ze w nastepnym roku po $mierci tyrana zasiadl na tronie
bez przeszkéd wnuk jego, Duncan I: tron, ktory wedle prawa alternatywnego nale-
zal sie lady Gruoch, przeszed! w rece potomka uzurpatora. Dopiero w sze$¢ lat
poZniej, w r. 1040, po nieszczeSliwej bitwie Duncana, owego czcigodngo starca
w dramacie Szekspira, w istocie mlodzika jeszcze niepeinoletniego (immatura aetate),
skorzystal Makbet, drugi maz lady Gruoch, potezny wasal i prawdopodobnie dowdéd-
ca wojsk Duncana, ze sposobno$ci aby sobie przywlaszczy¢, a wlasciwie zdobyé, na-
lezny jemu i zonie jego tron. Dnia 14 sierpnia w poblizu Bothgovane zginat niedoie-
zny prototyp tragedii Szekspira, Duncan; rzecz stala sie w tajemniczy sposéb, we-
diug wszelkiego prawdopodobienstwa za sprawg Makbeta lub tez jego ludzi.

Na zycie i rzady nowej i prawowitej pary kroleskiej rzuca wspolczesna historia
same dodatnie $§wiatla. Makbet sprawowat rzady silne, nie stycha¢ podczas stosun-
kowo diugiego jego panowania o wojnach ani napadach. Do dzi§ w dolinie Strat-
hmore ukazujg wzgérze, gdzie miat wymierza¢ sprawiedliwos$¢. Koscioly i klasztory
cieszyly sie jego opiekg i szczodrobliwoscia: swiadeza o tym zapisy. ReligijnoSci
kréla dowodzi jego podréz do Rzymu, do papieza Leona IX, przedsiewzieta w r. 1050,
datujaca pierwsze nawigzanie lgcznosci miedzy Szkocjg a Rzymem w ogodle. Kroniki,
bliskie wypadkom, nazywajg rzady Makbeta era dobrobytu i zamoznosci, jego sa-
mego ,krélem pelnym stawy’.

Zamachy unicestwial zbrojng reka. Powinela mu sie noga dopieroc w r. 1054
w walce z wojskiem angielskim — z ostabienia skorzystat w r. 1057 Malcolm Kamore,
syn Duncana, i zadal Makbetowi dnia 15 sierpnia kleske i smieré¢ pod Lumphanan.
Zwloki jego spoczely w grobach krélewskich na wyspie Iona, jak przynalezy dzie!-
nemu wladcy.

Skadze wiec to odium, ta nieslawa zbrodniczosci, ktéra okrywa dzi§ pamieé kroéla
Makbeta i jego Zony, lady Makbet? Skadze Banko, czarownice, okoliczno$ci morder-
stwa na zamku w Inverness, tak drobiazgowo opowiedziane przez Szekspira? Skadie
pokrewienstwo Makbeta z Duncanem, bo wszak krél nazywa wodza swego nieoce-
nionym kuzynem i krewniakiem? Skad szereg wysokich tandéw i dostojniké6w w or-
szaku Duncana i Makbeta? Zmyslenie, fikcja, wytwor fantazji, pojmowanej naiwnie
jako historia. Tylko Duncan, Makbet i jego zona, Siward i jego syn, Malcolm
i Donalbein sa historycznie udowodnieni, reszta to literatura.

Watek makbetowski narastal stopniowo: podanie ludowe ujal w latach 1384—1387
Fordun, w pét wieku péiniej — Wintoun, ktory wpldtl szczegdly nadnaturalne
o trzech siostrach przeznaczenia, o bohaterze nie urodzonym, lecz wydobytym z lona
matki zabiegiem polozniczym, o chodzacym lesie. Hektor Boetius w r. 1526 dodat
postacie Banka, Fleance'a, tana Kawdoru i szczegdl, Ze lady Makbet naklaniata
meza do zabdjstwa Duncana. Tu tkwi Zrédlo nieporozumienia, poczatek wielkiej
krzywdy, ktora jak klgtwa zacigiyla nad glowa lady Makbet. Holinshed szczegol
ten przettumaczyt i podal Szekspirowi. Z niego tez zaczerpnal Szekspir opis morder-
stwa, dokonanego przez dowoddce strazy zamkowej Donwalda na krélu Duffie w r.
967. Szekspir bez skrupulu przeniés! opis ten zywcem do watku makbetowskiego,
Duncana z mlodzieniaszka zrobil starcem, z lady Makbet, kreowanej na pretenden-
tke w r. 1526 przez Boetiusa, stworzyl konsekwentna, psychologicznie poglebiong,
demonicznie zbrodnicza kobiete i przekazal nieszczesna pare ze stygmatami nie
okupionej winy na czole pokoleniom widzéw i czytelnikéw.

Rewizjonizm wspélczesny rzucil swa lampa Aladyna promieni badawczy w mroki




kroniki szkockiej XI w. i ze zdziwieniem po kosgciolach, $réd dobrociyncoéw hlasz-
tornych odczytuje imiona, kidrymi potomnos¢ ozracza potepiencéow. Krzywda, kiora
stala sie w imie¢ poezji pamicei lady Mahbet, szezegdlnie gleboko niepokoi Amervke: i N :
Thornton Cook w swej ksigice Jeh kralewsiie mosei Szhocj i L. M. Field w entuzja- Zespol techniezny
stycznej recenzji podjeli sie rehabilitacii sponiewieranej, skrzywdzonej krolewny,
obrazonej siostry, osieroconcj wdowy, poboznej malzonki i zapisanej w fundacjach
klasztornych matki.

_By¢ moie, jako sSwigiobliwa matirona, w klasztorze, w habicie mniszki, zakofi-
czyla zycie ta, ktorej krwawe widmo w dziedzinie zludy nawiedza widownie péznych
pokolen z stygmatem szalenstwa, sumohojstwa i potepienia na czole.

Kicrownik techniczny — Wieslaw SZUBA
Z-ca kierownika technicznego — Marianna KLISZCZAK

Akustyey: Ryszard CWIERTNIA
Bogdan JANUSZEWICZ

STANISEAW HELSZTYNSKI
Elekiryey: Henryk KAZIMIERCZYK

Andrzej MOZDZAN
Wiladystaw SAJDA
Stanislaw Helsztynski- Moje Szekspirlana, PIW, W-wa 1964 s, 24—27 Kierownicy pracowni:
elekiryeznej — Leszek BARTMAN
krawieckiej — Mieczyslawa MACIEJEWSKA
perukarskiej — Gertruda OLSZLEGIER
slusarsko-stolarskiej — Tadeusz FRONC
plastycznej — Karol KUBIAK
Brygadier sceny — Wlodzimierz KALSKI
Rekwizytor — Lucjan MAKOWSKI
Kierownik Biura Obslugi Widzow
Halina ANGELIDIS
Organizator widowni
Krystyna STELMACH

Biuro Obslugi Widzow czynne od godz. 8.00 do 15.00
telefon 258-50

przyjmuje zamowienia na bilety zbiorowe

dla zakladow pracy, instytucji i szkol.

Kasa teatru czynna

od godz. 10.00 do 12.00 i na dwie godziny przed
rozpoczeciem spektaklu.

Redakceja programu: Barbara SZUBA
Projeki graficzny: Ryszard KABANOW
Wykonanie: WZG Zaklad Graliczny w Zlotoryi
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