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. JKORIOL AN”
ST L S o
O SPRZECZNOSCIACH SZEKSPIROWSKICH
(fragmenty)

wielkich sztuk szekspirowskich do naj-
rzadziej granych nalezal zawsze Koriolan.
Znajdowal tylko nielicznych entuzja-
stow 1 admiratorow. Byli co prawda
wsréd  nich  Coleridge 1 Swinburne,
Brecht i Leon Schiller. Ale przewaznie zniechecal,
oburzat albo w najlepszym wypadku przyjmowany
byl zimno. Nie zdobyl powodzenia ani za zycia
Szekspira, ani potem przez trzy wieki, az do na-
szych czasow. Nazywano go czasem tragedia naga
albo monodramem. Nie ma w Koriolanie ani upaja-
jacej poezji, ani muzyki sfer. Nie ma wielkich ko-
chankéw 1 wspanialych blaznéw, rozpetanych zy-
wiotow i stworow poczetych w wyobrazni, ale bar-
dziej rzeczywistych od do$wiadezenia. Jest tylko
kronika historyczna wyzeta z wody i gwaltownie
zdramatyzowana. I zmonumentalizowany bohater,
ktory budzi¢ moze rézne uczucia ale nigdy sympa-
tii.

Koriolan jest jednak pozornym monodramatem.
W istocie tragedia ma dwoch bohaterdw, tyle tylko,
ze ten drugi bohater jest wieloglowy i wieloimien-
ny.

Oschlos¢é Koriolana musiala niewgtpliwie znieche-
ca¢ czytelnikéw i widzow. Dramat jest rzeczywiscie
przykry i surowy. Ale surowo$é dramatycznej ma-
terii nie tlumaczy dostatecznie obcos¢, jakg odezu-
wano tak dlugo i niemal powszechnie wobec jedne-
go z najglebszych dziel Szekspira., Mysle, ze praw-

dziwe przyczyny tej obcosci byly inne. Wynikala
ona z dwuznacznosci albo raczej wieloznacznosci
szekspirowskiego Koriolana. Z wieloznacznosci poli-
tycznej, moralnej i w ostatecznej instancji filozo-
ficznej. Byla ona trudna do przelkniecia.

Na tego Koriolana, ktérego napisal Szekspir, nie
mogli w caloéci przysta¢ ani arystokraci, ani repu-
blikanie. Ani przyjaciele ludu ani jego wrogowie.

Draznil zaréwno tych, ktorzy wierzyli w masy,
jak i tych, ktéorzy nimi gardzili. Tych, ktorzy uzna-
wali sens i dydaktyke historii, i tych, ktérzy z tego
dydaktyzmu szydzili. Tych, ktorzy uwazali ludzko$c
za kopiec termitow, i tych, dla ktérych istniaty tyl-
ko samotne termity, przezywajace w mece tragizm
istnienia. Koriolan nie pasowat do zadnych z utar-
tych z XVIII i XIX wieku koncepcji historycznych
i historiozoficznych.

Koriolan nie moégt podoba¢ sie ani klasykom, ani
romantykom. Dla klasykéw byl niekoherentny, wul-
garny i brutalny. Dla romantykow zbyt gorzki, plas-
ki i suchy.

Historia Koriolana dzieje sie po wygnaniu krolow
w na pol legendarnych czasach narodzin rzymskiej
republiki. Opisuje ja krétko Liwiusz, obszernie
opowiada o niej Plutarch w swoich Zywotach staw-
nych mezow. Angielski przeklad Plutarcha wyszed}
w roku 1579. Z niego wzigl Szekspir osnowe dra-
matu, charaktery i przebieg wydarzen.

Rzym walczy z sasiednimi plemionami; w samym
Rzymie trwa walka biednych z bogatymi. ,,Senat —
czytamy u Plutarcha — strone mozniejszych trzy-
majaey, zawsze byl w rozréznieniu i wojnie z lu-
dem od lichwiarzy ucigzonym. Tych bowiem, ktorzy
niewiele mieli, poszla chudoba na takse. A ktorzy
nic nie mieli, poszli w niewole (...) Senat zdawal sig
niepamietnym uczynionych obietnic. Szli do wigzie-




nia odluzeni rycerze. Trzymali ich tam wierzyciele
za dlugi. Stad zamieszki 1 bunty”.

Na wojnach bogacg sie patrycjusze. Zobywaja zie-
mie i niewolnikéw. Ale bez plebsu nie mozna pro-
wadzi¢ wojny. Plebejusze uzyskuja prawo wyboru
wilasnych trybunéw i wspoludzial w rzadach. Naj-
waleczniejszym z Rzymian jest Kajus Marcjusz ze
starego rodu patrycjuszéw. Po zdobyciu na gorskim
plemieniu Wolskéw miasta Koriole dostal przydo-
mek Koriolana. Zastuzyl sie¢ Rzymowi, jest wielkim
wodzem, ma na ciele dwadziescia siedem blizn od
cicsow nieprzyjaciol. . Patrycjusze wysuwajg Ko-
riolana na urzad konsula. Potrzebna jest na to zgo-
da ludu. Koriolan jest arystokratg, nienawidzi ludu
i jest przez niego znienawidzony. W Rzymie jest
gtod. Koriolan sprzeciwia sie sprzedazy zboza; zada,
aby plebs zrzek! sie przedtem wyboru trybunéw.
Oburzony lud nie zgadza sie na konsulat Koriolana.
Trybunowie oskarzajg go o zamach na prawa repu-
bliki. Koriolan staje przed sadem. Lud wymusza na
patrycjuszach wyrok skazujgey Koriolana na wie-
czyste wygnanie z Rzymu. Koriolan marzy teraz
tylko o zemscie. Udaje sie do Wolskéw i proponuje
wezorajszym wrogom wspdlng wyprawe na Rzym.
Staje na jej czele.

Taki jest pierwszy rozdzial rzymskiej legendy
o Koriolanie. Jest w niej republikanski moral. Wodz,
ktory gardzi ludem, zdradza ojczyzne i przechodzi
na strone wroga. Ambitny konsul, dazacy do dy-
ktatorskiej wladzy, jest $miertelnym niebezpieczen-
stwem dla republiki. Lud ma racje ze wygnal Ko-
riolana. Ale teraz nastepuje drugi rozdzial historii.
Koriolan na czele Wolskéw podchodzi pod bramy
Rzymu. Miasto nie ma wodza, jest bezbronne i ska-
zane na zaglade. Plebejusze i patrycjusze oskarzaja
sie wzajemnie o wypedzenie Koriolana. Probuja go
przeblagaé. Daremnie. Zebrzg o litosé. Bezskutecz-
nie. Rzymianie wysylaja wtedy w poselstwie do Ko-
riolana jego zone i matke. Koriolan odstepuje od
bram Rzymu. Zgadza sie na zawarcie pokoju i od-
prowadza nieprzyjacielska armie.

Nastepuja teraz dwa zakonczenia. Pierwsze, kté-
re podaje Liwiusz, jest sentymentalne i sielanko-
we. Wdzieczni Rzymianie wznoszg $wigtynie na
czes¢ matki i zony Koriolana, on sam wraca do Wol-
skéw, gdzie po dlugim zywocie umiera w spokoju
ducha. Drugie zakonczenie jest o wiele bardziej dra-
matyczne. Koriolan odstepujac od Rzymu wie, ze na
samego siebie wydal wyrok Smierci. Zdradzil po raz
drugi, zlamal umowe z Wolskami. I zostaje jako
zdrajca zamordowany przez Wolskow.

To drugie zakonczenie podaje Plutarch. Ale autor
zywotow stawnych mezow nie zdaje sobie wecale
sprawy, ze historia Koriolana zawiera dwa moraty,
catkowicie ze sobg sprzeczne. Moral drugiego roz-
dzialu jest bardzo gorzki. Miasto, ktére wypedza
wodza, staje sie bezbronne. Lud potrafi tylko nie-
nawidzie¢ i1 kgsa¢, ale nie jest zdolny do obrony
wlasnego miasta. Masy sg zywiolem $lepym i ni-
szczgeym jak ogien i powddz. Wsrod tego tlumu
wieloglowego 1 bezimiennego jeden Koriolan byt
czlowiekiem wielkim. Ojczyzna okazala sie dla nie-
go niewdzieczna. Nie miescil sie w niej. Urodzil sie,
zeby rzadzi¢. Historia jest pelna zasadzek i okrut-
na. Wieley ging, mali zostajg.

*

Koriolan ma jeszcze w sobie ponurg wielkosé i hi-
storia go druzgocze. Ale historia, ktéra tamie Ko-
riolana nie jest juz historig krélewsks. Jest to hi-
storia miasta podzielonego na plebs i patrycjuszy.
Jest to historia walki klas. Historia w kronikach
krolewskich i w Makbecie byla Wielkim Mechani-
zmem, ale ten mechanizm mial w sobie co$§ demo-
nicznego. Historia w Koriolanie przestala by¢ de-
moniczna. Jest tylko ironiczna i tragirzna. I to jest
druga wspolczesno$é Koriolana.

Jan Kott ,Szkice o Szekspirze”

Warszawa 1962 r.
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KORYOLAN

om Marcyuszow w Rzymie wydal wielu

znacznych mezoéw z rodu patrycyuszow.

Ancus Marcius wnuk Numy, po Tullu

Hostyliuszu panowal. Publius i Kwintus

Marcyuszowie, ktorzy dali Rzymowi
nayobfitsza wode i naylepszg ze wszystkich, byli
oba z tego domu. Rownie iak Censorinus, ktorego
lud rzymski podwakroé¢ Cenzorem obieral. A na jego
potem przelozenie, te ustawe zrobi. — Urzqd Cen-
zora mie moze bydZ dwakroé iednemu dawany.
Caius Marcius ktorego zycie opisuie, utraciwszy
oyca w dziecinstwie, pod dozorem matki byl wy-
chowany. Przyklad iego dowodzi, ze stan sierocy,
wielu nieszczesciom prawdziwie podlega. Nie prze-
szkadza iednak do nabywania cnoty 1 wysokich
przymiotéw: ktore sg cechg wielkich ludzi. Prézno
podie dusze stan sierocy winuig: iakoby mnieysze
o sierotach staranie, przyczynag bydz mialo ich spo-
dlenia i nizkosei umystu. Lecz z drugiey strony
tenze sam Marcyusz o wazney sprawie przekonywa,
ze naywybornieysza natura, edukacyi pozbawiona,
iak dobra i buyna rola niedobrze uprawna, wiele
szkodliwych ro$lin wraz z pozytecznemi wydaie. Bo
iego meztwo, stalos¢ i moc duszy, w zadnem przed-
siewzieciu nieprzelamana, zrodzila w nim zywosc¢
odwage i zapal na wykonanie dziet wielkich i nay-
trudniejszych. Ale wraz wkorzenila zlo$¢ nieubta-
gang, upor nadzwyczayny. Nigdy on w zyciu niko-
mu nie ustgpil. Przykry i nieznosny w towarzy-
stwie. W traktowaniu ludzi niezreczny. Ci nawet co
sie dziwili niestychaney iego wytrzymalosci na po-
nete rozkoszy i bogactw, zowige to sprawiedliwo-
scig, wstrzemiezliwoscig i wielkoscig duszy, ci sa-
mi moéwie, nie bez wstretu z nim obcowali. Woleli
unika¢ niegodnego czlowieka: ktory zawsze lubit
przewodzi¢; a lagodnosci umystu nigdy nie mie-
wal. (...)

(...) Koryolan w Rzymie obecny, nie unikngl na
siebie wyroku. Wreszcie od Wolskow zabity.
Wprawdzie przeciwko wszelkiemu prawu bozkiemu
i ludzkiemu; nie bylo to iednak bez iakiey barwy
i zwierzchniego pozoru. Poniewaz na publiczne
i urzedowe poselstwa rzymskie, odméwil Rzymowi
pokoju. Dal go prywatnie, przez wzglad na kobiety:
przez co nienawisci wzaiemney nie umnieyszyl,
woyne iak byla zostawil, a pory Wolskom pozy-
teczney uchybil. {(..) Kiedy sie za$ tak rozsierdzil

1 zacial, ze za nic mial uroczyste narodu poselstwo,
unizonosci kaptanoéw, modly ofiarnikéw, a na prozbe
matki dat sie skloni¢; nie tak on matce czes¢ zro-
bil, iak zbezczescil oyczyzne. Bo iey nie dal od-
tchnaé, tylko z milosierdzia i przywigzania do ied-
ney kobiety. Jak gdyby iego kray nie zasluzy! bydz
wyrwanym z nieszczescia, przez nalezytg miltos¢ ku
oyczyznie. Przetoz nieublaganego czlowieka laska,
nie byla mile przyieta. Byla owszem nienawistna.
Twardo$¢ nieuzyta zadney strony nie uieta. Bo nie
odstgpil ani na prozbe tych, przeciwko ktérym wo-
iowal, ani za zezwoleniem tych, dla ktorych te
woyne prowadzil. A to wszystko z uporu, wyniosto-
sci 1 nieunoszonego charakteru i dzikosci obyczaiow.
Sam upoér, nigdy sie nikomu podoba¢ nie moze.
Zawsze jest w ohydzie. Ale upér tgczony z ambicya,
staie sig srogim, gwaltownym, zaSleplym. Ci ktorzy
mu podlegaig; nikomu nie chcg ulegaé¢. Nie dbaig
o ziomkow: iak gdyby nie zadali od nich Zadnego
honoru i godnosci. A skoro ich nie odstgpig: nie mo-
ga sie w sobie zaspokoi¢, i nie ublagang zemstg
w sercu warza. (...) Dumny a gardzacy, nie chcial
sie klania¢ ludowi: gdy tymczasem nie mogt ina-
czey dogodzi¢ swey dumie i pragnieniu znaczenia
urzedowego. Tylko na lud mogt ie ofiarowaé. A gdy
mu ich nie dal, ambicyia wpadla w gniew i zagra-
zyla sie gleboko w smutku. To jedno w nim przy-
gany warte. Reszta iest Swietna i bez plamy. Co sie
za$ tycze przystoynosci zycia, skromnosci, wstrze-
miezliwosci nieuwodzenia sie bogactwami; moze sie
w tey mierze Koryolan ze wszystkiemi cnotliwemi
Grekami réwnaé, ktérzy mieli rece czyste. (...)

Stawni ludzie i onych pordéwnania.
Plutarcha dzieto historyczne, mo-
ralne i filozoficzne.

Przekladnia X. Filipa Neryusza
Golanskiego w Imperatorskim Uni-
wersytecie Wilenskim Profesora.
Wilno roku 1805.




OD TLUMACZA iy

ragedia Koriolana jest jednym z najza-
bawniejszych wyczyndéw naszego auto-
ra’ — zauwazy!l zgryZzliwie Dr Johnson
w ,,Dramatach Williama Shakespeare’a”.
OkreS$lenie to w odniesieniu do politycz-
nej tragedii, ktérej, tematem jest upadek narodo-
wego herosa na tle walki klasowej i towarzyszgcych
jej star¢ ideowych, wydaje sie paradoksalne. A jed-
nak przy blizszej analizie Szekspirowskiego tekstu
nie sposob jest sig nie zgodzi¢ z diagnozg wielkiego
Johnsona, cho¢ zrodet owej $mieszno$ci my, spad-
kobiercy Hegla i jego wizji historii, sklonni jestesmy
upatrywa¢ w czyms$ innym niz doktor Johnson. On
bowiem, nazywajgc tragedie Koriolana ,,zabawng”,
stowu temu nadal odecien nieco rézny od dzi§ przy-
jetego powszechnie. Sgdze jednak, iz zgodzitby sie
na obydwa znaczenia slowa, jesliby ,tragizm” mogt
widzie¢ w kategoriach heglowskich. Hegel starannie
roznicuje bowiem ,tragizm” i ,smutek” historii.
Rzeczy smutne nie musza by¢ eo ipso tragiczne. Ra-
cjonalnosé-cierpienia uwaza on za nieodzowny wa-
runek tragedii.

»Nieszczescie jest tylko wtedy racjonalne, kiedy
sprowokowane zostalo wolg przedmiotu; jego wola
musi byé nieskonczenie usprawiedliwiona etycznie”.
Slowa te moglyby stanowié podsumowanie tragedii
Koriolana. Nieszczescie jego jest w pelni ,racjonal-
ne”, spowodowane ,wolg przedmiotu”. Sity, ktére
go niszczg sg ,usprawiedliwione etycznie”. A za-
tem — autentyczna tragedia. Niewagtpliwie; lecz tra-
gedia zabawna. ,,Jedna z najzabawniejszych”, jak
chce Samuel Johnson. Na czym wiec jej ,zabaw-
nos¢” polega?

Jakkolwiek Kajus Marcjusz jest sprawca swojego
losu, nie panuje nad sobg na tyle, aby los swoj

ksztaltowaé¢ swiadomie. Skazujac sie na 6w los, nie
dokonuje wyboru. Wlasciwie jest on marionetky
w rekach tych, ktérzy go znaja. Ten wielki, silny
mezczyzna, ten wodz, polityk, magz stanu — jest
bezbronny jak dziecko; uwarunkowany jak obiekt
studiow Pawlowa. Wystarczy nacisngé guziczek, aby
z wielkiego herosa wyskoczyl matly diabelek — za-
wsze ten sam, nie sprawiajacy zawodu, reagujacy
na te same bodzce: oswojony diabetek furii. W reak-
cjach Koriolana jest cos z autentyzmu; cos z wa-
runkowych odruchéw, ktére na psach studiowat
wielki rosyjski uczony. Te jego wlaSciwose, te sta-

bosé, nad ktérg nie moze zapanowaé, wykorzystujg
wszyscy: demagogiczni trybuni, przyjaciele, wrogo-
wie, rodzina... Jest wobec nich bezbronny. Zacho-
wuje sie jak wyrostek. Nie tylko w stosunkach
z matksg, gdzie zachowanie jego przechodzi niemal
w groteske. Rowniez i tam, gdzie tych uczué nie
sposob uzasadni¢ w kategoriach freudowskiej psy-
chologii. A przy tym ten Koriolan, ktérego tak cel-
nie okresla Aufidiusz pogardliwym mianem ,,chlop-
czyk” — nie jest czlowiekiem glupim. Jego program
spoleczny jest konsekwentny, trzezwy — jezeli nie
budzi nawet instynktownej sympatii. Jego znajo-
mose¢ ludzi jest znaczna, jego filozofia dzialania god-
na zastanowienia. Posiada niewatpliwie sympatie
Szekspira, zaskarbia sobie i naszg sympatie, choé
zaprawiong dozg zniecierpliwienia. Jest przy tym
wszystkim... pajacem!

Z ,Judem” rzecz ma sie odwrotnie. W kazdej ze
swoich sztuk nie pastwi sie Szekspir nad ,,ludem”
z taka premedytacja i sadystycznym niemal zado-
woleniem. Jego przedstawicieli obarcza najgorszy-
mi wadami jakie znat, widzial, wymyslil; sa glupi
i sg okrutni; sg tchérzliwi i bezczelni; sy chwiejni,
podli i unizeni; histeryczni i zmienni; chytrzy i ka-
prysni. Sg przy tym wszystkim wspaniali!

Perfidia medrca Szekspira polega tu bowiem na
tym, aby zmusi¢ nas — whbrew naszej woli — do
przyznania im racji; do solidarnosci z nimi — gtu-
pimi, ciemnymi tchérzami, nie zas z tym S$wietnym
herosem, ktorego wyposazyl we wszystkie niemal
cnoty, — jakie znal, widzial, wymyslil...

I chyba na tym polega zabawnos$¢ jego tragedii.

Trudno jest ustali¢ definitywnie date powstania
tej sztuki. Jedynag wilasciwie pomocg w takich usi-
lowaniach jest analiza stylu, instrument skadinad



zawodny. Zbliza jg to poniekgd do ,Peryklesa”,
w mniejszym stopniu do ,,Antoniusza i Kleopatry”.
Pomoc to zaiste niewielka, daty powstania obu tych
sztuk sg bowiem problematyczne. Obie zostaly zglo-
szone do Stationers’ Register pod datg 20 maja 1608,
cho¢ $wiatlo druku ujrzaly dopiero w Pierwszym
Folio w roku 1623. Nalezy zatem przyjac, iz ,,Ko-
riolan” powstal w tym samym mniej wiecej okre-
sie — hipoteza tym bardziej dla mnie atrakcyjna,
iz programowg niejako antypoetycznos¢ , Koriola-
na” mozna by uzasadni¢ zmeczeniem twoérczym
Szekspira po napisaniu ,,Antoniusza i Kleopatry”,
dziela najwyzszego poetyckiego lotu.

Sztuka ta miata dlugi i1 ciezki poréd teatralny.
Jej pierwszg odnotowang realizacjg sceniczng byla
przerébka Nahuma Tate’a z roku 1681. I cho¢, po-
czynajgc od roku 1789, niemate triumfy $wiecit
w niej nie$miertelny John Kemble — poslugiwal
sie jednak wlasng wersja przerébki Jamesa Thom-
sona z roku 1749. Wersje oryginalng, z ,,pewnymi
opuszczeniami jedynie”, zaprezentowal po raz
pierwszy Edmund Kean w roku 1820.

Prawdziwa, cho¢ mocno podejrzana kariera tej
sztuki przypada jednakze dopiero na wiek XX. Jej
prezentacja w Comeédie Francaise w roku 1934 wy-
wolala na ulicach Paryza prawicowe rozruchy, kie-
rowane przez antyrepublikanskg Action Francaise.
W dokladnie przeciwstawnym celu postuzyl sie nig
Bertold Brecht, z podobnie miernym — politycz-
nie — skutkiem. Historia teatralna nie zapisala
w Polsce znaczniejszych skuceséw ,,Koriolana”. Dc
najciekawszych zalicza sie zwyczajowo kreacje Je-
rzego Leszczynskiego w Teatrze Polskim w roku
1919. Po wojnie warto bodaj odnotowaé jedynie
kreacje Mariusza Dmochowskiego w Teatrze Po-
wszechnym w Warszawie w roku 1965.

,Koriolan” sprawia wrazenie sztuki pisanej w po-
Spiechu. Mniejsza wage przywigzuje w niej Szekspir
do cyzelowania frazy, subtelnego uzycia jezyka, la-

pidarnych poetyckich sformulowan. Nie ma w niej
pamietnych metafor, poruszajgcych wyobraznie
obrazow, skonczonej doskonalosci rysunku poszcze-
goélnych postaci. Retoryka jej jest uproszczona, ma-
to zréinicowana, niekiedy monotonna. Niewiele za-
wartych w tej sztuce sformutowan przeniknelo do
potocznego jezyka. Z tym wszystkim podejmuje
w niej Szekspir zasadnicza dyskusje nad sensem
i sposobami politycznego dziatania. Antycypuje nie-
jako caly 6w kompleks spraw, ktére na porzadku
dziennym postawil przed ludzkoscig dopiero wiek
XX: -totalizm i demokracja, jednostka i spoleczen-
stwo, granice wolno$ci i mechanizmy niewoli, istota
przywileju i obowigzku, prawo do politycznego
sprzeciwu i zdrada. By¢ moze stad wlasnie wyply-
wa popularnos¢ tej sztuki w naszym stuleciu — i jej
niezadawalajgce na ogol realizacje. Dyskusja trwa
bowiem nadal, a od konkluzji jesteSmy bodaj row-
nie daleko jak medrzec, ktéry owe pytania po raz
pierwszy w tej sztuce postawil.
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