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(0 Ma~rice Hennequinie) 

Pomówmy o Hennequinoc;h. Historio literatury francuskiej nie przyznaje 
się do zodnego z nich. My znamy h kilku. O młodym Emilu Hcnnequin1c 
(1859-1888), „o tym Szwajcarze", pisarzu 1 krytyku hlcrack1m symbolizmu, tok 
pisze Andre Billy, w opow1esci b1ogroftczne1 pt. „Broc10 Goncourt" „.. gardził 

srodow1sk1em hterock1m, sumiennie 1ednok starał się je rozu1TI1eć. Samodziel­
ny w myśleniu, o rozległych horyzontach, no ogól był w zgodzie z morolnoś­
ciq ( .. ) Utonqt późnieJ w Volvins przed domem Mallormego". s. 528) 

O Alfredzie Hennequinie, ioko „Arcymistrzu śmiechu", wespół z takimi 
pisarzami francuskimi jak: E. Lobich i H Mc1lhoc, wspomina Robert F. Arnold, 
w swym dziele „Doc dcutschc Oromo". 1925. (s. 640). „Grand Larousse ency­
clopcd1quc.-", 1962, podoje 1~ Alfred, autor dramatyczny, Bc.-lg z pochodzemo, 
noturclizowony we Francji, urodził się w Liege, w 1842 r., zmarł w Saint 
Monde w 1887 r. Pisał sam, lecz równicz często współpracował z innymi au­
torami. Zostawił duzq ilość sztuk, z. których najoryginalniejszą było „Preces 
Veou rodicux" (1875). 

Jego syn, Charles Maurice Hennequin, jak oiciec kamcdiop1sarz, urodził 

s1~ w Liege w 1863 r., zmarł w Montreux w 1926 r. Był bardzo popularnym 
autorem, współprocowoł z wieloma dromotopisorzomi. 

Alfred Hennequin 
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Nasza proso, nawet poważne opracowania teatralne nie podawały dawniej, 
o 1 dzis 01 nie podoją ich danych biograficznych. Alfred cytowany jest obok 
syna, ole no1częśc1ej bywa mylony z nim. Stanisław Marczak Oborski, Alfredowi 
Hcnnoqi.inowi przypisuje autorstwo forsy „Pani Prezesowo" (Teatr Polski 
1918-1965, s. 504); wybitny historyk pewnie się nie myli. Innego zdania są 
jednak autorzy „Dziejów Teatru 1890-1918" (T. IV .. s 450). Umieszczają lę 
forsę w bibl iogrolii syna, Mourico. Trudno dziś twierdzić z całą pewnością, 
co nolezy do jednego, o co do drugiego. 

Utwory Maurice Hennequino zawsze biły rekordy wystawiennicze, o wiec 
i kasowe. Francusko opinio krytyczno, jak cholby Paul Surer w książce „Współ­
czesny teatr francuski", zalicza go do „teatralnych byznesmenów". Nosze 
regionalne kroniki teatralne moją wiosną pomięć o nim. W teatrze w Sos­
nowcu za dyrekcji Henryko Czarneckiego w 1920 r„ tylko od 1 czerwca 
do 30 sierpnia przygotowano 14 premier w tym tokze „Chrześniaka wojen­
nego" Maurice Hennequino, z którym zespół sosnowiecki wyjechał niebawem 
no Górnv Sląsk, gdzie bywał często w owym czasie. Kilko lot później Teatr 
Polski z Kołowie pokazał w 1929 roku, no scenie teatru w Sosnowcu „Ponlq 
Prezesa " ą", zaś w grudniu 1933 r., za dyrekcji Jenego Gołoszewsktcgo, Teatr 
Miejski w Sosnowcu dol u siebie przedstawienie forsy „Codziennie o 5-tej". 

Dzisic i Teatr Zagłębia wystawia inną popularną farsę Mourica Hennequino 
"K łoi" 1czuchę". 

Jest to jeden z tych utworów farsowych, w których absurd idzio w zawa­
dy z absurdem, '110prawdopodobicństwo walczy o lepsze z ciągle nowymi 
wariackimi pomysłorni, w których każda postoł, kazdo nawet upływająca chwilo, 
każde wypow cdi1anc slowo, spojrzenie, potęgują nieustannie ową karkołom­
ną sytuację, w jakiej roz<;micsw". ..,oze wszystko, nawet powietrze. Bohaterami 
,.Kłamczuchy" są nic wyróm1a~ I' się niczym, normalni ludzie, naturalnie 
przewrażliwieni no punkcie moralnym. By jednak uniknąć podejrzeń no tym 
tle, poddają się pewnej samoobronnej energii, jako sprawia, iż naraz zniesione 
zostają granice nicmozliwego. Od pewnego momentu absurd mnoży się auto­
matycznie w tej swoistej atmosferze zwyczajności, jako w każdej chwili grozi 
eksplozją, zogrozojąc obserwatorowi pęknięciem ze śmiechu. Pozór zwyczaj­
ności oswaja widza z b11ącą przecie w oczy szlucznośc1q, nowel do nie1 prze­
konuje, niczym do zasady umownego odwroconicr wszelkiego porzqdku oraz 
logiki myśli, co oby dzisiaj przczyć, niekoniecznie udowot się trzeba na 
Hennequino do teatru. 

Myślący teatr współczesny i do tej rzeczy absurdu, czy jak wolicie sztucz­
ności, me wohol sn~ zastosować taką formułę interpretacyjną, jako i „Kłam­
czuchę" uczymc mozc inaczej czytelną, wiele więcej znaczącą. 

-4-

Molgorzoto Schubert swoim mądrym pomysłom scenograficznym opotrzyło 
farsę Hennoqu1no glębokq metaforą. Posłużyło się symbolom, z domu wono­
tów wyprowadziło noszą wyobrożmę ku elementom swojskiego, ludzkiego 
realizmu. Niczwyczajnośc wymysłów sytuacyjnych śmiolo zderzylo z pewnym 
ostentacyjnym weryzmem. Spodziewało się po tym efektu wcsolośc1 zabar­
wionej czymś nowym, o zaskakując wywoła ten typ wzruszenia, jok1 1cdyn1c 
uwiarygodnić mógłby metaforyczny sens użyte j symboliki . Klatkę w jakiej 
hoduje się ptaki, przeznoczylo dla ludzi 1 1 

W sferze takiego ograniczenia rozgrywa się więc rzecz o klomstwie żony, 
oświadczającej męzow 1 , iz urodzi ła mu dziecko, którego nic ma. 

Maże raz jeszcze wypada się zastanowić, czym właściwie jest kłamstwo 
zrodzone z obsesyjnego lęku przed podejrzeniem o nic włośnic? Jako to nie­
wolo wywołuje l ęk? Kto i co ogranicza świat duchowej egzystencji c złowieka' 
Pieluszki porozwieszane no sznurze przez Małgorzatę Schubert nic dadzą nom 
zapomnieć o tych pytaniach. 

Przyszliśmy do teatru, oby się uśmiać, zabawić, o wychodzimy z glową 
nabitą myś l ami. 

Autor „Kłamczuchy" procował z rozmachem. Oto komedio-forsy Maurice 
Hennequino, jakie ukazywały się, o i ukazują się do dzisiaj, no scenach pols­
kich. Autorem wielu z nich jest niewątpliwie Ojciec, Alfred : 

ULUBIENIEC KOBIET (Współautor J . Mitchel l) 
DUCH CPIEKUNCZY Współautor A. Bisson) 
PIESZCZOSZEK (Wspólo 1.1 tor E. de Nojoc) 
RÓŻOWE DOMINO 
ZMYKAJMY 
CHRZESNIA1K WO IENNY (Współautor P. Vcber) 
NOBLESSE OBLIGE 
f>ANI PREZESOWA (Współauto r P. Veber) 
WOJNA Z ZONAMI 
CODZIENN IE O ~ - TEJ (Wspó łautor Coolus) 
DZWON EK ALARMOWY 
PANNA SŁUZĄCA 
FLORETTE I PATAPON 
OSTROZNIE. ANE rKO 

Oo znaczących spostrzeżeń należy, iz ostatnio forso miało swą polską 
praprem ie rę w dniu 3. X. 1941 r„ jako jawne przedstawienie w Teatrze Starym 
w Krokowie. 

ROCH 
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EMOCJE, 
ZMYSŁOWOŚĆ, 
BEZTROSKA 

Forso nigdy wlośc1wie nie miało dobrej prasy. Wykrzywiono się no niq, 
nawet w owym, sprzyjoiqcym jeJ XIX w1eku, który jq wydol i uznoi jako gatu­
nek. W pewnym okres1e przypisywano iei wożnq społecznie rolę, choćby z tei 
przyczyny, 1z poruszało problemy dawniej zaniedbane przez teatr, przez lite­
raturę w ogole. Przy forsie został jedynie oprobujqcy jq widz, choć z biegiem 
czasu miel on coraz mniei wspólnego z tym stylem zycio, z IQ formocjq jako 
forsę zrodz 1la w palow1e XIX wicku, cenił jei niepokój, temperament, swawolę. 

Arystokratyczno-burzuozyjno farso francusko, wzorowano no niej lekko ko­
media nicmtccko, oustrfacka polowy i końca XIX wieku, nużyły i zniechęcały 
mtcszczaństwo poczqtku XX wicku. W odczuciu tej sfery forso neglizowoło , 

dcmoskowala JCj duchowq prehistorię, trwołq ułomność moralnq, słabość 

charakterów, lomliwosć wszelkich zasad. Farso bawiło warstwy plebejskie. 
Widz dystonsujqcy się oo m1cszczońslwo przyjmował forsę jako świetnq roz­
rywkę. Noilcpszo i pewnie najzdrowsza jest zabawo cudzym kosztem. Wil.!z 
współczesny ntccierpliwie wyczckujqcy no repNIUm rozrywkowy, odczuwa bez 
wqtpienio to samo. 

Przebrzmiały świat baronów, bankierów, innych, podfałszowanych no osob­
ników ojzwyklejszych obojgp pici, albo odzianych jakby w cyrkowe koslłumy, 
cnotę sqdzanq o rzekomo rozwiqzlość, przyjmujemy juz dzisiaj jako panoramę 
osobistej smicsznosci, Jako galerię postaci, mimowiednie odkrywajqcych fał­

sze ich własnej moralnosci. Patrzymy no ich przygody jak no spiętrzojQCQ się 

oz do gronie wytrzymolośc1 tresurę obyczajowq, której efekty chybiajql 

W naszych czasach, kiedy wiara w cudo cechuje znowu pełnych realistów 
lub ich cechować powinna, pólreohzm farsy teatralnej przesqdza o jej atrok­
cy1nosct, wdzięku, przydatności. 
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W wieku XX, jak mozno sqdzić pa opiniach krytyki artystycznej, forsę 
w teatrze zdystansowało farsa filmowo. Sprawiła to choćby twórczość Chap­
lina, aktora i mzysera, który ostrzem tego gatunku zamiast pa dawnemu mie­
rzyć w sypialnię mieszczońskq, w pseudomoralność anonimowego salonu, 
skierował je przeciw światu ujarzmionemu przez nowozytne totalitaryzmy, 
nieludzkq, w gruncie rzeczy, cywilizację technicznq, z joj podstępną dehuma­
nizacjq zagrozojqcq człowickowt, redukującą do zero jego godność, osobo­
wość. 

') 

To nic teatr, ole forsa filmowo zaczęła inicjować bunt nowożytnego świata. 
Ona wystqpila w obronie człowieka, ludzkości, przeciw zasadzkom życia. 

Absurd stal się w jej ujęciu pobudzającym wyrazem zasępionego intelektu. 
Z bulwarowego zaułka, przy pomocy filmu, forso wyrastać zaczęła do rangi 
wielkie), przejmujqcej sztuki, która nie tylko podjęła istotne problemy świata 
ale też było w stanic dokonywać odkrywczej projekcji nowych treści, meta­
for, symboli, postaw, wreszcie modeli kultury. 

Forso w leolrze Jest przebotowq konlynuoqq komedio, kontynuocjq nie nootbyl mote 

rozumną, ole wyzwolo1qcq zgodę no swq obsu1dolnq lormę I odpowlodojqcy le i styl Wy­

petnio1qc czas od romonly-zmu eto modernizmu, ciągle czekolo no u1nonle, które nigdy nie 

noaeszlo. Forsie nie uaoto s1e wyzbył po<1e1rzen o ptylko$ł mysto 1 pospol1to$ł lormy, 

o próbę okpienia wodta O sytuoq1 torsy w kulturze XX wieku wszystko mOw1 wyrok kry­

lykl orlyslyczne J, klóro len golunek oasylo do hislorll leolru 1 •oz no zawsze przestrzega 

pned nim historię 111eralu1y . ROdowód owej lekkie) komedii wyw1e~t no lezy aa lroncus­

kiego komect1op1sorzo, Euqene Serobe 'a (179t-1861), kl61y nie bawił się rorw1ązywoniem 

starych węztOw gordy1sk1ch , ole 1oko story tochowtec teol1u folkowego, znojqcy Istotę ko­

m izmu, oa rozu przekroczył goon1cę , zojql się WSl)'dllwle sktywanymł priypo<11o<c1om1 mie­

szczollskoego zyc10 Reszty dokonot1 „nowatorzy", Dumas-syn (1824-1895), mu:azy Innymi 

autor kome d 11 „ POłsw 1otck". stwor1y1 nie tytko nowotwór 1 ę1ykowy foki się przyjql, ole 

roi.sadził store miary , CIO leo1ru komediowego wprowadzO nowy temat : problemy płci, er<r 
ly zm, a lokte inne dolyozące down1e1 skrywanych obcląten obycza1owycn , moralnych. 

Victo„en Sardou (1831 - 1908), oro1 poeta trzeciego sianu, Emil Augler (1820-188'1), Eugene 

Lob1ehe (1815'--1888) , He n" Mo 11hac (1831 -1897), czy chotby Allred i Maurice Henneąuino­

wle - oto w ielcy moslr2ow 1 ~ sm1echu I zabawy w teatrze, kładący podwaliny komed11 

bulworowe1, wodewllu skrzytowonego z nowq, lekkq kome<1iq obyczo1ową. Wuyscy ci lw6rcy 
są rOwniez sw1odkom1 powsto-ronio operetki. Ten nowy gatunek, będqcy farsą, prien1knlęty 

zoslot zyw1ofem un0Hące1 muzyki oroz nowym lnyTmem, który z t111wo:lc10 nobllllowot 
c1qg 1e tę •omą, n1e1Zeczyw1slq trest . 

BtlSkQ prawdy będzie tezo, 1t woelka populornost komed11 bulwarowi!. wOdewłlw , 

operelk1 , Io wykw1l l10e•ol1zac11 zyc10, 1oka nostąp1lo w owym okresie poko1u, po wo1n1• 
prusko-froncu.sku!J w 1870 roku. 
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Błog i , liberalizujący zycie pokój trwał przez pół wieku, do 1914 roku, kiedy 
zakończył się z małym opóźnieniem wspaniały wiek XIX. Był to wiek mist­
rzowskiej sztuki, literatury, tokze oryginalnego, pomysłowego teatru. Wyróż­
niająca się, jako niezwykle kasowo, farsa, stało s i ę gatunkiem nie pozbawio­
nym elegancji, uroczych emocji, zmysłowości, beztroski. Cechowało jq powierz­
chowność lecz pozostawało to w zgodzie z uderzajqcq beztroską całej for­
macji historycznej. 

Do naszych czasów forso zyskało niewiele, straciła bardzo dużo . Dzisiaj 
zdaje się odzyski wać swoje dawne miejsce, rangę uciechy teatralnej pożąda­
nej przez widza. Przyjaciele Teatru Zagłębia mieli możność zapoznać się 
z farsową twórczością najnowszą: Mogniera i Comolettiego. Sztuki tych auto­
rów wymierzone są w obyczaje współczesne, w funkcjonujące w świecie dzi­
siejszym instytucje, w moralne słabości człowieka naszych czasów. 

Lekko komedio francusko bardzo wcześn ie znano było w Polsce. Wspom­
niono już forso Dumasa-syna „Półświatek" wysłowiono było w Poznaniu 
zo dyrekcji K. Doroszyńskiego w 1878 roku. W wielkich, polskich ośrodkach 
teatra lnych jak: Lwów, Kroków, Poznań , lekki repertuar francuski , niemiecki 
i polski stanowił 83"/o wysłowionych sztuk. W w01szawskich Teatrach Rządo­
wych, w lotach 18n- 1890 dużym powodzeniem cieszył się Sardou, który 

· doczekał się 12 premier. Często grywany był Labiche. Wystawiono 14 jego 
komedii. Podobne sukcesy osiągała w Warszawie spółko autorsko: Meilhac­
-Helcvy, tokze Kodelburg, pisarz pochodzenia węgierskiego oraz Alfred i Mau­
rice Hennequinowie. 

Obecność farsowego repertuaru obcego wywarło wpływ no rozwój tego 
gatunku w Polsce. Widać to w twórczości Stanisławo Dobrzańskiego, Zygmun­
ta Przybylskiego, Ryszardo Ruszkowskiego, Adolfo Abrohomowiczo, współpra­
cującego najczęście j z Ruszkowskim, Ignacego Nikorowiczo, Jano Szutkiewiczo . 
Pod koniec wicku sceną polską zawładnęły farsowe wodewile Szobera z mu­
zyką Sonnefeldo oraz Stanisławo i Pawio Dunieckich. 

Mimo oporów krytyki 1 wybrzydzania przerafinowanych kręgów kulturalnych, 
reper tuar komed1owo-bulworowy zawsze był u nos popularny. Cieszył się rów­
niez zmnlcres()woniem ?('Spotów aktorskich, wymaga bowiem nadzwyczajnej 
ekspresji środków . W dawnych większych teatrach polskich dawano przecięt­
nie 12 sztuk farsowych, komediowych rocznie. Czy teatr współczesny nie stanie 
już wkrótce przed identyczną koniecznością? 

ANDRZEJ RADKO 
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JAN PIERZCHAŁA 

Z regionalnych tradycji teotralnych ­
JAWORZNO 

DWIE SCENY 
Po odzyskaniu niepodległości, według spisu z 1921 roku, Jowonno liczyło 

1483 domy, 15.932 mieszkańców, w tym 1346 Żydów W 1938 ilość mieszkań­
ców wzrosło do 23.000, potroiło się liczbo ludnosc1 zydowskiej. Miasto 4 ko­
palń: „Piłsudski", „Kościuszko", „Sobieski", „Jon Kanty", posiadało dwie 
sceny z widowniami dla kilkuset osób kaida. Powstały krótko po 1900 roku 
i odtąd skupiały no sobie uwagę miejscowych miłośników teatru, krnałtowały 
podstawy kultury teatralnej, do których odwoływał się jowonnicki ruch łeot­
rolny jeszcze w Jotach sześćdziesiątych, gdy miasto z tokq troskq utrzy1.,y­
woło wiosny, omotorski Teatr Miejski , wspomagany przez aktorów z Kalowie 
i Sosnowca. 

Owe „dwie sceny": 1edno w gmachu „Sokoła" przy d21 1"jszc1 ul. Mickie­
wicza, druga N domu „Przyjnzni", dziś przy ul. 26 Stycinia, zasłużyły s ię praw­
dziwie w edukacji teatralnej mieszkańców Jaworzno, w tym przede wszyst­
kim pokoleń no1młodszych, przed 1939 rokiem. O randze miejscowej tradycji 
teatralnej, artystycznej wsiystko mówią jej odniesienia ogólnopolskie. 

W Jaworznie urodził się i wychował Wincenty Drnb1k (1881-1934), okłor, 
orlysto-molorz, jeden z ,ajwybilniejszych polskich scenografów eotralnych. 
Był synem Franciszko, górnika ówczesncł kopalni węgla „Friedrich A 
(póżniej „Piłsudski"), matką jego było Katarzyna z Kozo '" „ zow, 10 ~a . 

Tu lokze urodził się i wychował, Andrzej Uromowicz, syn miejscowej nau­
czycielki, znany aktor i dyrektor teatrów: w Bielsku-Białej, Częstochowie, 
Sosnowcu. W tradycji kulturalnej, teotrolncJ Jaworzno tkwi nazwisko okloro 
i dyrekloro teatru, Stefana Martyki (1909--1951), którego w Bochni urodziło 
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matka z Jaworzna, Maria Bigaj, córka jaworzanina, szewca. Dziadek Stefano 
Martyki, Jon Bigaj oraz wuj Mieczysław zwiqzoni byli z amatorskim teatrem 
miejscowym. Stonowiq tez poniekąd prehistorię tego ruchu. 

Stefon Mo1tyko zoczql studio no Uniwersytecie Jog1ellońOlm lecz naraz znotozt się 
w teatrze „Domu loln1eno" w Krokowie. Zajęcie Io d11ef1t z częstym bywaniem wSród 
omolorów w mldcle motki, dokqd z oruglm synem pllenloslo się niebawem. Mo1tyko 
ukończy! w 1932 roku Szkolę Oromolycznq w Worszowle. w 1932-34 występowof w Teatrach 
Mle1sk1c1> w Wiinie, w sezonie 1934-35 w T 0111e Kameralnym w Cziistochowle, w 1936--38 
w Teatrze Po15klm w Ko1ow1coch. W 19:ia-.1 ponownie występował w Wilnie, skqd wró­
cił w 1945 r Jako leklor gl0Sne1 wtedy „Foli 49" iomordowony zo1101 we wrosnym mten­
konlu w Warszawie, dnia 9. IX. 1951 roku. WcieSnlel znany byl z takich ról 1ok: KROLIK 
w „Niebieskim p1oku" Moeterhncko, JANKOWSKI w „Oz•odocłl" Mlckiew1c10, JASIEK 
w „Weselu" Wyspiańskiego, FOUCHE w ,Madame Sans-Gene" Sordou, KLEANT w „Swlę­
IOSZku" Moliera, BIELECKI w „z.totej Czaszce" Slowacklego, PREZES, REDAKTOR w „Wyz­
woleniu" Wy!llllOrllklego, DOKTOR, BIANCHETTI w „N1e-Bosk1ej Komedii" Krasińskiego, 
KIEŻGAŁO w „Zy~uncl Augusc1e" Wysp1onsk1ego Lota 1ego procy w Częstochowie 
1 Kotowicach (193-38) byly Okresem 1ego szczególnie aktywnego unestnlctwo w tyciu 
teatralnym Jowo11no. Miał tu zrentq rodzinę , mo11<ę I broto, Edwordo, który zoslol 
uczniem Szkofy Kadelów we Lwowie. 

Entuzjaści sztuki teatrolneJ, którzy w Jaworznie wsp6łpracowóli ze Stefa­
nem Mortykq, jak choćby, Jan Chachulski (ur. 9. V. 1912), pamiętajq, iż 
w pewnym okresie zoczqł „werbować." chętnych do odbycia studiów aktors­
kich w „Szkole Szpakiewiczo" w Katowicach. Takiej szkoły, o ile dobrze wie­
my, nie było. Lecz moze miało powstać, jeśliby znaleźli się kandydaci. Czy 
może istniało? 

Mleaysrow Szpok1ew1" (1896-1945) byl kierownikiem 01tystyc1nym Teatru Polskiego 
w Kołowlcoch w okresie 1929- 1931 wcz.eśn1e1, od 1927 roku prowodzll zespól leotrolny 
pod nozwq .,Placówko tywe110 stawo" , która nie m1olo swojel siedziby. Występowali 
w łwlethcoch szkolnych, fabrycznych, no terenie colej Polski, lqcznle z dalekimi Kresami 
Wschodnimi. Osiedli wreszcie na leden sezon w roboln1czym teatrze kole1orzy, „Ateneum" 
w Warszawie. W zespole Szpok1ewlczo zno1dowolo się wielu „RedutowcOw". Stonlslowo 
i FehkS Zbyszewscy, Stefon10 Kornacka, Zofio Myslokowsko, Jaroslow Mlclllskl, Tadeusz 
Byrski. Szpok1ewlcz miar w repertuarze między innymi. „Wandę" Norwida I „Powsinogi 
Beskidzkie" Zegodtow1czo. 

Nie wiemy ile sam Stefan Martyko jako aktor i reżyser, zawdzięczał 
„szkole" Szpakiewiczo-redutowco oraz 1ego żonie, Michalinie. Przez Martykę, 
być może, Szpakiewicz oswojony był tokze z Jaworznem. Bo chcemy zapytać 
komu morny do zawdzięczenia bytność Teatru „Reduty" w Jaworznie, w 1928 
roku? Uczynił lu coś Martyko poprzez Szpok1ewiczo, czy raczej patronował 
tej wizycie, Wincenty Drabik? No jednej z map, jakie utrwaliły podróż „Redu­
ty" po z1cm1och niepodległej Polski, znajdujemy Jaworzno. 

Z dwu scen tutejszych „redutowcy', wyróżnili teatr w „Sokole". Zapamię­
tało te wydarzenia' pani Stefania Chrzqścik, która uczestniczyło w przedsta­
wieniach „Uc1ekjo mi przepióreczko" i „Sułkowski" Stefana Zeromskiego 

-10-

Teatr „Pn:y)otnl". 
„Golgoto" z udzlo­
lem: J. ChacliulSkl 
(w środku), Gustaw 
Żbik, WI. Goetel, 
Kot. Konubo. Clo­
puto, WI. Kwiatek, 
Wold. Rauer, Wt. 
Gn:ego1czyk. 

Byty Io dni Jesieni 1928 roku, ozńoczojqce moblilzoclę tealralnych sił miejscowych. 
Od tej pory ozywlo1q się oble sceny w Jaworznie . w sa11 1eotrolne1 Towa11ystwo „ Przy-
1 otń" z regulornosclq wystawia się odtqd : „Joselko", będące okoz1onolnym montażem 

Soleckiego lub Wolczynsklego oraz „Be!leem Polskie" Lucjano Rydla. Co roku no Wiotko· 
noc prtypodo premiero „Golgoty", Wystowlojq „Madeja zbólo", „Madejowe late", „Majst­
ra 1 cze ladnika" J. Korzeniowskiego. Szluko 10 pojawia się w kilku nawrotach razem 
z „ Karpackimi góro tomi". W „Sokale" dO)q czyjqS przeróbkę, nie wiedzieć z ciego, przez 
kogo zroblonq pt. „lolect.ka z S'asklel poicelany" z miejscową plęk nokiq, Janiną Kogu­
tOwnq oraz wystawne, szumnie reklamowane, niesłychanie drogie: „Rewte" muz.yc.zno·wokol· 
ne, cryt1 powtórkę lego wszystkiego, c o można bylo u1rtct w kobarcloch wotSzowsk1ch 

Jon Chachulski, aktor. W slro­
)u mistn:o kominiarskiego. 

„Rewiowe" programy przygotowu1q, retyseruiq i p r ~­
wodzq · P. Ploszyk, Slelon Martyka I Je110 wu1. Mleczy, 
low B1go1 Stronę muzycznq 1 wokolnq cechowol mote­
cie wierzyć, nieprzeciętny poliom. Urodzono w Jo\Ooo :• e, 
Józeło Wlerzblk-Bem, có•ko chłopa, w katowickim kon­
serwatorium wyksztarcono ·r·rwoczk11, z odpow1edn1m 
stozem operowym, byla ozdobq tyd •ew wych" pro-
gramów. Władysław 1 Jeny Goetlowie .I " nwo~1 
poziom muzyczny . Obal byl i wykształceni "' •e1 • 
nie. Jerzy byl znakomllym planlstq. 

Pozo lym w „Rewiach" Stonlslowo Marlykl brah 
udz1ol : (S101Jro Andrzeja) Woncto Uromowicz-Goetel, 
Bronisław Donol, Czesławo Dolań, Slonlslowo Gn:egor­
czyk, Wlodyslow Grzegorczyk (lei broi), Władysław 
Kwlolel< . Wlodysłow Blel, Józel Mruiek, Andrte1 Stolo­
ruwJcz, Owerko I Jan Chachulskf. Ten oslotn1 noletot, 
1ok . wielu, !Ownlet do zespolu 1eo11olnego „Przyjof/\", 
gdzie dol s11; poznać w roll „Chrystusa", w wyslowla­
nvch kofdego roku „Golgotach" lub „Pas1uch", niczym 
w Oberomergou. Aklorstwo Jona Chochułsklego prezen­
lowolo ten lyp lnlellgencjl, talentu I dojr~oloScl ortys­
lyczne1, o których motno mówić Jeszcze po lotach. 

Pradziad. Chochulnich osoocl w Jaworznie z poczqlkiem XIX w . po powrocie, ery lei 
po uclence z Sybiru, kiedy 10 schron11 się w Gohcjl. Syn jego Antoni Chochulskt, majster 
kominiarski w Jaworznie, byl 01cem 6 synów I 4 córek. Wielce to było zacna, szeroko 
rozrodzono rodzino. Aktor. Jon Chachulski, który po 01cu wZlql dyplom mo1slro 1 przywilej 
kominiarski, udzoelot się lako dzoołacz Katollck1ego Stowarzyszeni o „Przytotń", ktOre poi o 
<!erq kutturałnq . )ok chOr, orkiestro, lnleresowolo się rozwlnięlq neroko tury•tykq, kro10-
znowS1wem, kutturq llzycznq . 

Aktorami w zespole teotrolnym „Przyjożń" w Jaworznie byli: Andrzej Slo­
lorzewicz, szewc, później wagowy w kopalni „Kościuszko", wroz z c6rkq 
Wondq, Szymon Storczyński, szwagier proboszcza Zacharo z Wadowic, który 
lokże pochodził z Jaworzno i był synem tutejszego górnika kopalni „Fredrlch 
August" (później „Piłsudski"), Tomasz Kosicki, Władysław Grzegorczyk i jego 
siostro Stonisłowo, Waldemar Rouer, Władysław Kwiatek, Władysław 411Cioputa, 
Władysław Goetel, Kazimierz Kaszubo, Emil Demonego, Gustaw ŻD!k, Jon 
Olej, Jon Herman, Stanisław Szczygieł, rodzeństwo: J6zel i Wando Sołgowie. 

Stanisław Szczygiel po 1945 roku prowadził w Jaworznie Teatr Miejski, 
co jest już osobnym rozdziałem. 

JAP 

Wszystkich mogqcych rozsierzyć iuo sprostować lok ly dotyczqce zycio leolrolnego w Ja. 
werznie, da 1939 roku, autor proso o Informację no adres: Teatr Zoglęb10, Sosnow1~c, 

ul . Teatra l no 4. 
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Zo1„pco Dyrektora 

ALFRED KOWALSKI 

Główny K1l.aowy 

EDWARD DA.NEK 

Sekretarz Lłl8'ocld 

PAWEŁ GABARA 

Koordynator Pracy Artystycznej 

GRAŻYNA MIECHOtilSKA 

Dział Upowszechniania Teatru 

BARBARA BRZOSTYt'ISKA - kierowrNc:zko, URSZULA CIESIELSKA 
BOŻENA KAŻMIERCZAK 

Kierownik Techniczny 

JERZY KOTULA 

Zesp6ł obsługi sceny: 

Sekc)o łwiatło I diwięku: MACIEJ KĘDZIERSKI - kierownik, PAWEŁ ADAM· 
SKI, CZESŁAW CZAJKA, MARIAN DĄBEK, EUGENIUSZ PIOTROWSKI. Mon­
toiyścl sceny: ANDRZEJ GóRSKI - brygadzisto, ANDRZEJ MARCINKOW­
SKI, MARIAN ROBAK, ROMAN ROBAK, JERZY ZDYBAŁ. Pracownia perukarska: 
ZDZISŁAWA MOLĘDA - brygadzistka, ZOFIA SEGDA, Garderobiane: JANINA 
KURDZIEL - brygadzistka, JANINA BIELSKA, MARIA BRUDEK, HElENA 
CZWARNOWSKA. Rckwizylornia: JOANNA DĄBROWSKA, ANNA KORNOBIS. 

Pracownio krawiecko: 

ADAM SZYMAŃSKI - kierownik, MARIA BRONISZ, HALINA GOCYŁA, MARIA 
STEFANIK, JOLANTA STOMPEL, JÓZEF BIEDRA, STANISŁAW KAWECKI. 

Pracownia modelatorska: 

ANDRZEJ SŁOWltilSKI 

Pracownia stoloT1ka: 

TADEUSZ WÓJCIK, KAZIMIERZ ZIMNY 
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PROJEKT DEKORACJI MAŁGORZATY SCHUBERT 

Wydawco programu: 
T&\TR ZAGŁĘBIA 

Reddccjo I opracowanie literackie: 
JAN f'IERZCHAŁA 

Opracowanie graficzne: 
JERZY MICIAK 

Wsp6łproco fotograficzna: 
STANISŁAW GADOMSKI 

PAWEŁ ADAMSKI 

Korekto: 
IRENA SKOWRONEK 

Zamówienia na blłety zbiorowe przyjmuje Dział Upowszechniania Teatru w dni 
powszednie w godzinach 8.0G-16.00. 

Sp:zedaż biletów w kasie Teatru od czwartku do niedzieli w godzinach 15,~18,00. 

Dział Upowszechniania Teatru I koso bllelowo 66-11-27, centrala 66-04-94. 

Prodryn B-1 5-c 1733 88 L-14 1,500 szt. 



Ceno 60 zł. 

Przerywniki wewnątrz Programu sq przed1ukom i rysunków H Jomoszewskiego. 


