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Popiół? Diament? 

Sławomir Mrożek 

Jestem wychowankiem Polski Ludowej. Nie od dzi -
eka, ale prawie. Ukończyłem szkołę średnią (matura) 
w 1949. Rok przedtem czytałem ówczesną nowość i naj ­
większe wówczas wydarzenie literackie, które zresztą 
nie przeminęło, lecz okazał się nieśmiertelnym dziełem 
polskiej literatury. To znaczy - ni śmiertelnym do 
dzisiaj, ponieważ do dzisiaj jest wydawane w ogromnych 
nakładach jako lektura szkolna, czyli obowiązkowa, 
i jednocześnie jako lektura nieobowiązkowa, lecz spon­
tanicznie poszukiwana przez każdego czytającego Po­
laka w każdym kolejnym pokoleniu. Rzadki wypadek, 
może jedyny, kiedy powieść napisana po w jnie i pu­
blikowana przez władzę ludową weszła do w p ' lnej 
skarbnicy: do skarbnicy państwowego nauczania i au­
tentycznej świadomości narodowej. 
Miałem więc osiemnaście lat, kiedy przeczytałem 

powieść Jerzego Andrzejewskiego ,,Popiół i diament". 
Jeszcze nieufny wobec propagandy Przemian i Nowego, 
zostałem postawiony wobec niespodzianki. Mianowicie 
wobec faktu artystycznego, który jednak wyrastał z fa­
któw politycznych. Oto konfrontując Stare z Nowym 
autor podnosi polskie konflikty do poziomu polskiego 
losu, ten zaś syntetyzuje i nadaje m u wymiar tragedii. 
Czyli od poziomu aktualności do poziomu rzeczywi­
stości, tę zaś z kolei wyżej - do poziomu historii, 
a stamtąd - do poziomu sztuki. 

To było przekonywujące i zrobiło na m nie duże 
wrażenie . Po raz pierwszy Nowe ukazało mi się n ie jako 
propaganda, ale jako element sztuki, zaś sztuka bardzo 
wiele dla mnie wtedy znaczyła. Więcej niż życie, po­
nieważ życia bardzo pragnąłem wszystkimi siłami swojej 
młodości, ale życie nie bardzo mnie chciało . Sfrustro­
wany społecznie (pochodzę z bardzo drobn go mie­
szczaństwa w pierwszym pokoleniu, z drobnego chło­
pstwa w poprzednich}, seksualnie (źle mi s ię wiodło pod 
tym względem jako dorastającemu chłopcu), świato­
poglądowo (bo już narastał we mnie bunt przeciwko 
temu co mnie zrodziło, i wychowało, bunt na razie bez 
kierunku, a więc nihilistyczny), gdzież ja biedny miał m 



szukać schronienia, jak nie w sztuce. Ona przyjmuje 
każdego, każdy może czytać książki, nawet kiedy nie 
może nic innego. 

Wkrótce jednak trafiło mi s ię lepsze schronienie. 
L epsze, bo pozornie będące życiem samym, w dodatku 
wcale nie wykluczające sztuki. Na wiosnę 1950 dozna­
łem olśnienia : Nowe ukazało mi się jako wyjście z moj j 
wszechstronnej pułapki ku życiu, którego tak pragną­
łem, a od którego czułem s ię tak pod każdym względem 
odsunięty . D ano mi pierścień magiczny, różdżkę cza­
rodziej ską, zaklęcie, które rozwiązało mój kryzys i za­
stąpiło go poczuciem wszechmocy i wszechwiedzy. Jest 
rzeczywiście coś m agicznego w tym, jak totalitaryzm 
zamienia nieszczęsnego, niedouczonego, sfrustrowane­
go, zabiedzonego gówniarza w mędrca i giganta . Oczy­
wiście tylko we własnym jego samopoczuciu, ale czy 
własne samopoczucie nie jest wtedy dla niego - na 
razi jedyną rzeczywistością? Jest coś n iesamowitego 
w szczęściu , jakiego doznaje każdy, kt zażyje wego 
narkotyku , przynajmniej w pierwszej fazie po zażyciu. 
Byłem samotny, a oto mam klucz (oręż marksistowski, 
uniwersalny, a dziecinnie prosty w użyciu) do całego 
gmachu myśli ludzkiej i wszystkich jej zakamarków. 
Z nieskończonych wyżyn prawdy absolutnej patrzę na 
cały świat , zarówno na kulę ziemską jak i na jej naj­
drobniejszą mrówkę. Byłem słaby i upokorzony, a oto 
moja siła jest bez granic. Co się zaś problemów seksu­
alnych tyczy, to wprawdzie marksizm-leninizm nie 
rozwiązuje ich od razu, ale primo: pozwala je umieścić 
we właściwej perspektywie, to znaczy daleko za prio­
rytetem walki o lepsze jutro ludzkości i rozruchem 
wielkich pieców, secundo: panująca propozycja ideo­
logiczna jeżeli przyjęta, jest autentycznie obietnicą ka­
riery, zaś samczyk, który idzie w górę ma więcej szans 
(znaczenie, pieniądze, rozgłos) niż samczyk, który siedzi 
w dole .' 

Prawie z dnia na dzień pokochałem Józefa Stalina. 
Z siłą dokładnie równą tej, z jaką przedtem nienawi­
dziłem siebie. W praktyce wyraziło się to objęciem po­
sady najpi rw reportera, a później publicysty w „Dzien­
niku Polskim " w Krakowie, z zasięgiem aż po Rzeszów. 
T am to dawałem wyraz mojej miłości na piśmie, naj­
pierw gwałtownie, potem stopn iowo zwalniając. Mi­
łość trwała około trzech lat, z gru bsza biorąc, bo łatwo 
jest zapamiętać datę, kiedy się pokochało, ale trudno 
kiedy się przestało . Zakończenie rozwleka się w czasie. 



W każdym razie pamiętam prześliczny, słoneczny i błę­
kitny dzień, kiedy ogłoszono, że w ślad za Józefem 
Stalinem umarł Bolesław Bierut, jego namiestnik i od­
bitka na Polskę. Piliśmy wtedy „Pod Gruszką", zaczę­
liśmy w południe, nikt tego nie wyznał, ale była w nas, 
w powietrzu, w tej niebieskości i słoneczności radość, 
radość ... nie tylko i n ie przede wszystkim z. powodu 
pięknej pogody. A może się mylę, że w nas? Wolę i mogę 
właściwie mówić tylko za siebie, we mnie była . Piłem 
żegnając bez żalu siebie jakim byłem i witając z radością 
siebie jakim będę. Jakim - tego oczywiście jeszcze nie 
wiedziałem , ale to była rozkoszna niewiedza, bo w ka­
żdym razie już nie takim, jak przedtem. W ciąż byłem 
przecież młody, bardzo młody i ... - jak teraz j uż wiem , 
a wtedy przeczuwałem - wiele jeszcze miałem przy­
szłości przed sobą. Więc piłem po prostu za życie, które 
mnie jednak jakoś odnalazło i które otwierało się przede 
mną szeroko. 

Parę lat później „Popiół i diament" znowu odegrał 
rolę w mojej umysłowej i duchowej biografii. Tym 
razem w postaci filmu pod tym samym tytułem, co 
powieść. Zresztą film jest znany już nie tylko w Polsce, 
bo z klasycznego dzieła polskiej kinematografii stał się 
tymczasem klasycznym dziełem kinematografii świa­
towej. Pamiętam mój stan po wyj ściu z kina, nie tylko 
mój, ale wszystkich, którzy ten film widzieli. Poczucie, 
że wzięło s ię udział w czymś wyjątkowym, co zdarza się 
tylko raz na wiele lat . Byłem przejęty i wstrząśnięty. 
I rozglądałem się dokoła, jakby rzeczywistość była prze­
mieniona. 

* Człowiek ucieka, drugi go goni, st rzela, zabija. Po­
chyla się nad zabitym. („. ) Mówi: „Człowieku po coś 
uciekał?'' 

Szczególne pytanie. Szczególna pamięć, która po trzy­
dziestu pięciu latach jakie minęły od lektury zachowała 
z całej książki tylko to jedno zdanie. J dno, ale za to 
najważniejsze, bo ostatnie, zamykające dzieło, a więc 
klucz do całości. ( ... ) Istotnie d laczego uciekał? („.) 
Coś tu się nie zgadza. Bo jeżel i dzisiaj jest coś tak samo 
jak wtedy, to d laczego zakończenie książki o tym wtedy 
nie razi nas jako cynizm, obelga i szyderstwo, jak 
raziłoby nas w tej samej książce o dzisiaj tym samym co 
wtedy, ale przeciwnie - wydaje się podniosłym za­
kończeniem literackiego dzieła? Dlaczego tak słusznie 

„ 

i naturalnie wynika z całej kompozycji i treści utworu? 
N asuwa s ię tylko jedna logiczna odpowiedź, a miano­
wicie, że książka jak kłamliwa. („ .) 

A ch, ten lud Pana Andrzejewskiego.„, L as sztandarów. 
Pod ich czerwienią milczący, skupiony tłum. Twarde, 
spracowane twarze (twarzami pracowali, czy co?) Starz_y, 
Młodzi„. Ciężcy, kandaści„. Ich prostacze, szare mimo 
opalenizny, utrudzone twarze wydawały się w masie tak do 
siebie podobne, jak gdyby samo życie, niosące wspólność 
pracy i wspólność trudów, żłobiło je w ciągu lat tymi 
samymi rysami siły i uporu. Stojąc jeden przy drugim, 
ciasno stłoczeni ramię przy ramieniu~ skupieni i milczący, 
nie różnz'li się od siebie wiekiem, wzrostem, ubraniem. Byli 
Jedną zwartą i ogromną masą." 

Ja jednak daj ę słowo honoru, że mój stryj Andrzej, 
monter od telefonów, różnił się od stryja Kazka, parobka 
we wsi Porąbka U szewska, ten zaś był różny od stryja 
Jana, „fizycznego", czyli od noszenia paczek na kolei. 
Nigdy ich jakoś nie pomyliłem, może dlatego, że nie 
wydawali mi się „masą" 

(fragmenty) 



ST ALIN I DZIEWCZYNA 

Jan Błoński 

Portret, ale czyj? Stalina, naturaln ie, Stalin nie jest 
jednak w tej komedii problemen i nic nam Mrożek 
nowego o jego sprawkach nie opowie. Problemem są 
raczej dzieci Stalina, rozrzucone po całym świecie; .nas 
ciekawi, rzecz jasna, odmiana rodzima. Mówi się czasem 
o pokoleniu zetempowskim, o stalinowskim zaciągu. 
Więc portret pokolenia? Tym, co daje pokoleniu je­
dność, jest przeżycie czy doświadczenie, które naj głębiej 
naznaczyło czynne lub myślące jednostki danej grupy 
wieku. Dla ludzi urodzonych między 1925 a 1935 
rokiem takim doświadczeniem był na pewno stalinizm. 
Obojętne, czy poddali się od razu urokowi wodza, czy 
stawili mu opór. Bo nawet jeśli stawili mu opór, to 
wymagał on tylu wysiłków i tak zniekształcał du, zę, ż. 
Stalin, choćby przyczajony, zamieszkał im na stale 
w pamięci i świadomości. 

Tak u Anatola, który- jak sam mówi - nie był wcale 
ofiarą „błędów i wypaczeń", ale „prawdziwym wro­
giem", który na swoją „czapę" uczciwie zapracował. 
Kiedy jednak po piętnastu latach wyszedł na wolność, 
o niczym już innym nie marzył, jak tylko o „afirmacji ': 
„Ty miałeś swoją porcję za - powiada do Barto­
dzieja - nażarłeś się pozytywnością po uszy, teraz moja 
kolej". A zapytany, co „w tym bajzlu jakim jest nasze 
życie" pozostanie „stałego", odpowiada, że On: „On w nas, 
w tobie tak samo lak we mnie. My obaj j esteśmy jego 
dziełem ( ... ) Pokłon się ojcu naszemu" - woła Anatol, 
lekko pijany, ale tym, naturalnie, prawdziwszy. 
Więc dla Bartodzieja Stalin był ideą, dla Anatola zaś 

raczej-potęgą, przed którą uciec niesposób. Można by 
tu zauważyć, że obaj dawni przyjaciele powtarzają czy 
unaoczniają różne etapy pokoleniowego losu. G orliwy 
tak bardzo, że nie cofnął się przed skrytobójczym 
donosem, Bartodziej odczuwa coraz dotkliwiej rozcza­
rowanie i ńiepokój sumien ia. Całkiem tak, jak działacze 
i intelektualiści, co od fanatycznego entuzjazmu przeszli 
do krytyki najpierw, do radykalnej opozycji wreszcie! 
T ymczasem Anatol, jak kiedyś Więzień w pierwszej 
sztuce Mrożka, w „Policji", odkrył , że „ostatecznie są 

Wojciech F angor, 1951 



Eryk Lipiński, 1952 



pewne osiągnięcia ( ... ) szkolnictwo, przemysł ciężki ... 
Zwłaszcza przemysł ciężki". Przede wszystkim zaś od­
krył, że nic się już nie zmieni, czas więc - póki 
pora - skorzystać z życia, tak bezlitośnie skróconego 
przez więzienie. Takich nawróconych wieluśmy oglą­
dali, nawet po czterdziestu latach. · 

Anatol nie przyznaje więc dyktatorowi racji, korzy się 
przed jego siłą. Lepiej niż ktokolwiek, wie jaki Stalin był 
niesprawiedliwy i okrutny, ale stwierdza i uznaje, że 
właśnie On - ten, co spogląda z portretu - zbudował 
fundament nowego i wiecznego porządku. Stał się więc 
wcieleniem Ducha Dziejów, który zawsze ma słuszność. 
A ma słuszność dlatego, że zwycięża. I zawsze zwycięża, 
ponieważ ma słuszność . 

W tym przekonaniu schodzą się i Bartodziej i Anatol. 
Głos i ono, że to co rzeczywiste jest zarazem rozumne. 
I moralne, i piękne, i wszystko co chcecie ... Mniej sza 
już, że Bartodziej wzruszał się bardziej ideą (rozumno­
ścią), Anatola zaś cieszył raczej sukces (rzeczywistość) . 
Anatol wyraża też całkiem dobrze późne doświadczenie 
swego pokolenia. Bo czyż nie było tak, że doktrynerów 
i gwałtowników zastąpili stopniowo rozsądni (albo cy­
niczni) p ragmatycy i administratorzy? Bartodziej po­
szedł jak słyszymy, w odstawkę, teraz, w łagodniejszych 
czasach, nawrócony grzesznik, Anatol, mógłby okazać 
się użyteczniej szy . 

Anatol nie został jednak ministrem ani nawet pre­
zesem. Ledwie zakosztował życia (pod postacią Ana­
belli), odmawia mu służby udręczone ciało ... Bartodziej 
odpokutuje swą nikczemność, wożąc biedaka na spacer i 
czytając mu wiersze, z których zapewne nie rozum ie ani 
słowa. Więc sprawiedliwości stało się zadość? Może 
i tak, jeśli przyj ąć, że polityka to taka zabawa, w której 
wszyscy w końcu przegrywają... Ale nie jest to myśl 
szczególnie oryginalna. Mrożka interesuje raczej co 
innego: kto i dlaczego zostaje dzieckiem Stalina? Pyta 
więc j uż nie o pokolenie, nie o historię, ale racz j 
o człowieka, albo nawet o naturę ludzką. 

Po co Bartodziej pojechał do Anatola? Po to, aby 
dzięki zemście swej ofiary - .nadać własnemu losowi 
sens i j edność. Jaki to piękny, efektowny obraz, ten 
dawny donosiciel, którego po latach dosięga sprawie­
dliwość z ręki ocalałej ofiary! Całkiem jak z melodra­
matu. Za piękne jednak, aby było prawdziwe. Barto­
dziej nie umie się sam ukarać, sam odpokutować: mo­
że najwyżej pędzić „życie wewnętrzne" . Czyli snuć 

bzdurne rozważania o hodowli królików (ale kiedy mówi 
o królikach, czujemy, że myśli o ludziach ). Nie umie 
wyobrazić sobie człowieka inaczej, niż kol~~tywI?-eg? , 
zależnego od mechanizmu, który przerasta 1 Jego 1 bh­
źnich! Czuj e się sam w sobie zamknięty i tym samym -
żaden. Bo sam z siebie niczego przecież nie wysnu je! T o 
chochoł, mumia, pusty, wydrążony człowiek. Moż 
nawet nie zły, ale próżny, kaleki, co w końcu dostrzega 
dobrze Oktawia. 

Dlatego Bartodziej tyle mówi o swojej „izolatce" . 
Od urodzenia chciałem wyjść z izolatki i przyłączy · s ię 

do świata. Ale izolatka to izolatka - izoluje." Co 
właściwie oznacza ta izolatka? Bartodziej nie pomyślał 
nawet o tym aby zapytać, n~ jaką chorobę zapadł An~: 
tol ... Bo cechuje go całkowita, absolutna mezdolnosc 
wczucia się w cudze położenie, spojrzenie na świat 
oczyma bliźniego! Taka niezdolność rodzi poczucie 
obcości, nieznośną samotność . „ Ty zawsze potrzebo­
wałeś czegoś z zewnątrz - mówi do Bartodzieja Ana­
tol - czegoś gotowego, jakieś ubranko" .. I. ~zeczywi_­
ście - w „izolatce" _zjawił s ię portret albo, Jesh kto w~h, 
idea. To idea (czyli Stalin) miała wypełnić bartodz1e­
jową pustkę. I wyprowadzić go z „izolatki" ~ ś~ia~! Ale 
naprawdę zaprowadziła tylk<? ~natola ~o ,w1ęz1ema. 
Może przyjdzie teraz łatw1eJ zrozum1ec, czemu Bar­

todziej mówi do portretu jak do kobiety. Bo t~ż u ~roż­
ka miłość i polityka wchodzą w dwuznaczne 1 pode1rza­
ne relacje ... W ojna i więzienie poraziły w Anatolu 
mężczyznę, który odrodził się nagle w czasie jeg~ ża~ 
łosnej kariery. Nie budzi on też ch~ba szcze~~lne~ 
sympatii, kiedy stara się zaimi:>o~o~ac Bartod~1e1ow1 
kolekcją intymnych nieprzyzw01tosc1. Ale przecie· te -
równie banalne co zrozumiałe - trivia lepsze chyba od 
miłosnych litanii Bartodzieja do Stalina... Już raz, 
przed dwudziestu laty , mianowicie w „Poczwórce", ka: 
.zał Mrożek wodzowi zejść z portretu, aby konkurowac 
z młódką w sercu zakochanego pana w sile wieku. Cóż 
więc może łączyć kobietę z ideą? Powie~zm~ raczej : i~ea 
upaj a jak miłość, i leż gąsek 1 barana~, il_u pł~~k1ch 
i ni jakich ludzi nabywa bl.asku. i n~wet mt_e~1g~n~Jl pod 
wpływem namiętności, ktora ozywia? n:ob1hzuJe 1 prze­
istacza ... Zwłaszcza we własnym poJęcm zakochanych. 
Więc być „ideowym", to trochę tak jak być _zakoc_ha­
nym? Może ściślej: są mężczyźni, którzy kochaJą ~ob1eo/ 
i są też tacy, którzy kochają miłość, ów stan podmecen_ia 
i upojenia, który bardzo nas we własnym odczucm 



wzbogaca i podnosi . Tych ostatnich właśnie zdaje się 
Mrożek pod jrz wać o skryte pokrewieństwo z „ide­
owcami" w rodzaju Bartodzieja, jako że i jednych 
i drugich prowadzi głód emocji, która zapełnia we­
wnętrzną pustkę .. . Aby to wszystko do końca zrozumieć, 
miałbym ochotę w zwać na pomoc psychoanalityka, cóż, 
kiedy on - a raczej ona, b mocno się ten zawód osta­
tnio sfeminizował - odznaczają się, wedle Mrożka, 
wzorcowym wręcz niezrozumieniem człowieka : wszy­
stko co umieją to porównać objaw z podręcznikiem. 
Pozostawiam więc przy tej sprawie znak zapytania. 

Najbardziej ludzka - choć także najmniej powa­
bna - jest w „Portrecie" Oktawia, która budzi w końcu 
swego Bartodzieja z politycznych, erotycznych i zoolo­
gicznych majaczeń. Oktawia myśl i, że trzeba pomóc 
temu który cierpi. Oktawia nie kocha miłości, i może 
nawet nie kocha szczególnie ludzi, ale tych ludzi do­
strzega i gotowa się nimi w potrzebie przynajmniej 
zainteresować.Może zjawia się tak - jakże u Mrożka 
rzadki! - obraz matki, bo matka przyjmuje zawsze 
dziecko, które urodziła, i Oktawia godzi się na ludzi 
takich jakimi są, co wcale nie musi znaczyć, że ię nimi 
zachwyca. 

Jak widać, dobroć i wyrozumiałość nie są u Mrożka 
ani sentymentalne i szlachetne, ani też powabne i pełne 
radości . Powiedzmy uczciwie, że są zgrzebne i para­
fialne, jakby pisarz nie mógł się wywikłać z opozycji 
między upajającym kłamstwem a wulgarnością życia, 
które samo siebie tłumaczy i samo sobie wystarcza.„ 
Nigdzie jednak nie mówi wyraźni j niż w „Portrecie", że 
łatwiej już doszukać się człowieka w ludziach sukcesu 
niż w ludziach idei, nie mówiąc już o tych, którzy za 
niczym takim nie gonią. Taki byłby zapewne roztropny 
choć niewesoły wniosek z komediowego epitafium, które 
wypisał Mrożek swej entuzjastycznej młodości, nad którą 
czuwało nieprzeniknione i fascynujące oko wiel­
kiego Przywódcy postępowej ludzkości. 

ilustracje 
z wystawy „Oblicza socrealizmu" 

Muzeum Narodowe w Warszawie, I 87 

PORTRET INDYWIDUALNY 
I ZBIOROWY 

Elżbieta M orawiec 

Od kilkunastu j uż lat dramaty Mrożka coraz częściej 
upodabniają się do moralitetu. T ak było w Emigran­
tach", potem w „Kontrakcie", taki jest najnowszy 
dramat - „Portret". Jego akcja, rozgrywają a s i ę 
w roku 1964, z pow dzeniem mogłaby s ię toczyć w roku 
1956, a jeszcze lepiej - kiedy indziej. 

Jej wykładnia ogólna obejmuje niewątpliwie wszy­
stkie lata, jakie upłynęły od roku 1949 do dziś. R k 1964 
wyniknął Mrożkowi po prostu z planu indywidualnych 
przeżyć bohaterów sztuki (który nie w czerpuje jej 
wszystkich znaczeń), z rachunku lat odsiedzianych przez 
Anatola od historycznie ważnej cezury roku 1949. 
Znaczenia tej cezury n ie trzeba nikomu wyj a· niać -
doś , przypomnieć, że na sc nie pozostali w, wczas 
Bartodziej i jemu podobni, Anatol i jemu podobni 
odsiadywali wyroki albo starali się żyć - jakby ich nie 
było. 

Bartodziej jest z rodu fanatycznych ideologów no­
wej „inżynierii dusz", Anatol należy d cal j reszty -
podgatunku istot poddawanych owej inżynierii. Czy jest 
męczennikiem sprawy, za którą od iedział w więzieniu 
najlepsze lata życia? I tak, i nie. Próbu j odzyskać 
utracony czas i z męczennika przedzierzga się w opor­
tunistę . N ie bardzo wiemy, w j aką to „aktywną dzia­
łalność" się włączył w roku 1964 (ZB WiD ? - w tekście 
mowa o obchodach roczni y, w roku 1964 przypadała 
okrągła rocznica P wstania W arszawskiego, w którym 
walczył Anatol). Ale Mrożek wcale nie każe nam wie­
rzyć, że Anatol nawródł s ię na wiarę, którą Bartodziej 
tymczasem porzucił. Przeciwni - oznaki lukratywno­
ści , towarzyszące działalności Anatola pozwalają sądzić, 
że tym razem- „nauczył się żyć" . Dlaczeg żatem jemu 
zsyła autor ob jawienie, rzuca go na klęczki i zm usza do 
wyznan ia: „J a ... proch ... ja ... do D amaszku"? Dziwna 
konwersja u kogoś kto najpi rw był p rawdziwym wro­
giem nowego ładu, a p tern, od ierpiawszy swoje -
postanowił ię w nim urządzić. K lucz do zagadki kryje 
się w fragmen ie „Traktatu poetyckiego" Miłosza 
(Duch dziejów), który Bartodziej czyta w jednej z osta­
tnich scen dramatu: 



Waldemar Świerzy, 1954 

Już go zobaczył i poznał poeta, 
Gorszego boga, któremu poddany 
I czas, i losy jednodniowych króle tw. 
T warz jego wielka jak dziesięć księżyców, 
N a szyi łańcuch z nieobeschłych głów. 
K t o g o n i e u z n a, d o t k n i ę t y p a ł e c z k ą, 
B e ł ko t a ć z a c z n ie i u t r a c i ro z u m. 
K to mu się skłoni będzie tylko sługą, 
Gardzić nim będzie nowy pan. 

A więc- kto nie uzna „gorszego boga" wieku ideologii, 
kto się n ie nawróci na jego wiarę - „bełkotać zacznie 
i utraci rozum " . Właśnie tak, jak sparaliżowany i niemy 
Anatol. Rzekom a konwersja Anatola jest u Mrożka 
antykonwersją, rozpaczliwym „N on serviam" bohatera 
bezsilnego wobec wszechmocy wieku ideologii. T o, że 
Anatol ideologię odrzuca - nie oznacza jeszcze, że może 
się wymknąć spod jej władzy, jak nie może odrzucić 
swoich więziennych lat . Żyje się w takim a nie innym 
społeczeństwie, a więc także wśród ludzi, którzy ab­
strakcyjnej ideologii nadają całkiem rzeczywisty kształt, 
nadając kształt losowi innych. „Lawina bieg od tego 
zmienia // Po jakich toczy się kamieniach // I, jak zwykł 
mawiać już ktoś inny, 11 Możesz, więc wpłyń na bieg 
lawiny" - pisał w „Traktacie moralnym" Miłosz. 
Mrożek skłonny byłby raczej powtórzyć za Heglem: 
Nie da się wyskoczyć z własnej t1POki, jak nie da się 
wyskoczyć z własnej skóry. Można co najwyżej odmówić 
dalszej gry i znaleźć się ,- jak Anatol - w sytuacji 
Beckettowskich „kadłubków", wyrzuconych na śmie­
tnik, półżywych ofiar triumfalnego postępu dziejów, 
ofiar więzień, łagrów, pogrobowców zamordowanej na­
dziei. 

W przeciwieństwie do H egla jednak - o determi­
nizmie historii u Mrożka nie rozstrzygają obroty wiel­
kiej koła idei. D ecyduje o nim najprostsza społeczna 
relacja międzyludzka na poziomie: ja - ty, bez której 
w ogóle ludzkiego życia wyobrazić sobie nie sposób. 
Wystarczy, że Bartodziej wyznaje kult wielkiego słońca 
epoki ideologii, aby Anatol doznał śmiertelnego udaru. 
A Bartodziej - wbrew pozorom - wcale kultu nie 
odrzucił. Należy do gatunku ideologów nieuleczalnych, 
każdy przejaw życia zmienia się w jego rękach w do­
ktrynę, formułę. Nawet hodowla królików daje mu 
okazję do wygłaszania groteskowych, sklerotycznych 
formułek. Będąc postacią jednostkową, Bartodziej jest 



zarazem alegor i ą ideologi i w jej rozwo ju ideologii podlega­
jącej erozji i sklerozie, wciąż jednak władnej do zadawania cio-
ów. Bo to przecież jego dotrynerski upór sprowadził po raz drugi 

( ... trzeci ... czwarty ... ) nieszczęśc ie na Anatola. Anatol - widm , duch 
Anatola, z którym obcował przez wiele lat jako ze swoim drugim „ja" , 
żywym wyrzutem sumienia - już mu nie wystarcza. Musi dotknąć 
palcem ocalał j ofiary, w masochistycznym upojeniu pro ić ją o „wy­
konanie wyroku". (Mech anizm dobrze znany z lat „wielkiej czystki" , 
kiedy Bogu ducha winn ofiary, jak w masochistycznym transie nie 
tylko wyznawały winy ni popełnione, ale i pła zczyły się w samo­
zniewagach.) Czy Bartodziej naprawdę chce t go, aby Anatol go 
osądził i zemścił się? Absurd. N ieprzypadkiem Mrożek umieszcza 
miłosne wyznania Bartodzieja przed portretem Stalina w roku 1964, 
przed wyjazdem Anatola. Bartodzi j jedzie do Anatol , aby skąpać się 
znowu w „słońcu swojej mł do ' ci'', związać - jak sam mówi -
„przyczynę ze skutkiem" , czyli odzyska · utracony sen życia. A sens 
życia - z natury pierwotnego wyboru - będzie już dla ni go zaw ze 
w magicznych formułkach i doktrynach zamknięty . D latego zmar­
nował życie Oktawii - była mu zaledwie namiastką „naj większej 
miłości", dlatego uciekł, kiedy doszło do nieszczęścia Anatola. Z ży­
ciem, ze zwykłymi ludzkimi sprawami - miłością, cierp ieni m -
jakoś sobie nie radzi, jego domena to syntetyzowanie życi a w wyższe 
sensy, mniej więcej w dług H eglow kiego schematu: teza + antyteza 
= synteza, przekształconego tutaj w dwa równania: kat + ofiara 
= postęp dziejów i przyczyna + skutek = sens. 

Podwójnie nierozerwalny związek łączy Bartodzieja z Anat Iem 
i każda z tych postaci obciążona jest podw · jnym znaczeniem. T e­
chnika uprawiana przez Mr żka, p czynając od „Emigrantów": p lan 
zdarzeń realnych i losów j dnostkowych oraz nadbudowujący się nad 
nimi plan alegorii, uogólnien ia. W „Emigrantach" AA i XX byli n ie 
tylko konkretnym inteligent m i „ro Iem" na rzeczywistej emi­
gracji, gdzieś pod sch darni 20 dzielnicy Paryża, ale także ~ ale­
goriami „dwu narodów", „narodu Kordiana" i „narodu Chama" 
w rzeczywistości krajowej tamtego czasu. Dwu narodów, które na­
wzajem od siebie „wyemigrowały" . W portrecie Bartodziej i Anatol, 
będąc postaciami indywidualnymi, ą zarazem alegorią innych „dwu 
narodów" nawzajem na siebie skazanych . Skazanych na wi czystą 
komunię wobec „portretu" i w p rtrecie dopóki trwa era „gor­
szego boga". 

W porównaniu z „Emigrantami ' ' obraz „dwu narodów" w „Por­
trecie" skomplikował się i wzbogacił o całe spektrum postaw, wyra­
żanych tutaj przez k biety. Anabella, uosobienie seksu i młodości, 
w końcu wyrwie się z tej galery skazańców. A Oktawia, zwykła żona, ze 
zwykłego życia, stanie się strażniczką tej galery, m · ciwą Erynią wobec 
własnego męża . To Oktawia zmusi Bartodzieja do zaopiekowania ię 
sparaliżowanym Anatolem: - Chciałeś kary abstrakcyjnej , chciałeś 
pokuty - no to ponieś ją teraz naprawdę wobec ciężko chorego 
człowieka, zajmij s ię nim. D owiedz się wreszcie, czym jest człowiek. 

Czy ta lekcja „zwykłego życia" , zwykłej przyzwoitości, czy ta 
reedukacja zaaplikowana Bartodziejowi przez własną żonę się uda? N ie 
ma i nie może być w „Portrecie" odpowiedzi na to pytanie. Mrożek n ie 
zapuszcza się na teren dziejowych prognoz. Maluje portret nar du 
odbity w portrecie „gorszego boga" wieku ideologii i vice versa. Być 
może dlatego ostatnie słowo ma w dramacie gł s z ulicy: „garnki 
naprawiaaaać!" Oferta jest, ale czy klientela się znajdzie? 
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SŁAWOMIR MROŻEK W STARYM TEATRZE 
_7, i::, ,;f 

G dy patrzy ię na ilo (ć premier sz t uk Sławomira Mrożka w S t arym 
Tea t rze, nie posób powiedzieć, że było ich dużo. A przecież istnieje on 
w n aszy m teatrze, by t ak powiedzieć - „od zawsze". Jego o b ecno 'ć 
wycisnęła piętno na całym r epertu arze Starego T eatru, n a całej na­
szej powojennej współczesności. Jeszcze od czasu, gdy jako recenzent 
(w roku 1957), używał swego pióra „ utalentowanego ocenia cza" ( ter m in 
Antoniego Gust awa B ema), by omawiać kole jne krakowskie przed­
stawienia. I później , p oprzez pektakle jego s ztuk, które zawsze były 
znaczące i prowokowały do d yskusji. 
Dziś w dniu premier y najnow zej sztuki Sławomira Mrożka, p rzy­

pomnijmy dawne przedstawien ia i - dawn e sp ory„. 
„Indyk" - Stary T eatr - prapremiera 25 lu tego 196 1 r. 

Reżyseria: Lidia Słomczyńska, scenografia : Lidia Minticz i Je rzy Skar­
żyński , muzyka: Lucjan M. Kaszycki. 
Pisał Zygmunt G r ń („Awangard a w a taku ?", Życie Literackie 1961 

nr 14): „Mrożek jest urod zonym parodystą, parodiuje wię zarówno 
literaturę polską, jak i t o, co i ę zwykło nazywać polskim ch arakte r em, 
operę i pozę romantyczną, pseudoludowość literacką i snobistyczną 
wyniosłość, wojsko i rząd, ks ięży i lu d .( .. . ) Tej sztuki nie d a się streścić, 
ale n a r eszcie z okazji tego przedstawienia można mówić o aktorach. 
Rozumieli swoje role i umieli je zagrać." 

ie wszyscy jednak przyjęli ten spektakl jed nakowo. Wokół tekstu 
i przed stawienia rozgorzała niezła awantura. Przykładem może być 
d ysku sja w „Kier unkach" (nr 20 z 21 m aja 1961 r.) między Lesławem 
Eustachiewiczem a Włodzimierzem Wnukiem. Pisał E ustachiewicz: 
,,W 60 la t po „Weselu" Wyspiańskiego, kronika krakowska n otuje ( ... ) 
znów premierę, z k tóre j długo będą się snuć dymy po litereaturze. 
I cała ta recenzja u t r zyman a była w takim historyczno-aprobującym 
ton ie. Zupełnie inaczej czytał „Indyka" Włodzimierz Wnuk: „Zdecy ­
dowałem się zabrać głos w d yskusj i nad „ Indykiem" Mrożka, bo coś tu 
nie jest w porządku. P r a wie wszyscy k rytycy chwalą sztukę i jej 
krakowskie p rzedstawienie, niektórzy nawet bliscy są entuz jazmu, 
a tymczasem większość wid zów opu szcza teatr z niesmakiem i n ie­
zadowoleniem. (... Należę d o tych, k tó rzy się sztuką n ie zachwycają 
i którzy oddziaływanie jej na w idza oceniają negatywnie ( .. . ) p r oble­
matyka te j szt uk i ty lko pozornie zakrawa na „głębię" i „os t rość" , n a ja­
kieś nowe „ Wesele" - w istocie bow iem jes t powierzchowna i płycona." 
Jak przypomina E mil Orzechowski („S tary T eat r w Krakowie, 1945-
-1985". O ssolineum 1987, s.29): „M imo korekt dokonanych na użytek 
cenzur y, j uż po próbie generalne j, teatr został zaatakow any za to, że nie 
dopilnował za leconej zmiany kostiumu jedne j z postaci - Pustelnika, 
przez co postać t a „została p ozbawiona e lem n t ów surrealis tyczne j 
gro teski( ... ) i jedyna repr ze ntuje w sztuce realiz m kostiumu, co rzecz 
jasna nadaj jej i wątkowi Książę-Pu t e ln ik nie zamierzoną wymowę 
polityczną w kategoriach aktualizacji, a nie uogólnien ia." Wszystko to 
groziło d yrektorow i natychmiastową dymisją, lecz Władysław Krze­
miński w ytworny ale i stanowczy dyrektor S tarego Teatru, przeciw­
stawił się i tym razem ingerencjom, tak jak robił t o i przedtem 
n iejednokrotnie. 
„Postępowiec" - T eatr Kameralny - premiera 31 marca 1962 r. 

Reżyseria: Lidia Zamkow-Słomczyńska, współpraca reżyserska : Jerzy 
Sopoćko, scenogr a fia : Lid ia Minticz i Je rzy Skarżyński. 

Spektakl składał się z t r zech jednoaktówek: „Na pełnym morzu'', 
„Kar ola" i „ S trip- tease-u" i wzbudził liczne kontrowersje. Doczekał ię 
też sporej ilości recen zji. Ludw ik Flaszen ( ,Jak grać Mrożka' ', Echo 
Krakowa nr 135 z 9 czerwca t 962 r .) pisał : „Zagrano psycholo gicznie i by 
t ak r zec - biologicznie. Tak, jakby postaci Mrożka miały duszę -
i miały ciało . W rzeczywistości n ie posiadają ni ciała , ni duszy - i wcale 
ich nie potrzebują. Całe zbud owane ą z kazu istyki, z prz wrotnego 
rozum owania; są ma zynką logi zną, pracującą tak zapamiętale, że aż 
niedorzecznie. Sens Mrożkowej farsy polega na przy god zi logicznej: 
reszta jes t tylko d odatkiem. Toteż wypełnianie utworu „mięsem" 
aktorskim, psychiką i biologią, popycha w ni właściwym kierunku( ... ) 
gin ie przy god a logiczna. . 
Wtórował mu Zygm u n t Greń („ a e tradzie", Zycie Literackie 1962 

nr 25): „Mrożek w jednoak tówkach swoich jest es tradowcem. Zamkow 
jest reżyserem, któr y musi uparci kon truować wiz je. Aktorzy kra­
kowscy mają - t o wiad omo od lat - opanowane rzemiosło bud owania 
post aci scenicznych. Tych u Mrożka nie ma. M usieli się minąć . " 

„Zabawa", „Śmierć porucznika'' -Teatr Kameralny- premiera 24 
października 1963 r . 
Reży e ria : Jan Biczycki, scenografia: Daniel Mróz, muzyka: Jerzy 
Bresticzker. 

R ecenzji było mało, przedstawień też nie za w ie le - a przecież 
chodziło o jeden z najważniej szych t ekstów Mrożka, o „Zabawę" ... 

„T ango" - T eatr Kameralny - premiera 17 grud nia 1965 r. 
Reżyseria : Je rzy Jarocki, scenogra fia: Lidia Minticz i Jer zy Skarżyński . 

Spektakl, którem u towarzyszyły owacje publiczności, p rezentowano 
ponad 200 razy. Reprezen t a tywn a dla reakcji publiczności była r ecen zja 
Rysza rda M ajora (wówczas u c znia klasy XI), nagrodzona na konkursie 
n a recenzję teatralną, organizowanym przez Szkolną Komisję Teatralną 
przy krakowskim Kuratorium a opublikowana w „Teatrze" nr 16 z 31 
sierp n ia 1966 („Recenz ja z „Tanga" czyli zadanie z wyboru"): ,Jeżeli 
p rzedstawienie - po raz pie rwszy w mojej bogatej „karierze ucznio­
wskiej " zostaje przez całą klasę przyjęte bez najmniejszej nawet próby 
skr y tykowania instytucji teatru, jego działalności: ja k to j uż n iejedno­
krot nie bywało, celowości j go e gzystencji - jest to zjawisko nie­
normalne. 

jeżeli w trakcie oglądania przedstawienia pewien m ój ko lega nie miał 
czasu n a tradycyjną w t a kich sytuacjach czynność konsumpcji czterech 
bułek z kiełbasą, t o jest to z jaw isko szokujące. 

Jeżeli ogr omna większoś' społeczności kla sowej w kilka dni po 
przedstawieniu wybiera za temat d o wypracowa n ia klasowego z języka 
polskiego tema t , który przedtem brzmiał ja k wyrok śmierci: „Recenzja 
ze sztuki teatr alnej" - to je t to zjawisko godne p r ac naukowych 
z dzied ziny: psych ologii, socjologii, filozofii itp." 

Krytyka, aplaudująca zdecydowanie t ekst sztuki, w stosunku do 
spektaklu niejednokrotnie była powściągliwa . Przykładem-rec~nzja 
Zygmunta Grenia („Ak to rzy - jak za dawnych dobrych lat", Zycie 
Literackie nr 4 z 23 stycznia 1966): „Notuję tu pewne wątpliwości. 

ie dotyczą one wszakże sposobu interp retowania Mrożka. O tym 
jestem p r zekon any. Dotyczą natomia t reakc ji publiczności. C zy by­
łaby równie spontaniczna i żywiołowa, to jest pytanie. W tym przed­
stawieniu akto r zy wiążą z publicznością swoje własne nici. Ale to nie 
sprawdza Mrożka, to jest gra obok Mrożka, to jest gra na ich własny 
rach unek i n a rachunek publiczności. Z Mrożka jest w pierwszyc h 
dwóch a ktach Jan Nowicki jako Artur. W trzecim a kcie i on wpada 
w ekspresywność nieco podejrzaną ( ... ). Ale to jest aktor młody. Dlatego 
nawet trzeci akt gra tylko na własny rachunek, a nie na rachunek 
publiczności . 

Nie chciałbym, aby pozostało wrażenie, że je t to p rzed sta wienie 
n iedobre. Ono jest do b re, Jarocki zrobił, co mógł. Ale d o p rzezwy-
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c1ęzenia została s z ko ł a aktorstwa, które widzi dla siebie inne za­
dania i cele, niż to proponuje sztuka współczesna. Któr e jest zbyt 
dosłowne w sensie psychologicznym i w sensie swych ponadtekstowych 
konstrukcji. I które jest tym samym umiejętnym i świadomym aktor­
stwe m, które oklaskiwaliśmy przed siedemnastu laty." 

„Tango" (wraz z „Woyzeckiem" B iichnera w reżyserii Konrad a Swi­
nar skiego) odniosło triumfalny sukces w czasie występów Starego 
Teatru w Kolon ii, w rok u 1967. 

„Garbus" - T eatr Kamer a lny - prapremiera 19 grudnia 1975 r. 
Reżyseria: Jerzy Jarocki, scenografia: Ewa S tarowieyska. 

T ekst i spektakl, które zarówno publiczność jak i krytykę postawiły 
w stan zakłopotania; przyzwyczajeni do ,,innego" Mrożka, n ie mogli 
pogodzić się z odmiennością tej znakomitej przecież sztuki. Krzysztof 
Głogowski („Aktorzy - konserwatorzy i reżyserskie kolana". Kierunki 
nr 2 z 9 stycznia 1977 r. ) t ak pisał o spektaklach Starego Teatru na XD 
Warszawskich Spotkaniach Teatr a ln ych: „Przyznam szczerze , że 
„Garbu s" zrobił na mnie wrażenie wirtuozowskiej wprawki, a raczej 
fantaz ji na tematy C zechowowskie. Mrożek jakby się mierzył ze świa­
t em dram a tów Czechowa, wpisu je weń swą przekorność, swoje sytu­
acje, np. typowy dlań układ zamknięty. Ale z tego wszystkiego niewiele 
wynika." 

Kiedy wysłałem recenzje Sławomirowi Mrożkowi i próbowałem 
opisać odbiór „Garbusa" p r zez zdezorientowaną publiczność odpo­
wiedział mi listem (z 19 lutego 1976 r .): „( .. ) Kłopot na tym polega, że żyję 
za długo. Przyn aj mniej mój kłopot z publicznością pols ą. Kiedy autor 
jest „świeży'', odb iera się go z otwartą gębą, trochę t ak, jak potrawę, 
której się dotąd n ie jadło. Gdybym umiał pozostać przez całe życie tą 
sarną potrawą, te* b y ni było kłopotu . le - przypuśćmy - byłem 
kiedyś zrazikiem p o węgiersku. Teraz jestem - na przykład - nale­
śnikiem. A więc tak, jakby ktoś zamówił zrazika, czekał na zrazika, a tu 
kelner przyn osi mu naleśnika. „To nie jest dobry zrazik", prote tuje 
gość, oczywiś ie ma rację, jeśli spodziewał się zrazika. To w ogóle nie 
jest zrazik. To jes t naleśnik. ( ... ) 
Marzę o tym, żeb przestano mnie roztrząsać jako autora, czło­

wieka, który napisał daną sztukę a zajęto się samym tylko danym, 
poszczególnym utworem. Ja sam mam dosyć roztrząsania siebie przez 
sieb ie samego, a co dopiero roztrząsania mnie przez innych. Robię to 
(roztrząsanie) już od tylu lat, bo ni t z nas nie może tego w stosunku do 
sie bie uniknąć, a le naprawdę dosyć m a m tej zabawy. Dysponuję całym 
sekret n ym dossier niedostępnym nikomu poza mn amym, miałem do 
tego zapał , nieporównanie większy niż krytycy, bo przecież o mnie 
samego chodziło, czasu też więcej, całe życie, podczas kiedy krytyk, 
zajęty też z konieczności sobą samym jak każdy człowiek, tylko ileś tam 
godzin może mnie poświęcić. I doprawdy nic w tym ciekawego w wy­
nikach. Być może w ogóle nie należy roztrząsać człowieka jako takiego, 
samego w sobie, bo ta iego nie ma. Można tylko w relacjach. A więc 
mnie, ale tylko jako relację - na przykład- z panią X, panem Y i wtedy 
tyleż t a m p owinno być o mnie, o o pani X, panu Y. Mnie w relacji 
z Mar ksizmem- Le ninizmem w latach, p owiedzmy 1945-1955 i wtedy 
tył ż tam p owinno być o Mar ksizmie-Leninizmie tych lat, co o mnie. 

C o do „Garbusa" - ryzykuję twierdzenie, że należy do tych sztuk, 
k tórych oduczon o się grać i rozumieć. Bo do czegośmy się przyzwy­
czaili o tatnio? Do wielkich met for i do grania idei. Ale stosunki 
między ludźmi, czyli coś, co jest naszą jedyną konkretn rzeczywi­
stością - o tym j użeśmy zapomnieli . Człowiek w stosunku do siebie 
(owe niepokoje istnienia i wewnętrzne monologi), owszem, człowiek 
w stosu n ku d o społeczeństwa, grupy - owszem, człowiek w stosunku 
d o metafizyki (już nie nazywanej Bogiem ale historią, ale to prawie 
jedno) - owszem, to wszystko rozumiemy, czym się to je. Ale jeden 
człowiek w stosunku do drugiego człowieka, o, tego już jakby nie było. 
A przecież jes t i zawsze będzie i tym gorzej dla nas, jeżeli o tym 
zapom inamy. Swoją drogą ciekawe byłoby zbadać - socjologiczn ie na 
przykład i historycznie skąd i dlaczego ten zanik. ( ... ) 

Nie sądzę, żebym już do końca, do mojego końca, uchwycił i scalił co', 
„co jest w powiet r zu", czyli napisał sztukę okresu, tak jak mi się to 
kiedyś udało z „Tangiem". Na to już jestem za stary. Sądzę natomiast, 
że może mi udać (się) jeszcze napisanie tego czy owego z mojego 
rejestru, k t ó r y jest zn aczn ie bardziej komplikowany i wyposażony 
w więcej par przeciwstawieństw, niż to do tej pory ujawniłem. Ale 
właśnie dla tego b dę miał kłopoty z publicznością i krytykami, która, 
któr z y oczekują r zeczy w zgodzie z duchem, konwencją okresu, sytu acji, 
aktualnego kierun k u. Do t ego mają zresztą prawo. Kiedyś zrobiłem 
karierę praw ie dziennika rsko, n a wyczuciu aktualności , aby została 
przywrócona równowaga, aby się wyrównało, napotykam na opór ak­
tualności. 

Krakowski „Garbus" odniósł w ielki sukces na Berliner Festtage 
w Berlinie w 1983 roku. 

„ Emigranci" - Teatr Kameralny - premiera 24 kwietni 1976 r. 
Reżyseria: Andrzej Wajda, scenografia: Krystyna Zachwatowicz. 

Jeden z największych sukcesów Starego Teatru, potwierdzony także 
tourn ees zagranicznymi (1980 - Festiwal we Florencji, nagroda dla 
Andrzeja Wajdy za reżyserię, w tym samym roku występy na Węgrzech 
a w roku 1982 w Buenos Aires). Pamiętam też wzruszenie Sławomira 
Mrożka, kiedy oglądał w r a z ze mną ·pektakl w Teatrze Kameralnym (30 
września t 979 roku ). Jak sam w tedy powiedział - widział już „Emi­
grantów " wielok rotnie i w różnych krajach, rzadko jednak bywał 
t amtymi spektaklami tak poruszony ... 

„Zabawa'', „Na pełnym m o rzu" - Teatr Kameralny - 19 kwietnia 
1980 r. Reżyseria: T a deusz Lis, scenografia: Jan Polewka, muzyka: Jan 
Kanty Pawluśkiewicz. 

Pisał M aciej Szybi t („Zabaw na pełnym morzu", Echo Krakowa 
nr 107, z 14 m aja 1980): „Największym walorem tego spektaklu jest 
chyba jego bezpretensjonalność, skromność i nie silenie się na powie­
d zenie rzeczy nadzwyczajnych. Ale czasami chciałoby się od tego 
dawnego Mrożka czegoś takiego, c porywa na np. w „Emigrantach"." 

„ T erapia grup owa tylko dla Panów wstęp osobom płci żeń kiej 
surowo wzbr oniony według opowiadań, scenariuszy filmowych, ra­
diowych i dramatów Sławomira Mrożka opracował: Jerzy Jarocki" 

Piwnica „Przy Sławkow kiej 14" - premiera 25 stycznia 1984 r. 
Reżyseria: Jerzy Jarocki, scenografia: Lidia Minticz i Jerzy Skarżyń ki, 
muzyka: Stanisław Radwan. 

Fragm ent recenzji Doroty K r zywickiej (Echo Krakowa nr 37, z 21 
lutego 1984 r .): „Ter a p ia grupowa" to przedstawienie nie pozbawione 
wdzięku . Przejęcie „ zielony h ' aktorów, krótko i fach owo trzymanych 
ręką doświadczonego reżysera , żart i humor niezawodnego w tej 
dziedzinie Mrożka, d owcipn kostiumy i takaż muzyka gwarantują 
lekką i przyjemną zabawę . " 

O sie m premier, niewiele . A przecież, powtarzam, Sławomir Mrożek 
istnieje w n aszym teatrze, b y tak powiedzieć „od zawsze". Nasze 
życzenie : oby S tary Teatr stał się dla jego ztuk pra wdziwym „do mem". 


