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Jestem wychowankiem Polski LLudowej. Nie od dzie-
cka, ale prawie. Ukonczylem szkole srednia (matura)
w 1949. Rok przedtem czytalem éwczesng nowosc i naj-
wieksze wowczas wydarzenie literackie, ktore zresztg
nie przeminglo, lecz okazalo si¢ niesmiertelnym dzietem
polskiej literatury. To znaczy — niesmiertelnym do
dzisiaj, poniewaz do dzisiaj jest wydawane w ogromnych
nakladach jako lektura szkolna, czyli obowigzkowa,
i jednoczesnie jako lektura nieobowigzkowa, lecz spon-
tanicznie poszukiwana przez kazdego czytajacego Po-
laka w kazdym kolejnym pokoleniu. Rzadki wypadek,
moze jedyny, kiedy powiesC napisana po wojnie 1 opu-
blikowana przez wiladze ludowa weszla do wspolnej
skarbnicy: do skarbnicy panstwowego nauczania i au-
tentycznej swiadomosci narodowej.

Mialem wigc osiemnascie lat, kiedy przeczytalem
powies¢ Jerzego Andrzejewskiego ,,Popiot i diament™.
Jeszcze nieufiny wobec propagandy Przemian i Nowego,
zostalem postawiony wobec niespodzianki. Mianowicie
wobec faktu artystycznego, ktory jednak wyrastal z fa-
ktow politycznych. Oto konfrontujac Stare z Nowym
autor podnosi polskie konflikty do poziomu polskiego
losu, ten za$ syntetyzuje i nadaje mu wymiar tragedii.
Czyli od poziomu aktualnosci do poziomu rzeczywi-
stosci, te zas z kolei wyzej — do poziomu historii,
a stamtgd — do poziomu sztuki.

To bylo przekonywujgce i zrobilo na mnie duze
wrazenie. Po raz pierwszy Nowe ukazalo mi si¢ nie jako
propaganda, ale jako element sztuki, zas sztuka bardzo
wiele dla mnie wtedy znaczyla. Wiecej niz zycie, po-
niewaz zycia bardzo pragnalem wszystk1m1 sitami swojej
mtlodosci, ale zycie nie bardzo mnie chcialo. Sfrustro-
wany spolecznie (pochodze¢ z bardzo drobnego mie-
szczanstwa w pierwszym pokoleniu, z drobnego chlo-
pstwa w poprzednich), seksualnie (zle mi si¢ wiodlo pod
tym wzgledem jako dorastajgcemu chlopcu), swiato-
pogladowo (bo juz narastal we mnie bunt przeciwko
temu co mnie zrodzilo, i wychowalo, bunt na razie bez
kierunku, a wigc nihilistyczny), gdziez ja biedny mialem



szukac¢ schronienia, jak nie w sztuce. Ona przyjmuje
kazdego, kazdy moze czyta¢ ksiazki, nawet kiedy nie
moze nic innego.

Wkrotce jednak trafilo mi si¢ lepsze schronienie.
Lepsze, bo pozornie bedgce zyciem samym, w dodatku
wcale nie wykluczajace sztuki. Na wiosne 1950 dozna-
lem ol$nienia: Nowe ukazalo mi sie jako wyjscie z mojej
wszechstronnej pulapki ku zyciu, ktoérego tak pragna-
tem, a od ktérego czulem si¢ tak pod kazdym wzgledem
odsuniety. Dano mi pierscien magiczny, roézdzke cza-
rodziejskg, zaklecie, ktore rozwigzalo moj kryzys i za-
stgpilo go poczuciem wszechmocy 1 wszechwiedzy. Jest
rzeczywiscie cos magicznego w tym, jak totalitaryzm
zamienia nieszczg¢snego, niedouczonego, sfrustrowane-
g0, zabiedzonego gowniarza w medrca i giganta. Oczy-
wiscie tylko we wlasnym jego samopoczuciu, ale czy
wlasne samopoczucie nie jest wtedy dla niego — na
razie jedyna rzeczywistoscia? Jest cos niesamowitego
w szczgsciu, jakiego doznaje kazdy, kto zazyje owego
narkotyku, przynajmniej w pierwszej fazie po zazyciu.
Bylem samotny, a oto mam klucz (or¢z marksistowski,
uniwersalny, a dziecinnie prosty w uzyciu) do calego
gmachu mysli ludzkiej 1 wszystkich jej zakamarkow.
Z meskonczonych wyzyn prawdy absolutne) patrze na
caly Swiat, zaréwno na kule zwmskq jak i na jej naj-
drobniejszg mrowke. Bylem slaby i upokorzony, a oto
moja sila jest bez granic. Co sie zas problemow seksu-
alnych tyczy, to wprawdzie marksizm-leninizm nie
rozwiazuje ich od razu, ale primo: pozwala je umiescic
we wiasciwej perspektywie, to znaczy daleko za prio-
rytetem walki o lepsze jutro ludzkosci i rozruchem
wielkich piecow, secundo: panujgca propozycja ideo-
logiczna jezeli przyjeta, jest autentycznie obietnicg ka-
riery, zas samczyk, ktory idzie w gore ma wiecej szans
(znaczenie, pienigdze, rozglos) niz samczyk, ktory siedzi
w dole. '

Prawie z dnia na dzien pokochalem Jozefa Stalina.
Z silg dokladnie rowng tej, z jaka przedtem nienawi-
dzilem siebie. W praktyce wyrazilo si¢ to objgeciem po-
sady najpierw reportera, a péz’niej publicysty w ,Dzien-
niku Polskim” w Krakowie, z zasu;glem az po Rzeszéw.
Tam to dawalem wyraz mojej milosci na pismie, naj-
pierw gwaltownie, potem stopniowo zwalniajgc. Mi-
los¢ trwala okolo trzech lat, z grubsza biorgc, bo latwo
jest zapamietac¢ date, kiedy si¢ pokochalo, ale trudno
kiedy si¢ przestalo. Zakonczenie rozwleka si¢ w czasie.




W kazdym razie pamig¢tam przesliczny, stoneczny i ble-
kitny dzien, kiedy ogloszono, ze w slad za Jozefem
Stalinem umar} Boleslaw Bierut, jego namiestnik i od-
bitka na Polske. Pilismy wtedy ,,Pod Gruszks”’, zacze-
lismy w poludnie, nikt tego nie wyznal, ale byla w nas,
w powietrzu, w tej niebieskosci i slonecznosci radosé,
rados¢... nie tylko i nie przede wszystklm z powodu
pigkne;j pogody A moze si¢ myle, ze w nas? Wole 1 moge
wlasciwie mowic tylko za siebie, we mnie byla. Pilem
zegnajac bez zalu siebie jakim bylem i witajac z radoscia
siebie jakim bede. Jakim — tego oczywiScie jeszcze nie
wiedzialem, ale to byla rozkoszna niewiedza, bo w ka-
zdym razie juz nie takim, jak przedtem. Wcigz bylem
przeciez miody, bardzo mlody i... — jak teraz juz wiem,
a wtedy przeczuwalem — wiele jeszcze mialem przy-
szlosci przed sobg. Wiec pilem po prostu za zycie, ktore
mnie jednak jakos odnalazlo i ktore otwierato si¢ przede
mng szeroko.

Pare lat pozniej ,,Popiol i diament’” znowu odegratl
role w mojej umysiowej 1 duchowej biografii. Tym
razem w postaci filmu pod tym samym tytulem, co
powiesc. Zresztg film jest znany juz nie tylko w Polsce,
bo z klasycznego dziela polskiej kinematografii stal sie
tymczasem klasycznym dzielem kinematografii swia-
towej. Pamigtam moj stan po wyjsciu z kina, nie tylko
moj, ale wszystkich, ktorzy ten film widzieli. Poczucie,
ze wziglo si¢ udzial w czyms wyjatkowym, co zdarza si¢
tylko raz na wiele lat. Bylem przejety i wstrzasniety.
I rozgladalem sie dokola, jakby rzeczywistosc byla prze-
mieniona.

*

Czlowiek ucieka, drugi go goni, strzela, zabija. Po-
chyla si¢ nad zabitym. (...) Mowi: ,,Czlowieku po co$
uciekal?”’

Szczegolne pytanie. Szczegolna pamied, ktora po trzy-
dziestu pieciu latach jakie minely od lektury zachowala
z calej ksiazki tylko to jedno zdanie. Jedno, ale za to
najwazniejsze, bo ostatnie, zamykajgce dzielo, a wiec
klucz do calosci. (...) Istotnie dlaczego uciekal? (...)
Cos$ tu si¢ nie zgadza. Bo jezeli dzisiaj jest co$ tak samo
jak wtedy, to dlaczego zakonczenie ksigzki o tym wtedy
nie razi nas jako cynizm, obelga i szyderstwo, jak
raziloby nas w tej samej ksigzce o dzisiaj tym samym co
wtedy, ale przeciwnie — wydaje si¢ podniostym za-
konczeniem literackiego dziela? Dlaczego tak shusznie

i naturalnie wynika z calej kompozycji i tresci utworu?
Nasuwa si¢ tylko jedna logiczna odpowiedz, a miano-
wicie, ze ksigzka jak klamliwa. (...)

Ach, ten lud Pana Andrzejewskiego... ,,Las sztandaréw.
Pod ich czerwieniq milczqcy, skupiony tlum. Twarde,
spracowane twarze (twarzami pracowali, czy co?) S tarzy,
Milodzi... Ciezcy, kanciasci... Ich prostacze, szare mimo
opalemzny, utrudzone twarze wydawaly sig wmasie tak do
siebie podobne, jak gdyby samo zycie, m'osqce wspdlnosc
pracy i wspdlnosc trudow, zlobilo je w ciggu lat tymi
samymi rysami sity i uporu. Stojqc jeden przy drugim,
ciasno stloczeni ramig przy ramieniu, skupieni i milczqcy,
nie roznili sie¢ od siebie wzekzem, wzrostem, ubraniem. Byli
Jednq zwartq i ogromng masg.’

Ja jednak daje stowo honoru, ze m0) stryj Andrzej,
monter od telefonow, r6znil sie od stryja Kazka, parobka
we wsi Porgbka Uszewska, ten zas byl rozny od stryja
Jana, ,.fizycznego” » czyli od noszenia paczek na kolei.
Nigdy ich )akos nie pomylllem, moze dlatego, ze nie
wydawali mi si¢ ,,masg”’

(fragmenty)



AJEMNICY
PANSTWOWEJ

STALIN I DZIEWCZYNA

Jan Blonski

Portret, ale czyj? Stalina, naturalnie, Stalin nie jest
jednak w tej komedii problemen i nic nam Mrozek
nowego o jego sprawkach nie opowie. Problemem sa
raczej dzieci Stalina, rozrzucone po calym swiecie; nas
ciekawi, rzecz jasna, odmiana rodzima. Mowi sie czasem
0 pokoleniu zetempowskim, o stalinowskim zaciggu.
Wiec portret pokolenia? Tym, co daje pokoleniu je-
dnosc, jest przezycie czy doswiadczenie, ktore najgigbiej
naznaczylo czynne lub myslace jednostki danej grupy
wieku. Dla ludzi urodzonych miedzy 1925 a 1935
rokiem takim doswiadczeniem byl na pewno stalinizm.
Obojetne, czy poddali si¢ od razu urokowi wodza, czy
stawili mu opor. Bo nawet jesli stawili mu opor, to
wymagal on tylu wysitkow i tak znieksztaical duszeg, ze
Stalin, choc¢by przyczajony, zamieszkal im na stale
w pamigci i §wiadomosci.

Tak u Anatola, ktéry — jak sam mowi — nie byl wcale
ofiarg ,bledow i wypaczen”, ale ,,prawdziwym wro-
giem”’, ktory na swoja ,czap¢’’ uczciwie zapracowal.
Kiedy jednak po pietnastu latach wyszedi na wolnosc,
0 niczym juz innym nie marzyl, jak tylko o ,afirmacji”:
» 'y miale§ swojg porcje za — powiada do Barto-
dzieja — nazarles$ si¢ pozytywnoscia po uszy, teraz moja
kolej”’. A zapytany, co ,w tym bajzlu jakim jest nasze
Zycie” pozostanie ,,stalego”, odpowiada, ze On: ,,On w nas,
w tobie tak samo jak we mnie. My obaj jestesmy jego
dzielem (...) Poklon sie ojcu naszemu’ — wola Anatol,
lekko pijany, ale tym, naturalnie, prawdziwszy.

Wiec dla Bartodzieja Stalin byl ideg, dla Anatola za$
raczej — potega, przed ktorg uciec niesposob. Mozna by
tu zauwazyc, ze obaj dawni przyjaciele powtarzaja czy
unaoczniajg rozne etapy pokoleniowego losu. Gorliwy
tak bardzo, ze nie cofnal si¢ przed skrytobojczym
donosem, Bartodziej odczuwa coraz dotkliwiej rozcza-
rowanie i niepokéj sumienia. Calkiem tak, jak dzialacze
i intelektualisci, co od fanatycznego entuzjazmu przeszli
do krytyki najpierw, do radykalnej opozycji wreszcie!
Tymczasem Anatol, jak kiedys Wigzien w pierwszej
sztuce Mrozka, w ,,Policji”’, odkryl, ze ,,ostatecznie sg
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pewne osiggnigcia (...) szkolnictwo, przemysl cig¢zki...
Zwlaszcza przemyst ciezki”’. Przede wszystkim za$ od-
kryl, Zze nic si¢ juz nie zmieni, czas wigc — poki
pora — skorzysta¢ z zycia, tak bezlitosnie skroconego
przez wiezienie. Takich nawroconych wielusmy ogla-
dali, nawet po czterdziestu latach.

Anatol nie przyznaje wi¢c dyktatorowi racji, korzy si¢
przed jego silg. Lepiej niz ktokolwiek, wie )akl Stalin byl
niesprawiedliwy i okrutny, ale stwierdza i uznaje, ze
wlasnie On — ten, co spoglada z portretu — zbudowat
fundament nowego i wiecznego porzadku. Stat si¢ wiec
wcieleniem Ducha Dziej(')w, kt()ry zawsze ma stusznosc.
A ma stusznosc dlatego, ze zwycig¢za. I zawsze zwyci¢za,
poniewaz ma stusznosc.

W tym przekonaniu schodzg si¢ i Bartodziej i Anatol.
Glosi ono, ze to co rzeczywiste jest zarazem rozumne.
I moralne, i pigkne, i wszystko co chcecie... Mniejsza
juz, ze Bartodziej wzruszal si¢ bardziej ideg (rozumno-
$cig), Anatola zas$ cieszyl raczej sukces (rzeczywistosc).
Anatol wyraza tez calkiem dobrze p6zne doswiadczenie
swego pokolenia. Bo czyz nie bylo tak, ze doktrynerow
1 gwaltownikow zastgpili stopniowo rozsadni (albo cy-
niczni) pragmatycy i administratorzy? Bartodziej po-
szed! jak slyszymy, w odstawke, teraz, w lagodniejszych
qzasach, nawrocony grzesznik, Anatol, moéglby okazac
si¢ uzyteczniejszy.

Anatol nie zostal jednak ministrem ani nawet pre-
zesem. Ledwie zakosztowal zycia (pod postacia Ana-
belli), odmawia mu stuzby udre;czone cialo.. Bartodziei
odpokutuje swg nikczemnos¢, wozgc biedaka na spacer i
czytajac mu wiersze, z ktorych zapewne nie rozumie ani
slowa. Wiec spraw1ed11wosc1 stalo si¢ zados¢? Moze
i tak, jesli przyjac, ze pohtyka to taka zabawa, w ktorej
wszyscy w koncu przegrywajg... Ale nie )est to mysl
szczegolnie oryginalna. Mrozka interesuje raczej co
innego: kto i dlaczego zostaje dzieckiem Stalina? Pyta
wiec juz nie o pokolenie, nie o historie, ale raczej
o czlowieka, albo nawet o nature ludzka.

Po co Bartodziej pojechal do Anatola? Po to, aby
dzigki zemscie swej ofiary — .nada¢ wlasnemu losowi
sens 1 jednosc¢. Jaki to pigkny, efektowny obraz, ten
dawny donosiciel, ktorego po latach dosigga sprawie-
dliwosc z reki ocalalej ofiary! Calkiem jak z melodra-
matu. Za pigkne jednak, aby bylo prawdziwe. Barto-
dziej nie umie si¢ sam ukarac, sam odpokutowac: mo-
ze najwyzej pedzi¢ ,,zycie wewngtrzne’. Czyli snuc

bzdurne rozwazania o hodowli krolikow (ale kiedy mowi
o krolikach, czujemy, ze myslx 0 lud21ach) Nie umie
wyobrazi¢ sobie czlowieka inaczej, niz kolektywnego,
zaleznego od mechanizmu, ktory przerasta 1jego i bli-
znich! Czuje si¢ sam w sobie zamknigty 1 tym samym —
zaden. Bo sam z siebie niczego przeciez nie wysnuje! To
chochol, mumia, pusty, wydrgzony czlowiek. Moze
nawet nie zly, ale prozny, kaleki, co w konicu dostrzega
dobrze Oktawia.

Dlatego Bartodziej tyle méwi o SWO]C] sizolatce™.
,,Od urodzenia chcialem wyjs¢ z izolatki i przylaczyc si¢
do $wiata. Ale izolatka to izolatka — izoluje.” Co
wlasciwie oznacza ta izolatka? Bartodziej nie pomyslal
nawet o tym, aby zapytad, na jakg chorobg¢ zapadl Ana-
tol ...Bo cechuje go calkowita, absolutna niezdolnosc¢
wczucia sie w cudze polozenie, spojrzenie na swiat
oczyma blizniego! Taka niezdolnosc¢ rodzi poczucie
obcosci, nieznoéna samotnosc. , Ty zawsze potrzebo-
wale$ czegos z zewnatrz — mowi do Bartod21e)a Ana-
tol — czego$ gotowego, jakies ubranko”. I rzeczywi-
scie — w ,,izolatce” zjawil sie portret albo, jesh kto woli,
idea. To idea (czyli Stalin) miala wypelnic' bartodzie-
jowa pustke. I wyprowadzic¢ go z ,,izolatki” w swiat! Ale
naprawde zaprowadzila tylko Anatola do w1¢21ema

Moze przy;dme teraz latwiej zrozumiec, czemu Bar-
todziej méwi do portretu jak do kobiety. Bo tez u Mroz-
ka mitosc i polityka wchodza w dwuznaczne i podejrza-
ne relacje... Wojna i w1¢zxeme porazily w Anatolu
mezczyzne, kiory odrodzil sig nagle w czasie jego za-
losnej karlery Nie budzi on tez chyba szczegolnej
sympatii, kiedy stara si¢ zalmponowac Bartod21e)ow1
kolekcla intymnych nieprzyzwoitosci. Ale przecie te —
rownie banalne co zrozumiale — rrivia lepsze chyba od
milosnych litanii Bartodzieja do Srtalina... Juz raz,
przed dwudziestu laty, mianowicie w ,,Poczworce , ka-
zal Mrozek wodzowi zejs¢ z portretu, aby konkurowac
Z mlodka w sercu zakochanego pana w sile wieku. Coz
w1¢c moze laczy¢ kobiete z 1deq> Powiedzmy raczej: idea
upa)a jak milos¢, ilez gasek i baranéw, ilu plaskich
i nijakich ludzi nabywa blasku i nawet 1nte11gencu pod
wplywem namietnosci, ktora ozyw:a, mOblllZUJC i prze-
istacza... Zwlaszcza we wlasnym pojeciu zakochanych.
Wigc byc »ideowym?”, to trochc tak jak byc¢ zakocha-
nym’ Moze scislej: sa mezczyzni, ktorzy kochaja kobiety
isgtez tacy, ktorzy kochaja milosé, 0w stan podniecenia
i upojenia, ktory bardzo nas we wilasnym odczuciu



wzbogaca i podnosi. Tych ostatnich wlasnie zdaje sie
Mrozek podejrzewac o skryte pokrewienstwo z ,,ide-
owcami” w rodzaju Bartodzieja, jako ze i jednych
i drugich prowadzi gléd emocji, ktora zapelnia we-
wnetrzng pustke... Aby to wszystko do korica zrozumied,
mialbym ochot¢ wezwac na pomoc psychoanalityka, coz,
kiedy on — a raczej ona, bo mocno si¢ ten zawod osta-
tnio sfeminizowal — odznaczaja sie, wedle Mrozka,
WZOrcowym wrecz niezrozumieniem czlowieka: wszy-
stko co umiejg to porownaé objaw z podrecznikiem.
Pozostawiam wigc przy tej sprawie znak zapytania.

Najbardziej ludzka — cho¢ takze najmniej powa-
bna — jest w ,,Portrecie’” Oktawia, ktora budzi w koricu
swego Bartodzieja z politycznych, erotycznych i zoolo-
gicznych majaczen. Oktawia mysli, ze trzeba pomoc
temu ktory cierpi. Oktawia nie kocha milosci, i moze
nawet nie kocha szczegolnie ludzi, ale tych ludzi do-
strzega i gotowa si¢ nimi w potrzebie przynajmniej
zainteresowac.Moze zjawia si¢ tak — jakze u Mrozka
rzadki! — obraz matki, bo matka przyjmuje zawsze
dziecko, ktore urodzila, i Oktawia godzi sie na ludzi
takich, jakimi sa, co wcale nie musi znaczy¢é, ze sie nimi
zachwyca.

Jak widac, dobro¢ i wyrozumialo$é nie sg u Mrozka
ani sentymentalne i szlachetne, ani tez powabne i pelne
radosci. Powiedzmy uczciwie, ze sa zgrzebne i para-
fialne, jakby pisarz nie mogt si¢ wywiklaé z opozycji
mie¢dzy upajajacym klamstwem a wulgarnoscig zycia,
ktore samo siebie thumaczy i samo sobie wystarcza...
Nigdzie jednak nie mowi wyrazniej niz w ,,Portrecie”, ze
latwiej juz doszukac sie czlowieka w ludziach sukcesu
niz w ludziach idei, nie mowigc juz o tych, ktorzy za
niczym takim nie gonig. Taki bylby zapewne roztropny
choc niewesoly wniosek z komediowego epitafium, ktore
wypisal Mrozek swej entuzjastycznej mlodosci, nad ktora
czuwalo nieprzeniknione i fascynujace oko wiel-
kiego Przywodcy postepowej ludzkosci.

ilustracje
z wystawy ,,Oblicza socrealizmu”
Muzeum Narodowe w Warszawie, 1987

PORTRET INDYWIDUALNY
I ZBIOROWY

Elzbieta Morawiec

Od kilkunastu juz lat dramaty Mrozka coraz cz_es’ciei
upodabniajg si¢ do moralitetu. Tak bylo w ,,E{mgran—
tach”, potem w ,Kontrakcie”, taki jest najnowszy
dramat — ,,Portret’”’. Jego akcja, rozgrywajaca sig
w roku 1964, z powodzeniem moglaby si¢ toczy¢ w roku
1956, a jeszcze lepiej — kiedy indziej.

Jej wykladnia ogoélna obejmuje niewgtpliwie wszy-
stkie lata, jakie uplynely od roku 1949 do dzis. Rok 1964
wyniknal Mrozkowi po prostu z planu indywidualnych
przezy¢ bohaterow sztuki (ktory nie wyczerpuje jej
wszystkich znaczen), z rachunku lat odsiedzianych przez
Anatola od historycznie waznej cezury roku 1949,
Znaczenia tej cezury nie trzeba nikomu wyjasnia¢c —
dos¢ przypomniec¢, Ze na scenie pozostali wowczas
Bartodziej i jemu podobni, Anatol i jemu podobni
odsiadywali wyroki albo starali si¢ zy¢ — jakby ich nie
byto.

yBartodzic:j jest z rodu fanatycznych ideologéw no-
wej »inzZynierii dusz”’, Anatol nalezy do calej reszty —
podgatunku istot poddawanych owej inzynierii. Czy jest
meczennikiem sprawy, za ktorg odsiedzial w wigzieniu
najlepsze lata zycia? 1 tak, i nie. Probuje odzyskac
utracony czas i z m¢czennika przedzierzga si¢ w opor-
tuniste. Nie bardzo wiemy, w jaka to ,aktywng dzia-
lalnosc” sie wlaczyl w roku 1964 (ZBoWiD? — w tekscie
mowa o obchodach rocznicy, w roku 1964 przypadala
okragla rocznica Powstania Warszawskiego, w ktorym
walczyl Anatol). Ale Mrozek wcale nie kaze nam wie-
rzy¢, ze Anatol nawrocit sie na wiare, ktorg Bartodziej
tymczasem porzucil. Przeciwnie — oznaki ]ukratywn_q—
$ci, towarzyszace dzialalnosci Anatola pozwalaja sadzic,
Ze tym razem — ,,nauczyl si¢ zy¢”’. Dlaczego zatem jemu
zsyla autor objawienie, rzuca go na kleczki i zmusza do
wyznania: ,,Ja... proch... ja... do Damaszku"’? Dziwna
konwersja u kogos, kto najpierw byl prawdziwym wro-
giem nowego ladu, a potem, odcierpiawszy swoje —
postanowit si¢ w nim urzadzic. Klucz do zagadki kryje
si¢ we fragmencie ,Traktatu poetyckiego” Milosza
(Duch dziejoéw), ktory Bartodziej czyta w jednej z osta-
tnich scen dramatu:




Waldemar Swierzy, 1954

Juz go zobaczyl i poznal poeta,

Gorszego boga, ktéremu poddany

I czas, i losy jednodniowych krolestw.

Twarz jego wielka jak dziesig¢¢ ksigzycow,

Na szyi tancuch z nieobeschlych giow.

Kto go nie uzna, dotknigty paleczka,
Belkotaé¢ zacznie i utraci rozum.
Kto mu si¢ skloni bedzie tylko stuga,

Gardzi¢ nim b¢dzie nowy pan.

A wigc — kto nie uzna ,,gorszego boga’ wieku ideologii,
kto sie nie nawrdci na jego wiar¢ — ,,belkotac zacznie
i utraci rozum’’. Wiasnie tak, jak sparalizowany i niemy
Anatol. Rzekoma konwersja Anatola jest u Mrozka
antykonwersjg, rozpaczliwym ,,Non serviam’’ bohatera
bezsilnego wobec wszechmocy wieku ideologii. To, ze
Anatol ideologi¢ odrzuca — nie oznacza jeszcze, Ze moze
si¢ wymknac¢ spod jej wladzy, jak nie moze odrzucic
swoich wigziennych lat. Zyje si¢ w takim a nie innym
spoteczenstwie, a wigc takze wsrod ludzi, ktorzy ab-
strakcyjnej ideologii nadajg calkiem rzeczywisty ksztalt,
nadajac ksztalt losowi innych. ,Lawina bieg od tego
zmienia // Po jakich toczy si¢ kamieniach // I, jak zwykl
mawiac juz kto$ inny, // Mozesz, wiec wplyn na bieg
lawiny’’ — pisal w ,,Traktacie moralnym’ Milosz.
Mrozek sklonny bylby raczej powtorzy¢ za Heglem:
Nie da sie wyskoczy¢ z wlasnej epoki, jak nie da sig
wyskoczy¢ z wlasnej skory. Mozna co najwyzej odmowic
dalszej gry i znalez¢ si¢ — jak Anatol — w sytuacji
Beckettowskich ,,kadlubkow’’, wyrzuconych na $mie-
tnik, polzywych ofiar triumfalnego postepu dziejow,
ofiar wigzien, lagrow, pogrobowcéw zamordowanej na-
dziei.

W przeciwienstwie do Hegla jednak — o determi-
nizmie historii u Mrozka nie rozstrzygajg obroty wiel-
kiej kola idei. Decyduje o nim najprostsza spoleczna
relacja miedzyludzka na poziomie: ja — ty, bez ktorej
w ogole ludzkiego zycia wyobrazi¢ sobie nie sposob.
Wystarczy, ze Bartodziej wyznaje kult wielkiego stonca
epoki ideologii, aby Anatol doznal $miertelnego udaru.
A Bartodziej — wbrew pozorom — wecale kultu nie
odrzucit. Nalezy do gatunku ideologéw nieuleczalnych,
kazdy przejaw zycia zmienia si¢ w jego rekach w do-
ktryne, formul¢. Nawet hodowla krolikow daje mu
okazje do wyglaszania groteskowych, sklerotycznych
formulek. Bedac postacig jednostkowg, Bartodziej jest



zarazem alegoria ideologii w jej rozwoju, ideologii podlega-
jacej erozji i sklerozie, wcigz jednak wladnej do zadawania cio-
sow. Bo to przeciez jego dotrynerski upor sprowadzil po raz drugi
(...trzeci...czwarty...) nieszcze¢$cie na Anatola. Anatol — widmo, duch
Anatola, z ktorym obcowal przez wiele lat jako ze swoim drugim ,,ja”’,
Zywym wyrzutem sumienia — juz mu nie wystarcza. Musi dotknad
palcem ocalatej ofiary, w masochistycznym upojeniu prosic jg o ,wy-
konanie wyroku’’. (Mechanizm dobrze znany z lat ,,wielkiej czystki”,
kiedy Bogu ducha winne ofiary, jak w masochistycznym transie nie
tylko wyznawaly winy niepopelnione, ale i plaszczyly si¢ w samo-
zniewagach.) Czy Bartodziej naprawde chce tego, aby Anatol go
osadzil i zemscil sig? Absurd. Nieprzypadkiem Mrozek umieszcza
milosne wyznania Bartodzieja przed portretem Stalina w roku 1964,
przed wyjazdem Anatola. Bartodziej jedzie do Anatola, aby skapac si¢
znowu w ,storicu swojej mlodosci”, zwigza¢ — jak sam mowi —
»przyczyng ze skutkiem’’, czyli odzyskac utracony sens zycia. A sens
Zycia — z natury pierwotnego wyboru — bedzie juz dla niego zawsze
w magicznych formulkach i1 doktrynach zamkni¢ty. Dlatego zmar-
nowal zycie Oktawii — byla mu zaledwie namiastksa ,najwi¢kszej
milosci”’, dlatego uciekl, kiedy doszto do nieszczescia Anatola. Z zy-
ciem, ze zwyklymi ludzkimi sprawami — milosécia, cierpieniem —
jakos sobie nie radzi, jego domena to syntetyzowanie zycia w wyzsze
sensy, mniej wigcej wedtug Heglowskiego schematu: teza + antyteza
= synteza, przeksztalconego tutaj w dwa rownania: kat + ofiara
= postep dziejow i przyczyna + skutek = sens.

Podwojnie nierozerwalny zwiazek lagczy Bartodzieja z Anatolem
i kazda z tych postaci obcigZzona jest podwoéjnym znaczeniem. Te-
chnika uprawiana przez Mrozka, poczynajgc od ,,Emigrantow’’: plan
zdarzen realnych i losow jednostkowych oraz nadbudowujacy si¢ nad
nimi plan alegorii, uogélnienia. W ,,Emigrantach” AA i XX byli nie
tylko konkretnym inteligentem i ,robolem” na rzeczywistej emi-
gracji, gdzies pod schodami 20 dzielnicy Paryza, ale takze — ale-
goriami ,,dwu narodéw”, ,narodu Kordiana” i ,,narodu Chama”
w rzeczywistosci krajowej tamtego czasu. Dwu narodow, ktore na-
wzajem od siebie ,,wyemigrowaly’’. W portrecie Bartodziej i Anatol,
bedac postaciami indywidualnymi, sq zarazem alegorig innych ,,dwu
narodow’’ nawzajem na siebie skazanych. Skazanych na wieczysta
komuni¢ wobec ,portretu” i w portrecie dopoki trwa era ,gor-
szego boga”.

W poréwnaniu z ,Emigrantami” obraz ,,dwu narodow” w ,,Por-
trecie”” skomplikowal si¢ 1 wzbogacil o cale spektrum postaw, wyra-
zanych tutaj przez kobiety. Anabella, uosobienie seksu i mlodosci,
w koricu wyrwie si¢ z tej galery skazaricow. A Oktawia, zwykla Zona, ze
zwyklego zycia, stanie si¢ strazniczks tej galery, méciwa Erynia wobec
wlasnego meza. To Oktawia zmusi Bartodzieja do zaopiekowania si¢
sparalizowanym Anatolem: — Chciale$ kary abstrakcyjnej, chciales
pokuty — no to ponie$ ja teraz naprawde¢ wobec cigzko chorego
czlowieka, zajmij si¢ nim. Dowiedz si¢ wreszcie, czym jest czlowiek.

Czy ta lekcja ,zwyklego Zzycia”, zwyklej przyzwoitosci, czy ta
reedukacja zaaplikowana Bartodziejowi przez wlasna zong si¢ uda? Nie
ma i nie moze by¢ w ,,Portrecie’ odpowiedzi na to pytanie. Mrozek nie
zapuszcza si¢ na teren dziejowych prognoz. Maluje portret narodu
odbity w portrecie ,,gorszego boga’ wieku ideologii i vice versa. Byc
moze dlatego ostatnie slowo ma w dramacie glos z ulicy: ,garnki
naprawiaaaac!” Oferta jest, ale czy klientela si¢ znajdzie?
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DIARIUSZ

STAREGO TEATRU.

SLAWOMIR MROZEK W STARYM TEATRZE

Fozef Opalski

Gdy patrzy si¢ na ilo§¢ premier sztuk Slawomira Mrozka w Starym
Teatrze, nie sposéb powiedzieé, ze bylo ich duzo. A przeciez istnieje on
w naszym teatrze, by tak powiedzie¢ — ,,0d zawsze”. Jego obecnos¢
wycisnela pi¢tno na calym repertuarze Starego Teatru, na calej na-
szej powojennej wspoélczesnosci. Jeszcze od czasu, gdy jako recenzent
(w roku 1957), uzywal swego piéra ,,utalentowanego oceniacza” (termin
Antoniego Gustawa Bema), by omawia¢ kolejne krakowskie przed-
stawienia. I pdzZniej, poprzez spektakle jego sztuk, ktére zawsze byly
znaczace i prowokowaly do dyskusji.

Dzi$, w dniu premiery najnowszej sztuki Slawomira Mrozka, przy-
pomnijmy dawne przedstawienia i — dawne spory...

»Indyk” — Stary Teatr — prapremiera 25 lutego 1961 r.

Rezyseria: Lidia Slomczyriska, scenografia: Lidia Minticz i Jerzy Skar-
zynski, muzyka: Lucjan M. Kaszycki.

Pisal Zygmunt Gresi (,,Awangarda w ataku?”, Zycie Literackie 1961
nr 14): ,Mrozek jest urodzonym parodystg, parodxu;e wiec zarowno
llterature polska, jak i to, co si¢ zwyklo nazywaé polsknm charakterem,
opere i poze romantyczna, pseudoludowoéc hteracka i snoblstycznq
wyniostosé, wojsko i rzad, ksiezy i lud. (...) Tej sztuki nie da si¢ strescié,
ale nareszcie z okazji tego przedstawienia mozna moéwié o aktorach.
Rozumieli swoje role i umieli je zagraé.”

Nie wszyscy jednak przyjeli ten spektakl jednakowo. Wokét tekstu
i przedstawienia rozgorzala niezla awantura. Przykladem moze by¢
dyskusja w ,,Kierunkach” (nr 20 z 21 maja 1961 r.) miedzy Leslawem
Eustachiewiczem a Wlodzimierzem Wnukiem. Pisal Eustachiewicz:
»wW 60 lat po ,,Weselu” Wyspianskiego, kronika krakowska notuje (...)
znéw premiere, z ktérej dlugo beda si¢ snu¢ dymy po litereaturze.
I cala ta recenzja utrzymana byla w takim historyczno-aprobujacym
tonie. Zupelnie inaczej czytal ,Indyka’” Wlodzimierz Wnuk: ,,Zdecy-
dowalem si¢ zabraé glos w dyskusji nad ,,Indykiem” Mrozka, bo cos tu
nie jest w porzadku. Prawie wszyscy krytycy chwala sztuke i jej
krakowskie przedstawienie, niektérzy nawet bliscy sa entuzjazmu,
a tymczasem wiekszo$¢ widzéw opuszcza teatr z niesmakiem i nie-
zadowoleniem. (...) Naleze¢ do tych, ktorzy si¢ sztuka nie zachwycaja
i ktérzy oddzialywanie jej na widza oceniaja negatywnie (...) proble-
matyka tej sztuki tylko pozornie zakrawa na ,,glebie” i ,,0stros¢”, na ja-
kies nowe ,,Wesele’” — w istocie bowiem jest powierzchowna i splycona.”
Jak przypomina Emil Orzechowski (,,Stary Teatr w Krakowie, 1945—
—1985”. Ossolineum 1987, s.29): ,,Mimo korekt dokonanych na uzytek
cenzury, juz po pribie generalnej, teatr zostal zaatakowany za to, Ze nie
dopilnowal zaleconej zmiany kostiumu jednej z postaci — Pustelnika,
przez co postaé ta ,zostala pozbawiona elementow surrealistycznej
groteski (...) i jedyna reprezentuje w sztuce realizm kostiumu, co rzecz
jasna nadaje jej i watkowi Ksiaze-IPustelnik nie zamierzona wymowe
polityczna w kategoriach aktualizacji, a nie uogélnienia.” Wszystko to
grozilo dyrektorowi natychmiastowa dymisja, lecz Wladystaw Krze-
minski wytworny ale i stanowczy dyrektor Starego Teatru, przeciw-
stawil si¢ i tym razem ingerencjom, tak jak robil to i przedtem
niejednokrotnie.

wPostepowiec” — Teatr Kameralny — premiera 31 marca 1962 r.
Rezyseria: Lidia Zamkow-Slomczyriska, wspélpraca rezyserska: Jerzy
Sopocko, scenografia: Lidia Minticz i Jerzy Skarzynski.

Spektakl skladal si¢ z trzech jednoaktéwek: ,Na pelnym morzu”,
»Karola” i, Strip-tease-u” i wzbudzil liczne kontrowersje. Doczekal si¢
tez sporej ilosci recenzji. Ludwik Flaszen (,,Jak gra¢ Mrozka”, Echo
Krakowa nr 135 z 9 czerwca 1962 r.) pisal: ,,Zagrano psychologicznie i by
tak rzec — biologicznie. Tak, jakby postaci Mrozka mialy dusze —
i mialy cialo. W rzeczywistosci nie posiadaja ni ciala, ni duszy — i wcale
ich nie potrzebuja. Cale zbudowane sa z kazuistyki, z przewrotnego
rozumowania; sa maszynka logiczna, pracujacq tak zapamigtale, ze az
niedorzecznie. Sens Mrozkowej farsy polega na przygodzie logicznej:
reszta jest tylko dodatkiem. Totez wypelnianie utworu ,mi¢sem”
aktorskim, psychika i biologia, popycha w niewlasciwym kierunku (...)
ginie przygoda logiczna.

Wtérowal mu Zygmunt Greni (,,Na estradzie”, Zycie Literackie 1962
nr 25): ,,Mrozek w jednoaktowkach swoich jest estradowcem. Zamkow
jest reiyserem, ktéry musi uparcie konstruowaé wizje. Aktorzy kra-
kowscy maja — to wiadomo od lat — opanowane rzemiosto budowania
postaci scemcznych Tych u Mrozka nie ma. Musieli si¢ mingc.”

wZabawa”, ,,Smieré porucznika” — Teatr Kameralny — premiera 24
pazdziernika 1963 r.

Rezyseria: Jan Biczycki, scenografia: Daniel Mréz, muzyka: Jerzy
Bresticzker.

Recenzji bylo malo, przedstawien tez nie za wiele — a przeciez
chodzilo o jeden z najwazniejszych tekstéw Mrozka, o ,,Zabawe”...

»Tango” — Teatr Kameralny — premiera 17 grudnia 1965 r.
Rezyseria: Jerzy Jarocki, scenografia: Lidia Minticz i Jerzy Skarzyriski.

Spektakl, kté6remu towarzyszyly owacje publicznosci, prezentowano
ponad 200 razy. Reprezentatywna dla reakcji publicznos$ci byla recenzja
Ryszarda Majora (wéwczas ucznia klasy XI), nagrodzona na konkursie
na recenzje teatralna, organizowanym przez Szkolng Komisj¢ Teatralng
przy krakowskim Kuratorium a opublikowana w ,, Teatrze” nr 16 z 31
sierpnia 1966 (,,Recenzja z ,,Tanga” czyli zadanie z wyboru”): ,Jezeli
przedstawienie — po raz pierwszy w mojej bogatej ,,karierze ucznio-
wskiej” zostaje przez calg klase¢ przyjete bez najmniejszej nawet proby
skrytykowania instytucji teatru, jego dzialalnosci: jak to juz niejedno-
krotnie bywalo, celowoséci jego egzystencji — jest to zjawisko nie-
normalne.

Jezeli w trakcie ogladania przedstawienia pewien méj kolega nie mial
czasu na tradycyjna w takich sytuacjach czynnos¢ konsumpcji czterech
bulek z kielbasg, to jest to zjawisko szokujace.

Jezeli ogromna wigkszos¢ spolecznosci klasowej w kilka dni po
przedstawieniu wybiera za temat do wypracowania klasowego z jezyka
polskiego temat, ktéry przedtem brzmial jak wyrok §mierci: ,,Recenzja
ze sztuki teatralnej” — to jest to zjawisko godne prac naukowych
z dziedziny: psychologii, socjologii, filozofii itp.”

Krytyka, aplaudujaca zdecydowanie tekst sztuki, w stosunku do
spektaklu niejednokrotnie byla powsciagliwa. Przykladem-recenzja
Zygmunta Grenia (,,Aktorzy — jak za dawnych dobrych lat”, Zycie
Literackie nr 4 z 23 stycznia 1966): ,,Notuj¢ tu pewne watpliwosci.
Nie dotycza one wszakze sposobu interpretowania Mrozka. O tym
jestem przekonany. Dotycza natomiast reakcji publicznosci. Czy by-
laby réwnie spontaniczna i zywiolowa, to jest pytanie. W tym przed-
stawieniu aktorzy wiaza z publicznoscia swoje wlasne nici. Ale to nie
sprawdza Mrozka, to jest gra obok Mrozka, to jest gra na ich wlasny
rachunek i na rachunek publicznoséci. Z Mrozka jest w pierwszych
dwoéch aktach Jan Nowicki jako Artur. W trzecim akcie i on wpada
w ekspresywnosé nieco podejrzana (...). Ale to jest aktor mlody. Dlatego
nawet trzeci akt gra tylko na wlasny rachunek, a nie na rachunek
publicznosci.

Nie chcialbym, aby pozostalo wrazenie, ze jest to przedstawienie
niedobre. Ono jest dobre, Jarocki zrobil, co moégl. Ale do przezwy-

cigzenia zostala szkola aktorstwa, ktore widzi dla siebie inne za-
dania i cele, niz to proponuje sztuka wspoélczesna. Ktére jest zbyt
dostowne w sensie psychologicznym i w sensie swych ponadtekstowych
konstrukcji. I ktére jest tym samym umiejetnym i Swiadomym aktor-
stwem, ktore oklaskiwalismy przed siedemnastu laty.”

sTlango” (wraz z ,,Woyzeckiem” Biichnera w rezyserii Konrada Swi-
narskiego) odnioslo triumfalny sukces w czasie wystepéw Starego
Teatru w Kolonii, w roku 1967.

»Garbus” — Teatr Kameralny — prapremiera 19 grudnia 1975 r.
Rezyserxa' Jerzy Jarocki, scenograﬁa. Ewa Starowneyska

Tekst i spektakl, ktére zaréwno publlcznosc |ak i krytyke postawnly
w stan zaklopotania; przyzwyczajeni do ,innego” Mrozka, nie mogli
pogodzi¢ si¢ z odmiennoscia tej znakomitej przeciez sztuki. Krzysztof
Glogowski (,,Aktorzy — konserwatorzy i rezyserskie kolana”. Kierunki
nr 2 z 9 stycznia 1977 r.) tak pisal o spektaklach Starego Teatru na XII
Warszawskich Spotkaniach Teatralnych: ,Przyznam szczerze , zZe
»Garbus” zrobil na mnie wrazenie wirtuozowskiej wprawki, a raczej
fantazji na tematy Czechowowskie. Mrozek jakby si¢ mierzyl ze swia-
tem dramatéw Czechowa, wpisuje wen swa przekornosé, swoje sytu-
acje, np. typowy dlan uklad zamkniety. Ale z tego wszystkiego niewiele
wynika.”

Kiedy wyslalem recenzje Slawomirowi Mrozkowi i prébowalem
opisa¢ odbidér ,,Garbusa” przez zdezorientowana publiczno$é odpo-
wiedzial mi listem (z 19 lutego 1976 r.): ,,(..) Klopot na tym polega, Ze zyje¢
za dtugo. Przynajmniej méj klopot z publicznoscia polska. Kiedy autor
jest ,,Swiezy’’, odbiera si¢ go z otwarta geba, troche tak, jak potrawe,
ktérej sie dotad nie jadlo. Gdybym umial pozostaé przez cale zycie ta
sama potrawa, tez by nie bylo klopotu. Ale — przypusémy — bylem
kiedy$ zrazikiem po wegiersku. Teraz jestem — na przyklad — nale-
$nikiem. A wiec tak, jakby kto§ zamdéwil zrazika, czekal na zrazika, a tu
kelner przynosi mu nales$nika. ,,To nie jest dobry zrazik”, protestuje
gos¢é, oczywiscie ma racje, jesli spodziewal si¢ zrazika. To w ogdle nie
jest zrazik. To jest nalesnik. (...)

Marz¢ o tym, zeby przestano mnie roztrzasal jako autora, czlo-
wieka, ktory napisal dana sztuke a zaje¢to si¢ samym tylko danym,
poszczegélnym utworem. Ja sam mam dosyé roztrzasania siebie przez
siebie samego, a co dopiero roztrzasania mnie przez innych. Robig to
(roztrzasanie) juz od tylu lat, bo nikt z nas nie moze tego w stosunku do
siebie unikna¢, ale naprawde dosy¢ mam tej zabawy. Dysponuje¢ calym
sekretnym dossier niedost¢epnym nikomu poza mna samym, mialem do
tego zapal, nieporéwnanie wiekszy niz krytycy, bo przeciez o mnie
samego chodzilo, czasu tez wigcej, cale zycie, podczas kiedy krytyk,
zajety tez z koniecznosci soba samym jak kazdy czlowiek, tylko iles tam
godzin moze mnie poswigci¢. I doprawdy nic w tym ciekawego w wy-
nikach. By¢ moze w ogéle nie nalezy roztrzasaé czlowieka jako takiego,
samego w sobie, bo takiego nie ma. Mozna tylko w relacjach. A wigc
mnie, ale tylko jako relacje — na przyklad — z pania X, panem Y i wtedy
tylez tam powinno by¢ o mnie, co o pani X, panu Y. Mnie w relacji
z Marksizmem-Leninizmem w latach, powiedzmy, 1945—1955 i wtedy
tylez tam powinno by¢ o Marksizmie-Leninizmie tych lat, co o mnie.

Co do ,,Garbusa” — ryzykuje¢ twierdzenie, ze nalezy do tych sztuk,
ktérych oduczono si¢ graé i rozumieé. Bo do czegosmy si¢ przyzwy-
czaili ostatnio? Do wielkich metafor i do grania idei. Ale stosunki
mig¢dzy ludZzmi, czyli co$, co jest nasza jedyng konkretna rzeczywi-
stoscia — o tym juze$smy zapomnieli. Czlowiek w stosunku do siebie
(owe niepokoje istnienia i wewngtrzne monologi), owszem, czlowiek
w stosunku do spoleczeristwa, grupy — owszem, czlowiek w stosunku
do metafizyki (juz nie nazywanej Bogiem ale historia, ale to prawie
jedno) — owszem, to wszystko rozumiemy, czym sie¢ to je. Ale jeden
czlowiek w stosunku do drugiego czlowieka, o, tego juz jakby nie bylo.
A przeciez jest i zawsze bedzie i tym gorzej dla nas, jezeli o tym
zapominamy. Swoja droga ciekawe byloby zbadaé — socjologicznie na
przyklad i historycznie skad i dlaczego ten zanik. (...)

Nie sadze, zebym juz do korica, do mojego korica, uchwycil i scalit cos,
»CO jest w powietrzu”, czyli napisal sztuke okresu, tak jak mi sie to
kiedys$ udalo z ,,Tangiem”. Na to juz jestem za stary. Sadze natomiast,
ze moze mi udac (si¢) jeszcze napisanie tego czy owego z mojego
rejestru, ktory jest znacznie bardziej skomplikowany i wyposazony
w wiecej par przeciwstawienistw, niz to do tej pory ujawnilem. Ale
wilasdnie dlatego bede¢ mial klopoty z publicznos$cia i krytykami, ktéra,
ktérzy oczekuja rzeczy w zgodzie z duchem, konwencja okresu, sytuacji,
aktualnego kierunku. Do tego maja zreszta prawo. Kiedy$ zrobilem
karier¢ prawie dziennikarsko, na wyczuciu aktualnosci, aby zostala
przywrécona réwnowaga, aby si¢ wyréwnalo, napotykam na op6r ak-
tualnosci.

Krakowski ,,Garbus” odnidést wielki sukces na Berliner Festtage
w Berlinie w 1983 roku.

sEmigranci” — Teatr Kameralny — premiera 24 kwietnia 1976 r.
Rezyseria: Andrzej Wajda, scenografia: Krystyna Zachwatowicz.

Jeden z najwig¢kszych sukceséw Starego Teatru, potwierdzony takze
tournées zagranicznymi (1980 — Festiwal we Florencji, nagroda dla
Andrzeja Wajdy za rezyseri¢, w tym samym roku wystepy na Wegrzech
a w roku 1982 w Buenos Aires). Pamietam tez wzruszenie Slawomira
Mrozka, kiedy ogladal wraz ze mna spektakl w Teatrze Kameralnym (30
wrzesnia 1979 roku). Jak sam wtedy powiedzial — widzial juz ,,Emi-
grantéw” wielokrotnie i w réznych krajach, rzadko jednak bywal
tamtymi spektaklami tak poruszony...

sZabawa’, ,,Na pelnym morzu” — Teatr Kameralny — 19 kwietnia
1980 r. Rezyseria: Tadeusz Lis, scenografia: Jan Polewka, muzyka: Jan
Kanty Pawluskiewicz.

Pisal Maciej Szybist (,,Zabawa na pelnym morzu”, Echo Krakowa
nr 107, z 14 maja 1980): ,,Najwickszym walorem tego spektaklu jest
chyba jego bezpretensjonalnosé, skromnos¢ i nie silenie si¢ na powie-
dzenie rzeczy nadzwyczajnych. Ale czasami chcialoby sie¢ od tego
dawnego Mrozka czegos takiego, co porywa nas np. w ,,Emigrantach”.”

plerapia grupowa tylko dla Panéw wstgp osobom plci zZeriskiej
surowo wzbroniony wedlug opowiadan, scenariuszy filmowych, ra-
diowych i dramatéw Slawomira Mrozka opracowal: Jerzy Jarocki”

Piwnica ,,Przy Stawkowskiej 14 — premiera 25 stycznia 1984 r.
Rezyseria: Jerzy Jarocki, scenografia: Lidia Minticz i Jerzy Skarzynski,
muzyka: Stanistaw Radwan.

Fragment recenzji Doroty Krzywickiej (Echo Krakowa nr 37, z 21
lutego 1984 r.): ,,Terapia grupowa” to przedstawienie nie pozbawione
wdzi¢ku. Przejecie ,,zielonych” aktorow, krétko i fachowo trzymanych
reka doswiadczonego rezysera, zart i humor niezawodnego w tej
dziedzinie Mrozka, dowcipne kostiumy i takaz muzyka, gwarantuja
lekksa i przyjemna zabawe.”

Osiem premier, niewiele. A przeciez, powtarzam, Slawomir Mrozek
istnieje w naszym teatrze, by tak powiedzie¢ ,,od zawsze”. Nasze
zyczenie: oby Stary Teatr stal si¢ dla Jego sztuk prawdziwym ,,domem”.



